Przedmowa

Formuta pytania, ktora zostala nadana temu tomowi rozpraw, w istocie rzeczy sta-
nowi zaproszenie do dyskusji o tym, czy aktualny stan, przemiany oraz tendencje
refleksji humanistycznej czynia zasadnym nawiazanie do kategorii wypracowanej
pod koniec XIX wieku, ktéra w stosunkowo jasnym sensie funkcjonuje w filozofii
oraz metodologii nauki!. Zasadniczo mozna by zastosowaé czas przeszly: ,,sta-
nowila”, jesli wzia¢ pod uwage, ze wigkszos¢ tekstow to referaty przedstawione
na sesji naukowej, ktora 20 listopada 2009 roku odbyta si¢ w Instytucie Kulturo-
znawstwa Uniwersytetu Wroctawskiego i w ktérej — oprocz autorow niniejsze-
go tomu — uczestniczyli Tomasz Majewski (Odlamek czy prafenomen. Konkret
materialny u W. Benjamina i S. Kracauera) oraz Izolda Topp-Wojtowicz (,, Zalec-
ki’ idiograficznie). Wszystkim referentom, dyskutantom i aktywnym stuchaczom
owych obrad sktadam podzigkowanie. Przede wszystkim nalezy jednak wyrazi¢
nadziejg, ze przedlozone tutaj rozprawy stana si¢ dla czytelnikow przedmiotem
wlasnej refleksji i zaczynem do dalszych dyskusji. Zacheca do tego znak zapy-
tania w tytule, co nie oznacza braku konkluzywnosci objetych nim autorskich
rozwazan. Trudno wszakze zaprzeczy¢, ze podjety zostal problem, w ktorego ma-
terii co najmniej trudno o jednoznaczne rozwigzanie, zwlaszcza gdy uwzgledni
si¢ dziejowa zmienno$¢ nauki, a szczeg6lnie refleksji o cztowieku i jego $wiecie.
Od czasu wygloszenia stynnego wyktadu rektorskiego Wilhelma Windelbanda
zmieniata si¢ ona wielokrotnie, a pytanie o charakter ,,nauk o procesie”, ,,nauk
o zdarzeniu”, czyli takich, ktore ,,koncentruja si¢ na tym, co jednorazowo byto”,
otrzymywato odmienne wyktadnie?. Dlatego w tytule niniejszego tomu znalazt
si¢ przymiotnik ,,nowy”, ktora stuzy podkresleniu, ze chodzi o podjgcie dos¢ daw-
no juz sformutowanego zagadanienia, ale w konteks$cie wspotczesnej samoswia-

1 Zob. I. Czarnecki, Idiografizm, [w:] Filozofia a nauka. Zarys encyklopedyczny, red.
Z. Cachowski et. al., Wroctaw 1987, s. 212-218.

2 Zob. W. Windelband, Historia a przyrodoznawstwo, przet. Cz. Karkowski, [w:] Neokantyzm,
red. B. Borowicz-Sierocka, Cz. Karkowski, Wroctaw 1984. Ponadto zob. K. Bakradze, Z dziejow filo-
zofii wspolczesnej, przet. H. Zelnikowa, Warszawa 1964; P. Dehnel, A. Orzechowski, Wilhelm Windel-
band — miedzy neokantyzmem a neoheglizmem, [w:] Szkice dziejow filozofii niemieckiej, ,,Acta Uni-
versitatis Wratislaviensis” No 835. Prace Filozoficzne. L. Historia Filozofii 6, 1988; W. Windelband,
Odrodzenie heglizmu, przet. P. Dehnel, A. Orzechowski, [w:] ibidem; A.J. Noras, Kant a neokantyzm
badenski i marburski, Katowice 2000; A. Przylebski, W poszukiwaniu krolewstwa filozofii. Z dziejow
neokantyzmu badenskiego, Poznan 1993; M. Szulakiewicz, Od transcendentalizmu do hermeneutyki,
Rzeszow 1998; B. Trochimska-Kubacka, Neokantyzm, Wroctaw 1997.
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8 Krzysztof Lukasiewicz

domosci 1 dynamiki refleksji o cztowieku. Czy dzisiejszy odwrdt od eksplanacii,
powatpiewanie o wyroéznionym statusie, charakterze i funkcji teorii — a w zamian
tego jej ,.kulturalizacja™ lub ztagodzenie restrykcyjnosci wymagan, upodobanie
do badania zjawisk indywidualnych i tym podobne — upowazniaja do tego, by
moéwi¢ o ,,nowym idiografizmie”? Jak radzi¢ sobie z indywidualno$cia rzeczy,
zjawisk, procesOw; co z opisem, jego struktura, funkcja po koncepcjach ,,opisu
gestego” 1 ,,glebokiego”; jakie sa zalety i wady studium przypadku?

Szersze i zarazem wnikliwsze spojrzenie pozwala dostrzec, ze nie sa to jedy-
nie mniej lub bardziej szczegotowe problemy metodologii, lecz maja one swoje
odniesienia we wspotczesnym zyciu kulturalnym i do niego. Rozumial to Windel-
band, kiedy we wprowadzeniu do — w istocie historycznofilozoficznych — roz-
wazan o Platonie zamiescil taka uwagg: ,,wsrod wielkich i twardych zagadnien,
z ktorymi przekroczyliSmy prog stulecia, nie ostatnie miejsce zajmuje pytanie,
jaka warto$é nalezy w zyciu ludzkim przyznaé nauce. Co uwazniejsi obserwato-
rzy dyskusji, jaka zintensyfikowata jego rozprawa Historia a przyrodoznawstwo,
wskazywali, ze maja one ,,za ukryta sprezyne i podtoze wspotczesne troski swia-
topogladowe i che¢ przeciwdzialania rozktadowo oddzialywajacemu na psychi-
ke dzisiejsza relatywizmowi i sceptycyzmowi™. Oba te pochodzace z poczatku
ubieglego wieku cytaty w pewien sposob pouczaja, ze zagadnienia teoriopoznaw-
cze i metodologiczne zachowuja jedynie wzgledna samodzielno$¢ wobec filozofii
kultury. Od tego czasu wszakze zmienita si¢ koncepcja nauki, metodologii oraz
pojmowanie przedmiotu i powinnosci refleksji o kulturze.

Genezg, zalozenia, niejednoznaczos$ci i historyczng rolg koncepcji idiografi-
zmu — pomijajac pierwszych jej komentatorow — analizowali wnikliwie swego
czasu [ja Lazari-Pawlowska, Andrzej Malewski i ostatnio Tadeusz Gadacz w ko-
lejnej czgsci swej Historii filozofii. Do ich wnioskow odwotalo si¢ paru auto-
rOw niniejszego zbioru, opatrujac je czasem krytycznym komentarzem. Trudno
przeciez bytoby przysta¢ na stwierdzenie, ze dzisiaj mamy do czynienia z po-
wtorzeniem antypozytywistycznych debat przetomu XIX i XX wieku, wzglednie
prosta analogia do nich. Nie oznacza to jednak, iz daja si¢ one tatwo zlekcewazy¢.
Podczas formutowania wtasnych kwestii i ich rozwiazywania okazuje si¢ czgsto,
ze warto lub wrecz nalezy odnosi¢ si¢ do prac naszych — nawet tych dawniej-
szych — poprzednikéw, czego konsekwencja moze by¢ odmienna interpretacja
ich pogladow. Dzieje sig tak tym cze$ciej, im mocniej i bardziej tworczo inte-
gruja si¢ one z nowymi koncepcjami wspotczesnych badaczy. Dariusz Czaja nie
tylko po raz kolejny nawiazal do filozofii Wilhelma Diltheya, ale upomniat sig
o docenienie w niej dotychczas pomijanych u nas, wzglednie pomniejszanych,
watkoéw. Chodzi przede wszystkim o Diltheyowska wersje Lebensphilosophie,

3 'W. Windelband, Platon, przet. S. Bouffat, Warszawa 1906, s. 2.
4 K. Bteszynski, Wspotczesny renesans filozofii, jego zadanie i znaczenie, ,Krytyka” 1912, z. 11,
s. 281. Zob. tez K. Serini, Filozofia religii szkoty badenskiej, Warszawa 1926.
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ktéra, zdaniem Czai, co najmniej uwrazliwia wspotczesna antropologi¢ na pro-
blematyczno$¢ jej zadan, mozliwosci i sposobéw uprawiania’. Jasno przy tym
zostaje pokazane, ze ostre dyskusje migedzy przedstawicielami szkoty badenskiej
a autorem Budowy Swiata historycznego w naukach humanistycznych nie moga
przestaniac tego, co dla nich wspdlne. Zarowno Windelband, jak i Dilthey mie-
li zasadnicze watpliwosci co do sensu, zakresu oraz szans formulowania praw
w naukowej refleksji o cztowieku i jego Swiecie. Mnigjsza o to, ze Windelban-
dowska opozycje¢ idiografizmu i nomotetyzmu usztywniano bardziej, niz to byto
u jej tworcy. Podobnie mniej jest wazne, iz odmawiano mu nawet pierwszenstwa
w jej nazwaniu®. Utrwalita si¢ ona na tyle, ze wyznaczyta bieguny dyskusji nad
tozsamoscia nauki oraz jej poszczegdlnych dyscyplin, ale towarzyszyto temu tez
poczucie jej ograniczenia czy nawet nietrafnosci. Dobrze to ilustruja debaty w ob-
rgbie wspotczesnej antropologii, ktore analizuja w tym tomie Grzegorz Godlew-
ski i Dorota Wolska. Bardzo ciekawym tu watkiem jest przesledzenie, na czym
opieraja si¢ zglaszane tam propozycje wykroczenia poza przeciwienstwo mi¢dzy
nomotetyzmem a idiografizmem.

Mowa rektorska, w ktorej Windelband przeprowadzil powyzsze rozroéznienie,
uczynita go bardzo znanym, byla dokonaniem jego systematycznej mysli filo-
zoficznej. Pamigta¢ jednak nalezy, ze juz wtedy cieszyt si¢ on olbrzymim sza-
cunkiem jako historyk filozofii, a jego praca Lehrbuch der Geschichte der Phi-
losophie miata wiele wydan i byta kontynuowana przez innych autorow. Tak jak
1 pozostali 6wcze$ni badacze, ktorzy podejmowali podobng tematyke, Windel-
band piszac o historii, mial na uwadze dziedzing szersza niz wyspecjalizowane
dziejopisarstwo. Przedstawiciele tego ostatniego zareagowali na jego koncepcje
rownie gwaltownie, jak wczes$niej na radykalnie nomotetyczna teori¢ Henry’ego
T. Buckle’a. Pozostawiajac na inng okazj¢ doktadniejsze przes§ledzenie recepcji
pomystu Windelbanda, warto jednak przywotaé syntentyczne stwierdzenie histo-
ryka filozofii:

Do tej opozycji poje¢ »nomotetyczny — idiograficzny« nawiazywano pozniej z réznych stron;

czynili to zwlaszcza teoretycy nauk historycznych, na ogét dalecy od neokantyzmu. Dziato sig

tak dlatego, ze Windelband zdawat si¢ swoja teza dawac $cisle logiczne uzasadnienie podstawo-

wemu przekonaniu catego historyzmu, a mianowicie teorii o niezbywalnej indywidualno-
$ci tego, co historyczne, oraz niezbednoscimetod zindywidualizowanych’.

3> Od pewnego czasu bardziej przychylnie ocenia si¢ Lebensphilosophie i odstania sie jej mniej
znane oblicze — zob. A. Przylebski, Etyka w swietle hermeneutyki, Warszawa 2010.

® Na poczatku ubiegtego stulecia Michal Sobeski wspomniat o sporze, jaki w pewnym
momencie wybucht w tej sprawie, bowiem sze$¢ lat przed wyktadem Windelbanda, to jest ,,w roku
1888 wydat [...] Adrien Naville pracg pod tytutem De la classification des sciences, antycypujaca
w rzeczy samej zasadnicze pomysty Windelbanda i Rickerta” (Nowe drogi filozofii, ,,Krytyka” 1911,
z. 11,s.231).

7 H. Schnédelbach, Filozofia w Niemczech 1831-1933, przet. K. Krzemieniowa, Warszawa
1992, s. 97. Zdaniem tego niemieckiego badacza, Windelband w istocie rzeczy zaproponowat jedy-
nie ,,prosta typologi¢ sposobdw postgpowania badawczego”.
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Teksty Adama Nobisa i Rafata Nahirnego w prezentowanym tu tomie dostar-
czaja refleksji do zmierzenia si¢ z pytaniem, jak dalece wspodtczesne badania hi-
storyczne wykroczyly poza horyzonty nakre§lone przez badenski neokantyzm.
W pierwszym wypadku uczynione to zostato wobec tak waznego dla wspodtcze-
snosci problemu globalizacji, ktory autor proponuje rozpatrywac w perspektywie
historycznej i bez roszczen do formulowania jego pojecia ogoélnego. Pewnych
inspiracji dostarczyta tutaj strategia badawcza Franza Boasa®, urodzonego i wy-
ksztatconego w Niemczech klasyka amerykanskiej antropologii. Bez wzgledu
na to, czy do jej wspotczesnych propozycji i dorobku nawiazali bezposrednio
przedstawiciele mikrohistorii, artykut Nahirnego koncentruje si¢ na tym, jakie
sa im wspodlne kwestie i dylematy metodologiczne, chociazby problem opisu,
jezykowej reprezentacji, tekstualnosci. Dla Windelbanda, a jeszcze bardziej dla
Rickerta, nie ulegalo watpliwosci, ze nauki o kulturze wyrdznia tworzenie indy-
widualizujacych, ale jednak poje¢®. W $wietle nowego historyzmu nie jest to juz
tak oczywiste, co zmusza do poszukiwania odmiennych §rodkéw jezykowych,
przeksztatcenia nie tylko sposobu opowiadania o tym, co si¢ zdarzylo, ale calej
strategii badawczej (o tym w odniesieniu do socjologii traktuje tekst Magdaleny
Matysek-Imielinskiej). Skromna pozornie deklaracja, ze bez pretensji do wyja-
$nienia zmierza si¢ wytacznie do opisu, mato kogo przekonuje. W konsekwencji
zagadnienie opisu jawi si¢ jako zdecydowanie problematyczne, czego dowodza
zamieszczone w tym tomie studia Mirostawa Kocura, Roberta Losiaka i Renaty
Tanczuk. Naturalnie deskryptywna funkcja poznania realizowana bywata wedlug
modelu nomotetycznego (na przyktad poetyka opisowa uznawata to za koniecz-
ne), podobnie metodologowie wyodrebniali eksplanacjg pierwotng czy tez fakto-
logiczna. Jest to jednak dalekie od zainteresowania tym, co indywidualne. Jakie
warunki musza by¢ spelnione, by méc postugiwac si¢ na przyktad pojeciem mitu
indywidualnego, analizuje w niniejszym tomie Ewa Kwiatkowska.

8 Zob. F. Boas, Historia i nauka w antropologii: odpowiedz, przet. P.J. Ferenski, W. Kru-
szelnicki, [w:] O kulturze i jej poznawaniu. Prace ofiarowne Profesorowi Stanistawowi Pietrasz-
ce, red. S. Bednarek, K. Lukasiewicz, Wroctaw 2009. Mimo roznic w wielu kwestiach Alfred
L. Kroeber wlasnie Boasowi zawdzigczal docenienie wagi metody historycznej i znajomos¢ kon-
cepcji Windelbanda (zob. zwlaszcza rozdziat Tak zwana nauka spoteczna, [w:] idem, Istota kultury,
przel. P. Sztompka, Warszawa 1989).

9 Zgadzajac si¢ z badenczykami w uznaniu pojeciowosci za jeden z wyznacznikoéw wiedzy
naukowej, Ernst Cassirer ujmowal to jednak inaczej: ,,Funkcja pojgcia jako taka musi zosta¢
zrozumiana i wyprowadzona w swej jednolitej formie, zanim zostanie ustanowione wyodrgbnienie
roéznych rodzajow poje¢. Forma ta nie lezy jednak w pojeciu gatunku, lecz w pojgciu szeregu,
bez ktorego nie moze oby¢ si¢ zadne «formowanie» tego, co dane w naocznos$ci” (Substancja
i funkcja, przet. P. Parszutowicz, Kety 2008, s. 232). Zob. tez jego pdzniejsza z nimi dyskusjg
(Zagadnienie wiedzy o kulturze, przet. M. Skwiecinski, [w:] H. Buczynska, Cassirer, Warszawa
1963), w ktorej gtdwnie koncepcji Rickerta przeciwstawiat stwierdzenie, ze pojecie na przyktad
stylu nie dotyczy powinnosci, lecz bytu nawet wtedy, gdy ten ostatni rozpatrujemy w perspektywie
form jako takich.
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Jak wskazywat Sergiusz Hessen:

Rzeczy indywidualne rdznia si¢ od egzemplarycznych nie swoja jednostkowoscia 1 niepowta-
rzalno$cia, lecz wlasnie tym, Ze sa niezastapione, ze posiadaja nie zdawkowa, lecz bezwarunko-

wa warto$¢ nadajaca im pigtno jedynosci w swoim rodzaju. Indywidualnos¢ stanowi tez whasci-

wy przedmiot poznania historycznego'?.

Sformutowane to zostato w duchu neokantowskim, a w pisanym pod kie-
runkiem Rickerta doktoracie Hessen rozwazal zagadnienie przyczynowosci
indywidualnej. Jak dalece jednak daje si¢ dzisiaj utrzymac takie stanowisko,
czy konieczno$¢, przyczynowos¢ oraz to, co indywidualne, daja si¢ ujmowac
na jednej plaszczyznie problemowej? A moze trzeba juz pozegnac si¢ z takim
przekonaniem? Zrodta, przestanki i intencje bardziej radykalnych rozstrzygnieé
przedstawil w tym tomie Piotr J. Ferenski w eseju Humanistyka jako kazuisty-
ka. Antropologicznofilozoficzne rozumienie kontyngencji, nowozytny ideat wie-
dzy naukowej, dominujacy w dalszym ciagu sposob dziejopisarstwa polaczone
zostaty z zagadnieniem studium przypadku. Jakkolwiek sposréd zwolennikow
hermeneutyki autorowi artykutu najblizszy okazat si¢ Odo Marquard, to bardzo
znaczaco Riccardo Dottori do klasyka tego sposobu filozofowania, Hansa-Geor-
ga Gadamera skierowat takie stowa:

Pan [...] zwrdcit uwagg, ze termin jurisprudentia wywodzi si¢ z nieustannego konfrontowania
sedziego z problemem wiasciwego zastosowania ogolnej ustawy do danego przypadku, ktory
zawsze od tej ustawy odbiega, stwarzajac ktopot z prawidlowym jej zastosowaniem. [...] Przede
wszystkim jednak we wlasciwym zastosowaniu ogolnej zasady do danego przypadku dojrzat
Pan uniwersalny problem interpretacji, ktdra stanie si¢ uniwersalnym problemem filozofii her-
meneutycznej'!.

Odsyta to, rzecz jasna, do kompleksu zagadnien wiazacych si¢ ze ,,zwrotem inter-
pretacyjnym”. W mniejszym lub wigkszym stopniu pojawialy sig one takze u innych
autoréw tego tomu. Wokot studium przypadku nie ustaja ponadto dyskusje: ma ono
by¢ traktowane instrumentalistycznie lub — wrgcz przeciwnie — autotelicznie; czy
stanowi jedynie gatunek literatury naukowej, czy jest czyms wigcej niz jedna z tech-
nik badaczych; czego mozna si¢ po nim spodziewa¢ i co mu zagraza'2. Po studium

103, Hessen, Podstawy pedagogiki, przet. A. Zielenczyk, Warszawa 1935, s. 292-293.

11 R, Dottori, [w:] H.-G. Gadamer, Wiek historii. Rozmowy z Riccardem Dottorim, przet. J. Wilk,
Wroctaw 2009, s. 34. Jeszcze w Przedmowie do wydania drugiego swego dzieta Prawda i metoda
(przet. B. Baran, Krakow 1993) Gadamer przypominat: ,,Moim celem nie bylo tez odnawianie starego
metodologicznego sporu przyrodoznawstwa z humanistyka. [ .. . ] Dlatego mylaca wydaje mi si¢ postawiona
kiedy$ przez Windelbanda i Rickerta kwestia »granic przyrodoznawczej konceptualizacji«. Nie ma
rdznicy metod, nie ma roznicy celdw poznawczych. Postawiona tu kwestia chee odstoni¢ 1 uswiadomic
co$, co Ow spor zakrywa i zapoznaje, cos, co nowoczesna nauke nie tyle ogranicza, ile poprzedza i po
czesdei umozliwia” (s. 24). Warto przy okazji przypomnieé, ze w 1870 roku Windelband opublikowat swoj
napisany pod kierunkiem Hermanna Lotzego doktorat Die Lehre vom Zufall (Berlin 1870).

12 7ob. B. Flyvbjerg, Pie¢ mitow w badaniach typu studium przypadku, ,,Studia Socjologiczne”
2005, nr 2; W. McKinley Runyan, Historie zycia a psychobiografia, przet. J. Kasprzewski, Warsza-
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przypadku siggaja przy tym rézne dziedziny humanistycznej wiedzy zwlaszcza wte-
dy, kiedy narastaja powody do watpliwosci w szanse 1 sens uporczywego dazenia
do osiagnigcia wiedzy nomotetyczne;j.

Odstapienie od tego celu wcale nie oznacza rezygnacji z podejmowania zadan
poznawczych, nie prowadzi w jego nastgpstwie do literaturyzacji humanistyki
i odzegnania si¢ od wszelkiej teoretycznosci 1 pojeciowosci, cho¢ zarazem pocia-
ga za soba ponowne przemyslenie. Miat tego swiadomo$¢ zatozyciel i dtugoletni
redaktor ,,Prac Kulturoznawczych”, Stanistaw Pietraszko, kiedy przed laty pisat:

Oto6z wiedza o kulturze ,,weziej” rozumianej (nazwanej przez niektorych symboliczng) szans
takich nie ma. Mozna ja uwazaé za wiedz¢ nomologiczna i w odpowiedni sposob traktowacé,
wszyscy zainteresowani wiedza jednak, ze upowaznia do tego wtasciwie tylko kurtuazja badaczy
bardziej ,,prawidlowosciowych” stron rzeczywistosci. Kultura jest nieciagta i niekumulatywna,
wyrasta nie z obiektywnych, zewngtrznych koniecznosci, lecz z tzw. potrzeb, ktore sa ludzkiego
pochodzenia, jest w swej istocie niefunkcjonalna, nastawia ludzkie dziatania na wartosci.
A wszystko to nie daje szans na zadawalajace ujgcie nomologiczne, na wyjasnienie przez prawa.
W tym kontekscie tej watpliwosci problem badania ludzkiego indywiduum z jednej strony traci
na wartosci, a z drugiej przeradza si¢ w do$¢ zrozumiaty postulat. Traci ostro$¢ problemu nie-
rozwiazywalnego, jesli uznac, ze obligujacy nauke wymog nomologicznego postgpowania jest
nie tylko dyskusyjny, bo historycznie zmienny, ale i szczegolnie trudny do przyjecia w badaniu
kultury (nie cywilizacji!). Zmienia si¢ natomiast w postulat $mielszego niz dotychczas ogladania
przez badaczy ludzkiej indywidualnosci i to w obydwu jej znaczeniach: jako ludzkiego indywi-
duum, ale i jako cech czy wlasnosci indywidualnych, swoistych, niepowtarzalnych, cech czy
wiasnosci czegokolwiek. Jakkolwiek mozna przewidywaé, ze nauka bgdzie wzbogacad sig
o nowe $rodki badawcze, ktore umozliwia i dostrzeganie nowych prawidtowosci, i wigksza pew-
nos$¢ ich orzekania — w stopniu nie mniejszym, jak sadzg, rosnac bedzie gtod wiedzy o tym, co
swoiste i indywidualne, co potrafi uchyla¢ si¢ koniecznosci'3.

Krzysztof Lukasiewicz
Uniwersytet Wroclawski

wa 1992; R.E. Starke, Jakosciowe studium przypadku, przet. M. Satkowska, [w:] Metody badan
Jjakosciowych, red. N.K. Denzin, Y.S. Lincoln, Warszawa 2009, t. 1; R. Traba, Przesztos¢ w teraz-
niejszosci, Poznan 2009.

13 Q. Pietraszko, Studia o kulturze, Wroctaw 1992, s. 139.
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