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Wiasciwie to moglabym zaczaé ten tekst od wyniostego i zrzedliwego: ,,A nie
moéwitam...”, ale tego nie zrobig, natomiast sprobuje doda¢ cos nowego do dys-
kusji nad réznica migdzy humanistyka a przyrodoznawstwem. Najpierw jednak
wyjasnienie, dlaczego mogtabym tak zacza¢. Ot6z w 1990 roku opublikowane
zostato moje wystapienie konferencyjne z roku 1984 Uniwersalnos¢ praw nauki
a zwiqzek dyscyplin nomologicznych z historycznymi', w ktérym argumentowa-
fam, ze — wbrew neopozytywistom — prawa nauki nie maja charakteru $cisle
ogblnego w sensie czasoprzestrzennym, lecz sa generalizacjami historycznymi
o roznorodnym, ale zawsze skonczonym, ,,okresie obowiazywania”.

1. Nieuniwersalnos¢ praw naukowych

Ograniczony czasoprzestrzennie charakter praw i teorii naukowych staje si¢
widoczny, gdy spojrzy sig¢ na nie z perspektywy dyscyplin historycznych, takich
jak kosmologia, historia naturalna czy historia ludzka. W kazdej z nich konstruuje
si¢ modele (teorie) catosciowego i1 unikalnego procesu historycznego (ewolucji
Wszechs$wiata, dziejow zycia na Ziemi, dziejow ludzkich), w ktoéry wpisane sa
zjawiska badane przez dyscypliny ogélne. To wiasnie w dyscyplinach historycz-
nych wskazuje si¢ warunki, ktore ograniczaja czasowa lub przestrzenna stosowal-
no$¢ praw nauki. Innymi stowy, prawa fizyki czy chemii nie s czasowo uniwer-
salne, poniewaz — jak pokazuja ustalenia dotyczace ewolucji kosmosu — istnialy

! Referat ten ukazat si¢ w pracy Historyzm i jego obecnosé w praktyce naukowej, red. J. Kmita,
K. Lastowski, Warszawa 1990, s. 57-81.
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16 Barbara Tuchanska

lub istnieja (badz zaistnieja) takie warunki, ktéore powoduja, ze owe prawa nie

obowiazywaty, nie obowiazuja lub nie beda obowiazywac.
Ewolucyjna kosmologia relatywistyczna pokazuje [...], ze ogdlna teoria wzglgdnoS$ci nie jest
uniwersalna, jako Ze nie opisuje ani osobliwo$ci poczatkowej, ani tego, co dzieje si¢ W poczat-
kach kosmicznej ekspansji; mechanika kwantowa w dzisiejszej postaci nie jest w stanie opisac
tego, co dziato si¢ przed momentem Plancka (f) ~ 10~* s) z powodu fluktuacji kwantowych
i nieoznaczonosci, ktore zacieraja (dla nas) porzadek czasowych zdarzen; a szereg innych praw
nauki [na przyktad praw fizyki jadrowej, chemii czy biologii — B.T.] nie moze by¢ odnoszonych
do pewnych sposrod dajacych sig opisa¢ epok kosmicznych, poniewaz nie istnieja w nich jeszcze
te strukturalne sktadniki materii, o ktérych prawa owe orzekaja?.

Mozna doda¢ jeszcze, ze ograniczenia te odnosi¢ si¢ moga takze do zasiggu
przestrzennego praw nauki. Wspomniane prawa i teorie nie obowiazuja we wnetrzu
czarnych dziur, a przekonanie, ze dzi§ w catej przestrzeni chwilowej wszech§wiata
dzialaja te same prawa i teorie, nie jest niczym wigcej niz tylko apriorycznym za-
lozeniem czy — w najlepszym razie — hipoteza, bo jego potwierdzenie (w ograni-
czonym stopniu) stanie si¢ dla nas mozliwe dopiero w przysztosci i to tym dalszej,
im bardziej odleglego obszaru wszech$wiata miatyby dotyczy¢ owe prawa i teorie.
Z tymi obszarami, z ktoérych aktualnymi stanami czy zdarzeniami nie jestesSmy przy-
czynowo powiazani dzi§, poniewaz znajduja si¢ zbyt daleko (sa poza naszym ho-
ryzontem), bedziemy powiazani na przyktad za kilka milionéw lat, pod warunkiem
— oczywiscie — ze one znajduja si¢ dzi§ w skonczonej odlegtosci od nas, a my
nadal bedziemy istnie¢, kiedy pochodzacy z nich sygnat dotrze na Ziemig.

Moje 6wczesne stwierdzenia spotkaty sig z ostra krytyka. Wytykano mi pomie-
szanie teoriomnogosciowego i czasoprzestrzennego rozumienia $cistej ogolnosci
praw nauki, cho¢ nie méwitam o tym pierwszym, ale o drugim; zarzucano niezro-
zumienie statusu wyrazenia kwantyfikujacego; oburzano sig na okres§lanie Newto-
nowskich poje¢ czasu i przestrzeni mianem metafizycznych. Mysle, ze juz wow-
czas udato mi sig na krytyki te odpowiedzie¢ w sposob przekonujacy. Dzi§ moge
dodaé¢, ze rozwdj badan nad ewolucja wszech$wiata, ktory dokonat sig¢ od tamtego
czasu, wydaje si¢ wspiera¢ moje stanowisko, przynajmniej w tym sensie, ze po-
kazuje, iz traktowanie czasu i przestrzeni jako wtasno$ci nadrzednych w stosunku
do innych wtasnosci fizycznych nie ma uzasadnienia. Podobnie bezpodstawne
jest przekonanie, ze prawa nauk przyrodniczych nie sa zadnymi generalizacjami
historycznymi, lecz sa uniwersalne teoriomnogos$ciowo’, poniewaz obowiazuja
zawsze 1 wszedzie tam, gdzie i kiedy pojawia si¢ warunki poczatkowe. Rzecz
bowiem w tym, ze — jak pokazuja dyscypliny historyczne — owe warunki po-
czatkowe sa zdarzeniami historycznymi, a wigc obecne sa w ograniczonym (przy-

2 B. Tuchanska, Uniwersalnos¢ praw nauki a zwigzek dyscyplin nomologicznych z histo-
rycznymi, [w:] Historyzm..., s. 66.

3 Dodam tu, bez rozwijania watku, ze ten sens uniwersalnosci praw naukowych wydaje sig
szczegblnie malo uzyteczny w odniesieniu do mechaniki kwantowej, w wypadku ktdrej przydatnosé
pojgcia zbioru obiektow (dobrze odrdznionych) jest watpliwa.
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17 Nieuniwersalnos¢ praw nauki

najmniej przez moment poczatkowy) przedziale czasowym. W konsekwencji
odwotywanie si¢ do (czasoprzestrzennej) $cistej ogolnosci jako wyrdznika praw
1 teorii w naukach przyrodniczych, domaganie si¢ jej jako warunku koniecznego
mozliwos$ci wyjasniania i przewidywania oraz uwazanie braku takiej uniwersal-
nos$ci za zasadnicza wadg wiedzy humanistycznej uzna¢ mozna za bezpodstawne.
Mozna powiedzie¢, ze dokonato si¢ odczarowanie przyrodoznawstwa: z punktu
widzenia mocnego wymagania $cistej ogdlnosci wszystkie dyscypliny naukowe
sa idiograficzne, cho¢ réznia si¢ stopniem ogodlnosci swoich ustalen*. To za$ ozna-
cza, ze problem podstaw czy kryteriow swoisto$ci humanistyki pozostaje otwarty.

Przed jego podjeciem nalezatoby zapewne zapyta¢ podejrzliwie, czy humani-
styka stanowi wyodrebniony obszar badawczy, ktory ma swoja specyfike. To, ze
stanowi 1 ze co$ ja wyrdznia, wcale nie jest oczywiste. Nieoczywistosc ta staje si¢
wyraznie widoczna wtedy, gdy zatozy si¢ w punkcie wyjscia, ze do humanistyki
naleza jakie$ konkretne dyscypliny naukowe, a kryteria maja do nich wszystkich
jednakowo pasowac. Co laczy na przyktad: archeologie, bibliologie, etnologig, filo-
zofig, historie, jezykoznawstwo, literaturoznawstwo, kulturoznawstwo, nauki o po-
znaniu i komunikacji, nauki o sztuce, nauki o zarzadzaniu, pedagogike, psycho-
logie, religioznawstwo, socjologie”. Odnoszenie sie do czlowieka? Zapewne tak,
ale to taczy je tez z medycyna, prawem, naukami teologicznymi, wojskowymi czy
naukami o kulturze fizycznej, ktérych do humanistyki nie wlaczono. Swoista me-
toda badawcza? Raczej nie, bo nawet wewngtrznie dyscypliny te sa metodologicz-
nie zréznicowane. A moze idiograficzno$¢, rozumiana jako stosowanie ogdlnych,
abstrakcyjnych poje¢, typoéw idealnych, zatozen idealizujacych itp. do uchwycenia
sensu niepowtarzalnosci cech i zdarzen historycznych, na przyktad dziet sztuki®?
Innymi stowy, to, ze nauki humanistyczne zajmuja si¢ tym, co historyczne, a na-
uki przyrodnicze — nie, nawet wtedy, kiedy opisuja proces ewolucji wszech§wiata,
Ziemi czy zycia na Ziemi. Przyjrzyjmy si¢ zatem blizej takiej probie ograniczania
historyczno$ci do obszaru tego, co ludzkie, lub — przynajmniej — probie zasadni-
czego odroznienia historycznos$ci ludzkiej od historycznosci przyrodnicze;.

2. Historycznosé wszystkiego

Komentujac moje twierdzenia o wzajemnym zwiazku dyscyplin nomote-
tycznych, budujacych generalizacje, i idiograficznych, postugujacych si¢ owymi

4 Uporzadkowanie dyscyplin naukowych ze wzgledu na stopien ich ogdlnoéci wymagatoby
relatywizacji samego pojgcia ogdlnosci (zakresu stosowalnosci twierdzen) do merytorycznych
ustalen poszczegdlnych dyscyplin i nie jest pewne, czy mozna znalez¢ taka neutralng perspektywe,
z ktorej dadza si¢ porownac i potaczy¢ te rozne (co do swej tresci) pojecia ogdlnosci.

3 Takie dyscypliny naleza do humanistyki wedtug Centralnej Komisji do spraw Stopni i Tytutow
Naukowych.

6 S. Czerniak, ,,Big bang” i co z niego nie wynika, [w:] Historyzm..., s. 126.
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18 Barbara Tuchanska

generalizacjami, w szczegolnosci do opisu procesow historycznych, Stanistaw
Czerniak pytal: ,,Czy w przypadku wszystkich nauk mamy do czynienia z jed-
norodnym »polem historycznosci«?” i wskazywat, ze niezbe¢dne bytyby najpierw
,ustalenia filozofii historii oraz ontologii na temat natury czasu w obu gléwnych
uktadach odniesienia kategorii ontologicznych, jakimi sa natura i kultura™’. Po-
zostawit swoje pytanie bez rozstrzygnigcia, natomiast ja uznatam w odpowiedzi,
ze ,mamy do czynienia z jednym — w zasadzie — polem historycznosci”®. Uwa-
zatam wowczas 1 uwazam nadal, Ze ,,historyczno$¢ materii i form zycia” polega
doktadnie na tym, ze w naukach przyrodniczych takze opisuje si¢ ,,niepowtarzal-
ne zdarzenia historyczne™. Czynia tak na przyktad kosmologowie, gdy opisuja
poszczegodlne ery dziejow Wszech§wiata, czy — jak ujmuja to Fred Adams i Greg
Laughlin — ,,wydarzenia w biografii Wszechs$wiata”!?, takze te przyszte. Kos-
mologowie uzywaja do tego pojec i twierdzen ogdlnych, ale po to, by okresli¢
niepowtarzalno$¢ poszczegolnych epok czy wydarzen w ewolucji Wszech$wiata.
Czynia to, opierajac si¢ — jak pisza — na ,,pewnym czynniku wiary”. Zaktadaja
mianowicie,
ze prawa fizyki beda obowiazywaly i nie beda zmieniaty si¢ w czasie, przynajmniej do chwili,
az skonczy sig czas tej kroniki [kroniki przysztosci Wszechswiata— B.T.]. Pomimo, Ze nie mamy
zadnych gwarancji, Ze to zalozenie jest stuszne, nie mamy tez zadnego powodu, aby w nie wat-
pi¢. Wiele réznych dowodéw potwierdza, ze charakter praw fizycznych pozostat w dotychcza-

sowej historii Wszech$wiata nadzwyczaj staty i nic nie wskazuje na to, aby ta tendencja nie

miata sig utrzymac!!.

Niektorzy zdaja sig traktowac to obowiazywanie praw nauki jako pochodna
catosciowego charakteru Wszech§wiata, ktory — zgodnie z zasada Ernsta Macha
— ,jest w tajemniczy sposob obecny na kazdym miejscu i o kazdej porze”!?.
Zaktadanie, ze prawa fizyki obowiazuja w toku ewolucji Wszech$wiata, nie jest
jednak tozsame z traktowaniem ich jako uniwersalnych czasoprzestrzennie czy
teoriomnogosciowo. Oznacza tylko, ze traktuje sig¢ owa ewolucje jako proces fi-
zyczny, czyli jako proces, do ktorego opisu uzywa si¢ teorii fizycznych, a nie
na przyktad jako proces ponadnaturalny, boski. Przy czym kazdorazowe zasto-
sowanie praw i teorii fizycznych wymaga albo odwotania si¢ do do§wiadczenia,
albo do akceptowanej wiedzy (bardziej fundamentalnej), by rozstrzygnaé, czy sa
one w tym wypadku stosowalne. Ich abstrakcyjnos¢, czyli to, ze ich wazno$¢
nie ogranicza si¢ do przypadkéw, na podstawie ktorych zostaty sformutowane
lub do ktorych zostaly dotychczas zastosowane, jest tak samo hipotetyczna, jak
stwierdzane przez nie zaleznos$ci. Tym, co niezbg¢dne do usprawiedliwienia postu-

7 Ibidem,s. 127.

8 B. Tuchaniska, Odpowied? na glosy w dyskusji, [w:] Historyzm..., s. 160.

9 S. Czerniak, op. cit., s. 125.

10 F. Adams, G. Laughlin, Ewolucja Wszechswiata, Warszawa 2000, s. 267.

1 1pidem, s. 9-10.

12 H. Reeves, Cierpliwos¢ niebios, przet. M. Kowalska, Warszawa 1991, s. 233.
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19 Nieuniwersalnos¢ praw nauki

giwania si¢ nimi do konceptualizowania tego, co nie zostato jeszcze zbadane, jest
zatozenie — by tak powiedzie¢ — negatywne, ze nie sq generalizacjami sprawoz-
dawczymi, a nie mocne zatozenie pozytywne, ze sa generalizacjami $cisle ogol-
nymi (w jakimkolwiek sensie). Chyba doktadnie tak samo traktowane sa pojecia
i uogodlnienia w humanistyce.

Zrédta ,,nastawienia historycznego” i — uwaga — historycznosci rzeczywi-
sto$ci, zarowno przyrodniczej, jak i kulturowej, tkwia w praktyce ludzkiej. To ona
jest historyczna i to w niej pojawic si¢ moga takie okolicznosci, ktore uhistorycz-
niaja rzeczywisto$¢ i powoduja, ze ,,nauki w takiej mierze uhistoryczniaja swoje
przedmioty, w jakiej uhistoryczniona jest rzeczywisto$¢ ludzka, a dos§wiadczanie
jej historycznosci i ewolucji stanowi zrodlo, z ktorego wywodza si¢ historycz-
ne postawy badawcze pewnych dyscyplin humanistyki i przyrodoznawstwa”!3,
O historycznym charakterze dyscypliny naukowej decyduje wystepowanie w niej
przekonan holistycznych, dynamistycznych i antyredukcjonistycznych, ,,odno-
szacych si¢ do tej historycznej catosci (kosmos, ewolucja biologiczna, dzieje
ludzkie itp.), ktdrej istnienie — jako pewnej historycznos$ci — jest w tej dyscypli-
nie zatozone i ktora jest najogélniejszym przedmiotem badania”!#. Dzisiaj nadal
uwazam te ustalenia za zasadne.

Historycznos$¢ nie jest obiektywna wtasnoscia Wszechswiata, zycia w sensie
biologicznym i ludzkiego istnienia jako proceséw samych—w—sobie. Przystuguje
im jako korelatom takiej historycznej postaci ludzkiej dziatalnosci praktycznej,
jak praktyka spoteczenstw zachodnich, zawierajaca kilka kluczowych elementow,
bez ktorych rozwoj dyscyplin historycznych nie bytby mozliwy. Pierwszym jest
doswiadczenie nieprzezwycigzalnej skonczonosci ludzkiego istnienia i bezpow-
rotnego przemijania tego, co nas otacza. To ono, szczegolnie w swej religijnej po-
staci, lezy u podstaw koncepcji procesu historycznego jako linearnego nastepstwa
zdarzen, w ktorym pojawiajq sie nowosci, czyli stany, procesy, obiekty, ktorych
wczesniej w tym procesie nie bylto i ktére go wzbogacaja lub zastgpuja cos, co
w nim wystgpowato wczesniej. Zgodnie z takim rozumieniem procesu dziejowe-
go nie kazdy proces (dynamizm) uporzadkowany przez nastgpstwo czasowe zda-
rzen jest procesem historycznym, lecz tylko taki, w ktérym kolejne epoki réznia
si¢ zasadniczo od epok wczesniejszych 1 pozniejszych. To wlasnie pojawianie si¢
nowosci 1 mozliwe zastgpowanie przez nie tego, co wczesniejsze, jest powodem
nieuchronnie ograniczonego czasowo charakteru praw nauki. Obok doswiadcze-
nia skonczonosci i przemijania nalezy do praktyki wspoétczesnych spoteczenstw
oczywiscie rownie fundamentalne (a by¢ moze chronologicznie wczesniejsze)
doswiadczenie cyklicznej regularnosci zjawisk przyrodniczych i niezmiennej
trwaloséci niektorych uktadow przyrodniczych, na przyktad ciat niebieskich czy
gatunkéw biologicznych. W takiej mierze, w jakiej dominowato, skutecznie po-

13 B. Tuchanska, Odpowieds..., s. 160.
14 Ibidem, s. 162.
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20 Barbara Tuchanska

wstrzymywalo ujmowanie przyrody jako procesu historycznego. Drugim elemen-
tem istotnym dla pojawienia si¢ dyscyplin historycznych jest ludzkie dziatanie,
ktoére modyfikuje przyrode i wprowadza do niej nowosci, uswiadamia bowiem
cztowiekowi, Ze nie jest ona po prostu mechanizmem podlegajacym niezmiennym
regularno$ciom. Im bardziej znaczace, ,,inwazyjne” jest ludzkie przeksztalcanie
przyrody, im pelniejsza jest Swiadomos¢ jego skutkow, zwlaszcza nieprzewidy-
walnych, tym wyrazniej §wiat jawi si¢ nam jako uhistoryczniony korelat naszej
dziatalno$ci. Wreszcie trzecim, cho¢ zapewne nie ostatnim, elementem powo-
dujacym powstawanie i rozwijanie si¢ naukowych dyscyplin historycznych, sa
osiagnigcia samych badan naukowych: wskazywanie ,,momentow” granicznych,
od ktorych zaczyna sig co$ zasadniczo nowego, takich jak narodziny naszego
Wszechswiata (fizycznego) w wielkim wybuchu, powstanie na Ziemi zycia jako
»~formy istnienia biatka”, pojawienie si¢ cztowieka i stworzenie demokratycznego
spoteczenstwa; ustalanie nieprzekraczalnych granic, takich jak skoficzona pred-
kos¢ rozchodzenia si¢ Swiatla; ustalanie, na przyktad na drodze matematycznej,
sytuacji niewspdétmiernych z tymi, ktore znamy z dos§wiadczenia empirycznego,
takich jak osobliwosci kosmiczne, ktorych istnienie jest nieuchronne, jesli ufac
dotychczasowej wiedzy.

Jesli zgodzi¢ sig, ze przekonania holistyczne, dynamistyczne i antyredukcjo-
nistyczne oraz — nade wszystko — ukryta w nich idea pojawiania si¢ w procesie
historycznym nowos$ci wystepuja we wszystkich typach dyscyplin historycznych,
niezaleznie od tego, czy naleza one do przyrodoznawstwa, czy do humanistyki, to
historycznos¢ nie stanowi wyroznika humanistycznych nauk idiograficznych. Co
wigcej, z wezesniejszych ustalen wynika, ze $cista 0gdlno$¢ nie odroznia przy-
rodoznawstwa od humanistyki. C6z wigc jest kryterium odrézniajacym obydwa
typy dyscyplin? Jedynym sensownym kandydatem do tej roli wydaja mi si¢ zna-
czenia, a doktadniej — subtelna, acz istotna, réznica migdzy posiadaniem znacze-
nia a byciem znaczeniem.

3. Mie¢ znaczenie i by¢ znaczeniem

W tym momencie mam poczucie, ze wkraczam na grunt, ktory jest niepo-
miernie bardziej grzaski niz teren historyczno$ci. Wskazujac, przez analogic
do historycznosci, na znaczeniowo$¢ jako wyrdznik rzeczywisto$ci humanistyki
nie mogg si¢ bowiem odwota¢ ani do klasycznego epistemologicznego pojgcia
znaczenia bedacego (mentalna) idea skojarzona z nazwa; ani do ujecia przyjmo-
wanego w semantyce logicznej, zgodnie z ktorym znaczenie jest konotacja wy-
razenia jgzykowego, czyli trescia nazwy (ogolnej) albo (jak u Rudolfa Carnapa)
intensja wyrazenia; ani do metafizycznego rozumienia znaczenia (na przyktad
na sposob Fregowski) jako przedmiotu idealnego; ani do Wittgensteinowskiego
utozsamienia znaczenia wyrazenia ze sposobem jego uzycia; ani nawet do feno-
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21 Nieuniwersalnos¢ praw nauki

menologicznej koncepcji znaczenia jako sensu, czyli przedmiotu intencji znacze-
niowej, cho¢ te dwa ostatnie rozumienia zawieraja idee, ktore pragneg zachowac
— przede wszystkim ide¢ historycznego i wspolnotowego charakteru sensow
oraz ideg zwiazku znaczenia z dziataniem. Nie moge jednak zadnej z tych kon-
cepcji przyjac in extenso, poniewaz nie wyobrazam sobie przekonujacej filozo-
ficznej koncepcji znaczenia, ktora nie jest kulturalistyczna, ktora odrywa zna-
czenia od wspolnoty, jej praktyki i jej kultury, ktéra znaczenia absolutyzuje
lub subiektywizuje, umieszczajac je w niezmiennym bycie lub w jednostkowej
psychice. Nawet powiedzenie — jak Roman Ingarden — zZe znaczenia sa wy-
tworami ludzkiej psychiki, jawi mi si¢ jako niedopuszczalne psychologizujace
uproszczenie, poniewaz znaczenia nie sa zadnym wytworem indywidualnym,
lecz ,,sktadnikiem” interakcji migdzy jednostka i zastawana przez nia kultura.
Taka przekonujaca i — warto doda¢ — wszechstronnie uzyteczna filozoficzna
koncepcja znaczenia nie moze tez grzeszy¢ lingwistycznym i logiczno-seman-
tycznym redukcjonizmem. Ludwig Wittgenstein ma niewatpliwie racjg, ze zna-
czeh nie mozna ,,zamkna¢” wewnatrz (logiki) jezyka, ze rozumiemy wyraze-
nia, kiedy wiemy, jak ich uzywa¢, rozumiemy ich sens na przyklad nasladujac
uzytek czyniony z nich przez innych, bez sprawdzania ich stownikowe;j tresci.
Znaczeniowosci nie nalezy jednak ogranicza¢ do jezyka, nawet rozpatrywane-
go w kontekscie gier jezykowych, ktore nie sa po prostu uktadami zachowan
lingwistycznych. Jesli zgodzimy sig, ze okresleniem tym obja¢ mozna i symbo-
licznos¢ (artystyczna, religijna, jezykowa, obyczajowa, naukowa), i rozumiana
po Heideggerowsku uzytecznosé, i aksjologicznosé¢ (na przyktad etycznosc), to
powinnismy przyjac, ze pojgcie znaczenia ma duzo szerszy zasigg. Zgodzmy sig
na tezg radykalna: znaczeniowos¢ jest powszechna, cechuje wszystko. Innymi
stowy, $wiat (kultury) jest uniwersum znaczen. Nasze doswiadczenie pokazuje
nam, ze wszystko ma jakie$§ znaczenie (sens): jest znakiem czego$ innego, odgry-
wa role symbolu, do czego$ stuzy albo ma jaka$ wartos¢ — jest dobre, pigkne,
wznioste, prawdziwe itp.; kazda rzecz czy zdarzenie moze zosta¢ zwiazane z na-
szymi doznaniami i emocjami, ktore nadaja mu znaczenie i wazno$¢, z naszymi
aktami poznawczymi i jezykowymi, w ktorych zyskuja sensy pojeciowe lub jg-
zykowe, czy z naszymi aktami warto$ciowania; kazdy byt odniesiony moze by¢
do innych bytdéw i powiazany z nimi relacjami znaczeniowymi; wszystko daje si¢
interpretowac i rozumie¢, ocenia¢ i warto$ciowac.

Rozjasnienie tego radykalnego stwierdzenia o znaczeniowos$ci wszystkiego
wymaga przyjecia pewnych poje¢ ontologicznych. Nie bedg ich tu wprowadzac
W sposob systematyczny, zrobione to zostato gdzie indziej'>. Odwotuja si¢ one

15 J E. McGuire, B. Tuchanska, Science Unfettered. A Philosophical Study in Sociohistorical
Ontology, Athens 2000, s. 86—132, a takze J.E. McGurie, B. Tuchanska, Sytuacja poznawcza: analiza
ontologiczna, [w:] Porozumiewanie sie¢ i wspotpraca uczonych, red. J. Gockowski, M. Sikora,
Krakow 1997, s. 141-159.
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do ontologii Martina Heideggera, cho¢ ja modyfikuja po to, migdzy innymi, by
przezwyciezy¢ jej indywidualistyczny, egzystencjalistyczny charakter. Na mody-
fikacjg t¢ ztozyly sig przede wszystkim pojecia relacyjnosci bycia 1 jego interak-
cyjnosci. Bycie we wszystkich postaciach jest relacyjne i ma strukture interakcji
— jego ontologiczna struktura jest wzajemne odnoszenie si¢ i wzajemne oddzia-
tywanie. Nie tylko jest tak, jak uwaza Heidegger, Ze jestestwo odnosi si¢ (rozu-
miejaco) samo do siebie, do wspot-bedacych Innych i do rzeczy (czyli do narzedzi
porgcznych dla jestestwa i obiektdw obecnych dlan), ale — symetrycznie — inni
1 rzeczy odnosza si¢ do jestestwa i oddziatuja na nie. Dzigki tej modyfikacji to,
co porgczne lub obecne, nie tylko jest-wewnatrz—$wiata w tym sensie, ze ist-
nieje w $§wiecie jestestwa, dla jestestwa, jako to—co$, ale oddziatuje na jestestwo
i ksztaltuje je, czyniac jestestwo czyms$ lub kim$. Z drugiej strony, jestestwo nie
tylko jest-w—$§wiecie, w tym sensie, ze ma §wiat — jak chce Heidegger — ale tak-
ze jest-wewnatrz—$wiata, bo podlega oddziatywaniom rzeczy i innych jestestw,
z ktérymi wchodzi w interakcje. To wlasnie niezbywalna, bo ontologiczna, rela-
cyjno$¢ bycia oraz rownie nieuchronna interakcyjnos¢ sa podstawa znaczeniowo-
sci. To jednak nie wszystko.

Na gruncie ontologii heideggerowskiej nie mozna rozumie¢ obiektywistycz-
nie relacyjnosci i interakcyjnosci bycia jako relacji migdzy bytami wyréznionymi
i okreslonymi niezaleznie od tych relacji ani nawet jako relacji migdzy bytami,
ktorych istnienie jest niezalezne od nich, cho¢ to, czym sa, ksztattuje si¢ juz w ob-
rebie relacji i interakcji. Pojecia relacyjnosci i interakcyjnosci maja tu tres¢ wia-
sciwa dla ontologii bycia. ,,Nie tylko to, czym byty sa, ale takze to, Ze sq, nie moze
by¢ oderwane od ich relacji i oddziatywan z innymi bytami”!®. Bycie-do—czegos,
bycie—dla—kogo$, uobecnianie—sig—komus réznia si¢ migdzy soba i — przede
wszystkim — sa zasadniczo odmienne od bycia—czyms, o ktorym mowia onto-
logie substancjalistyczne. Nie sa statyczne i cato$ciowe, lecz dynamiczne i czast-
kowe. Ujawnienie si¢ przydatnos$ci rzeczy (narzedzia) do jednego celu zastania
przydatnos¢ do czegos innego. Przedmiot wykorzystany do réznych celéw ma
odmienne sposoby istnienia, jak sznurek uzyty do zasznurowania butoéw, zwiaza-
nia jenca wojennego, podwiazania opadajacej gatezi drzewa albo do zawieszenia
przez dziecko ozdoby na choince. Taka sama wielo$¢ sposobOw istnienia ujawnia
si¢ w byciu jestestwa, ,.kiedy kto$ jest raz nauczycielem, a raz rodzicem, kupuja-
cym, a nastepnie politykiem, petentem albo przyjacielem”!”. Tej wielosci, dyna-
miki i czastkowosci wszelkich sposoboéw bycia nie da si¢ zrozumie¢ bez odwota-
nia do znaczen i bez dodania do ontologii wymiaru hermeneutycznego.

Hermeneutyczny wymiar ontologii oznacza doktadnie to, Ze znaczenia (sensy)
sa wedlug niej rownie pierwotne jak byty. Z perspektywy ontologii hermeneu-
tycznej nie ma bytow wolnych od sensu, nie ma bytu—samego—w—sobie, do ktore-

16 J E. McGuire, B. Tuchanska, Sytuacja poznawcza. .., s. 145.
7" Ibidem, s. 146.
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go sens bylby dodawany w aktach ludzkiej interpretacji. Bycie dzieje si¢ zawsze
w sytuacjach hermeneutycznych, w nasyconych znaczeniami sytuacjach, w kto-
rych dokonuje si¢ rozumienie. Stwierdzenie to moze si¢ wydawac catkiem przeko-
nujace w odniesieniu do ludzkiego bycia czy bycia dziet kultury. Jawi si¢ jednak
jako rownie absurdalne, gdy zastosowane zostaje do obiektow przyrodniczych
czy do Wszech$wiata. C6z miatoby to znaczy¢, ze ogorek, czastki elementarne
albo grawitacja na przyktad sa w sytuacji hermeneutycznej? To oczywiste (przy-
najmniej na gruncie naszej dzisiejszej wiedzy naukowej), Ze one same niczego nie
interpretuja ani nie rozumieja, czyz jednak nie mozna powiedzie¢, ze s w sytu-
acjach hermeneutycznych w takiej mierze, w jakiej to my je interpretujemy i ro-
zumiemy? Rozumiemy je w okreslony sposob i przypisujemy im jakie$ znaczenie,
kiedy opieramy sig na nich w praktycznym dziataniu, jak wtedy, gdy rozpaczliwie
staramy si¢ ztapa¢ przedmiot spadajacy ze stotu, zanim wyladuje na podtodze
i rozpadnie si¢ na kawalki; to my nadajemy im sens poznawczy, umieszczajac je
w konteks$cie pojeciowym teorii naukowej; to dla nas sa wartosciowe, jako po-
karm na przyktad albo obiekt przynoszacy nam doznania estetyczne.
Hermeneutyczna ontologia bycia nie moze jednak poprzesta¢ na stwierdze-
niu, ze znaczenia sa rownie pierwotne jak byty. Zagrazalby jej bowiem wow-
czas powr6t na pole ontologii substancjalistycznych, w ktorych znaczenia czy
warto$ci sa obecnymi bytami lub wlasno$ciami bytow!'®. Teraz staje si¢ jasne,
dlaczego uzywam okreslen ,,znaczeniowos$¢”, a nie ,,znaczenie” czy ,,symbolicz-
no$¢”, a nie ,,symbol”. Hermeneutyczna ontologia musi umie$ci¢ znaczenia w by-
ciu, anie w obszarze bytow obecnych dla nas, czyli musi traktowac znaczeniowos¢
Jjako okreslenie bycia bytow, obok Heideggerowskiej skonczonosci, §wiatowosci,
uzytecznosci itd. Znaczenia, sensy, wartosci to nie obiekty ani empiryczne cechy
rzeczy, ale struktury ontologiczne bycia. Kiedy interpretujemy wypowiedzi czy
dzieta sztuki, kiedy pytamy o sens zdarzen, ktore si¢ nam przytrafiaja, odnosimy
si¢ do znaczen i rozumiemy je, uswiadamiamy je sobie jako to, co strukturuje
bycie dziet sztuki, wypowiedzi jezykowych, naszych dziatan czy zdarzen. Kie-
dy zastanawiamy sig, jak postapi¢, ktora mozliwos¢ wybrac, kiedy rozwazamy,
ktore dziatanie jest stuszne, kiedy ufamy, ze kto$ jest prawdoméwny, a dzieto
malarza pigkne, odnosimy si¢ do aksjologicznego wymiaru bycia, czyli do warto-
$ci (etycznych, poznawczych czy estetycznych). Rozumie prawdg badacz, kiedy
polega na wynikach doswiadczenia, sprawdzajac teorie, tak jak rozumie prawde
pisarz, kiedy opisuje wiernie krajobraz, czy malarz malujacy realistyczny portret.
We wszystkich tych sytuacjach nie odnosimy si¢ do sens6w i1 warto$ci wprost
jak do obiektow. Wedtug hermeneutyki znaczenia nie daja si¢ zobiektywizowac,

18 7 tego powodu Heidegger wyeliminowat wartosci ze swej ontologii; uznal, ze ontologia
jest pierwotna na przyktad w stosunku do etyki. W tym punkcie jego ontologia takze wymaga
modyfikacji. Argumentacj¢ na jej rzecz i szczegély tej modyfikacji przedstawiam w ksiazce
Dlaczego prawda? (w druku).
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odnosimy si¢ do nich w (przezywanych przez nas) sytuacjach hermeneutycznych,
w szczegblnosci — w sytuacjach aksjologicznych, a one stanowia ich ontolo-
giczne korelaty — nie uobecniaja si¢ w nich same, lecz strukturuja je poprzez
zawarte w nich normy, reguly czy zasady, ktore odwoluja si¢ do owych warto-
$ci. Hermeneutyka rozjasnia sytuacje hermeneutyczne i fenomen przezywania
znaczen. W rozumiejacej interpretacji buduje — w gruncie rzeczy — naszg sa-
moswiadomo$¢, poniewaz nie mozemy ani znalez¢ si¢ na zewnatrz sytuacji her-
meneutycznej, ani spojrze¢ na wlasne czy cudze przezywanie senséw z dystansu
jak na stan obiektu niezaleznego od nas i naszej kultury'®. Rozjasnienie sytuacji
hermeneutycznej prowadzi do uswiadomienia sobie, zZe znaczenia przezywamy
jako to, co formuje czy nadaje strukture, ,,kosSciec” naszemu dzialaniu i w ogole
naszemu zyciu, a takze okresla to, z czym si¢ stykamy, i to, co nas spotyka; jako
to, co pozwala ocenia¢ i stanowi punkt odniesienia wszelkich ocen; jako to, co
odczuwamy; jako to, co chcemy urzeczywistni¢; czy tez jako to, czego w naszym
zyciu, dziataniu lub w naszej wspdlnotowej praktyce brakuje. Hermeneutyczna
ontologia pozwala zrozumie¢, ze z faktu przezywania sens6w i wartos$ci jako ist-
niejacych nie wynika ich obiektywne istnienie. Jest raczej tak, ze akt rozumienia
czegos$ jako sensownego lub warto$ciowego jest aktem afirmacji sensu lub war-
tosci, do ktorych relatywizujemy to, co w nim rozumiemy. Nie stwierdzamy ich
istnienia, lecz potwierdzamy owe sensy czy warto$ci, realizujac strukturowane
przez nie bycie?.

Mam $wiadomo$¢, ze ustalenia te nie wyczerpuja tematu. Nie jest to jednak
mozliwe w krotkim tek$cie. Roznorodne kwestie szczegélowe musza pozostac
w sferze ledwie zarysowanych intuicji. Zajme si¢ tylko jedna z nich — wspo-
mniang roznica migdzy ,,mie¢ znaczenie” i ,,by¢ znaczeniem”. Wydaje mi sig, ze
to ona wlasnie moze stanowi¢ kryterium odrézniajace humanistyk¢ od przyrodo-
znawstwa. Przyrodoznawstwo zajmuje si¢ tym, co ma znaczenie dla nas, humani-
styka — tym, co jest znaczeniem.

Zacznijmy od przyrodoznawstwa. Jak si¢ wydaje, tradycyjne przekonanie, ze
tym, do czego odnosi si¢ nauka, jest obiektywna rzeczywisto$¢, nie daje si¢ juz
dzi$ utrzymac. Jak podkreslaja sami uczeni, ,,przedmiotem badania nie jest juz na-
tura sama w sobie, lecz natura wystawiona na ludzkie zapytywanie”?!, natura od-
staniajaca sig ,,jedynie poprzez aktywne tworzenie, w ktorym uczestniczymy”?2,

19 Odnosze sig tu oczywiscie do Gadamerowskiej koncepcji sytuacji hermeneutycznej, zob.
H.-G. Gadamer, Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki filozoficznej, przel. B. Baran, Krakéw 1993,
s. 286.

20 Referuje tu w skrocie analizy przeprowadzone w rodziale V wspomnianej w przyp. 18
ksiazki poswigconej prawdzie (B. Tuchanska, Dlaczego prawda?).

21 . Heisenberg, Ponad granicami, przet. K. Wolicki, Warszawa 1979, s. 120 (podkreslenia
pominigto — B.T.).

22 1. Prigogine, 1. Stengers, Z chaosu ku porzadkowi. Nowy dialog czlowieka z przyrodq, przet.
K. Lipszyc, Warszawa 1990, s. 312.
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a nawet mocniej: w polu widzenia wspotczesnego przyrodoznawstwa ,,znajduje
si¢ przede wszystkim sie¢ stosunkéw czlowieka z natura, owych powiazan, moca
ktorych jesteSmy jako istoty cielesne zawistymi czgSciami natury i ktore zarazem
czynimy jako ludzie przedmiotem naszej mysli i dziatania”?3. Werner Heisen-
berg jest przekonany, ze z tego powodu absolutne (kartezjanskie) rozdzielenie
podmiotu i przedmiotu ,,nie nadaje si¢ juz jako zabieg wyjsciowy do zrozumie-
nia przyrodoznawstwa”, a nawet — o zgrozo — uwaza, ze w wypadku badania
czastek elementarnych, ktore nie pojawiaja si¢ w badaniu jako czasoprzestrzennie
zlokalizowane obiekty fizyczne, ,,w istocie przedmiotem nauki jesteSmy w stanie
uczyni¢ zawsze tylko nasza znajomo$é tych czastek™?*. To ostatnie stwierdze-
nie, przekonujace w odniesieniu do mechaniki kwantowej, w ktorej obowiazuje
jego wiasna zasada nieoznaczonosci, mozna jednak uznaé za zbyt daleko idace
w wypadku innych przedmiotow przyrodoznawstwa. Tak czy owak, zacytowa-
ni uczeni maja swiadomosé, ze przyrodoznawstwo zajmuje si¢ tym, co ma dla
nas znaczenie. W nauce bada si¢ korelaty ,,ludzkiej mysli i dzialania”, a myslenie
o nich i wiaczanie ich do ludzkiej praktyki oznacza wlasnie nadawanie im zna-
czen, poprzez ,,ubieranie” w teoretyczne pojgcia, tapanie w sieci urzadzen, ktore
konstruujemy po to, by je wykrywac i rejestrowac ich stany przewidywane przez
teorie, oraz poprzez zaprzgganie ich do uzytecznego dla nas dzialania. Bez owych
znaczen poznawczych, empirycznych czy technologicznych obiekty przyrodnicze
nie istnialyby dla nas, nie bylyby obecne w naszym $wiecie.

W ostateczno$ci oczywiscie to my nadajemy obiektom przyrodniczym zna-
czenia, i czynimy to w badaniach przyrodniczych, ale przyrodoznawstwo jest
obiektywizujqcq praktykq poznawczq. Jest nia w takiej mierze, w jakiej bierze
w nawias owo nadawanie znaczenia obiektom przyrodniczym, pomija je, zaciera
wplyw wywierany na przedmiot badania przez badaczy, przez ich upodobania
1 — uzywajac wyrazenia Michela Polanyiego — pasje intelektualne, oraz przez
stosowane w badaniu narzedzia poj¢ciowe i pomiarowe. Obiektywizowanie takie
1 towarzyszace mu nastawienie realistyczne nie sa niczym niewlasciwym. Wrecz
przeciwnie, taki jest sposob bycia przyrodoznawstwa, ktore uksztattowato sig
w nowozytnej Europie, przyrodoznawstwa postugujacego si¢ ,,odpodmiotowio-
nymi” pojgciami, strukturami matematycznymi, idealizacja i eksperymentem my-
slowym, ktore ,,odrealniaja” zjawiska przyrodnicze, oraz eksperymentami labora-
toryjnymi, w ktorych przedmioty badania zostaja ponownie ,,urealnione”, skoro
rezultaty testow empirycznych traktowane sa jako odpowiedzi udzielane przez
sama przyrod¢ na nasze pytania. Oczywiscie dobrze jest, jesli przyrodoznawcy
dostrzegaja w swojej wlasnej autorefleksji (filozoficznej), ze to samo badanie
przyrodnicze obiektywizuje przyrode i ze jest tylko jednym z mozliwych spo-
sobow jej uymowania. Taka samoswiadomos$¢ przyrodnika nie jest jednak czyms

23 W. Heisenberg, op. cit., s. 124.
24 Ibidem, s. 124, 120 (podkre$lenia pominigto — B.T.).
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niezbednym do wiasciwego uprawiania nauk przyrodniczych. Inaczej jest z hu-
manista.

Humanista bada — jako si¢ rzekto — to, co jest znaczeniem. Bardziej po-
prawnie nalezatoby powiedzie¢, ze to, co bada, staje si¢ przedmiotem humani-
styki w takiej mierze, w jakiej jest przedmiotem humanistycznym, czyli o tyle,
o ile znaczeniowos¢ jest okresleniem jego bycia. Humanista studiuje tekst jako
tekst, czyli cos, czego struktura ontologiczna sa znaczenia; analizuje dzieto sztuki
— analogicznie — jako to, co znaczace, symboliczne, przedstawiajace, pigkne;
analizuje ludzkie dziatania jako symbolizowanie, jako przetwarzanie i rozumienie
znaczen; odnosi si¢ do kultury jako systemu symbolicznego, a obiektywna przy-
roda istnieje dla niego o tyle, o ile jest korelatem kultury, o ile pojawia sig jako
krajobrazowe tlo obrazu, bezdenna odchtan budzaca metafizyczna groze i egzy-
stencjalny lek, jako odglosy naturalne nasladowane w utworze muzycznym czy
gora pieczotowicie oddawana przez malarza w swej brytowatosci.

Jest wigc humanistyka interpretacyjng praktykq badawczq, cho¢ interpretacja
w sensie hermeneutycznym jest tylko jedna z postaci humanistycznego badania
(rozumienia). Interpretujac, humanista bierze w nawias przedmiotowos¢, fizycz-
nos$¢ tego, co bada. Obiektywizowanie tego, co sig¢ bada, nie jest wigc humanisty-
ce wlasciwe, poniewaz zardowno ona sama, jak i to, do czego si¢ odnosi, znajduja
si¢ wewnatrz ludzkiego bycia. A nawet mocniej. Wysitek obiektywizujacy nisz-
czy humanistyczne, interpretacyjne podejscie. Z punktu widzenia humanistyki
pojecie cztowieczenstwa nie jest — jak powiedzial Stefan Amsterdamski — po-
jeciem zoologicznym, lecz etycznym??. Pozostajac w obszarze humanistyki, nie
mozemy zobiektywizowa¢ (uprzedmiotowi¢) nas samych, naszego bycia, bycia
wytworow kulturowych i samej sytuacji rozumienia. Kiedy podejmujemy proby
rozumienia bycia, zawsze juz jesteSmy (rzuceni w bycie) i to w pewien okreslony
sposob, uksztattowany spotecznie, historycznie, kulturowo, i zawsze podejmuje-
my te proby w obrgbie sytuacji hermeneutycznej, ktora takze jest juz uksztalttowa-
na przez kulture. Mozemy wigc tylko interpretowac bycie z jego wngtrza, a wigc
koniecznie ze $wiadomoscia, ze czynimy to z okreslonej kulturowej perspektywy,
ze interpretacja ta jest nasza wlasna samoswiadomoscia i Zze nie ma waloru uni-
wersalnego, ale tez tylko wtedy mozemy uchwyci¢ siebie jako ,,znaczenie wérod
innych znaczen”.

25 S. Amsterdamski, Tertium non datur? Szkice i polemiki, Warszawa 1994, s. 25.
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