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Wspolczesne debaty wokot historii sita rzeczy kieruja ku przesztosci filozoficz-
nej i metodologicznej o niej refleksji. Krytyki realizmu historycznego dokony-
wano juz wczesniej i — co wazne — nie tylko wskazywano na konstruktywizm
poznania historycznego, ale niektorzy badacze pozytywnie go charakteryzowali.
Nalezy do nich Georg Simmel (1858-1918), ktory juz jedna ze swoich wcze-
snych ksiazek (Die Probleme der Geschichtsphilosophie, 1892") poswiecit teorio-
poznawczym i metodologicznym problemom historii. Praca ta szybko doczekata
si¢ polskiego przektadu (Zagadnienia filozofii dziejow, przet. W.M. Koztowski,
Warszawa 1902). W miarg jednak jak dojrzewata mysl jej autora, dzieto to grun-
townie przerabial, a nowe jego artykuly wskazywaty kierunek, w ktérym pdjda
dalsze zmiany ,,idealizmu intelektualistycznego”, jak stanowisko Simmla w tej
dziedzinie filozofowania okreslit przed laty Konstanty Michalski. Chodzito za-
tem migdzy innymi o analiz¢ proceséw i zasad ,historycznego formowania”,
odmienno$¢ statusu historycznego obrazu od realnosci historycznego przezycia,
uchronienie si¢ nie tylko przed pozytywistycznym historyzmem, ale i radykal-
nym subiektywizmem?, aprioryczno$¢ poznania historycznego, syntetyczna role

' Na potrzeby ,,Przegladu Filozoficznego” (1898, z. 1) t¢ ksiazke zrecenzowata Ludwika Kar-
pinska.

2 Rzecz jasna, Simmlowska my$l o historii nalezy ujmowa¢ w kontekscie wywotanej przez nia
dyskusji, sporow, ktore rozgorzaly wokot koncepcji idiograficznosci Wilhelma Windelbanda 1 nauk
0 duchu Wilhelma Diltheya. Oba te mozliwe zestawienia badawcze staty si¢ takze wspodtczesnie
tematem osobnych rozwazan — pierwszym zajat si¢ P.-U. Metrz-Benz (Gesetzwissenschaft und
erzihlende Wissenschaft — Der Wissenschaftsdualismus bei Georg Simmel, [w:] Georg Simmel
between Modernity and Postmodernity, red. F. Dorr-Backes, L. Nieder, Wiirzburg 1995), a drugim
— U. Gerhardt (Immanenz und Widerspruch. Die philosophischen Grundlagen und ihr Verhdltnis
zur Lebensphilosophie Wilhelm Diltheys, ,,Zeitschrift fiir philosophische Forschung”, 25, 1971,
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wyobrazni, swoistos¢ rozumienia historycznego, historig jako ,,wstepna forme”
(die Vorform) sztuki. Rozstrzygnigcia tych kwestii wyznaczaja granice zbiezno-
$ci analizowanej modernistycznej (w sensie historyczno-kulturalnym) koncepcji
zujeciami najnowszymi, ktore w $wietle pogladow Simmla stanowia kolejna wer-
sje absolutnego historyzmu.

W jednym ze wspolczesnych komentarzy do tworczosci autora Grundfragen
der Soziologie znalez¢é mozna nastepujace zdanie: ,,Nie od rzeczy wydaje si¢
przypuszczenie, ze Simmlowskie ujecie historii zbliza si¢ do koncepcji narraty-
wistycznych, wysuwanych w ramach tzw. postmodernizmu™>. Nalezy dostrzec,
czy nawet zastrzec, iz sformutowane to zostalo w trybie przypuszczenia. Zara-
zem stanowi zache¢te do porownania czy odczytania dawnej koncepcji w Swietle
wspolczesnie toczonych sporéw, w czym z kolei moze tkwi¢ intencja swoistego
jej dowarto$ciowania. Simmlowska koncepcja poznania historycznego wzbudzi-
la spore zainteresowanie juz w czasach swojego powstania i to nie tylko wsrod
filozofow, ale takze fachowych historykow®. Recepcja tej czesci jego dorobku

z. 2); idem, Die Konzeption des Verstehens und der Begriff der Gesellschaft bei Georg Simmel im
Verhdiltnis zu Wilhelm Dilthey, ,,Annali di Sociologia — Soziologisches Jahrbuch” 8, 1992; idem,
Simmels Beitrag zur Methodologie des Vestehens, ,,Simmel Newsletter” 8, 1998, nr 2; D. Weinstein,
The dialectic of life and thought. Georg Simmel’s philosophy of history, ,,History of European
Ideas” 4, Spring 1983; H.J. Helle, Dilthey, Simmel und Verstehen. Vorlesungen zur Geschichte
der Soziologie, Darmstadt 1988; D. Roberts, Georg Simmel’s philosophy of money: reflexions on
the relation between philosophy and history, ,,Thesis Eleven” February 1996, 44; T. Jatzkowski,
Die Theorie des kulturell-historisches Verstehens bei Wilhelm Dilthey und Georg Simmel,
Herdecke 1998; D. Suber, Die Begriindung der deutschen Soziologie zwischen Neukantianismus
und Lebensphilosophie, Hamburg 2002. Z kolei U. Barrylmeyer (Geschichtliche Wirklichkeit als
Problem. Untersuchungen zu geschichtstheoretischen Begriindungen historischen Wissens bei
Johann Droysen, Georg Simmel und Max Weber, Miinster 1997) dokonuje pordwnania Simmla
z J. Droysenem i M. Weberem. Z dawniejszych opracowan warto pamigtac o artykule E. Troeltscha
(Der historische Entwicklungsbegriff in der modernen Geistes- und Lebensphilosophie II.
Die Marburger Schule, die Siidwestdeutsche Schule, Simmel, ,,Historische Zeitung” 24, 1921),
i o ksiazce R. Arona, La philosophie critique de [’histoire, ktorej pierwsze wydanie ukazato si¢
w 1938 roku.

3 A. Przylebski, Postowie, [w:] G. Simmel, Filozofia pieniqdza, przet. A. Przylebski, Poznan
1997, s. 494.

4 Omawiajac szersza problematyke, Jerzy Maternicki (O nowy ksztalt historii, ,Dzieje
Najnowsze” 1980, nr 11) wskazywal na pewne oddzialywanie mys$li Simmla na twoérczosé
Franciszka Bujaka, Wtadystawa Konopczynskiego, Stanistawa Zakrzewskiego. Inny historyk,
Michat Sokolnicki (Czternascie lat, Warszawa 1936) byt nawet stuchaczem jego wyktadow, ale nie
wywarly one wplywu na jego wilasng pracg dziejopisarska. Nieco wigcej uwagi po§wigcali historycy
Die Probleme der Geschichtsphilosophie, przy okazji rozwazan nad podstawami uprawianej przez
siebie dziatalnos$ci (na przyktad Ludwik Finkel, a szczegélnie Marceli Handelsman, ktory w swojej
Historyce odwotywat si¢ takze do innych prac Simmla). Najbardziej jednak doceniali t¢ pracg
badacze, ktoérzy ujmowali ja w perspektywie ogdélnych probleméw poznania humanistycznego
(migdzy innymi Roman Lutman, Jan Lempicki, Zygmunt Lempicki, Mieczystaw Walfisz-Wallis,
Bolestaw Micinski, Michat Sobeski, Bogdan Suchodolski). Chociaz mowa byta o reprezentantach
mysli polskiej, zasadniczy wniosek mozna uogdlni¢. Na marginesie warto odnotowac, ze nawet
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potwierdza przy tym ogolny jej charakter — kreslac zwlaszcza szersza panora-
mg intelektualna nie sposéb byto pominaé wspomniana koncepcjg, ale z reguty
darowano sobie doktadniejsza jej analiz¢. Szersze oddziatywanie, a w konse-
kwencji wieksze pozniejsze zainteresowanie badawcze wzbudzaty jednak po-
glady Wilhelma Diltheya i neokantystow badenskich, cho¢ Wilhelm Windelband
pochlebnie wypowiadal sie o Die Probleme der Geschichtsphilosophie®. Zna-
cza rol¢ odegraly w tym charakter i zmiennos¢ Simmlowskiej mysli. Jednakze
0 jej swoistej jednosci zdaja si¢ $wiadczy¢ jego nowe odpowiedzi na wczesniej
stawiane juz pytanie. Niezaleznie od potrzeby i sposoboéw wyodrebniania od-
miennych etapéw w jego tworczosci, trzeba dostrzec, ze jesli wymieniona na
poczatku prace z roku 1892 uznaje si¢ za reprezentatywna dla etapu pierwszego,
to w ostatnim powstata rozprawa Vom Wesen des historischen Verstehens (Berlin
1918)°, ktora — jak mozna wnioskowaé — stanowita fragment zapowiadanego
przez autora gruntownie przeredagowanego nowego wydania Die Probleme der
Geschichtsphilosophie’.

monografi§ci tworczo$ci tlumacza Die Probleme der Geschichtsphilosophie, Wtadystawa
M. Koztowskiego, skadinad mysliciela raczej eklektycznego, nie dostrzegli u niego glebszego
zainteresowania si¢ udostgpnionymi przezen polskiemu czytelnikowi tresciami. W jego wielokrotnie
wznawianej i poprawianej ksiazce Co i jak czytaé¢? (1932), nawet w czgsci poswigconej historii, nie
pojawia si¢ nazwisko Simmla.

3 Stwierdzenie to odnosi sig zaréwno do prac dawniejszych, na przyktad F. Sawickiego (Geschi-
chtsphilosophie, Miinchen-Coblenz 1920; polskiego przektadu dokonat przed laty Karol Gorski —
Filozofia dziejow, b.m.r.w.), F. Kaufmanna (Geschichtsphilosophie der Gegenwart, Berlin 1931),
M. Mandelbauma (The Problem of Historical Knowledge. An Answer to Relativism, New York
1936), R. Arona (Essai sur la théorie de I’histoire dans I’Allemagne contemporaine, Paris 1938),
jak 1 wspotczesnych. Na przyktad Emil Angehrn (Filozofia dziejow, przet. J. Marzgcki, Kety 2007)
ograniczy? si¢ jedynie do odnotowania generalnej tendencji pierwszego wydania Die Probleme der
Geschichtsphilosophie.

6 Polski przektad: G. Simmel, O istocie rozumienia historycznego, przet. G. Sowinski, [w:]
G. Sowinski, Wokol rozumienia, Krakow 1993. Nowsza translacja tej rozprawy, zawarta w zbiorze
G. Simmel, Filozofia kultury, przet. W. Kunicki, Krakéw 2007, niestety, nie zastuguje na polecenie.

7 Zauwazali to co wnikliwsi czytelnicy — u nas choéby Stanistaw Brzozowski, ktory w 1906
roku tak pisal we Wstepie do filozofii: ,,Zreszta odrgbno$¢ logiczna przedmiotu badan nauk
historycznych po pracach Diltheya, Miinsterberga, Rickerta, Windelbanda, Laska, a nawet Simmla,
szczegblnie w drugim wydaniu jego Zagadnien filozofii dziejow — podawana w watpliwo§¢ moze
by¢ jedynie w Warszawie” ([w:] idem, Kultura i Zycie, Krakow 1973, s. 583). Marceli Handelsman
te edycje z 1905 roku sktonny byt uznac¢ wreez za nowa ksiazke, przyznajac zarazem, ze ostateczne
rezultaty pozostaly takie same. Kiedy jeszcze w drugiej potowie lat trzydziestych XX wieku,
i to opierajac si¢ jedynie na polskim tlumaczeniu niemieckiego wydania z 1892 roku, Bolestaw
Micinski (Georg Simmel — ,, Zagadnienia filozofii dziejow”, ,,Prosto z mostu” 1936, nr 6; zob.
Z. Ambrozewicz, Esej filozoficzny Bolestawa Micinskiego jako sposob poszukiwania podstaw
realnosci swiata, Opole 2003) uznawat t¢ ksiazke Simmla za aktualna, to glownie z racji zawartej
w niej krytyki koncepcji praw historycznych. Najpehniejszego zestawienia rdznic pomigdzy
pierwszym a trzecim (z 1923 roku) wydaniem Die Probleme der Geschichtsphilosophie dokonali
S. Kitagawa (Die Geschichtsphilosophie Georg Simmels, Berlin 1982) oraz W. GeBner (Der Schatz,
im Acker, Weilerwist 2003). Godny uwagi jest takze obszerny wstgp G. Oakes’a (Introduction:
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Punktem wyjscia dla Simmla byto odrzucenie ,,naiwnego realizmu historycz-
nego” czy — opisujac to pozytywnie — uznanie, ze przedmiot historycznego ba-
dania konstytuuje podmiotowa aktywnos$¢ poznawcza. W opinii wielu pierwszych
komentatoréw nieuchronng konsekwencja jego pogladow stawat sie subiekty-
wizm i relatywizm, co w nastgpstwie podwaza¢ miato nie tylko prawomocno$¢
historii, ale w ogole jej sensownos¢. Zamiary Simmla byly jednak odwrotne, cze-
go dowodzi podkreslone juz ciagle ponawianie przez niego pytania o zasady po-
znania historycznego. Simmel, uwazny czytelnik antyhistorystow: Arthura Scho-
penhauera i Friedricha Nietzschego, ktérym poswigcit nawet osobna ksiazke, nie
ustawal w trudzie krytycznej — w sensie Kantowskim — pracy w imig¢ historii.
Na pewno zbyt skrétowo i zarazem zbyt zgrabnie mozna powiedzie¢, ze od roz-
glosnionej przez Diltheya , krytyki rozumu historycznego” Simmel przechodzit
do zagadnienia: jak mozliwa jest historia. Jak jest ona mozliwa z chwila, gdy
stracita naiwnos$¢ obrazu siebie, a zyskata swiadomosé¢, ze tak jak kazda dziatal-
nos$¢ kulturalna, w tym i1 poznawcza, polega na ,,formowaniu”. Powtérzenie za
autorem Krytyk pytania o warunki mozliwosci nasuwato tez odpowiedz — taka
mianowicie, ze rdwniez poznanie historyczne jest aprioryczne, a w tym znacze-
niu niedowolne®. Jak w prawie aforystycznej formie utrzymywat autor Filozofii
pieniqdza, cztowiek jako przedmiot poznania jest wytworem natury i dziejow, ale
jako podmiot poznania tworzy naturg i histori¢. Chodzitoby zatem — ze wzgledu
na rozwazany tutaj temat — o aprioryczne zasady, ktore leza u podstaw aktywno-
$ci podmiotu poznajacego dzieje, o zbadanie — jak to trafnie rozpoznawat jeden
ze starszych badaczy, Roman Lutman — ,,formalnych warunkéw do§wiadczenia
historycznego™.

Nalezy na poczatek zwrdci¢ uwage na szczegodlny etap w rozwoju historio-
zofii, na ktory przypadto pierwsze wydanie tej ksiazki Simmla, etap, w ktorym,
z jednej strony, odrzucano idealistyczna refleksje¢ spekulatywna o dziejach, ale
z drugiej, coraz jawniej wyrazano nieukontentowanie z ksztattu d6wczesnej histo-
riografii. Jasna tego konsekwencja stawat si¢ wymog przywrdcenia rangi filozofii

Simmel’s Problematic, [w:] G. Simmel, The Problems of the Philosophy of History, New York 1977)
do jego autorstwa angielskiego przektadu tej pracy Simmla.

8 Bardzo znamienne sa stowa innego polskiego uczestnika wyktadéw Simmla: , Shuchajac
go, nie mozna oprze¢ si¢ wrazeniu, ze tylko niemiecka atmosfera kantyzmu, wsrod ktorej pracuje,
chroni go od catkowitego i otwarcie w sceptycyzm wpadajacego relatywizmu” (K. Bleszynski, Mys!
filozoficzna. 111, , Krytyka” 36, 1912, z. 11, s. 275). Zgota inaczej oceniat to Ernst Troeltsch: ,,Inni,
tacy jak Dilthey i Simmel, popadli w rosnacy sceptycyzm, ktory ptynac na falach zycia, rozumie je
w sposOb niezwykle subtelny, ale nie jest jednak w stanie ani tego zycia formowac¢, ani go ulepszac.
Rezultatem tego musi wydawac sig relatywizm i sceptycyzm oraz zwatpienie w jednos¢ i w kierujaca
sife rozumu, a w kroczace naprzod, taczace ludzkos$é powszechnie obowiazujace cele i wartosci”
(Przypadkowosé prawd historycznych, [w:] idem, Religia, kultura, filozofia, przet. A. Przytebski,
Poznan 2001, s. 195).

° R. Lutman, Zagadnienie filozoficzne historii, [w:] Historycy o historii, red. M.H. Serejski, t. 2,
Warszawa 1966, s. 177.
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dziejow, ale w nowszej juz postaci. Thumacz Simmla, Wiadystaw M. Koztowski
powtarzatl wigc za wieloma badaczami postulat:

Jesli wige filozofia dziejow jest galgzia nauk filozoficznych, to sluszne wydaje si¢ zadanie, aby
przedmiot jej byt odmienny od historii. Taki przedmiot usitowal wytknaé piszacy dziesigc¢ lat po
p- Kariejewie p. Simmel. Droge ku temu ogodlnikowo wykazat byt zreszta p. Dilthey, ktorego

Wstep od nauk humanistycznych (Geisteswissenschaften) ukazato si¢ wkrotce po pracy p. Karie-

jewal0.

Mniejsza w tym momencie o faktograficzne uzupetnienia, wazniejsze byto
podkreslenie odrebnosci filozofii dziejow, ktora nabierata przede wszystkim cha-
rakteru epistemologicznego. Simmel nie pozwalat sprowadza¢ jej do poziomu
rozwazan metodologicznych, poniewaz jej zasadniczym zadaniem jest wskazanie
oraz analiza zatozen i poje¢, dzigki ktorym historia osiaga status nauki. Filozofia
dziejow jako teoria poznania ma zatem charakter uprzedni wzgledem metodologii
i pokazuje, jakie techniki postgpowania historycznego i pod jakimi warunkami
przyczyniaja si¢ do osiagnigcia poznania. Takie stanowisko, podzielane przez
Simmla z wieloma filozofami przetomu XIX 1 XX wieku, w $wietle 6wczesnych
ocen odrdézniato go pozytywnie od Paula Bartha (Philosophie der Geschichte als
Soziologie, Leipzig 1897), ale dla myslicieli p6zniejszych pozostawato zawgzone
do teorii poznania. Chociaz zglaszana byta pretensja, ze autor Die Probleme der
Geschichtsphilosophie wymaga od filozofii dziejow szukania praw historycznych
i cechuje go wrecz optymizm ,,w ocenie zakresu sadow nomotetycznych w fi-
lozofii historii”!!, co przekracza jej kompetencje jako epistemologii, to wyda-
je sig, ze zacytowany powyzej krytyk Simmla nie docenit sensu nastgpujacego
zdania z drugiego wydania (1905) wspomnianej pracy (ktére sam zreszta cyto-
wal):, ,,Uwazam, ze tak zwane prawa historyczne w ten sam sposob sa antycypa-
cja doktadnego poznania przemian historycznych, jak metafizyczne wyobrazenia
sa poznaniem ogdlnego bytu”!2. Na pewno racje mieli ci, ktorzy zauwazali nie

10 W.M. Koztowski, Filozofia dziejéw i socjologia, ,,Przeglad Filozoficzny” 1909, z. 1, s. 25.
Przy okazji warto zauwazy¢, ze w popularnym Lehrbuch der historischen Methode (1889) Ernsta
Bernheima ujgta w tytule zacytowanego artykutu relacja zostata przedstawiona tak, ze socjologia
dzigki migdzy innymi badaniu przesztosci ustala ogoélne formy, procesy i normy zachowan,
a filozofii dziejow ,,przypada ujgcie cato$ci wzglednie czgsci procesu dziejowego, tj. rozwoju
dziejowego ludzkosci w rozwazaniu i rozwiazaniu dwoch zasadniczych zagadnien: znajdowania
istoty, kierunku, znaczeniu i celu procesu dziejowego tudziez zagadnienie czynnikow tego procesu”
(S. Garski, Uwagi nad zagadnieniem dziejow powszechnych i polskich, Warszawa 1924, s. 6).

11 W. Pogranicz, Studia na tematy filozofii dziejow, Krakéw 1946, s. 37. Zdaniem tego autora,
Simmel dokonat, co prawda, glebokiej krytyki kategorii ,,prawa historycznego”, ale jej efektem
byto jedynie ostrzezenie przed pochopna oceng wynikow danych badan. Wedtug Pogranicza byta
to kategoria zbyt zobowiazujaca, sam wolat ,tendencje przemian” wzglgdnie ,,procesy stylowe”.
Simmel zawsze jednak byl wyczulony na wieloznaczno$¢ roznych zjawisk i ludzkich dziatan —
w odniesieniu na przyktad do kwestii postgpu zob. L. Kopciuch, Problem postepu w filozofii Georga
Simmla, ,,Edukacja Filozoficzna” 22, 1996.

12 G. Simmel Zagadnienia filozofii..., cyt. za: W. Pogranicz, op. cit., s. 55.
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tylko stanowcze przeciwstawienie si¢ przez Simmla wszelkim monistycznym wy-
jasnieniom faktow dziejowych, ale i to, ze z catosci jego koncepcji wynikato, iz
w badaniach mamy do czynienia ze splotem czynnikéw zbyt ré6znorodnych, by
moc je uja¢ w zwiazki przyczynowe o charakterze praw. Szczeg6lnie mocno do-
wodzil tego Simmel w swoich wczesnych pracach z zakresu teorii poznania, etyki
i socjologii. Ale przeciez zwiazki przyczynowe nie sa jedynym typem regular-
nosci, o jaki moze chodzi¢. Dlatego coraz bardziej interesowaly Simmla zwigzki
rzeczowe, ktore sg wlasciwe roznym dziedzinom. To migdzy innymi sprawito, ze
badacz ten nie uprawiat socjologii historycznej, ale formalna, a przyjeta w niej
»metoda porownawczo-historyczna”, jak ja dawno temu okreslit Ludwik Kul-
czycki, stanowila zaporg przed absolutnym historyzmem. Mozna nawet ujaé to
tak, ze koncepcja ,,prawa indywidualnego”, wypracowana przez autora Lebensan-
schauung w ramach refleksji o moralnosci, miata swoj strukturalny i funkcjonalny
odpowiednik w jego rownie péznych rozwazaniach o historii.

Juz dla pierwszych komentatoréw Die Probleme der Geschichtsphilosophie
stawato si¢ czytelne, ze

zadanie, jakie sobie postawit [Simmel — K.L.], polega przede wszystkim na wyzwoleniu czto-
wieka z ,historyzmu” [...]. Autor walczy z realizmem historycznym [...], poznanie historyczne
nie moze by¢ kopia zjawisk [...], lecz jest przeksztalcaniem rzeczywisto$ci przezytej, zaleznym
od celow konstrukcyjnych poznawania i od kategorii apriorystycznych, ktore czynia z tego ro-
dzaju poznawania, stosownie do jego istoty, wytwor naszych sit syntetycznych!3.

Wspottworzac antynaturalizm przetomu XIX i XX wieku!#, Simmel przyzna-
wal, ze wypelniajace dzieje dzianie si¢ to subiektywnie przezywana rzeczywi-
sto$¢. W pierwszym wydaniu Die Probleme der Geschichtsphilosophie taczyt si¢
z tym wniosek, ze warunkéw, ktore czynia dziejopisarstwo mozliwym, szukaé
nalezy w psychologii. Bylo to dominujace w owym czasie stanowisko. W sto-
sunkowo reprezentatywnym dla wczesnego etapu rozwoju socjologiii propedeu-
tycznym opracowaniu znalazto ono taki wyraz: ,,rozumienie i thumaczenie faktow
przez historyka prowadzi go gtéwnie do praw i warunkéw psychologicznych”!?.
Zasadniczy problem, rzecz jasna, tkwil w tym, o jak pojmowany psychologizm
tu chodzi, w przeciwnym razie bowiem nadmiernie tatwo dawato si¢ wiazac
Simmla z pozytywizmem. Tak czynit miedzy innymi Ludwik Finkel — przede
wszystkim historyk, ale uwaznie obserwujacy nowsze tendencje metodologiczne
— kiedy w 1894 roku zwracal uwage, ze wplywowa stala si¢ koncepcja ,,psy-
chicznych nieswiadomych pobudek grup”, przedstawiona, ,,po raz pierwszy, o ile

13 M. Handelsman, Z najnowszej historiografii niemieckiej, ,,Przeglad Historyczny” 2, 1906,
z. 1,s. 118.

14 7Zob. na przyklad: ,,W Niemczech skupiaja si¢ odnosne badania okoto nazwisk Simmla,
Windelbanda, Diltheya i przede wszystkim Rickerta” (M. Sobeski, Filozofia sztuki, Poznan 1924,
s. 134).

15 T. Achelis, Socjologia, przet. K. Kelles-Krauz, Warszawa 1906, s. 34.
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nam wiadomo”'®, przez Simmla. Dopiero jednak doktadniejsza analiza pierwsze-

go wydania Die Probleme der Geschichtsphilosophie pokazataby, jak taczylo si¢
tam to, co psychiczne, z tym, co spoteczne, bo faktycznie zawarte tam wnioski
ksztattowala 6wczesna psychologia zbiorowa, ale odno$nie do innych zagadnien,
niz to wskazat w swych skrotowych zdaniach zacytowany przed chwilg polski
uczony. P6zniejszym jednak rozwazaniom Simmla zasadniczy kierunek wyzna-
czyt antypsychologizm. Znaczace przy tym, ze Max Weber szczeg6lnie polecat
Zagadnienia filozofii dziejow, jesli chodzi o rozumienie tego, co istotne jest dla
charakterystyki podstawowych poje¢ socjologicznych. Chwalil przy tym Simmla
za umiejetne wskazanie, ze identyczne zewnetrznie dziatanie ma niejednokrotnie
odmienny sens dla aktorow spotecznych, a zatem moze by¢ rozumiane przeciw-
stawnie. Od razu jednak uprzedzat: ,,Moja metoda r6zni si¢ do Simmlowskie;j [...]
tym, ze staram si¢ odrozni¢ »sens« intencjonalny od »sensu« obiektywnie
obowiazujacego, ktore Simmel nie tylko nie zawsze rozroznia, lecz czgsto
rozmyslnie pozwala im si¢ zlewa¢”!?. Tym jednak, co Simmla najbardziej wy-
rozniato sposrdd tak wielu autoréw poczatku XX wieku piszacych o rozumieniu,
bylo wyrazne oddzielanie r6znych rodzajow rozumienia, w tym i historycznego.
Pojawito sig¢ ono w jego pracach z okresu pierwszej wojny $wiatowej, przesadna
zatem byla ocena, iz przeciwko psychologii ,,atak, gtéwnie prowadzony przez
zwolennikow fenomenologii, zainicjowat G. Simmel w pierwszym wydaniu Pro-
bleme der Geschichtsphilosophie (1892), zwracajac uwage na zasadnicza rdzni-
ce, jaka zachodzi w warunkach i procesie rozumienia znaczen i 0soéb”!8. Gyorgy
Lukacs, przypominajac pochodzace z tego wlasnie dziela stwierdzenie swego
dawnego nauczyciela, ze w sferze zycia psychicznego przeciwstawne nastgpstwa

16 1. Finkel, Przeglad literatury zagranicznej, ,,Kwartalnik Historyczny” 1894, z. 2, s. 368.
Autor ten dostrzegal nawet slady tego oddziatywania w wyktadzie rektorskim Windelbanda Historia
i przyrodoznawstwo oraz silny wplyw na drugie wydanie podrgcznika metodologii historii Ernsta
Bernheima. Jak pokazaly jednak jego nastgpne publikacje, Finkelowi blizej byto do psychologii
zbiorowej w wersji zaproponowanej przez Karla Lamprechta, z ktora wiazal duze nadzieje. Warto
to poprze¢ nastgpujaca opinia historyka historiografii: ,,Wysoka oceng K. Lamprechta jako [...]
uczonego reprezentujacego tendencjg psychologiczna w historii, dla ktérego »historia jest nauka
psychologiczna« w wigkszej nawet mierze, jak dla Georga Simmla, podat M. Handelsmann [...]”
(AF. Grabski, Ksztafty historii, £6dz 1985, s. 311).

17 M. Weber, Gospodarka i spoleczeristwo, przet. D. Lachowska, Warszawa 2002, s. 5-6. Zob.
K. Lichtblau, Das Verstehen des Verstehens. Georg Simmel und die Tradition einer hermeneutischen
Kultur- und Sozialwissenschafi, [w:],, Wirklichkeit “ in Deutungsprozef3, red. T. Jung, S. Miiller-Doohm,
Frankfurt am Main 1993.

18 B. Suchodolski, Przebudowa nauk humanistycznych, Warszawa 1928, s. 5. Kiedy pare lat
pdzniej rozgorzata dyskusja wokot monografii Suchodolskiego o Brzozowskim i poruszona zostata
sprawa stosunku do psychologii, autor ten odpowiadat swoim krytykom (zwlaszcza Kazimierzowi
Wyce i Konstantemu Troczynskiemu): ,,Traktujac sprawe zasadniczo, trzeba przyznaé racjg
metodologom wspotczesnym (Simmel, Springer, Binswanger), przekonywajacym, iz psychologiczne
rozumienie osoby uzaleznione jest od duchowego zrozumienia jej wytworéw” (B. Suchodolski, Jak
czytaé i oceniac¢ mysl Brzozowskiego, ,,Pion” 1934, nr 6, s. 8).
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moga miec tg sama przyczyng, proponowatl: ,,Bytoby moze stuszniejsze, gdyby to,
co nazywali$my dotad jednoscia zycia duchowego, okre$li¢ mianem ciagtosci”!®.
Poparcie takiego rozstrzygniecia odnajdywat takze w bergsonizmie, w ktorym
owa jedno$¢ w mniejszym stopniu stanowita konstrukcje, a w wigkszym — con-
tinuum.

Zasadg ,historycznego formowania”, warunek mozliwosci historii tworzy-
fa bowiem ostatecznie dla Simmla ,,jedno$¢ osobowos$ci”. Stanowi ona a prio-
ri poznania historycznego, a zatem nie wolno ani identyfikowac jej z obrazem
siebie dziatajacego, ani sprowadza¢ do rezultatu swobodnej wyobrazni badacza.
Tak stawiajac problem, dokonywat Simmel zarazem swoistej historyzacji a prio-
ri, tracito ono bowiem ogo6lnos¢, a zwiazane bylo z okreslong sfera rzeczywi-
stosci. Co wigcej, autor Soziologie pokazywal, ze poznanie historyczne jedynie
syntetyzuje 1 dopetnia logicznie to, co zawiera si¢ w przedmiocie niepoddanym
jeszcze historycznemu formowaniu. Oznaczato to rowniez, ze nie przekracza ono
tej pewnosci rozumienia, ktore wtasciwe jest do§wiadczeniu zycia codziennego.
Samo zreszta zainteresowanie dziejami nie wynikato wedlug Simmla z potrzeb
czysto poznawczych, ale ze ,,skutecznosci przedstawien historycznych”. Wskazy-
wat on bowiem, ze ,,dzianie si¢” jako takie nie stanowi przedmiotu swiadomego
poznania, lecz przede wszystkim jest przezywane, a staje si¢ ,,dziejami” dopiero
za sprawa dzialalno$ci funkcji wyznaczanej struktura i intencjami ,,poznajacego
ducha”. W przekonaniu Simmla wcale nie czynito to wyniku aktywnos$ci poznaw-
czej czyms tak subiektywnym, ze powodowaloby zatarcie r6znicy migdzy prawda
a btedem. Tak mozna utrzymywac¢, gdy pamigta si¢ o tym, ze prawdziwe poznanie
nie jest wylacznie zwierciadlanym odbiciem zdarzen, lecz opiera si¢ na pewnym
funkcjonalnym do nich stosunku oraz na tym, ze wyobrazenia, rozwijajac si¢ we-
dle wlasnych zasad, jednocze$nie podazaja za wymaganiami poznawanej rzeczy.
Z jednej strony, wiazaly si¢ z tym obserwacja i zarazem przestroga, ze nie mozna
ograniczy¢ sig jedynie do stwierdzania faktow. W przeciwnym razie otrzymuje si¢
bowiem wylacznie mnostwo niepowiazanych ze soba fragmentdw, a przeciez, jak
pokazuje to dziejopisarska praktyka, mniej lub bardziej jawnie s one uzupetiane
i porzadkowane wedle okreslonych kategorii. Z drugiej strony, takie ujecie eks-
ponowalo nieuchronng zalezno$¢ obrazu historycznego od ,,struktury duchowej”
badacza®’; to dzigki jego tworczej ,,spontanicznosci” 6w obraz staje si¢ sensow-

19 G. Lukacs, Przyczynek do teorii historii literatury, [w:] idem, Pisma krytyczno-teoretyczne
1908—1932, przet. R. Turczyn, Warszawa 1994, s. 176.

20 Jeszcze po latach Stefan Swiezawski (Zagadnienie historii filozofii, Warszawa 1966), po-
dazajac glownie za stwierdzeniami Arona, dostrzegal w tym wprowadzenie do historii skrajnego
subiektywizmu i psychologizmu. Catkiem odmiennie wyglada to w §wietle analizy poréwnawczej roli
wyobrazni w pracy historyka wedle Simmla i Bernheima, ktora przeprowadzita ostatnio Eva-Marie
Stuckel (Sinnlichkeit, Sprache und Imagination in Hermeneutik, Norderstedt 2005, s. 61-93). O relacji
Simmel-Bernheim zob. tez K.Ch. Kéhnke, Der junge Simmel in Theoriebeziehungen und sozialen
Bewegungen, Frankfurt am Main 1996, s. 414-425.
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ny, bo nawet petlna rejestracja danego zmystowo stwierdzalnego dziatania ludz-
kiego nie czyni go przeciez zrozumianym. Prawie dostownie powtarzal Simmel
swe wnioski z rozwazan o portrecie, ktore z kolei taczyly si¢ z jego odpowiedzia
na pytanie o to, jak jest mozliwe spoteczenstwo. Fakt, ze czasem mamy rézne
portrety tego samego modela, nie $wiadczyl, zdaniem tego badacza, o fatszywo-
$ci ktorego$ z nich (jesli wszystkie byly dzietem wykwalifikowanych malarzy).
Taka sytuacja pokazywata jedynie, ze kazdy z owych obrazéw jest zamknigta
w sobie catoscia, okreslona przez szczegblny stosunek artysty do jego przedmio-
tu, a zatem wypowiadajac co$§ szczegdlnego nie podwaza ,,prawidtowosci” in-
nych portretow. Jeszcze mocniej to brzmiato, kiedy Simmel, bardzo wyczulony
na uwarunkowania plcia, przypuszczat, ze dzigki swoisto$ci swego postrzegania,
wczuwania czy tez — ogodlniej — ,.konstrukcji duszy” kobiety moga wnies¢ decy-
dujacy wktad w zrozumienie pewnych rodzajow zjawisk dziejowych. W rozpra-
wie Weibliche Kultur (1902) przyznawal, ze kobiety widza co$ innego i inaczej, co
wynika z ich ,,istotowego a priori”. Dlatego wtasnie wymyka si¢ to alternatywie
prawdy i fatszu, wlasciwsze bytoby moéwienie o odmiennym ujeciu relacji czgsci
i calosci. Tak to nawet formutujac, Simmel uznawal, ze dziejopisarstwo to ,,stoso-
wana psychologia”, cho¢ brzmiato to coraz bardziej wieloznacznie i wydaje sig,
ze nie oddawato juz trafnie jego mysli.

Jesli bowiem historia, jako refleksja, oddziatuje, to wtasnie dzigki przeksztat-
caniu ,,dziania si¢” w ,,przedstawienia”, dzigki — 1 wcale nie jest to naduzycie
terminologii innego filozofa — swemu symbolicznemu charakterowi?!. Dlatego
przyznajac si¢ do czerpania od Simmla inspiracji, Zygmunt L.empicki stwierdzat,
iz ,.historia jest tworem wyobrazni i refleksji ducha, ktory z materiatu zdarze-
niowego komponuje t¢ histori¢ i z chaosu rzeczywistosci stwarza dopiero rze-

21 Wyrazenie to prawie automatycznie przywotuje nazwisko autora Philosophie der symbolischen
Formen. Analiza por6wnawcza pogladow Simmla i Cassirera, zawgzona nawet do problemu poznania
historycznego, wymagalaby osobnego opracowania, ale ograniczajac si¢ do minimum, mozna
nadmienié, Ze obaj podejmowali badania nad dziejami mysli, lecz ten drugi byt w $cislejszym sensie
historykiem. Jednakze pierwszy z wymienionych napisat Die Probleme der Geschichtsphilosophie,
a Cassirer wypowiedzial si¢ bardziej obszernie na ten temat — poza uwagami o narodzinach
$wiadomosci historycznej w o$wieceniu i historyzmie u J.G. Herdera — dopiero w Eseju o czlowieku.
Ale — jak zauwazyl Jacek Sojka (O koncepcji form symbolicznych Ernsta Cassirera, Warszawa
1988) — o ile kolejne rozdzialy drugiej czgéci wspomnianej ksiazki w zasadzie charakteryzuja
poszczegblne formy symboliczne, o tyle ten poswigcony historii ukazuje ja migdzy sztuka a nauka,
bowiem ,,[historia] nie wychodzi poza empiryczna rzeczywisto$¢ rzeczy i wydarzen, lecz formuje
tg rzeczywisto§¢ w nowy ksztatt nadajac jej idealnos¢ wspomnienia” (E. Cassirer, Esej o czlowieku,
przel. A. Staniewska, Warszawa 1971, s. 327). Argumentujac na rzecz takiego stanowiska, marburski
neokantysta nie powotuje si¢ bezposrednio na Simmla, gdyz przedmiotem swego krytycznego rozbioru
uczynit koncepcje migdzy innymi Henry’ego T. Buckle’a, Hippolyte’a Taine’a, Karla Lamprechta
oraz Jacoba Burckhardta. Nalezatoby ponadto rozwazy¢, w jakim stopniu mniejsze zainteresowanie
Cassirera teorig poznania historycznego wynikalo z jego scjentyzmu, a w jakim ze zmiany problematyki

antypozytywistycznych debat.
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czywisto$¢”??, i bardzo znamiennie dodawat, ze nastepny krok uczynil Martin
Heidegger, wskazujac na zalezno$¢ historii, jako ,,sposobu istnienia”, od pogladu
na §wiat.

Wielokrotnie wcze$niej i pozniej spotykane zestawienie pracy historyka i ma-
larza pojawilo si¢ takze u Simmla, ale on, jak chyba nikt przed nim, zdecydowanie
dowodzit, Ze portrecista musi wytworzy¢ wrazenie catosci portretowanego. (Nota
bene, stosunkowo czg¢sto pojawial si¢ u Simmla przyktad fotografii jako zwyklego
odzwierciedlenia. Wynikato to z dominujacego w owym czasie do$¢ naiwnego
o0 niej wyobrazenia, do ktérego u autora Zur Philosophie der Kunst mozna by si¢
bylo spodziewac bardziej krytycznego stosunku.) Z r6znicy miedzy faktycznoscia
przezycia a historycznym poznaniem, miedzy rzeczywistoscia a refleksja badacza
wynikata dla Simmla z jednej strony niemozno$¢ wniknigcia w cudza subiektyw-
no$¢, a z drugiej — konieczno$¢ przekroczenia subiektywnosci samego badaja-
cego. Mozna si¢ wigc zgodzi¢, ze w historycznym poznaniu chodzi o ,,doswiad-
czenie obcego™?3, poznanie, ktore co prawda jedynie uprawdopodobnia, ale ktore
zarazem nie jest jedynie projekcja. Jedno$¢ osobowosci, owo a priori poznania
historycznego, urzeczywistnia si¢ poprzez zwiazanie wyobrazen, czyli tego, co
naoczne, w okre§lona forme?*. »Historyczne formowanie” (takie wyrazenie stato
si¢ tytulem jednej z p6znych rozpraw Simmla — Die historische Formung, ,,Lo-
gos” 7, 1917/18, z. 2), historia jako forma dazy do ujecia ,,wewngtrznej jedno-
$ci” tego, co si¢ zdarzyto, uporzadkowania wedle pewnej ,,idealnej linii”. Takie
rozumowanie prowadzito do wniosku, ze poznanie historyczne musi opierac si¢
na ,,porzadku rzeczowym?”, ale chodzi o takie jego pojmowanie, ktore zachowuje
historyczng indywidualno$¢, indywidualno$¢, ktora — co nalezy mocno podkre-
sli¢ — lokuje si¢ poza opozycja tego, co ogodlne, i tego, co jednostkowe. Ka-
tegorie ,,historycznego formowania” maja przeciez ,.tre§ciowy, rzeczowy”, a nie
,przezyciowy” charakter, z czego wynikato miedzy innymi, ze uprawia¢ mozna
jedynie ,.historie specjalne”, historie czego$. Znamienne dla historii, odwrotne

22 7. Lempicki, Wybdr pism, Warszawa 1966, t. 2, s. 307. W taki sposob badacz ten wzmacniat
czy wrecz radykalizowal wobec zmian 6wczesnej filozofii swe zdanie sprzed okoto dziesigciu
lat: ,,Poglad Simmla, Ze historia nie jest odzwierciedleniem rzeczywistosci, lecz tworczoscia
porzadkujacego 1 warto$ciujacego ducha, stworzyt rodzaj podstawy filozoficznej, ekspresjonizm
obudzit sktonno$¢ do monumentalizmu i gigantyzmu, domagajac si¢ odrzucenia finezji
psychologicznych i uwydatnienia wiecznych przejawow ducha” (ibidem, s. 40). Rola przypisywana
wyobrazni niepokoita wielu badaczy mysli Simmla, ktorzy zgadzali si¢ z Maxem Frischeisenem-
-Kéhlerem (Georg Simmel, Berlin 1919), ze Simmel przecenia znaczenie momentu tworczego
w pracy historyka.

23 F. Fellmann, Historisches Erkennens als Fremderfahrung bei Simmel, ,Archiv fiir Geschichte
der Philosophie” 59, 1977, z. 1.

24 Dilthey w 1910 roku zgtaszat w tym wzgledzie powazne zatrzezenia: ,,Simmla teoria dziejow,
ktora uznaje za konieczne nadanie im formy z powodu niemoznos$ci odtworzenia wszystkich ich czgsci,
jest bledna, gdyz wigksza liczbg czg$ci mozna przedstawi¢ w ogolnym przegladzie” (Budowa Swiata
historycznego w naukach o duchu, przet. E. Paczkowska-Lagowska, Gdansk 2004, s. 264).

Prace Kulturoznawcze 11, 2010
© for this edition by CNS



105 Georg Simmel o historii, przeciw historyzmowi

niz w dziejach, ukierunkowanie relacji miedzy przezyciem? a poznaniem ukazy-

wato od innej jeszcze strony ,,irrealny” status efektow pracy historyka oraz miato
wskazywaé na szans¢ uniknigcia relatywizmu czy popadnigcia w subiektywizm.
Jednos$¢ osobowos$ci mogta zosta¢ uznana za a priori poznania historycznego pod
warunkiem, ze nie sprowadza sig¢ jej do wyniku oddziatywania réznorodnych
dziejowych czynnikéw. Takie redukcyjne postgpowanie likwiduje, zdaniem Sim-
mla, wolno$¢ dziatania, czyli to, co konstytuuje dzieje i refleksj¢ o nich. Migdzy
wolnoScig a apriorycznoscia rozumienia historycznego nie pojawiala si¢ sprzecz-
nos¢, gdyz — o czym byla juz mowa — aprioryczno$¢ nie wprowadzata momen-
tu koniecznos$ci ani ogo6lnosci. Jedno§¢ osobowosci byta pojmowana tutaj jako
»wewngtrzna jednoglo$nose”, ,,jednolitos¢ dziatania”, jako forma obiektywizacji,
ktora whasciwa jest dziejom jako intersubiektywnemu procesowi dziatania. Funk-
cjonuje ona w postgpowaniu badawczym historyka jako hipoteza, ktéra warunku-
je wszelka codzienna wiedzg o rzeczywistosci. Przedstawianie dziejow w okre-
slonej formie stara si¢ uszanowac ich bezposrednio$¢ w tym przynajmniej sensie,
ze pozbawione jest ztudzen o mozliwosci jej oddania. ROwniez zatem poznanie
historyczne cechuje swoisty aprioryzm.
Gdy Simmel mowi np. o ,,a priori historycznym”, to nie ma on na mys$li wytacznie czego$ bez-
wzglednie apriorycznego, lecz caly w ogble kompleks zatozen myslowych, punktow widzenia,
sposobow traktowania, grupowania i konstruowania przedmiotu, jaki ze soba wnosi historyk,
aby z materialu historycznego, z nagich faktéw historycznych, utworzy¢ naukowy obraz historii.
Poniewaz za$ ten sposob uksztattowania nie tkwi w materiale historycznym jako takim, to sta-
nowi on w stosunku do niego a priori. Rzecz jednak jasna, ze to a priori historyczne (ujgte

ze stanowiska a priori w znaczeniu bezwzglednie Scistym) zawiera¢ w sobie bedzie wiele pier-
wiastkow empirycznych, aposteriorycznych?6.

Wprawdzie Simmel dostrzegat nieunikniona samowolno$¢ i przypadkowosé
form ksztattowania przezywanej rzeczywistosci, jednakze za istotne ograniczenie
interpretacyjnej dowolnos$ci uznawal, jak pisal, ,,teleologiczny stosunek” do he-

25 Hans-Georg Gadamer w swym fundamentalnym dziele Prawda i metoda (przet. B. Baran,
Krakow 1993) ocenit: ,,Georg Simmel, ktory procesowi stawania si¢ stowa »przezycie« stowem
modnym nie tylko towarzyszy, ale tez jest w duzej czg$ci zan odpowiedzialny, [...] stwierdza nawet,
ze kazde przezycie ma co$ z przygody” (ibidem, s. 93—94). Dla Simmla, autora eseju Filozofia
przygody, najwazniejsza byla relacja przygody z catoscia zycia. Jak przygoda nie stanowi dla niego
jedynie kolejnego epizodu, tak w kazdym historycznym dzianiu si¢ w taki czy inny sposob objawia
sig cato$¢ zycia.

26 J. Gatecki, Pragmatyzm Simmla, ,,Kwartalnik Filozoficzny” 1930, z. 2, s. 146. Najobszerniej-
sze omowienie Simmlowskiego aprioryzmu stanowi ksiazka Adolfa Heinricha (Erkenntnistheorie
auf dem Weg zur Metaphysik. Interpretationen, Modyfikation und Uberschreitung des Kantischen
Apriorikonzepts bei Georg Simmel, Miinchen 2002), a szczegodlnie rozdziat 5.1: Simmels Aprio-
ribegriff im Kontext der geschichtsphilosophischen Disskusion, s. 120—128. Zob. tez A. Ziemann,
Die Briicke zur Gesellschaft. Erkenntniskritische und topographische Implikationen der Soziologie
Georg Simmels, Konstanz 2000, s. 63—80; zbiezna z tym problematykg analizowal u nas Andrzej
Przytebski (Georga Simmla idea historyzacji a priori, ,,Sztuka i Filozofia” 2005, nr 27).
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terogenicznej rzeczywistos$ci dziejowej. Realizuje si¢ on w ,historycznym for-
mowaniu”, ktore dazac do ,,wewngtrznej jednoglosnosci”, dopetnia to, co byto,
1 uniezaleznia od przezywajacego podmiotu. Jaki rodzaj zabezpieczen przed
interpretacyjnym anarchizmem mial na uwadze autor Filozofii pieniqdza, poka-
zuje jeden z probleméw, zwigzany z ,,rozumieniem rzeczowym”. Interpretacje
poszczegblnego dzieta porownywat Simmel do rozwiazywania zagadki, a liczba
mozliwych rozwiazan wzrastata wprost proporcjonalnie do stopnia zobiektywizo-
wania danego wytworu. Jezeli byty one spojne, Sciste, zgodne z porzadkiem rze-
czowym, identyczne na przyktad co do efektu artystycznego, to mogly by¢ uznane
za trafne. Wielo$¢ interpretacji nie oznaczala wigc ich dowolnosci, a w innych
typach rozumienia pula tych mozliwos$ci byta zdecydowanie mniejsza. Struktu-
ralna analiza danego wytworu miata wedtug Simmla sens o tyle, o ile pozwalata
dotrze¢ do ,,idealnej osobowosci”. Prowadzito to do catego kompleksu zagadnien
zwiazanych z zywo O6wczesnie dyskutowanym antypsychologizmem i kwestia
znaczenia idealnego. Dla Simmla, wnikliwego badacza koncepcji Nietzschego,
dodatkowo coraz wigkszego znaczenia nabierata problematyka czasowosci, dla-
tego w rozprawie Das Problem der historischen Zeit (1916) prezentowat stanowi-
sko, ,,iz z tego, co ongis$ istniato, rozumie ¢ mozna li tylko »tre$¢ idealna«, wigc
ponadczasowa — nie realnie historyczng™?’.

Wzmacniato to znaczenie autorskiej interpretacji i pierwsi czytelnicy Sim-
mlowskich prac o autorze Fausta dostrzegali, ze zamiarem niemieckiego filo-
zofa bylo uchwycenie ,,idei Goethego”, ktoéra obiektywizowala si¢ w jego zy-
ciu i dziele jako to, co trzecie, stanowiac jednoczesnie warunek ich poznania.
Dlatego tez monografie Simmla przynosily tak bardzo wewngtrznie jednolity
obraz osobowosci swoich bohaterow, co wkrotce zaczgto niepokoi¢ tych, dla
ktorych poglady tworcy ontologii fundamentalnej stawaly si¢ wyznacznikiem
wspolczesnego sposobu filozofowania. Zdaniem Jana Lempickiego, taka, wiaza-
ca si¢ kategoriami rozumienia i postaci, ,,morfologiczna koncepcja cztowieka?8
okazywala si¢ juz nieaktualna. Wydaje si¢ jednak, ze to, co dla Simmla byto
aprioryczne, przez wielu zostato potraktowane jako faktyczne. Kiedy ponadto
w uproszczony sposob odbierano stwierdzenie, ze owa jedno$¢ osobowosci nie
ma charakteru pojeciowego, ale jest sprawa ,,syntezy wyobrazni”, to narazat si¢
Simmel na zarzut estetyzmu.

I w rzeczy samej mozna utrzymywac, ze autor Lebensanschauung dokonywat
estetyzacji historii, ale wyrazata si¢ ona w czyms innym. W wymienionym dziele
odrzucat wielokrotnie powtarzany poglad, ze ,,sztuka jest wehikutem historii”.

27 . Litwin, Interpretacja i nieokreslenie, [w:] Problemy filozofii historii, red. J. Litwin, Wroctaw
1974, s. 12. Wedlug tego autora oznaczalo to negatywna odpowiedz na pytanie o pierwsze znaczenie
mysli wzgledem tego, czym potem — jak to obrazowo ujat — ,,obsypat ja czas”.

28 J. Lempicki, Historiozofia Hipolita Taine’a, Krakéw-Warszawa 1938: , Dawno juz minety
czasy, kiedy Simmel mogl wyrazajac tym rowniez poglad Taine’a nazwac psychologig »aprioryzmem
dziejow«. Dzi$ obie te nauki sa rownorzedne i od siebie wspotzalezne” (ibidem, s. 154).
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W jego przekonaniu jest wlasnie odwrotnie, to ,historia [jest] druga wstepna for-
ma sztuki”; druga, gdyz pierwsza stanowi ,,wspomnienie” (przesztosci) wytwo-
rzone w lonie samego zycia. Opis historyczny wydziela takie ,,wspomnienie”,
by zamkna¢ je w obraz przezytej rzeczywistosci, ale dopiero sztuka ostatecznie
uwalnia zawarta w nim tre$¢. Historyk, tak jak artysta, musi przekroczy¢ horyzont
samego doswiadczenia, ale to sztuka, jako ,,forma $wiata”, uznana zostata za naj-
bardziej samodzielny twor aktywnosci cztowieka??. W nawiazaniu do programo-
wych wypowiedzi Stefana Georgego i jego tworczosci Simmel przyznawat pry-
mat poezji, gdyz w niej element psychiczny staje si¢ materialem przetwarzanym
w artystyczna wizje, ktora pozwala poznac ,,site i tajemnice duszy”, przy czym
nie chodzito o empiryczng zagmatwana osobowos$¢, ale jej idealny, wymykaja-
cy si¢ wladzy czasu, sens. W ten sposob autonomia estetycznej formy zwigzana
zostata z osobowoscia pojeta jako typ idealny, co zastuzyto sobie na miano ,,es-
tetycznego personalizmu3?. Stusznie podsumowat jeden ze wspotczesnych bada-
czy, ze dla Simmla sztuka okazywata si¢ ,,telosem historii”. A jak z poprzednich
uwag wida¢, w gre wchodzito tutaj dumne modernistyczne rozumienie sztuki jako
najwyzszego stopnia tworczosci. Ale estetyzacja Simmlowskiego ujmowania hi-
storii ma takze inne sensy. Po pierwsze, jezeli a priori poznania historycznego,
to jest jednos¢ osobowosci, to szczegolna postac ,,a priori wszelkiego ludzkiego
wspot-bycia”, czy — opisujac to inaczej — rozumienie jest transcendentalnym
fundamentem cztowieka jako istoty spotecznej, to zachowuje moc mimetyczne
rozumienie sztuki. Po drugie, jesli historia, podobnie jak sztuka, uzupehiajac
1 spajajac wedle okreslonych zasad, przeksztatca to, co faktyczne, w wyobrazenie,
to u podstaw takiego ujmowania poznania historycznego tkwi estetyczny model
jednos$ci w rozmaitosci. Po trzecie, Simmel taczyt poznanie historyczne z postrze-
ganiem ksztaltow, percepcja, ktora nie jest biernym odzwierciedleniem, ale pro-
cesem tworczym.

Przed wieloma laty Roman Lutman (1925) pisat o ,,sceptycyzmie” autora Die
Probleme der Geschichtsphilosophie i nie satysfakcjonowata go taka odpowiedz
na pytanie o prawde historyczna. Jak juz byto przypomniane, Michalski (1931)
stanowisko Simmla w dziedzinie filozofii dziejow okre$lal jako ,,idealizm inte-

29 W 1909 roku Lukécs: ,Kazde przezycie jest do pewnego stopnia sub specie formae
przezyte, a tworzywo wspomnien, obserwacja i konstruowana psychologia, bedac bezposrednia
materia stworzenia, jeszcze silniej odniesione sg do formalnych mozliwosci kreacji. Prawdziwa
forma prawdziwego artysty istnieje a priori, jest stala forma stosujaca si¢ do rzeczy, czyms, bez
czego nie bytby on w stanie tych rzeczy postrzegac” (Z przedmowy do ,, Historii rozwoju dramatu
nowoczesnego”, przet. R. Turczyn, [w:] G. Lukdcs, Pisma..., s. 184—-185).

30 Zob. F. Fellmann, Georg Simmels Theorie des historischen Erkennens und die Befreiung
vom Historismus, ,,Archiv fiir Geschichte der Philosophie” 62, 1980, z. 2; idem, Georg Simmels
Perséonlichkeitsbegriff als Beitrag zur Theorie der Moderne, [w:] Neukantianismus. Perspektiven
und Probleme, red. E.W. Orth, H. Holzhey, Wiirzburg 1994; idem, Problemy z filozofiq dziejow
w ujeciu Georga Simmla, przet. A. Mergel, ,,Sztuka i Filozofia” 2005, nr 27.
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lektualistyczny™3!, ktéry odkrywajac aprioryczne czynniki w historiografii, po-
zbawiat ja realizmu i poprzestawat na refleksji teoriopoznawczej??. Kilkadziesiat
lat p6zniej Rudolph H. Weingartner argumentowal, ze u niemieckiego mysliciela
historia stala sig ,,symboliczna reprezentacja rzeczywisto$ci”, a to, co autor Zur
Philosophie der Kunst nazywal ,rozumieniem historycznym”, trafniej okresla
nazwa ,,rozumienie narracyjne”, poniewaz jego gtdéwna miarg byta wewngtrzna
spojnosé3. Jednak wedle oceny bardziej wspotczesnej (z 1979 roku) koncepcja
Simmla nie spetnia wymogoéw 1 oczekiwan wiazanych z historyczna narracja.
Wprawdzie jasno pokazywal, ze kazda reprezentacja historyczna zorganizowana
jest wokot pewnej ,,idealnej linii”, ale uksztaltowane w ten sposéb ciagi historycz-
ne izolowat tak dalece, ze ich narracyjne powiazanie okazywato si¢ niemozliwe*.
Znikaly zatem szanse, by w narracji moglo si¢ ujawni¢ to, co nieprzewidywal-
ne i przygodne. Catkiem juz wspotczesnie Eva-Marie Stuckel® ocenila, Ze tylko
,jednostronnie stylizowane” poglady Simmla moga wydawaé si¢ wspotbiezne
z postmodernizmem i dekonstrukcjonizmem. Powracajac do wzmiankowanego
juz domniemania zbiezno$ci tej czgéci koncepcji Simmla z postmodernistyczny-
mi tendencjami w teorii i praktyce dziejopisarstwa, trzeba podsumowac, iz ta
zbieznos¢ jest bardzo ograniczona i dotyczy przede wszystkim negatywnej czgsci
jego rozwazan o historii. O ile tez koncepcja autora Die Probleme der Geschicht-
sphilosophie krystalizowata si¢ w opozycji do absolutnego historyzmu, o tyle
uznatby zapewne, ze postmodernizm zmierza w tymze kierunku. Trzeba w tym
momencie podkresli¢ filozoficzny charakter takiej dyskusji, a byto tak réwniez
wtedy, kiedy o Simmlu wypowiadali si¢ fachowi historycy. Sens tego staje sig¢
jeszcze jasniejszy, gdy uwzgledni si¢ oceng, iz poglady Nietzschego, Windelban-
da, Diltheya, Rickerta ,,i zakwestionowane przez Simmla wladzy historii jako
produktu teoretycznego ogladu nie przezwyci¢zyly dominujacego az do pdznych
lat 50. XX wieku historycystycznego relatywizmu”3¢. Dlatego Ute Daniel, jedna
ze zwolenniczek i propagatorek ,,przetomu hermeneutycznego”, ktory w jej prze-
konaniu dokona¢ ma ,,reorientacji” wspotczesnej historiogafii, uznata za wielka
stratg tak stabe dotychczas oddziatywanie koncepcji Simmla na t¢ dziedzing na-
uki. ,,Jego dzieto [...] mozna w sumie odczytywac jako wielce interesujaca probe

31 K. Michalski, Zagadnienia wspotczesnej filozofii dziejéw, ,,Przeglad Wspotczesny™ 10, 1931,
t. 39.

32 7ob. K. Michalski, Tomizm wobec wspdlczesnej filozofii dziejow, Gniezno 1935. Jeden
z francuskich badaczy (Frédéric Rauh) swoja recenzje z drugiego wydania Die Probleme der
Geschichtspilosophie bardzo znaczaco zatytutlowat Idéalisme et réalisme historique.

33 Zob. R.H. Weingartner, Experience and Culture. The Philosophy of Georg Simmel, Middle-
town 1962, s. 122-127.

34 Zob. K. Stierle, Doswiadczenie i forma narracyjna. Uwagi na temat ich zwiqzku w fikcji
i historiografii, przet. J. Kaltazny, [w:] Opowiadanie historii, red. J. Katazny, Poznan 2003.

35 Zob. E.-M. Stuckel, op. cit.

36 J. Katazny, Opowiadanie historii w niemieckiej refleksji teoretycznohistorycznej i literaturo-
znawczej od poznego oswiecenia do wspotczesnosci, [w:] Opowiadanie historii. .., s. 31.
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zastapienia podzialu na to, co »subiektywne, i na to, co »obiektywne«, ptodnymi
poznawczo konceptualizacjami™®’. Nie rozstrzygajac, czy sa szanse na to, by kon-
cepcja autora Die Probleme der Geschichtsphilosophie wptyngla na wspotczesne
dziejopisarstwo, i jak dalece moze ona zmieni¢ jego ksztalt, stwierdzi¢ jednak
mozna, ze Simmlowskie pojmowanie tego, co indywidualne, zdecydowanie za-
stuguje na baczniejsza uwage. W tym co najmniej zakresie, w jakim zaintereso-
wanie ponadczasowym znaczeniem tego, co czasowe, definiuje takze przedmiot
i zadania pracy historycznej. Dla Simmla oznaczato to uchwycenie indywidual-
nosci danego zjawiska, co wymaga wykroczenia poza opozycje: szczegdlne —
ogolne oraz subiektywne — obiektywne. Nawet jesli mozna zglasza¢ zastrzezenia
do estetycznej proweniencji i sensu jego koncepcji indywidualizmu, w swoich
przestankach i dazeniach pozostaje ona bardzo inspirujaca.

37 U. Daniel, Historio spoleczna, quo vadis? Kilka uwag w obronie przelomu hermeneutycz-
nego, przel. A. Kopacki, [w:] Historia spoleczna. Historia codziennosci. Mikrohistoria, Warszawa
1996, s. 89.
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