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Jak mozna rozumie¢ ,,przypadek”? Ten nieznosny, niepokojaco niezbywalny, ale
zapewne konieczny element otaczajacej nas rzeczywistosci... Jak mamy go roz-
poznawac i oswajac, w jaki sposob jest obecny w §wiecie, jak sig przejawia i jak
pozwala opisa¢? O ujmowaniu jakiej klasy zjawisk moéwimy, stosujac do okre-
$lenia pewnego typu zabiegdw poznawczych termin ,,studium przypadku”? Czy
kryja si¢ za nim jakie$ podejscia, stanowiska, metody lub perspektywy badawcze,
dajace si¢ wyraznie wyrdznié, wystarczajaco jasno wyodrebni¢ posrod szeregu
innych? Czym wlasciwie jest 0w ,,przypadek™ i jaka role odgrywa w nauce, jaki
jest jego w niej status? Jak ma si¢ on do kryteriow, wymogow, rygordéw ,,nauko-
wosci”? Dla ktorych dyscyplin moze okazac si¢ przydatny, a dla ktorych — nawet
nieunikniony?

Studium przypadku taczone jest raczej z badaniami jako§ciowymi niz ilo$cio-
wymi, cho¢ réwniez te drugie, gdy przyjmiemy najogélniej, iz przy tym typie
praktyk poznawczych chodzi o skierowanie uwagi badawczej na cechy specyficz-
ne podawanego ogladowi przedmiotu, bywaja oczywiscie wykorzystywane. Ale
przeciez i owe indywidualne rysy obiektéw wcale nie musza by¢ i najczesciej
nie sg ostatecznym celem poznania. Stale styszymy pytania o to, czego uczy nas
pojedynczy przypadek, jaka wiedzg z niego czerpiemy, skoro jest czyms szcze-
gblnym, czyli wlasnie ,,specyficznym”. Natomiast nauka, przynajmniej u swych
fundamentow, skupiata si¢ na tym, co ogolne, abstrahujac od efemerycznosci czy
powierzchniowej zmiennosci zjawisk, od ich nietrwatosci, a jednoczesnie takze
od przygodnosci ludzkiego do§wiadczenia i budowanej na jego wattej podstawie
wiedzy. Ilosci i jakos$ci sa jedynie wyznacznikami metod, ktore po odpowiednim
zastosowaniu winne doprowadzi¢ do uzyskania okreslonych — mniej Iub niekie-
dy bardziej spodziewanych — wynikéw postepowania badawczego, pozwalaja-
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cych na potwierdzenie hipotez badZz wyprowadzenie uogoélnien, ktore ostatecznie
systematyzuje si¢ do postaci teorii. W zaleznosci do swoistych cech, przynalez-
nych obszarom rzeczywistosci, jakimi zainteresowane sa poszczegdlne dyscypli-
ny naukowe, wybrane strategie badawcze pozwalaja wyodrebniaé, organizowac
oraz interpretowa¢ dane. I tak ,,wlasciwa” nauka, starajac si¢ ogarnac¢ dany jej
do rozpoznania i opisania $wiat, od swych poczatkow pragngta dla niego coraz
wyzszego rzgdu uogolnien, odstaniajac jednoczesnie kolejne ukryte wymiary czy
struktury majace rzadzi¢ pozorna chaotyczno$cia bytu. Wciaz jednak musiata
mierzy¢ si¢ z tym, co przynosity i co pozostawiaty po sobie tak zwane przypadki
— wyjatki, ,,wylomy”. W konicu i je same uczyniono osobnymi przedmiotami na-
mystu. AliSci nawet jesli ich zgtebianiu poczatkowo nie towarzyszyt zamiar two-
rzenia konstruktow metodologicznych czy teoretycznych, to i tutaj dos¢ szybko
pojawialy si¢ pytania o sens ich samodzielnosci (jako obiektu), o pokrewienstwa
lub ewentualny instrumentalny charakter (mozliwo$ci wykorzystania wynikow
badan). W refleksji nad ,,studium przypadku” faczono z tym réwniez inna wazna
kwestie, ktorej paradoksalnie nie sposob uniknaé, a mianowicie ,,dobor przypad-
ku”. Juz samo to sformutowanie budzi niepokdj, usmierzy¢ go jednak moze fakt,
iz — jak przekonuja niektorzy badacze — przypadki analizowane w perspekty-
wie autotelicznej, czyli ze wzgledu na wlasne walory, bywaja najczesciej ,,narzu-
cone” przez nie same czy tez ,,napotkane”, dobor za$ tyczy si¢ w gtdéwnej mierze
,,prob” traktowanych instrumentalnie'. Takie przedstawienie sprawy nie znosi
bynajmniej waznos$ci zagadnienia potencjatu poznawczego i reprezentatywnos$ci
przypadkow, ktére wciaz domaga sig przemyslenia. Do naukowych strategii ich
wyborow przyjdzie nam jeszcze wrocic¢ pod koniec niniejszych rozwazan, na ra-
zie pozostaniemy przy owym ukierunkowaniu badZ nastawieniu na to, co szcze-
goblne, wyjatkowe, niepowtarzalne. Jesli mowa o studium przypadku, specyficz-
nosc¢ 1 swoisto$¢ oznaczaja tu ulokowany fizycznie lub (oraz) historycznie splot
zdarzen, znajdujacy si¢ pod wplywem oddzialywania réznorodnych zmiennych
i dajacy sig przeto rozpatrywaé w rozmaitych kontekstach. Mamy wigc do czynie-
nia z nader dynamicznym ukladem zjawisk i rzeczy — ozywionych i martwych,
przemawiajacych i milczacych, dopuszczonych do $wiata czlowieka i z niego
wygnanych, uprawianych i nieokietznanych, pewnych i niebezpiecznych, oczy-
wistych, jak i niewyraznych. Tylko w tym sensie celem studium przypadku moze
by¢ poznanie §wiata.

Czym jednak jest sam przypadek? Autorzy stownikow definiuja go najczgsciej
jako losowe, nieplanowane wydarzenie, co$, co sig ,,przytrafia”?. Zajscia, wy-

1 Por. R. Stake, Studium przypadiu, [w:] Ewaluacja w edukacji, red. L. Korporowicz, Warszawa
1997.

2 Na przyklad w Stowniku jezyka polskiego PWN: ,zdarzenie, zjawisko, ktorych si¢ nie da
przewidzie¢ na podstawie znanych praw naukowych i doswiadczenia; zdarzenie niespodziewane,
zrzadzenie losu, zbieg okolicznosci, traf’; w Malym stowniku jezyka polskiego PWN: 1. ,to, co
si¢ nagle, niespodziewanie zdarzyto; zbieg okolicznosci; zrzadzenie losu, 2. pojedynczy wypadek,
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padki, incydenty, sytuacje akcydentalne to wyrazenia uwazane za bliskoznaczne,
synonimiczne i uzywane wymiennie. Tymczasem réwniez pokrewne znaczenio-
wo stowo ,,akcydens” odsyla juz nie tylko do okoliczno$ci przypadkowych, ale
takze — od Arystotelesa (co znamienne) — do cech nieistotnych, niewaznych,
pomniejszych, pomijalnych, rezydualnych. Podobnie tez wyraz ,,incydentalny”
oznacza tyle co uboczny, przypadkowy, nawiasowy. Natomiast nieco inaczej jest
z przypisywanym Arthurowi Schopenhauerowi terminem ,,koincydencja”, rozu-
mianym jako jednoczesne wystgpowanie niepowiazanych ze soba przyczynowo
zdarzen, zbieznosci sytuacji, konwergencji roznych tancuchow losu. W kazdym
razie chodzi o zakres zjawisk, ktorych natura pozostaje trudna do okreslenia czy
tez wyznaczenia za pomoca odwotan do $ci§le ograniczonych uwarunkowan
przyczynowych. Nie poddaje si¢ ona tatwo zadnym redukcjonizmom, koniecz-
no$ciom, finalnym rozstrzygnigciom (niemal zawsze noszacym pigtno determini-
zmu). Nauka ma z nig ktopot, bowiem wciaz uporczywie opiera si¢ i wymyka ba-
daczom poszukujacym w niej prawidtowosci, nie wspominajac juz o tych, ktérzy
daza do opisu i formulowania dotyczacych jej praw og6lnych. Stad przeto mysl
o idiograficznym charakterze wybranych obszarow wiedzy, gdzie znalaztoby si¢
miejsce dla obiektow niepowtarzalnych, wystepujacych jednorazowo, jedynych
w swoim rodzaju, opisywanych w indywidualizujacy sposéb konkretnych przed-
miotow. Ale jak duze terytoria zajmuja owe ,,0sobliwe” zjawiska i rzeczy? Czy
chodzi tutaj jedynie o zaultki, zakatki, ciemne zakamarki, ubocza, marginesy, pe-
ryferie, czy moze raczej o niezliczone wielobarwne korowody wypelniajace lub
zagarniajace wielkie przestrzenie §wiata? Czy przypadek to margines, peryferia
czy tez raczej znajduje si¢ on w samym centrum?

Przypadek to (inaczej) rowniez ,.kazus”, swoj zrodlostow czerpiacy oczywi-
Scie z jezyka tacinskiego — casus. Lacza si¢ z nim takie terminy jak chocby
kazuistyka, kazuista, kazuistyczny. O pierwszym z wymienionych pisze si¢ dos¢
czesto w stownikach, ze to ,,uogolnienie przypadkéw szczegdlowych”, jednak
temu sformutowaniu daleko do precyzji, jaka winny prezentowaé podobne defi-
nicje. Otoz wspotczesnie, styszac Ow termin, najczesciej przychodzi nam na mysl
jego znaczenie lub zastosowanie w zakresie prawa. Kazuistyka jest metoda jego
tworzenia, ktora swe poczatki, jak i rozkwit przezywata jeszcze w rzymskim
systemie legislacyjnym. Zasadzata si¢ ona na tym, iz przepisy prawne usitowa-
no konstruowaé nie na podstawie hipotetycznych, spekulatywnych przyktadow,
lecz opierajac si¢ na konkretnych przypadkach czy sytuacjach branych z zycia
codziennego. Spory, jakie toczyli migdzy soba obywatele starozytnego Rzymu,
1 sposoby rozstrzygnia tych sporéw byly §ledzone, spisywane, zbierane oraz ana-
lizowane w celu formutowania regulacji, obejmujacych szczegétowo najrozmait-
sze mozliwe wypadki. Zaréwno swoista okazjonalno$¢, jak i warunkowy charak-

jedno zdarzenie sposrod wielu podobnych, 3. filoz. zjawisko, fakt, ktorego zaistnienie nie jest
uwazane za konieczne ze wzgledu na jaki$ okreslony ciag przyczyn i skutkow”.

Prace Kulturoznawcze 11, 2010
© for this edition by CNS



122 Piotr Jakub Fereriski

ter prawodawstwa podyktowane byly wzgledami ekonomicznymi, politycznymi
i kulturowymi, niemniej w toku swego rozwoju system 6w stawat si¢ coraz bar-
dziej ztozony, skomplikowany, nieprzejrzysty, tak iz koncu zaczat w znaczacym
stopniu zaktoca¢ efektywne funkcjonowanie panstwa. Z krytyka kazuistyki wy-
stgpowal wowczas migdzy innymi Cyceron, opowiadajacy si¢ za jak najbardziej
czytelnymi zasadami, systematyzacja oraz ujednoliceniem legislacji. Reprezen-
towal w ten sposob podejscie, ktore juz wezesniej znane byto w rzymskiej poli-
tyce, a pojawito si¢ w niej zapewne za sprawa wptywow mysli greckiej, glownie
arystotelesowskie;j.

Powiedzie¢ mozna, ze dzisiaj kazuistyka w rozumieniu prawnym oznacza
przede wszystkim formulowanie przepisow na podstawie okreslonych zajs¢, wy-
darzen, zjawisk, przy czym nalezy zauwazy¢, iz nie implikuje to mechanicznie
procesu ,,uogolniania”. Wyjdzmy jednak poza prawo, bo przeciez nie tylko w jego
obszarze funkcjonuje przywotywany tutaj termin. Na $lad innego jego uzycia na-
prowadza nas drugi z wymienionych wyzej termindw, czyli ,,kazuista”. Jest to sto-
wo wywodzace si¢ z hiszpanskiego (casuista) i bedace pochodna wyrazen el caso,
a wiec ,,przypadek”, casual, czyli ,,przypadkowy” oraz casualidad — ,,przypad-
kowos$¢”. Kazuista to teolog badajacy czy tez studiujacy trudne do rozwiazania
przypadki $wiadomosci, w ktorych pojawiaja si¢ wyraznie konflikty migdzy po-
winno$cig i moralnoscia. Odsyta to nas do czaséw wielkich przemian religijnych
w Europie oraz roli, jaka odegrali w nich jezuici ze swym haslem: ,,zbawienie dla
kazdego”. Sprzeciwiajac si¢ dominujacej przez dlugi czas ponurej augustianskiej
wizji cztowieka, wychodzili z zalozenia, ze cho¢ nad natura ludzka ciazy grzech
pierworodny, to ona sama nie jest catkowicie 1 niezmiennie zepsuta. Gtosili prze-
to, iz wlasciwe jej ukierunkowanie moze przybliza¢ kazdego wierzacego ku dobru
i zbawieniu. Przewodnik duchowy, o§wiecony przedstawiciel Towarzystwa Jezu-
sowego, powinien byl w tym ze wszelkich sit dopomoéc, wykazujac sig zrozumie-
niem i wspolczuciem. Jakkolwiek te zalecenia, za sprawa nader powszechnych
naduzy¢, ostatecznie zaprowadzity do karykaturalnego wypaczenia i kompromi-
tacji przynajmniej czgséci kryjacych si¢ za nimi przestanek, co z calq (moralng)
stanowczos$cia ukazat w Prowincjatkach Blaise Pascal, to jednak przy$§wiecajaca
im idea nadazenia za duchem epoki, do ktorej w zaden sposob nie pasowaty juz
dekrety soboru trydenckiego, wydawata si¢ wlasciwa.

Jak zauwazat Leszek Kotakowski, ,,doktryna jezuicka stanowita jednostronne
rozwinigcie chrzescijanskiego humanizmu, ktérego gtéwnym oredownikiem byt
u zarania czaséw nowozytnych Erazm™3. Ten niderlandzki pedagog, filozof, pisarz,
nakazujac ufnos$¢ w wielkie mitosierdzie i nieskonczona dobro¢ Stwoércy, nauczat
jednoczesnie o koniecznosci przejgcia odpowiedzialnosci za wiasne zycie. Twier-
dzit, ze grzech wprawdzie obciaza ludzka naturg, ale nie jest ona zupetnie wyzbyta

3 L. Kotakowski, Bég nam nic nie jest dluzny. Krotka uwaga o religii Pascala i o duchu
jansenizmu, przet. 1. Kania, Krakow 2001, s. 70.
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dobra, dlatego obdarzeni wolna wola odpowiadamy przed Bogiem i bliznimi za
nasze poczynania. Stanowisko to, uznawane za bliskie herezji pelagianskiej, po-
zostawato w jawnej niezgodzie z wyktadnia swigtego Pawla oraz §wigtego Augu-
styna i az do czas6w kontrreformacji i rozpowszechnienia si¢ jezuickiej koncepcji
wolnego wyboru nie zyskato raczej szerszej aprobaty. Ale do polowy XVII wieku
wszystko zdazyto ulec zmianie, bo ,,augustianska surowo$¢ i nieugig¢tos¢ moralna
nie nadawata si¢ do sal balowych ani dla bywalcow teatrow”*. Aby ludzie egzy-
stujacy w tym nowym $wiecie nie stali si¢ na zawsze straceni dla Kos$ciota katolic-
kiego, nalezato pdj$¢ na pewne ustepstwa w zakresie obowiazujacych dotychczas
zasad dajacych nadzieje na zycie wieczne. Doskonali do tego zadania okazali si¢
jezuiccy kaznodzieje. Rygoryzm prawa boskiego, uciazliwe zalecenia dotyczace
postepowania, sprawialy, iz bramy raju byty dotad otwarte jedynie dla wybranych.
Teraz, wlasnie dzigki kazuistycznemu kunsztowi braci Towarzystwa Jezusowego,
czyli opartej na propozycji gradacji grzechow, niezwyklej sztuce interpretacji za-
sad i przepisoOw koscielnych, ktora shuzyta wykazywaniu wzglednosci ich zastoso-
wan wobec poszczegolnych, jednostkowych przypadkow, droga do zbawienia byta
dostgpna wszystkim. Wnikliwe rozwazania, dotyczace coraz to bardziej szczegolo-
wych sytuacji, umiejetne analizy wyjatkowych okoliczno$ci usprawiedliwiajacych
wszelkie zachowania, przynosity jezuitom popularnos¢. Drobiazgowe przyglada-
nie si¢ zdarzeniom, odnajdowanie w nich nadzwyczajnych okolicznosci, niepo-
wtarzalnych czy specyficznych sytuacji, zdolnych w kazdym niemal przypadku
wytlumaczy¢ takie a nie inne postgpowanie (jako wiasciwe), znoszacych wigc za-
istniate konflikty moralne, byto sednem kazuistyki.

Z jednej strony kazuisci Towarzystwa Jezusowego niebezpiecznie rozmigkcezyli tradycje chrze-
$cijanska, dostosowujac ja do nowoczesnosci, z drugiej — byli narzedziem zachodzacej w ko-
Sciele, bardzo potrzebnej mutacji, ktora zapewnita mu przetrwanie i zreformowanie si¢ dzigki tej
$wiezo nabytej plastycznos$ci w nowej cywilizacji. To nie jezuici wynalezli kazuistyke. Byta to
normalna i niezbgdna procedura polegajaca na stosowaniu ogolnych zasad moralnych do przy-
padkow szczegdtowych, z ktorych kazdy roznit sig nieco od innych i byt w pewnym sensie wy-
jatkowy?>.

Kazuistyka stanowila umiejgtnos¢ rozrézniania, roznicowania. Okazato sig, ze
cho¢ boskie prawa obowiazuja absolutnie, to jednak zawsze przejawiaja si¢ czy
realizuja w odmienny sposob i, co wigcej, kwestia zbawienia w kazdym indywi-
dualnym przypadku pozostaje otwarta. By zycie uwolni¢ od skazania na grzech
oraz pogodzi¢ calg roznorodno$¢ i wielobarwno$¢ owego zycia z boskim tadem,
potrzebne byly jezuitom tylko lub tez az — wyczulenie na to, co szczeg6lne, wy-
jatkowe, specyficzne... i wyrozumiatos$¢ dla grzesznikow.

W tym czasie dynamicznie rozwijata si¢ juz jednak inna niezwykle potgzna idea
wszech$wiata, ktora zglebiata i uyymowata jego naturg za pomoca eksperymentu

4 Ibidem, s. 83.
5 Ibidem, s. 85-86.
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oraz rownan matematycznych. Celem jej zwolennikow stato si¢ odkrycie zasad
rzadzacych wszystkim, co istnieje, a przez to zdobycie wiedzy pewnej. Za sprawa
nowego kultu, kultu nauki, nadajacej prawo istnienia wszelkim rzeczom i zjawi-
skom oraz ostatecznie porzadkujacej je, Swiat miat ulec wkrétce odczarowaniu.
Odtad to wiasnie wiedza naukowa winna byla ustala¢ i organizowa¢ fakty tak,
aby umozliwi¢ formutowanie generalnych praw i prawidtowosci. Od samych po-
czatkow — siggajacych, co jasne, znacznie dalszych epok niz wieki XVII i XVIII
— powierzono jej nader odpowiedzialng misj¢ zabezpieczenia uniwersum przed
tym, co przypadkowe, czyli opatrzenia go klauzula zrozumiatosci i przewidywal-
nos$ci. Przypadek zostal tedy wyklety. Liczyly sig jedynie obiektywne, zewnetrz-
ne, niezaleznie istniejace, ponadczasowe prawa. Jak nalezalo chroni¢ czlowieka
przed przed namigtnosciami istniejacymi w jego doswiadczeniu, a w ten sposob
wybawi¢ go od chaosu, tak poznanie winno sta¢ si¢ bezstronne i niezawiste.
Wymog ow laczyt si¢ z szukaniem cech statych, ogolnych, powszechnych, dla
kazdego exemplum; z generalizowaniem, z odrzucaniem wszelkiej przygodnosci.
Pojedyncze przypadki byly przedmiotem rozwazan wytacznie w kontekscie two-
rzenia okre§lonych teorii czy regut. Dziatalno$¢ badawcza zaczeta polegac na da-
zeniu do uogodlniania, co nie tylko pozwolito sprawniej budowa¢ gmach wiedzy,
ale takze prognozowac przyszte wydarzenia i przeciwdziata¢ im, gdy zachodzita
taka potrzeba. Nauka zyskata autorytet, a z nim wladze decydowania nie tylko
o prawdziwosci (prawomocnosci) opisow wszech§wiata, ale tez — przynajmniej
W czgsci — o tym, jakie ma sig on rozwijac.

Powyzsze wytyczne nie ograniczyly si¢ jedynie do dzialan w zakresie po-
znania natury, ale objety rowniez dziedziny ukierunkowane na poznanie $wiata
cztowieka, mimo iz dla ludzkich zachowan i ich sensoéw trudniej byto o wyjasnie-
nia mieszczace si¢ w ramach jednej koncepcji czy zasady, nie wspominajac juz
o tworzeniu probabilistyki bliskiej przyrodoznawstwu. Poza stronnikami moni-
zmu metodologicznego, roéwniez filozofowie przyczyniali si¢ do wtlaczania wie-
dzy w deterministyczne ramy. Zamiast przygladac¢ si¢ uwaznie jednostkowosci,
szczegoblnosci, niepowtarzalnosci, czyli rysom bytow, mogacym powiedzie¢ nam
o nich najwigcej, zamiast opierac si¢ na konkretnych przypadkach czy sytuacjach,
zamiast §ladem kazuistow zglebiac to, co ,,realnie” przesadza o tozsamosci rze-
czy, zjawisk 1 zdarzen, starano si¢ uchwyci¢ ukryte mechanizmy, relacje, struktu-
ry, funkcje, regularnosci. Nie przejawiajac respektu dla swoistosci przedmiotow
dociekan, usitowano wykazywac jedna jedyna zasadg czy przyczyng nie uwzgled-
niajac catej ztozonosci i wyjatkowosci kazdego przypadku. Chociaz na przetomie
XIX i XX stulecia przyrodoznawstwo przestato by¢ dla nauk humanistycznych
oraz spotecznych wylacznym wzorcem, to wiek XX okazat si¢ wszak stuleciem
wielkich konstruktoréw oraz dekonstruktoréw wielkich ,,-izmoéw”. I jedni, i dru-
dzy podzielali zamitowanie do eleganckiej prostej linii. Jak jednak przekonuje
apologeta przypadkowosci, znany niemiecki filozof Odo Marquard, umocowanie
dla swego antagonistycznego wzgledem przypadkowosci stanowiska nauka ma
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w niemal catej europejskiej tradycji filozoficznej. Jego zdaniem, od wiekoéw cen-
tralnym elementem programu filozofii pozostaje che¢ uczynienia cztowieka abso-
lutnym, nowoczesnos¢ zas jeszcze bardziej radykalizuje i wyolbrzymia t¢ tenden-
cje. Owa ,,absolutyzacja” wymaga ali§ci zaprzeczenia wszelkiej przypadkowosci.
Patronuje temu zadaniu uwaga Georga Wilhelma Friedricha Hegla, Ze ,,refleksja
filozoficzna nie ma nic innego na celu jak tylko usunigcie momentéw przypad-
kowych”®. Co nader cickawe, za inicjatora przeciwstawnej linii myslowej, w ra-
mach ktorej przypadek dochodzi do glosu, Marquard uznaje Arystotelesa. Temu
atenskiemu filozofowi zawdzigczamy zwrocenie uwagi na to, co przypadkowe,
jako mozliwe, chociaz niekonieczne, a zatem mogace byé zawsze inne’. Przy-
darza nam sig stale co$, czego nie planujemy, nie wybieramy, czego wcale nie
pozadamy; co$, co nie jest zalezne od naszych intencji czy §wiadomych dziatan.
Nawiasem mowiac, Marquard zdaje sig tutaj zauwazac, iz przypadkowos¢ warun-
kuje w koncepcji Stagiryty raczej nieistotne, pomnigjsze, uboczne cechy bytow
— brak im bowiem tak zwanych przyczyn celowych istnienia®.

W odniesieniu do kwestii antropologicznych owa absolutyzacja niwelowata
kontyngentnos$¢, akcydentalnos¢, nieprzewidywalnos¢ w imi¢ idei méwiacej, iz
nic, co ludzkie, nie moze by¢ niezamierzone, wszystko musi stanowi¢ problem
wyboru, by¢ rezultatem okreslonych zamierzen kazdego z nas. Ale wybor ten jest
zawsze absolutny, obowiazujacy powszechnie i wlasciwy dla wszystkich. Chociaz
wedtug niemieckiego filozofa taki typ mys$lenia reprezentowali Platon, §wigty Au-
gustyn i Kartezjusz’, to dominowat on w idealizmie niemieckim oraz marksizmie.
Czlowiek winien przybrac¢ postac istoty absolutnej, a dowolnos¢ czy przygodnosé
tkwigca — zdaniem przedstawicieli tych kierunkéw — w przypadku uniemozli-
wia realizacj¢ owego ideatu. Jednak, jak wskazuje Marquard, naktadaja si¢ na sie-
bie w takim rozumowaniu dwa pojmowania przypadkowos$ci: przypadek taczacy
si¢ z dowolnoscia jako to, co mogltoby by¢ takze i inne, oraz przypadek zwiazany
z losem, czyli taki, na ktéry nie mamy wptywu albo mamy wptyw bardzo ograni-
czony. Idzie zatem o zrzadzenie losu, ktorego z samej definicji zmieni¢ nie moze-
my. Do drugiej kategorii naleza okolicznosci naturalne i wydarzenia historyczne,
ksztaltujace nieuchronnie droge kazdego cztowieka. Losowos¢ jest przypadtoscia

6 G.W.F. Hegel cyt. za: O. Marquard, Apologia przypadkowosci, przet. K. Krzemieniowa,
Warszawa 1994, s. 119.

7 W opozycji do szkoly megarejskie;j.

8 Dobrze w tym kontekscie zaskakujacy wybér Marquarda ilustruje krytyka arystotelesow-
skiego esencjonalizmu, jaka podejmuje Richard Rorty przy okazji refleksji nad interpretacja: ,,Sad,
ze istnieje co$, o czym dany tekst jest naprawdg, co$, co zostanie odstonigte dzigki rygorystycznemu
zastosowaniu jakiej$ metody, my, pragmatys$ci uwazamy za tak samo niedobry jak ideg Arystotelesa,
zgodnie z ktora istnieje co$, czym substancja jest w sposob prawdziwy i istotny, a nie tylko pozorny,
przypadtosciowy czy relacyjny” (R. Rorty, Kariera pragmatysty, przet. T. Bieron, [w:] Interpretacja
i nadinterpretacja, red. S. Collini, Krakow 2008, s. 116-117).

9 Zob. O. Marquard, op. cit., s. 123.
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naszego zycia, poczawszy juz od samych narodzin (pyta autor Apologii przypad-
kowosci za Alfredem Polgarem: ,,Najlepsza rzecza jest nie urodzi¢ si¢: komuz si¢
to jednak przydarza?”!?), a dalej jeste$smy juz wylacznie coraz bardziej uwiktani
w historie/e. Pozwala to Marquardowi stwierdzic:

Nasze zycie jest mieszanka owych dziatan i trafow, jakimi sg historie: wlasnie dlatego przewaza
w nim to, co przypadkowe losowo. Przypadkowe — losowo przypadkowe — jest takze to, ze
podlegamy owym prawom przyrody odkrywanym przez przyrodoznawstwo: moglibysmy pod-
lega¢ rowniez innym determinacjom, ale — przypadkiem — podlegamy akurat tym; tego wta-
$nie przypadku nie mozemy zmienié: jest to dla czlowieka przypadek losowy. Przypadkiem,
ktory jest dla nas najbardziej losowy i ktory — jesli si¢ nie traktuje go jako pociechy, ze nie
trzeba bedzie dalej bez konca si¢ mgezy¢ — trafia nas najokrutniej, jest nasza $mier¢: jeste$Smy
— z przypadku losu — przez swoje narodziny skazani na $mier¢, tj. na owa krotkotrwalos¢
zycia, ktora nie zostawia nam czasu na wywiktanie si¢ w dowolnym zakresie z tego, czym przy-

padkowo juz jesteSmy; nasza $miertelno$¢ zmusza nas do ,,bycia”, tj. przewaznie do pozostawa-

nia tym przypadkiem losu, ktérym jest dla nas nasza przeszto§é¢'!.

Kazda historia, kazde ,,dzianie si¢”, kazde konkretne wydarzenie — to cos, co
si¢ staje, przytrafia, to konglomerat wyborow i niemozliwych do przewidzenia
przypadkow. Dlatego historii nie sposob planowaé, uktadaé, organizowaé, da sig
ja tylko 1 wytacznie opisywac nieustannie pamigtajac o przypadkowosci.

Tymczasem nawet historia, jako nauka o wydarzeniach przesziosci, wydawa-
loby sig, ze skazana na odnajdywanie i interpretowanie tego, co jednostkowe, nie-
powtarzalne, wielokrotnie na przestrzeni ostatnich wiekow probowata przekroczy¢
swoj idiograficzny charakter. Juz oswieceniowi historycy glosili, ze zdarzen prze-
szto$ci nie nalezy uwazac za zwyczajne skupisko czy nagromadzenie przypadkdow,
zawsze bowiem odznaczaja si¢ one swoista wewngetrzna logika i koniecznoscia
(mys$l ta swe najobszerniejsze i najdonioslejsze rozwinigcia zyskala oczywiscie
w monumentalnych dzietach Hegla). Przypomnie¢ trzeba, ze i klasyczni przedsta-
wiciele historii, duchowi spadkobiercy Leopolda von Ranke, réwniez w tworzo-
nych przez siebie narracjach unikali eksponowania przypadkowosci, ukazujac wiel-
kie tancuchy wydarzen. Zasadniczo tradycyjnie pojmujacy swe zadania historycy
dzisiaj nadal wybieraja posrod nieskonczonej liczby mozliwych faktow te, ktore
ich zdaniem sg najistotniejsze, a nast¢pnie konstruuja z nich dziejowe ciagi. Roz-
woj zdarzen niemal zawsze — w sposob nieunikniony — prowadzi do takich a nie
innych konsekwencji (alternatywnych historii przeciez sie — raczej — nie pisze'?,
a analizy kontrfaktualne pozostaty w historiografii jedynie rzadko stosowanym eks-
perymentem). Ponadto wiedza o przesztosci, nawet jesli nie przynosi znajomosci
regut rzadzacych przemianami $wiata, to niezbedna jest wciaz dla terazniejszosci,

10 bidem, s. 133.

" Ibidem, s. 134.

12 Zob. P.J. Ferenski, Problematyka perspektywy historycznej w naukach humanistycznych
w metodologicznych rozwazaniach Jurija Lotmana, [w:] Efekt motyla. Humanisci wobec teorii
chaosu, red. K. Bakula, D. Heck, Wroctaw 2006, s. 291.
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a nawet przysztosci. Tworzy mapy i uzasadnia roszczenia dotyczace granic, legi-
tymizujac w ten sposob podzialy przestrzeni, decyduje o suwerennosci, wolnosci,
samostanowieniu, jest zbrojnym ramieniem polityki zagranicznej oraz panstwowej
edukacji. Uznaje si¢ zatem, ze spetnianie tych powierzonych jej funkcji wymaga
jednak czytelnosci, klarownosci przedstawien, a zatem i pewnych uogélnien. Ma
to swoje odzwierciedlenie na przyktad w modelu wychowania szkolnego ktadacym
podstawowy akcent na proces socjalizacji, sprowadzajacy si¢ do zaakceptowania
przez jego uczestnikow wyzszej racji dobra wspdlnotowego nad indywidualnym,
oczywiscie z calym ideologicznym bagazem, jaki ta nauka ze soba niesie. Historia
przed zagrozeniami, definiuje uktady sil, wrogow, zabezpiecza pamig¢, konsoliduje
swiadomo$¢ spoteczna. Pomimo deklarowanej deskryptywnosci 1 wstrzymywa-
nia si¢ przed formutowaniem jakichkolwiek ocen, zinstytucjonalizowana wiedza
o przesztosci okazuje si¢ jednak normatywna. Przypadkow, ktore zaktocaja obraz
wlasny, obraz porzadku politycznego i uderzaja w podstawowe wartosci i przeko-
nania, historiografia zbytnio nie pozada w swym polu poznawczym. Ostatecznie
— odwolujac sig do teorii wiedzy historycznej, ktéra rozwijat Jerzy Topolski —
powiedzie¢ trzeba, ze rozstrzygajace znaczenie zachowuje tutaj okreslona wizja
czlowieka i Swiata, wizja, ktora mozna oprotestowac.

Uprawianie wiedzy o przesztosci mozliwe jest bowiem do pomyslenia w ten
sposob, by blizsze bylo kazuistycznemu wyczuleniu na przypadek, na unikato-
wos¢, by nie poprzestawato na pelnieniu funkcji narzedzia politycznego, i w kon-
cu mowilo nam co$ o nas samych. Sojusznikiem w takim projekcie wydaje si¢
Michel Foucault ze swa idea ,,genealogii” jako pracy z/nad tym, co minione. Wy-
magajaca przede wszystkim cierpliwosci i skrupulatnoséci zmudna analiza doku-
mentow, materiatow, sladow, drobiazgow ma za zadanie

utrwalac jednostkowo$¢ zdarzen ponad kazda monotonna skonczono$cia, czyha¢ na nie tam, gdzie
najmniej si¢ mozna ich spodziewacé, i w tym, co nie uchodzi juz za histori¢ — w uczuciach, mitosci,
sumieniu, instynktach; dostrzega¢ ich powrdt, nie po to wszak, azeby $ledzi¢ powolna linig¢ ewo-

lugji, lecz by odkrywaé rozmaite sceny, na ktorych odgrywaly one przerdzne role'3.

Zrodet takiej koncepcji badan nad przesztoscia francuski uczony i filozof do-
szukuje si¢ w uwagach o historii poczynionych przez Friedricha Nietzschego oraz
W jego sposobie rozpatrywania moralnosci. Wedle nich genealog winien zerwac
z metafizycznymi wierzeniami i zacza¢ wshuchiwa¢ si¢ w historig, dzigki czemu
bedzie mogl zrozumied, ze rzeczy nie skrywaja zadnej odwiecznej i niezmiennej
istoty, ale z czasem zostaly uformowane przez inne, czgsto odmienne, odlegte im
elementy czy zywioty (i tak na przyktad rozum narodzit si¢ ,,w sposob catkiem
»rozumny« — z przypadku”!4).

13 M. Foucault, Nietzsche, genealogia, historia, [w:] idem, Filozofia, historia, polityka. Wybor
pism, przet. D. Leszczynski, L. Rasinski, Warszawa-Wroctaw 2000, s. 113.
14 Ibidem, s. 115.
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Wiasnie za sprawa tego, ze unika jakichkolwiek absolutyzacji, ,,zmyst histo-
ryczny” moze si¢ sta¢ waznym narzedziem genealogii. Potrzebne jest tu wszak-
7e wyostrzone spojrzenie pozwalajace réznicowac, rozdziela¢; uwzglednia¢ od-
chylenia, wyrwy, marginesy; dostrzega¢ wielki ruch — procesualny, arbitralny,
zmienny i nietrwaly charakter wszystkiego, co najbardziej ludzkie. Taka ,,rzeczy-
wista” historia (genealogia) rozni si¢ od historii uprawianej przez historykoéw tym,
7e w nasz byt wprowadza nieciagto$¢!®, zezwala na wtargniecie w $wiat czto-
wieka zdarzen zawieszajacych dziejowe konieczno$ci, gwattownie zrywajacych
teleologiczne tancuchy.

W przeciwienstwie do $wiata chrzescijanskiego, uniwersalnie utkanego przez boskiego pajaka,
inaczej niz w §wiecie greckim podzielonym pomigdzy rzady woli i rzady wielkiej kosmicznej
glupoty, §wiat historii rzeczywistej obejmuje wytacznie krélestwo, w ktorym nie ma ani opatrz-
nosci, ani ostatecznej przyczyny, gdzie istnieje tylko ,,zelazna dton konieczno$ci potrzasajaca
kubkiem przypadku”. Owego przypadku nie nalezy takze rozumieé¢ jako prostego losowania,
lecz jako zawsze podejmowane ryzyko woli mocy, ktora kazdej przypadkowej sytuacji przeciw-
stawia — azeby ja opanowaé — ryzyko jeszcze wiekszego przypadku. Swiat zatem, jakim go
znamy, nie ma tej, ogélnie biorac, prostej postaci, w ktorej wszystkie zdarzenia sa zacierane, aby

wyjawi¢ stopniowo ich zasadnicze cechy, ostateczny sens, pierwsza i ostatnia warto$¢; jest na-

tomiast niezliczona liczba splatanych zdarzen'®.

Zmyst historyczny pozwala nam dostrzec, Ze zycie nie toczy si¢ po jakich§ wy-
tyczonych ,,z gory” trajektoriach, wedle okreslonych wspolrzgdnych; Ze historia
to splot przypadkow, za sprawa ktorych — dzigki ich bliskiemu, skrupulatnemu,
skupionemu ogladowi, a nastepnie odpowiedniemu oddaleniu — mozemy ukazaé
réznorodne, nieciagle, poszarpane zrodta terazniejszosci.

A jak jest w takim razie ze wspomnianym na poczatku ,,studium przypadku”?
Teza gloszaca, iz w jego ramach mozliwos$¢ uogoélnienia pozyskiwanych danych
jest znaczaco ograniczona, jesli idzie o nauki humanistyczne, a nawet i spoteczne,
wydaje si¢ raczej obiecujaca. Przeciez badania nad najbardziej jednostkowymi
wydarzeniami lub zjawiskami uzupetniaja 1 poszerzaja nasza wiedzg. Odstaniaja
pewne tresci kluczowe dla zrozumienia danego obszaru eksploatacji, ktory nie-
kiedy okazuje si¢ znacznie wigkszy niz wstgpnie zaktadano. Podpowiadaja tak-
ze koncepty, rozwigzania badz rozstrzygnigcia teoretyczne, zrazu uzmystawiajac
zawegzona 1 wzgledna ich stosowalno$¢ wobec innych przypadkow. Czgsto takze,
dajac sposobno$¢ do krytycznej refleksji, przyczyniaja si¢ do podwazania domi-
nujacych w nauce twierdzen i zabezpieczaja przed pochopnym doszukiwaniem si¢
praw i prawidtowosci tam, gdzie te nie wystepuja, oraz zmuszaja do przeformuto-
wania wczesniejszych pogladow czy zalozen dotyczacych przedmiotu dociekan.
Oczywiscie intencje badawcze wobec przypadkow bywaja rozne, jedni traktuja je
instrumentalnie, stosujac losowe, jak i selektywne strategie ich doboru, inni odda-
jaim swobodnie glos. Jesli idzie o kwestie wyboru wyjatkowo ciekawy oraz bliski

15 Ibidem, s. 125.
16 Ibidem, s. 126-127.
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badaniom i teorii Foucaulta wydaje si¢ przypadek paradygmatyczny, wystepujacy
jako swoista metafora i skupiajacy w sobie niczym w soczewce ,,wigksze” areaty
kulturowych fenomendw. Jednak takze i tutaj stale pamigta si¢ o kazuistycznym
wyczuleniu na to, co jednostkowe, szczegélne, wyjatkowe, specyficzne. Prze-
strzec wszakze trzeba wszystkich, ktorych kazuistyczny trud i kunszt pociaga, by
nie upodobnili si¢ przy tym do Borgesowskiego Funesa mnemonisty.
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