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Dionizos i Jezus maja wiele wspolnego. Obaj przezwycigzyli $mier¢, za-
tarli réznicg¢ pomigdzy krwia i winem, a swoim zwolennikom obiecali zycie
po $mierci. Dlugo po ostatecznym zwycigstwie chrzescijanstwa znane dioni-
zyjskie motywy, jak wino, kielichy, pawie, a nawet Eros pojawialy si¢ wciaz
na chrzescijanskich mozaikach i sarkofagach z wizja nowego raju, ktora wigcej
zawdzigczala §wiatu Dionizosa niz Biblii'.

Chrzescijanstwo ukazato nowy wymiar tragicznosci, w istocie swej jednak bardzo
bliski antycznemu pojmowaniu tragedii. Fundamentem tragicznej wizji §wiata w obu
przypadkach byto doswiadczenie religijne. W Atenach spektakle teatralne odgrywa-
no w ramach swigta Dionizosa. Gtéwnym wydarzeniem tego festiwalu nie byty jed-
nak inscenizacje dramatdw, ale procesje rozpoczynajace uroczystosci. W ich trakcie
Atenczycy powtarzali przybycie do Aten boga Dionizosa. Przedstawienia byty cze-
$cig powitania boga (ksenismos) 1 stuzyly jego rozrywce. Struktura modelowe;j tra-
gedii odtwarzata mit oporu wobec przyjecia Dionizosa2. Swicto odnawiato zwiazek
polis z bogiem.

Prototypem teatru chrzescijanskiego byta msza, obrzed powtarzajacy zycie, me-
czenska $mier¢ i zmartwychwstanie Chrystusa. Istota mszy jest uobecnienie, prze-
zycie zywej obecnosci Jezusa. On sam najpelniej wciela i przezwycieza tragiczne
doswiadczenie stabej i cierpiacej ludzkosci. Ponizsze rozwazania sa proba uchwy-
cenia natury i genezy tragedii chrzescijanskie;j. Jest to zarazem opowies¢ o drugich
narodzinach teatru. Uwagg skupi¢ jednak nie na tresciach chrzescijanskiego prze-
stania, ale na praktyce teatralnej chrzescijan.

I Henrichs 1984, s. 212-213.
2 Kocur 2000, s. 143-152.
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129 Tragedia jako objawienie

Rezygnuje zatem z teologicznych czy filozoficznych interpretacji tragicznosci’.

Tragedi¢ rozumiem jako zespot praktyk artystycznych rozwinigtych z obrzgdow to-
warzyszacych skladaniu zywej ofiary w ramach kultéw fundatoréw religii, Dioni-
zosa i Jezusa. Swigto Dionizosa w Atenach wywodzi si¢ prawdopodobnie z piesni
rytualnych wykonywanych w trakcie zabijania kozla podczas ceremonii powitania
boga. W p6zniejszym okresie na ottarzu w Teatrze Dionizosa, widocznym z widowni,
zabijano zywe zwierzeta przypuszczalnie takze w czasie wystepu tragikow. Smier¢
ogniskowata fabulg wszystkich greckich tragedii. Ofiary, z kilkoma wyjatkami, byty
nie tylko zabijane czy mordowane, ale — zgodnie z ,,religijna retoryka tragedii” — byty
,zarzynane” lub ,,po$wiecane™. Tragedia grecka sakralizowata przemoc.

W teatrze chrzescijanskim fundamentalnym wydarzeniem byto misterium Meki
Panskiej na Krzyzu. Pierwszym tworca tragedii chrzescijanskiej byt sam Chrystus.
Zlota legenda zachowata $wiadectwo modelowego dramatu sakralnego w przypo-
wiesci o rzymskiej matronie szydzacej z Eucharystii w Bazylice sw. Piotra. Obu-
rzony jej zachowaniem $w. Grzegorz, ktory celebrowat msze, umiescit Hostig na of-
tarzu i poczat si¢ zarliwie modli¢. Nagle Hostia przemienita si¢ w ciato Chrystusa.
W wersji pozniejszej, taczacej to zdarzenie z kosciotem Santa Croce, Chrystus uka-
zat si¢ otoczony ,,instrumentami Pasji” i pokazat stygmaty>.

1. Wizja

1. Stowo ,,rewelacja” (po grecku apokdlypsis) opisuje doswiadczenie teatralne
od strony widowni. Aby rewelacja mogla si¢ wydarzy¢, istnie¢ musi ktos, kto chce
co$ objawi¢ (przed-patrzacego-stawic), a takze 6w patrzacy, czyli ten, kto moze ob-
jawienie zobaczy¢, a wigc uznac je za realne i w efekcie u-obecni¢. Aktor zamiesz-
kuje $wiat dzieta sztuki, jego dziatania nabieraja sensu jedynie wtedy, gdy na wi-
downi znajda si¢ jacys ludzie, ktorzy zgodza si¢ go ogladaé. Taka zgoda to jednak
co$ wigcej niz tylko statyczne przyzwolenie. Aby zobaczy¢ przed-stawiany $wiat
dzieta sztuki, widz bowiem musi go uobecnic¢. Publiczno$¢ wspottworzy widowisko
teatralne, sprawiajac, ze to, co przedstawiane, staje si¢ obecne tu i teraz. Sceptycz-
na rzymska matrona ,,wspottworzyta” cudowne przemienienie Hostii w ,,widzialne”
ciato Chrystusa. W podobny sposéb Szawet z Tarsu ,,wspottworzyt” wizje, ktora ob-

3 Temat ten wciaz wywoluje gorace spory. Za mozliwoscia istnienia ,,chrzescijanskiej tragedii”
opowiedzieli si¢ m.in. W.H. Auden, R. Hazelton i N. Frye. Szwajcarski teolog Hans Urs von Baltha-
sar (1905—1988) centralna metafora swych refleksji uczynit theatrum mundi, twierdzit tez, ze grecka
tragedia zapowiada ,,tragedi¢ Chrystusa” (por. Denny 2006). Inni — jak Georges Steiner czy Lauren-
ce Michel — dostrzegali w chrzescijanistwie ,,anty-tragiczna wizjg¢ $wiata”. Przeciw ,,chrzescijanskiej
tragedii” najmocniej argumentowata Barbara Joan Hunt (1985).

4 Henrichs 2000, s. 174.

5 Hardison 1965, s. 35.

Prace Kulturoznawcze 10, 2007
© for this edition by CNS



130 Mirostaw Kocur

jawita mu si¢ w drodze do Damaszku, a doswiadczenie to nie tylko okreslito jego
wlasna teologie, ale i ostatecznie zdefiniowalto chrzescijanstwo.

2. Pierwszy pehny opis rewelacji® znajduje si¢ w dziewiatym rozdziale Dziejow
Apostolskich 1 pochodzi od samego narratora, Lukasza: ,,Gdy zblizal si¢ juz w swo-
jej podrozy do Damaszku, ol$nita go nagle swiatto$¢ z nieba. A gdy upadt na zie-
mie, ustyszat glos, ktory mowil: »Szawle, Szawle, dlaczego Mnie przesladujesz?«
»Kto jestes, Panie?« — powiedziat. A On: »Ja jestem Jezus, ktdrego ty przesladujesz.
Wstan i wejdz do miasta, tam ci powiem, co masz czynié¢«’”.

,Niebianska wizja” byta przezyciem poteznym, skoro mogta spowodowac na-
wrécenie® najwigkszego wroga chrzeécijan. Stowa towarzyszace obrazowi musiaty
mie¢ wielka jasnos¢ — potrafity usunaé wszelkie watpliwosci. Przezycie wizji byto
doswiadczeniem katarktycznym, odradzajacym czlowieka przez oczyszczenie.
Zeby jednak ,;nowy cztowiek” mogl si¢ narodzi¢, ,stary” musiat umrze¢. Wizja
prowadzita wiec najpierw do doswiadczenia wlasnej $mierci. Swiadczy o tym wy-
raznie dalszy ciag relacji: ,,Szawet podniost sie z ziemi, a kiedy otworzyt oczy, nic
nie widzial. Wprowadzili go wigc do Damaszku, trzymajac za r¢ce. Przez trzy dni
nic nie widziat i ani nie jadt, ani nie pit*. W wypadku wizji Pawla istotne wydaje
mi si¢ przede wszystkim to, Ze przyczyna zaistnienia catego zdarzenia znajdowata
si¢ na zewnatrz Pawla i bylo nig przyjscie na swiat Jezusa. ,,Widzenie” byto wigc
w tym wypadku swoista reakcja na to, co dokonato si¢ w §wiecie, i pozbawione owe-
go $wiatowego kontekstu tracitoby jakikolwiek sens. Refleksja nad wizja $wigtego
Pawla na drodze do Damaszku pozwala zobaczy¢ w nowym $wietle przedstawienie
tragedii w teatrze. Nie znaczy to oczywiscie, ze przezycia estetyczne Grekow byty
ubozsze niz przezycia chrzescijan. Greccy teoretycy nie dostrzegli jednak pewnych
aspektow sztuki teatru, ktore dopiero wydarzenie chrzescijanstwa wydobyto w petni
na jaw. Antyczny aktor caly byt Maska i podobnie jak grecki bog pojawiat si¢ za-
wsze w przebraniu. Chrzescijanski aktor obnazyt wtasng Twarz. Mogt si¢ sta¢ nagim
cztowiekiem, bo w taki sposob objawit si¢ na ziemi Bog. W Jezusie cztowiek spotkat
swojego Boga twarza-w-twarz. Scena, inaczej niz w antycznej Grecji, byta odtad
pojmowana jako miejsce nie dla ktamstwa (apdté), ale dla prawdy (alétheia).

6 QOdniesienia do nawrécenia Pawta znajduja sie w jego wiasnych listach (Ga 1.11-17; Flp3.3—
17; w liscie o kwestionowanym autorstwie 1 Tm 1.12-16; oraz posrednio w Rz 7.7-25) i w Dziejach
Apostolskich: w narracji historycznej (9.1-20); oraz w relacjach z przeméwienia Pawta do Zydow
(22.1-21) 1 z jego mowy przed krolem Agrypa (26.2-23).

7 Dz 9.3-6.

8 W wydanej w roku 1976 ksiazce Paul among Jews and Gentiles Krister Stendahl zapropono-
wat rewizj¢ interpretacji wydarzenia na drodze do Damaszku. Jego zdaniem ,,zachodnie” rozumie-
nie Pawla wigcej zawdzigczalo wnikliwym czytaniom Augustyna i Lutra niz Nowego Testamentu.
Przede wszystkim, twierdzi Stendahl, doswiadczenie Pawta nie bylo nawréceniem, bo nie zmie-
nit on religii, skoro chrzescijanie byli wciaz sekta zydowska, ale powofaniem, powotaniem na Apo-
stota pogan. Tezy tej nie udato si¢ wprawdzie dowiesé ani samemu Stendahlowi, ani jego nastgpcom
(Munck, Dunn), glos tych uczonych spowodowat jednak powazna rewizj¢ tradycyjnego pogladu
uznajacego nawrocenie Pawla za model dla chrzescijan.

® Dz9.8-9.
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3. Teatr, kiedy w X wieku po Chrystusie rodzit si¢ po raz drugi, wynurzal si¢
z ,mrokow Sredniowiecza” w $wietle chrzescijanskiej mszy'”. Swiatynia chrzes-
cijanska roznita si¢ zasadniczo od swiatyni antycznej. Nie byta to niedostepna dla
profanow siedziba skrywajacego si¢ boga (jak w starozytnej Grecji), ale miejsce
spotkania komuny wiernych z kaptanem, ktory w zastgpstwie Boga przemawiat
bezposrednio do zgromadzonych, a na co dzien mieszkal posrod nich. Grecka §wig-
tynia byla rzezba ,,pozbawiong” wnetrza, nie ona wiec stata si¢ modelem $wiatyni
chrzescijanskiej, ale rzymska budowla publiczna, pozbawiona jakichkolwiek kon-
tekstow religijnych — bazylika, w ktorej odbywano zgromadzenia i przeprowadza-
no rozprawy sadowe'!. Chrzescijanie zredukowali jednak wymiary bazyliki, pod-
porzadkowujac wewngtrzng przestrzen nowej $wiatyni rytmowi ludzkich krokow.

Msza zostata ustanowiona przez samego Chrystusa. On tez po raz pierwszy odpra-
wit ja w trakcie Ostatniej Wieczerzy z apostotami. Od najdawniejszych czasoéw msza
sktadata si¢ z dwoch podstawowych czesci!?. Pierwsza bylto wprowadzenie: wzo-
rowane na zwyczajnych obrzgdach odbywanych w synagodze, nabozne w swym cha-
rakterze odczytywanie tekstow, modlenie si¢, wyglaszanie kazan i $piewanie. W dru-
giej czgsci powtarzane zostawaly CZYNY i SLOWA samego Chrystusa. W tym celu
dostarczano odprawiajacemu nabozenstwo chleba i wina, ktére sktadano na stole albo
na ottarzu. Celebrant, stojac przed stolem w pozycji modlitewnej, brat chleb i wino
w swe dlonie i sktadat podziekowanie (stad pochodzi tez nazwa calego mszalnego
obrzgdu, stosowana rowniez do okreslania elementéw poswiecanych z chleba i wina:
grecki termin eucharistia znaczy ,,dziekczynienie”, ,,podzickowanie”). Potem kaptan
wypowiadal stowa, jakich Chrystus uzyt podczas ustanawiania catego obrzedu i do-
konywatl w ten sposob poswiecenia chleba i wina. Taki chleb mdgt on teraz tamac
i dzieli¢ sie nim ze wspolnota wiernych w akcie komunii'®. Do IV wieku wyksztalcity
si¢ cztery rdzne typy mszy, na Zachodzie przewazyta jednak forma rzymska i w wie-
ku X, gdy rodzit si¢ religijny teatr, ksztalt mszy byt w Europie (poza Toledo i Me-
diolanem) ustalony i pozostat niezmienny wiasciwie do dnia dzisiejszego.

Karl Young (1879-1943) w dziele The Drama of the Medieval Church przedsta-
wit typologiczng rekonstrukcj¢ takiego dziesigciowiecznego obrzedu. Czes$¢ wstep-
na, PRZY GOTOWANIE, konczy¢ si¢ miata Wyznaniem Wiary (Credo albo Symbo-
Ium), §piewanym przez chor. Potem nastepowaty OFIARA, POSWIECENIE, KO-

10 Hardison 1965, s. 35-79.

1" Zevi 1993, 5. 76-78, 82-85; Wiles 2003, s. 38-39. Szerzej na ten temat w: White 1990.

12 Przy studiowaniu poczatkéw mszy $wigtej najbardziej skorzystatem z pisanej podczas dru-
giej wojny swiatowej ksiazki austriackiego jezuity ojca Jozefa Jungmanna (1950-51).

13 Aby odréznié obrzed chrzescijaniski od rytuatéw pogafiskich, do IT wieku chrzescijanie pod-
kreslali przede wszystkim duchowy charakter swego kultu i nie wprowadzali don ani zadnej sym-
boliki, ani formalnos$ci. Poprzestawano na dzieleniu si¢ chlebem i winem, a jedynym zewngtrznym
symbolem — poza modlitwa — byto ciato Chrystusa. Dopiero rozwdj hellefiskiej gnozy, wypierajacej
si¢ radykalnie materii, spowodowat konieczno$¢ podkreslenia ziemskiego stworzenia i tym samym
wyroznienia Kosciota od skrajnie uduchowionego ruchu gnostyckiego. Od tego czasu datuje si¢
stopniowa ewolucja chrzescijanskiej formy liturgiczne;.
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MUNIA i ODPRAWA. Msz¢ konczyt diakon, kierujac do zgromadzonych stowa:
Ite, missa est (,,]dzcie, nastepuje teraz odestanie™). Wiasnie od pdznotacinskiego sto-
wa missa (dostownie ,,odestana”) pochodzi nazwa catego obrzedu: msza'4. Z ana-
lizy przeprowadzonej przez Younga wynika, iz bardzo istotny byt w trakcie ceremo-
nii mszalnej udziat partii dialogowych, spiewanych w formie pytania i odpowiedzi
czy to przez dwie rdzne czesci choru na zmiang, czy to przez caly chor i pojedynczy
glos solisty, kantora. Wspotuczestnictwo stanowito jeden z konstytucyjnych elemen-
tow mszy. W obrzedzie eucharystycznym nie szto wcale o przedstawienie jakichs za-
mierzchtych wydarzen z historii. Msza byla bowiem aktualnym od-tworzeniem (lub
raczej od-nowieniem) CZYNOW i SLOW Chrystusa, gtowny akt miat zas nie upa-
mietnia¢ czy portretowaé Ukrzyzowanie, ale je POWTORZYC! Mogto to by¢ moz-
liwe tylko dlatego, Zze kaptan nie stawat si¢ nigdy sam Chrystusem, nie grat Jego
roli, do konca pozostawal soba, kaptanem. To wierni, zgromadzeni w kosciele, po-
wodowali, ze gesty i stowa kaptana stawaly si¢ gestami i stowami Chrystusa. Uobec-
nianie wydaje si¢ w tym procesie wazniejsze od przed-stawiania.

4. Pawel, interpretujac znaczenie swej wizji, ufundowatl kosciot chrzescijanski
na kontrowersyjnym przestaniu, ze cata inicjatywa nalezy w naszym zyciu nie do czto-
wieka, ale do Boga. Do$wiadczenie mszy nie bytoby jednak mozliwe bez obecnosci
wiernych, tak jak objawienie nie mogtoby si¢ wydarzy¢, gdyby go cztowiek nie umiat
rozpoznac. Ale to potwierdzalo jedynie wspaniatos¢ daru, jaki cztowiekowi ofiarowa-
no: taske (greckie: chdris, charisma)! ,X.aska bowiem jestescie zbawieni przez wiare.
A to pochodzi nie od was, lecz jest darem Boga: nie z uczynkow, aby si¢ nikt nie chlu-
bit”13, Celebrujacy msze kaptan mogt pozostawaé sobg i jednoczesnie przedstawiad
CZYNY i SLOWA Chrystusa przede wszystkim dlatego, ze dziedzictwo przekazanej
przez Pawla koncepcji o wyzszosci ,,cztowieka duchowego” nad ,,cztowiekiem we-
dhug ciala” okazato sie trwatym fundamentem kosciota.

5. Pawel wszedt do chrzescijanstwa przez oryginalne doswiadczenie, a nie przez hi-
storyczng tradycje'S. Przeszto$é nie mogla mu zreszta wiele poméc w zdobyciu zaufa-
nia cztonkow gminy chrzescijanskiej. Za zycia Jezusa na ziemi Pawetl byt co najwyzej
Jego wrogiem, mial wigc silne powody osobiste, by wypiera¢ si¢ wszelkiej z Nim zna-
jomosci ,,cielesnej”. W konsekwencji nie zycie Jezusa na ziemi i nawet nie etyczne na-

14 Poczatkowo termin missa oznaczat odestanie tylko czesci wiernych. Tak stosuje go Augustyn
w zwrocie missa catechumenus (Sermon 49.8), kiedy mowi o odprawianiu osob nieochrzczonych
po kazaniu i przed eucharystig. Cho¢ stowo to rzadko wystepuje w tekstach z IV 1 V wieku, az 72 razy
pojawia si¢ w Pielgrzymce Egerii, relacji z podrdzy do Jerozolimy wraz z opisem liturgii, napisanej
pod koniec IV wieku przez mniszke¢ prawdopodobnie z Hiszpanii lub Galii. Posréd roznych znaczen,
jakie przybiera missa w tym tekscie, po raz pierwszy wyraz ten uzyty zostaje do okreslenia catego na-
bozenstwa (42; 43.3).

W tradycji monastycznej Hiszpanii i Galii terminem missa okreslano powtarzalne czgsci ry-
tuatu. Tak Cezariusz z Arles i jego nastgpca, Aurelian, oraz Izydor z Sewilii (Ecc off. 6.4).

15 Ef2.8-9.

16 Gal.12.
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uki Jezusa staly si¢ glownymi punktami przestania Pawla ,,do narodéw”, ale smier¢
1 zmartwychwstanie Chrystusa, objawione mu na drodze do Damaszku.

W pierwszym liscie do Koryntian (15.44-50) czytamy: ,,zasiewa si¢ cialo
zmystowe [soma psychikén] powstaje cialo duchowe. Jezeli jest ciato zmystowe,
powstanie tez cialo duchowe. [...] Nie bylo jednak wpierw tego, co duchowe,
ale to, co ziemskie; duchowe bylo potem. [...] Zapewniam was, bracia, ze ciato
i krew [sdrks kai aima] nie moga posiaéé Krolestwa Bozego, i ze to, co zniszczal-
ne, nie moze mie¢ dziedzictwa w tym, co niezniszczalne”. Poniewaz Chrystus jako
»czlowiek duchowy” mogt si¢ wcieli¢ w cialo Jezusa, mogt sie wceieli¢ w kazdego
z nas. Odtad bycie bez grzechu okazuje si¢ ,,byciem w Chrystusie”. To niestychane
sformutowanie!” pojawia si¢ w listach az 164 razy! ,,Zycie w Chrystusie” stato si¢
mozliwe, bo ukrzyzowany Mesjasz zmartwychwstat i mogt si¢ Pawlowi objawic,
a zatem dlatego, ze On wcigz zyl. Po zmartwychwstaniu Jezus odzyskal na nowo
,clato”, ale tym razem bylo to ciato duchowe. I odtad kazdy, kto wierzy w Jezusa,
przestaje by¢ jedynie obywatelem ziemi, jest bowiem obywatelem nieba, umiera dla
zycia ziemskiego z Jezusem i staje si¢ na Jego podobienstwo, nawet przebywajac
wciaz jeszcze we wlasnym ciele.

6. Ta niezwykta koncepcja nie mogla si¢ narodzi¢ w ramach mysli zydowskiej,
ktdrej obce byto pojecie sztuk przedstawiajacych, o czym powiada si¢ na przy-
ktad w stynnym zdaniu Dekalogu: ,,Nie bedziesz czynil zadnej rzezby ani zadnego
obrazu tego, co jest na niebie wysoko, ani tego, co jest na ziemi nisko, ani tego, co
jest w wodach pod ziemia”!8, czy w jednym z przepiséw Ksiegi Powtérzonego Prawa
(22.5): ,,Kobieta nie bedzie nosita ubioru me¢zczyzny, ani m¢zczyzna ubioru kobie-
ty; gdyz kazdy, kto tak postgpuje, obrzydly jest dla Pana, Boga swego”. Nie mogta
si¢ tez ta my$l pojawi¢ w ramach mysli greckiej, cho¢ sam termin HYPEROUSIA
(poza bytem) wystepuje juz u Parmenidesa. Eleacki filozof pozbawia jednak éw ter-
min wszelkich charakterystyk poza byciem Jednym, ktory przede wszystkim JEST.
Niemozliwy jest w ramach takiej filozofii bezposredni kontakt owego ,,Jednego”
z wszechswiatem, a co za tym idzie, takze i wcielenie. ,,Jeden” istnie¢ moze jedynie
w porzadku uniwersalnego Bycia, w ktorym jakakolwiek mnogos¢ jest wykluczona.

Przede wszystkim jednak bog greckich filozofow przebywat poza historia, byt
bardziej pojeciem, substancja niz zywym istnieniem'®. Chrzeécijanskie wcielenie

17" Jezykoznawcy sa zdania, ze instrumentalne uzycie greckiego przyimka en [w] jest metafo-
rycznym poszerzeniem sensu lokalnego. Nawet jesli zwrot ,,w Chrystusie” zastosowany zostanie
do opisania sposobu dziatania, to trzeba go rozumie¢ przede wszystkim jako definiujacy ,,sfer¢”. Por.
np. Sofokles, Ajas 519: ,,W tobie [en soi] catkowicie jestem wybawiona”, powiada do Ajasa pojmana
Tekmessa.

18 Wij20.4.

19 Na przyktad Arystoteles w stynnej ksiedze A Metafizyki [1074 B 35] przyznawat Bogu jedynie
wiedzg o samym sobie. Tomasz z Akwinu musiat wigc nieco nadwergzy¢ swa interpretacje, kiedy ad-
aptowatl Arystotelesa do chrzescijanstwa. W komentarzu do powyzszego fragmentu napisat, ze wedle
Stagiryty ,,poznajac siebie, [Bog] poznawat wszystko inne” [/n Met., ksigga XII, wyktad XIJ.
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wydarzylo si¢ natomiast w konkretnym miejscu i czasie, co doprowadzito do po-
wstania zupelnie nowej $wiadomosci, ,,swiadomosci historycznej” (das geschichtli-
che Bewuf3tsein®®). Z drugiej strony krélestwo chrzeécijanskie byto nie z tego $wiata.
Nie mysl czy przedstawienie, ale zywe cztowiecze do§wiadczenie stalo si¢ jedynym
sposobem dostgpu do takiego Boga. Chrzescijanstwo odkrylo ,,wewngtrzne przezy-
cie” historycznego czlowieka jako jedyny sposdb poznania Boga. Stad wiodta bez-
posrednia droga do Wyznan swigtego Augustyna, dzieta, ktore nie mogloby powstac
w antycznej Grecji. ,,Nie ma innego dostepu do prawdy, jak tylko przez mitos$¢”,
powie Augustyn?!.

Mysl hebrajska proponuje zbyt radykalne rozumienie pojgcia INNY, uniemozli-
wiajac tym samym przed-stawienie INNEGO w swiecie. Mysl grecka zamyka wszel-
kie byty w kuli TEGO SAMEGO, pojmujac takze i czas przede wszystkim w ka-
tegoriach przestrzennych: jako czas wiecznego powrotu (Platon) lub wiazac go z ru-
chem (Arystoteles). Myslenie przestrzenne odbiera sens objawieniu, ktore wydarzy¢
si¢ moze wytacznie w subiektywnym czasie pojedynczego cztowieka i tylko dlatego,
ze nie sam czlowiek jest jego autorem. Mysl grecka nie zna tez chrzescijanskiego po-
jecia ,taski” i w rezultacie uniemozliwia zrozumienie fenomenu uobecniania.

7. Widziane z perspektywy chrzescijanskiej przyjscie na swiat Chrystusa byto
wydarzeniem, ktdre ustanowito poczatek nowej historii cztowieka i potwierdzi-
o stwércza moc Boga. Nowos$¢ tego zdarzenia byta radykalna. Istnieja zapewne
powody, by dopatrywac si¢ w chrzescijanstwie nie tyle radykalnie nowej formacji
kulturowe;j, ile raczej produktu ewolucji cywilizacji judejskiej albo mutacji kultury
greckiej. Stanowczo jednak z takimi pogladami si¢ nie zgadzam. Cokolwiek by bo-
wiem na ten temat si¢ nie powiedziato, wraz z fenomenem wcielenia wydarzyto si¢
w historii cztowieka co$ zupetnie wyjatkowego i nie bez kozery zwyklismy juz pra-
wie dwa tysiace lat liczy¢ czas od roku narodzin Chrystusa.

8. Chrzescijanska wizja niewiele miala wspolnego z grecka estetyka. W swej
sztuce nasladowali wprawdzie Grecy przyrodg, ale tez jednoczesnie starali si¢ do-
starczy¢ spogladajacemu jak najlepsza utudg (apdtzé), bo to widz decydowat o praw-
dziwosci dzieta. Dlatego Erwin Panofsky zwykt okresla¢ sztuke egipska terminem
,rekonstrukcja” (kanonu), grecka zas — imitacja, mimeésis (natury)?2. Nakierowanie
na odbiorcg jest wiec istotng charakterystyka greckiej sztuki tragicznej, w ktorej szto
przede wszystkim o skuteczne ,,0szukanie” widza, czyli wywotanie w nim odpo-
wiednich emocji.

9. Pawel uzywa wprawdzie w jednym z listow metafory teatru, ale stosuje
ja w sposob szczegdlny. ,,Wydaje mi si¢ bowiem, ze Bdg nas, apostolow, wyzna-
czyl jako ostatnich, jakby na $mier¢ skazanych. Stalismy si¢ bowiem widowiskiem

20 Okreslenie ukute przez Wilhelma Diltheya.
2V Contra Faustum 32.18: non intratur in veritatem, nisi per charitatem.
22 Panofsky 1955, s. 55-107.
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[théatron] $wiatu [késmai], aniotom i ludziom™?3. Grecki wyraz ,,$wiadek”, mdr-
tys, znaczy dzisiaj tyle co ,,meczennik’?*. Sam teatr za$ stat si¢ miejscem nie utu-
dy, ale prawdy. Prawda objawia si¢ jako wizja, ktdrej czlowiek sam nie produkuje.
Jest mu ona ofiarowana. Czlowiek powinien jednak nadawa¢ wizjom znaczenia.
To jego obowiazek, ale tez wyraza si¢ w tym jego wolnos¢. Rzeczywisto$¢ obrazu
odnosi poza siebie, obraz jest ,,oknem” na ,,inny $wiat”. Nie mozna go zatem podda-
wac¢ zadnym manipulacjom.

,»|O]brazowi nalezy si¢ ta sama cze$¢ co Chrystusowi, bo nie omyli sie ten, kto
powie, ze bostwo jest w obrazie™?®, pisat Teodor ze Studion (729-828) w ogniu bi-
zantyjskiego sporu doktrynalnego o obrazoburstwo. Obraz byt miejscem dla prawdy
w teatrze chrzescijanskim. Kaptan celebrujacy msze mégt si¢ z Chrystusem utozsa-
miaé, cho¢ wcale nie musiat by¢ do niego zewngtrznie podobny. Nie o podobienstwo
(mimésis) szto bowiem w liturgii, ale o zywa obecno$é (hierofania®®) ,,cztowieka du-
chowego”. Bog objawial si¢ w niedoskonatym ciele cztowieka i — jak w przypadku
Chrystusa —,,0soba wedlug ciala” i ,,osoba wedtug ducha” okazywaty sie by¢ wspot-
istotne (homoousios). ,,.Bog stat si¢ czlowiekiem, aby czlowiek stat si¢ bogiem”,
mawiat $wiety Ireneusz?’. Sama za$ estetyka objawienia wiecej zdawata sic mie¢
wspdlnego z Egiptem niz z Grecja, bo bardziej byta rekonstrukcja niz imitacja.

II. Msza. W strone tragedii chrzescijanskiej

1. W teatrze chrzescijanskim byta do odegrania zasadniczo jedna tylko rola, rola
Chrystusa®®. W trakcie mszy $wietej — ktora choé¢ sama teatrem nie byta, stanowita
jednak pierwowzor kazdego chrzescijanskiego widowiska — Chrystus przedstawiany
byt zaréwno przez biskupa, jak i celebranta (sacerdos), Hostie, Wino, krzyz, oltarz,
a nawet przez kadzielnice. Swiatynia stawata si¢ na czas liturgii wszechswiatem,
w ktorym ucielesniat si¢ Bog. Ten wszechswiat mégl by¢ zarazem przez Boga zba-

2 1 Kor4.9.

24 W klasycznych Atenach odgrywal wprawdzie mdrtys istotna role podczas procesdéw sa-
dowych, nie byt jednak swiadkiem w dzisiejszym znaczeniu tego terminu. Jego funkcja polegata
nie tyle na dostarczaniu informacji, ile raczej na udzieleniu poparcia jednej ze stron w procesie. Nikt
go nie przeshuchiwal, po roku 380 sad zadawalat si¢ pisemnym stwierdzeniem (martyria), przy-
gotowanym wczesniej zazwyczaj przez t¢ sama osobg, ktora mdrtys miat poprze¢. Tylko wolni oby-
watele plci meskiej mogli wystgpowaé w tej roli. Niekiedy jednak, za zgoda obu wasniacych sig¢
stron, dopuszczano jako ewidencj¢ przysiege, sktadana dobrowolnie przez kobiete lub pod torturami
przez niewolnika. Por.: Todd 1990; Bowersock 1995, s. 14-21.

25 Teodor Studyta, Antirrheticus 3.3.7; por. 1.12.8.

26 Termin M. Eliadego od hierds (§wieto$é) i phainein (pokazywaé, objawiag).

27 Treneusz, Adv. haeres., [w:] Migne, Patrologia Graeca, t.7,s. 873.

28 W stynnym widowisku wystawianym w Yorku na Boze Ciato na wozach przemierzajacych
glowne ulice miasta az 22 aktoréw grato posta¢ Chrystusa. W teatrze antycznym zazwyczaj jeden
aktor grat dwie lub trzy rézne postaci dramatu.
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wiony, bo Bog, cho¢ wstepowal w ciato, pozostawat jednoczes$nie poza $wiatem
w swej transcendencji. Teolog bizantyjski, Jan z Damaszku, napisal w VIII wie-
ku po Chrystusie, ze ,,poniewaz mamy podwdjna nature [diplooi], bedac ztozeni
z duszy i ciata [ek psychés kai somatos], nie mozemy dotrze¢ do rzeczy duchowych
w oderwaniu od cielesnych. W ten sposob przez kontemplaCJQ cielesna [somatikés
theorias] dochodzimy do kontemplacji duchowej [preumatikén theorian]™?. Sta-
rozytni nie znali takiego fenomenu ,,podwdjnej obecnosci”’. Dlatego na scenie tea-
tru greckiego nie moglo by¢ miejsca dla $mierci. Postaci wychodzace przed skéné
co najwyzej wyrazaty swoje reakcje na takie wydarzenie. Teatr chrzescijanski byt
natomiast kontemplacja $mierci. Dla Grekéw koniec zycia na ziemi mogl oznaczac
jedynie zejscie w mroczne podziemia Hadesu?, nastréj melancholii byt w antyku
powszechny®!. Zupetie inna atmosfera panowata w gminach chrzescijanskich,
szczegblnie w okresie poczatkowym.

2. Chrzescijanie wigzali ze Smiercia obietnice zycia po$miertnego. Tu, na ziemi,
prawdziwe zycie bylo nieobecne. Centralnym punktem eucharystii jest powtorzenie
smierci Chrystusa na krzyzu. Tragedia, by mogta sta¢ si¢ obecna TU i TERAZ, mu-
siala by¢ wiarygodna, ale wiarygodna nie dla widza, ktérego by mozna wzorem gre-
ckiej sztuki oszuka¢, wiarygodna przede wszystkim dla samego aktora. Widzowie
kontemplowali prawde dziejaca si¢ wewnatrz cztowieka na scenie i osadzali jego in-
tencje. W teatrze greckim prawda bylta tym, co odkrywane, pomimo Ze nie wszystko
widzom pokazywano. W teatrze chrzescijanskim prawda stala si¢ tym, co zakryte,
intencja, pomimo ze wszystko wydawato si¢ widoczne. Z teatru chrzescijanskiego
wiedzie bezposrednia droga do fenomenu sztuki Szekspira. Pisat on czgsto swe dra-
maty z mysla o konkretnych aktorach w zespole. Artysta mogl wigc by¢ na elzbie-
tanskiej scenie zar6wno soba, jak i postacig dramatu.

Jesli w Grecji aktor stawial przed publicznos$cia Siebie jako Innego (postaé dra-
matu), to w teatrze chrzescijanskim artystaq mogl by¢ Kazdy. Greccy rzemieslnicy
Dionizosa — jak w okresie hellenistycznym nazwano cech aktorow>2 — praktykowali
sztuke nasladownictwa, mimésis. Chrzescijanie powotali nowy rodzaj praktyki tea-
tralnej: sztuke jako wyznanie, confessio. Artyscie antycznemu zalezato na uchwyce-
niu zewngtrznego podobienstwa do przed-widzem-stawianej postaci (stad maska),

29 Jan z Damaszku, De imaginibus or. 3.12.

30 Wiara w to, ze dusze poddawano sadowi w podziemiach, zdawata si¢ niekiedy wspotzawod-
niczy¢ z przeciwnym konceptem, ze szly do nieba. Zachowata si¢ nawet inskrypcja mowiaca o ciele
spoczywajacym pod ziemig i duszy przebywajacej w Olimpie (W. Peck, Griechische Versinschrif-
ten, t. I, Berlin 1955, s. 595). Szerzej na ten temat pisze Dover (1974, s. 265).

31 Jacob Burckhardt (1818-1897) pierwszy opisat panujacy w antycznej Grecji nastréj wy-
razem die Schwermut. Natomiast Egon Friedell (1878-1938), komentujac odkrycie Burckhardta,
pisze: es handelt sich bei den Griechen um eine Art mittiigigen Pessimismus, eine Weltangst im
vollen Sonnenlicht (1979, s. 55).

32 Grecy uzywali zwykle zwrotu hof peri ton Didnyson technitai, ktory znaczyt dostownie ,,rze-
mieslnicy wokot Dionizosa”. Zob. Ceccarelli 2004.
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co zreszta byto w zgodzie z zaleceniami Arystotelesa’>; artyscie chrzescijanskiemu
chodzito natomiast o uchwycenie relacji wewngtrznych, bo wspot-istotne byty natu-
ry obrazu (wcielenia) i osoby (postaci dramatu).

3. ,,A przeciez kresem Prawa [télos gar nomou] jest Chrystus”, powiada Pawet
w Liscie do Rzymian (10.4). Nadanie Prawa na gorze Synaj stato si¢ centralnym
wydarzeniem historycznym w dziejach narodu zydowskiego. Judaizm jest wigc mo-
noteizmem zarowno etycznym, jak i historycznym. Prawo dominuje nad wszystkimi
innymi zdarzeniami, ale tez Prawo nadane zostatlo w konkretnym miejscu i czasie.
Owo zakorzenienie w historii sprawia, ze od samego poczatku Prawo nie jest czyms$
uniwersalnym i niezmiennym, ale wymaga ciaglej aktualizacji, Tora jest bowiem
Prawem zywym. Wielkim wktadem faryzeuszy byto wpisanie w codzienng rzeczy-
wistos¢ narodu zydowskiego idei zycia pod Prawem, ktére bylo zarazem zyciem
dzigki Prawu. Skrupulatne postuszenstwo bowiem stawato sie zrodtem wolnosci.
Sposrod faryzeuszy wyszli pierwsi mistrzowie rabiniczni. To oni po roku 70 naszej
ery (to znaczy po upadku powstania zydowskiego i zniszczeniu przez Rzymian Dru-
giej Swiatyni) zdefiniowali prawo i doktryne, ktére staty si¢ normatywne dla tradycji
judaizmu’*. Cztowiek jest wedle Prawa tekstem, ktéry nalezy poddawag interpreta-
cji. Zycie w $wiecie staje si¢ wiec sposobem interpretacji litery tekstu.

Zdanie Pawla: , kresem Prawa jest Chrystus” mozna jednak takze rozumiec jako:
,,Chrystus jest spetnieniem Prawa”. Ucielesnienie jest bowiem wydarzeniem $wia-
towym — i czasowym, i przestrzennym. W-cielenie u-§wiatawia tekst. Dopiero teraz
mozna spotka¢ Innego twarza-w-twarz. Zadne prawo nie ogranicza z géry charakteru
takiego spotkania. Cztowiek staje naprzeciw Innego, bedac catkowicie obnazony. Az
do VIII wieku przystepowano do chrzescijanskiego rytuahu inicjacyjnego (baptyzacji)
zupeie nago. Ale przede wszystkim obnazona zostala twarz, z ktorej zdjgto maske.

Wielkim odkryciem Pawta bylo stwierdzenie, ze samo prawo (rndmos) stato si¢
zrodtem wykroczenia (hamartia). ,,Bo 1 przed Prawem grzech byt na §wiecie, grze-
chu si¢ jednak nie poczytuje, gdy nie ma Prawa™>. Prawo nie tylko jednak dawa-
to ,,znajomos¢ grzechu™, ale i rodzito grzech. Tylko Inny moze cztowieka uspra-
wiedliwi¢. Czlowiek zostaje usprawiedliwiany przez fakt ,,zaliczenia” go w poczet
sprawiedliwych, przez akt uznania. Jest to sytuacja na wskros dialogowa. Inny staje
przede mna nie w postaci Tekstu (Prawo), ale jako Cztowiek. Takie wydarzenie roz-
bija linearna strukture tekstu, objawia bowiem $wiat. W-cielony w cztowieka Bog u-
-$wiatawia literg tekstu Starego Przymierza, a rzeczywistos¢, ktora si¢ za Jego sprawa
objawia, jest w radykalny sposob Inna od tej, w ktorej przyszto cztowiekowi zy¢!

33 Poetyka 1448 B 16.

34 Neusner 1973, s. 11. Miszna (czyli ,,recytacja” lub ,,rekapitulacja” Prawa Méwionego), naj-
wezesniejsza kodyfikacja nauk rabindéw, zgodnie z legenda zainicjowana zostata przez rabbiego
Akibe dopiero na poczatku II wieku.

35 Rz 5.13: dchri gar némon hamartia én en késmaoi: hamartia dé ouk ellogeitai, mé ontos
nomou.

36 Rz 7.7.
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4. Nowe badania nad kulturg sredniowiecza ujawnily zaskakujace fakty. Teatr
mogt si¢ narodzi¢ na Zachodzie po raz drugi tylko dlatego, ze zarliwi i wplywo-
wi przeciwnicy tej sztuki w chrzescijanskiej Europie nie kojarzyli ,,teatru”, ktory
krytykowali 1 zwalczali, z wykluwajacym si¢ wlasnie ,,teatrem chrzescijanskim”.
Dla $redniowiecznych teoretykdw ,.teatr” byt miejscem rozpustnych, bo poganskich
spektakli. Termin theatrum w wigkszosci zachowanych $wiadectw Sredniowiecz-
nych laczony jest z takimi wyrazami jak impudicitia (nierzad), spurcitia (pluga-
stwo), impuritas (nieczystos¢), turpitudo (ohyda), licentia (swawola), luxuria (zby-
tek) czy obscenitas (nieprzyzwoitosc). ,,Kiedy klerycy przedstawiali Rachelg i Quem
quaeritis wewnatrz kosciota i przy oltarzu, nie bylo zadnego powodu, by utozsamiac¢
te liturgiczne responsoria z theatrum, bo kosciot byt miejscem swietym, a dziatania
klerykéw — kultowe i symboliczne™?”.

5. Sw. Grzegorz I Wielki, utalentowany pisarz i jeden z czterech Doktoréw Ko-
Sciota Lacinskiego (papiez w latach 590—604), okazal si¢ osoba szczegdlnie pomoc-
na przy formutowaniu ortodoksyjnej interpretacji mszy swigte;j.

Laczenie ,,widzialnego” z ,,niewidzialnym” uznano powszechnie za istote litur-
gii, a liczni nastgpcy Grzegorza poczeli wkrotce interpretowac calg chrzescijanska
liturgic w sposob symboliczny. Takie podejscie pozwolito uczonym zastosowaé
do odkrywania sensu mszy hermeneutyke podobna do tej, jakiej uzywano przy od-
czytywaniu Pisma Swiqtego. Msza sprowadzona zatem zostata do tekstu’®, ktory
traktowano jako fuzje znaczenia dostownego (tego, co ,,widzialne”) z trzema roz-
nymi znaczeniami symbolicznymi: anagogicznym (poszukujacym mistycznych ana-
logii do niebios i zycia posmiertnego), tropologiczym (ktadacym nacisk na sensy
moralne) i alegorycznym (ttumaczacym tekst jak kompozycje figuratywna). Najbliz-
sza teatrowi byla interpretacja alegoryczna®®. Msza rozumiana jest bowiem w tym

37 Clopper 2001, s. 2-3.

38 Interpretacja alegoryczna rozwineta si¢ nie w Rzymie, ale na péinocy, na ziemiach franko-
-germanskich. W roku 754 Pepin zaakceptowat rzymska liturgie, a poniewaz podroze byly w tych
czasach niebezpieczne i uciazliwe, trzeba bylo polegaé¢ na ksigzkach, ktore otrzymywano nie bez
problemu z Rzymu. Liturgia rozwingtla si¢ wigc w pdtnocnej Europie nie z zywej tradycji Ostatniej
Wieczerzy, ale z ksiazkowych tekstow, ktore usitowano wiernie rekonstruowac (Jungmann 1950,
t. 1, 5. 75-76). Stad predylekcje poétnocnych teologéw do traktowania mszy jako tekstu. Kiedy w po-
towie X wieku Rzym odzyskal swoje znaczenie, powrécita do Wioch z potnocy takze rzymska
liturgia, jednak istotnie zmieniona i rozwinigta.

39 Asumpt do filozoficznego interpretowania biblijnych historii dat Filon z Aleksandrii. Jed-
nym z pierwszych chrzescijan interpretujacych alegorycznie liturgi¢ byt w VI wieku Pseudo-Dio-
nizy Areopagita: thumaczy! przychodzenie kaptana od ottarza w celu udzielenia Komunii jako ob-
raz Wcielenia. Autorami innych czgsciowych interpretacji byli migdzy innymi Syryjczyk Narsai
(zm. ok. 502), Sofroniusz (zm. 638) i Maksym Wyznawca (zm. 662). Autorem pierwszej pelnej in-
terpretacji alegorycznej mszy rzymskiej byt najprawdopodobniej uczen stawnego filozofa Alkuina
Amalariusz, biskup Metz (780? —850). Krytyczne wydanie jego pism znalez¢ mozna w: J.M. Hans-
sens, Amalarii epicopi opera liturgica omnia (3 tomy), Vatican 1948-50. Stymulujaca dyskusje¢ in-
terpretacji Amalariusza i jej znaczenia dla historii chrzescijanskiego teatru przedstawit Hardison
(1965, s. 48-79).
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wypadku jako starannie opracowany dramat, z jednoznacznie okreslonymi rolami
do odegrania i akcja, ktdrej ostatecznym sensem bylo ,,odnowienie catego planu zba-
wienia” przez od-tworzenie ,,zycia, $§mierci i zmartwychwstania” Jezusa Chrystusa.

Najwymowniejszym przyktadem takiej interpretacji mszy jest opis dokonany
okoto roku 1100 przez Honoriusza z Autun (Honorius Augustodunensis), zakonnika
z Regensburga, autora wielu kazan i popularnego w Europie podrgcznika teologicz-
nego Elucidarium. Oto fragment rzadko publikowanego traktatu filozoficzno-mo-
ralnego zwanego Gemma animae, Klejnot duszy: ,,Wiadomo powszechnie, ze ci,
ktdérzy recytowali tragedie w teatrach, przedstawiali czyny walczacych stron za po-
moca gestow [wykonywanych] przed [patrzacymi] ludzmi. Podobnie nasz tragik
[celebrant] przedstawia ludowi chrzescijanskiemu, zebranemu w teatrze Kosciota
walke Chrystusa za pomoca gestow i w ten sposob poucza [lud] o zwycigstwie Jego
zbawienia. I tak kiedy celebrans [prezbiter] powiada ,,Modlcie si¢e!” [Orate], przed-
stawia Chrystusa, kiedy umierajac za nas polecit Swoim apostotom, aby si¢ modlili.
Przez milczenie w trakcie modlitwy Secretus [w trakcie Podniesienia], przedstawia
Chrystusa, ktory niczym jagni¢ bezgtosnie prowadzony byt na ofiarg. Przez roztoze-
nie rak przedstawia rozpigcie Chrystusa na Krzyzu. Potem pies$nig przedstawia ptacz
Jezusa wiszacego na Krzyzu. Bo On $piewal najpierw dziesig¢ psalmow, od DEUS
MEUS RESPICE do TUAS COMMENDO SPIRITUM MEUM, a dopiero potem
umarl. Tajemnymi modlami z Kanonu sugeruje [celebrans] cisz¢ Wielkiej Soboty.
Przez PAX i sposdb jego komunikacji [Pocatunek Pokoju] przedstawia Pokdj, jaki
nastat po Zmartwychwstaniu i udzial w radosci. Kiedy ofiara zostaje spelniona, ce-
lebrans ofiarowuje ludziom Pokdj i Jednosé. A to dlatego, ze kiedy nasz oskarzyciel
zostaje w walce pokonany i unicestwiony przez naszego szermierza, s¢dzia oglasza
ludziom Pokdj i zaprasza ich na ucztg. Potem, przez ITE, MISSA EST, poleca sig¢ lu-
dziom, by powrdcili do swoich doméw z radoscia. Wykrzykuja wigc DEO GRATIAS
i wracaja rado$nie do domu™°,

6. Co najbardziej uderza w alegorycznej interpretacji liturgii dokonanej przez Ho-
noriusza z Autun, to ujawnienie rownoczesnego istnienia w trakcie obrzedu dwoch
zupehie roznych narracji, ktore wydaja si¢ radykalnie od siebie odseparowane. Nar-
racja pierwsza jest tym, co ,,widzialne” i tworzy ja ciag precyzyjnie opracowanych
dziatan i stow — PRAKSIS. Narracja druga jest tym, co ,,niewidzialne”, i stanowi
opowies¢ o ,,zyciu, $mierci i zmartwychwstaniu” Jezusa Chrystusa — MYTHOS.
Gesty kaptana wykonywane jako element narracji pierwszej, czyli PRAKSIS, nig-
dy jednak nie wyrazaja tego samego, jesli je rozumie¢ jako cze$¢ narracji drugie;j,

40 Hardison 1965, s. 40. Lacifiski oryginal znalezé mozna w: Migne, Patrologia Latina, t. 172,
s. 570. W komentarzu do Gemma animae Hardison zwraca uwagg, jak bardzo opis ten odpowiada
wytycznym Arystotelesowej Poetyki: ,,The church is regarded as a theater. The drama enacted has
a coherent plot based on conflict (duellum) between a champion and an antagonist. The plot has a ris-
ing action, culminating in the Passion and entombment. At its climax there is dramatic reversal, the
Resurrection, correlated with the emotional transition from the Canon of the Mass to the Communion.
Something like dramatic catharsis is expressed in the gaudium of the Postcommunion” (s. 40).
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czyli MYTHOS. Gesty nie sa dostowne. Zeby owa druga narracje ujrze¢, trzeba zo-
sta¢ wtajemniczonym w sposob interpretacji. Samo rozumienie PRAKSIS nie wy-
starcza wigc do pelnego zrozumienia mszy i zobaczenia MYTHOS, czyli tego,
co w jej trakcie zostalo rzeczywiscie przed-stawione. Wierni, aby przezy¢ aktualng
obecnos¢ Chrystusa w $wiatyni, musza bowiem przede wszystkim stysze¢ 1 widzie¢
MYTHOS, przedstawiajacy ,,zycie, Smier¢ i zmartwychwstanie” Jezusa Chrystusa.
Alegoryczna interpretacja sprawia, ze to, co na poziomie narracji pierwszej jest tylko
linearnym ciagiem PRAKSIS, prostych dziatan i stow (moze zatem by¢ sprowadzo-
ne do poziomu TEKSTU), zostaje dzigki tej szczegdlnej metodzie hermeneutyczne;j
przemienione w wydarzenie §wiatowe, a nawet poza-Swiatowe, MYTHOS. Dlatego
w $wiatyni moze wydarzy¢ si¢ cud. Inaczej w teatrze.

Arystoteles utozsamiat PRAKSIS z MYTHOS. PRAKSIS rozumiat jako wszel-
kie dziatania postaci dramatu, nie zas jako gesty czy stowa prywatne aktora. Zreszta
aktorzy w ogole nie zajmowali jego uwagi. Dlatego mdgt napisaé, iz MYTHOS,
czyli intryga sztuki to pragmdton systasis (kompozycja dziatan). Antyczne tragedie
stanowily organiczng i samowystarczalng cato$¢. Pomimo iz dzieta greckich tragi-
kéw przetrwaty do naszych czaséw w postaci tekstow bedacych zapisami samych
tylko 16l (czyli partii wygtaszanych lub wyspiewywanych przez aktoréw na scenie),
bez zadnych uwag inscenizacyjnych, to jednak mozna dzisiaj — dwa i pot tysiaca lat
pdzniej — z duzym prawdopodobienstwem stusznosci wywnioskowad, jakie dziata-
nia mogli wykonywac¢ aktorzy w trakcie przedstawien tych sztuk w greckim amfi-
teatrze. Dzialania i1 stowa stanowity bowiem tak potgzng jednos¢, ze czyny zostaty
po prostu ,,wpisane” w zdania wypowiadane przez postaci dramatu. Dopiero ale-
goryczna analiza mszy ujawnia mozliwos¢ istnienie rozdzwigku migdzy PRAKSIS
i MYTHOS.

Zachowania kaptana nie da si¢ interpretowa¢ dostownie, dlatego msza nig-
dy nie byla i nigdy si¢ nie stanie teatralnym przedstawieniem. Kaptan, nawet jesli
symbolizuje Chrystusa, wcale sie o to nie stara*!. Jego zadanie polega na precyzyj-
nym rekonstruowaniu kanonicznych gestow, po samym jego zachowaniu nie moz-
na by wigc wywnioskowaé, co owe gesty znacza w kontekscie calego religijnego
przestania. W greckim teatrze do pewnego stopnia niewazne byto, jakie gesty wy-
konywat aktor prywatnie, nie bylo go widaé, widoczna pozostawata od poczatku
do konca jedynie Maska. Cokolwiek aktor czynit, widz interpretowat jako dziatanie
postaci, zupelnie o tym nie myslac, ze pod Maska mogt si¢ znajdowac jakis czto-
wiek, inny niz postac ze sztuki. Natomiast kaptan celebrujacy mszg nie nosit maski,

41 Zgodnie z alegoryczna interpretacja mszy, oprocz roli Chrystusa, diakon odgrywat takze role
Najwyzszego Kaptana Synagogi, sktadajacego pokutna ofiarg, i Nikodema, ktory towarzyszyt Joze-
fowi z Arymatei podczas sktadania do grobu. Na tej samej zasadzie wierni zgromadzeni w kosciele
raz byli zydowskimi stuchaczami mesjanskich wieszczen, innym razem ttumem przygladajacym si¢
ukrzyzowaniu, jeszcze innym razem poganami, do ktorych zwrécone bylo Stowo Boze i w koncu
mistycznym cialem Chrystusa.
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jego twarz byta naga. Podobnie chrzescijanski aktor*?. Kostium, zazwyczaj prosty
1 umowny, nie mdgl zakry¢ prywatnej osoby aktora, rozdzwigk migdzy PRAKSIS
1 MYTHOS stawat si¢ konstytutywnym elementem nowego teatru. Wymagato to no-
wego rodzaju aktorstwa i nowego widza, 0w rozdzwigk musial bowiem zosta¢ znie-
siony, by mozliwy byt teatr.

Widzowie tragedii maja uwierzy¢, ze prawdziwe jest nie to, co ,,niewidzialne”,
ale to, co ,,widzialne” i co jest przed-nich-stawiane na scenie. Dlatego jesli moz-
na méwi¢ w wypadku mszy raczej o doswiadczeniu mistycznym, bo wierni mie-
waja wizje tego, co ,,niewidzialne”, to w wypadku teatru trzeba by raczej méwic
o akcie kreatywnym, bo widzowie wspot-tworza $wiat przed-nich-stawiany, czyli
to, co ,,widzialne”. Widz gotow byt przyjs¢ nowemu aktorowi z pomoca. Pierwszy
krok nalezat jednak do samego artysty. Aktor, by mu widz mégt wierzy¢, musiat by¢
wiarygodny w nowy sposob, to znaczy musiat da¢ wewngtrzne §wiadectwo temu,
ze nie jest teraz osoba prywatna, ale postacig dramatu. Odtad sztuka aktorska prze-
stala by¢ TECHNE, antycznym rzemiostem, a stala si¢ CONFESSIO, przezyciem
wewngtrznym samego artysty.

7. Poeci tragiczni komponowali widowiska, a nie ksigzki. Kazde, najbardziej na-
wet techniczne wejscie aktora na sceng byto jednoczesnie wejsciem postaci dramatu
1, podobnie jak zejécie, miato zazwyczaj brzemienne skutki dla intrygi przedstawie-
nia. Wszelkie gesty aktora (jak na przyktad: upadek, kleknigcie, zdjecie obuwia,
obejmowanie si¢ nawzajem, modlenie, pochylanie gtowy, rozgladanie si¢ i tak dalej)
nalezato rozumie¢ dostownie zar6wno w teatrze antycznym, jak i chrzescijanskim.
W niczym nie zmienia takiej opinii fakt, ze owe gesty byly w greckim amfiteatrze
zapewne przesadne (mieli je ujrze¢ wszyscy, takze widzowie siedzacy najdalej).
Do odszyfrowania akcji scenicznej w greckiej tragedii nie byto w zasadzie potrzeb-
ne zadne wczesniejsze wtajemniczenie w jaki$ sekretny kod jezykowy. Struktura
teatralnych widowisk do ztudzenia przypominata procedury charakterystyczne dla
rozpraw sadowych, ktdre stanowily jedna z gléwnych form aktywnosci atenskich
obywateli®3. Aby sprawa mogta dostaé si¢ na wokande sadu, osoba prywatna mu-

42 QOdrézniajac maske antycznego aktora od nagiej twarzy aktora $redniowiecznego, mam
na mysli oczywiscie roznice typologiczna. Aktorzy uzywali maski takze w Sredniowieczu, szczegol-
nie przy wystawianiu moralitetow, kiedy postaci dramatu byty abstrakcjami. Oficjalnie maske jednak
potepiano, kojarzono ja bowiem raczej z poganska rozrywka niegodna chrzescijanina. Na przyktad
John Bromyard w dziele Summa predicantium, pisanym w latach 1325-1350, utozsamiat op6r nie-
ktorych ludzi do uczgszczania na msz¢ z zamitowaniem do ogladania aktorow w maskach. W 1335
i potem w 1352 wydano w Londynie zakazy zabraniajace obywatelom przywdziewania na ulicach
fatszywych twarzy” (false faces lub false visage). W tego typu rozrywkach, podobnie jak w tancach
obnazonych dziewczat lubowala si¢ jednak przede wszystkim dwczesna arystokracja. William Ty-
deman, [w:] Beadle 1994, s. 15-16. Wigkszy wybdr dokumentéw w: Tydeman 2001.

43 Spoéréd okoto 30 000 petnoprawnych obywateli Aten w IV wieku 6000 byto wybranymi lo-
sowo sgdziami. Obradowano okoto 200 dni w roku. Poza tym na wzgdrzu Pnyks debatowato atenskie
Zgromadzenie (ekklésia), na Areopagu sadzono pod golym niebem zbrodniarzy (zeby przelana krew
nie zanieczyscita obecnych), w specjalnej zas budowli na agorze spotykata si¢ Rada Pieciuset (boulé).
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siata wytoczy¢ proces innej osobie prywatnej. W Grecji nie istniala ani policja, ani
rzadowa prokuratura. Nawet w sprawach o wadze panstwowej oskarzycielem mu-
siata by¢ osoba prywatna. Sama za$ rozprawa przybierala posta¢ konfrontacji mow-
co6w w obecnosci widowni. T¢ ostatnia stanowili wybranymi losowo sedziowie
[dikastai]. Ci, po wystuchaniu obu stron, wyrazali w tajnym glosowaniu poparcie
dla jednej z wadzacych si¢ partii. Najbardziej niezwykta cecha ateniskiego sadu
[dikastérion] byt jego amatorski charakter. Zawodowych adwokatéw wykluczono
z udziatu w procesach jedynie dlatego, ze paradoksalnie, w ateniskim sadzie nie do-
ciekano prawdy, a tylko przyznawano racje jednemu z méwcdow. Stowu méwionemu
ufano bardziej niz pisanemu.

Zgromadzenie publiczne stanowito podstawowa formg, w ktdrej wyrazato si¢
zycie greckiej polis. O tozsamosci miasta-panstwa swiadczylo wige istnienie spe-
cjalnych miejsc przeznaczonych na réznego rodzaju zgromadzenia. Najwigcej lu-
dzi mogtlo si¢ pomiesci¢ w teatrze. Inaczej wygladato miasto sredniowieczne, zy-
cie toczyto si¢ na ulicach, czyli wszedzie tam, gdzie ludzie mieszkali i pracowali.
Obywatelem takiego miasta byt przede wszystkim rzemie$Inik. Sredniowieczny re-
zyser w teatralng sceng przemienial ulice, a w konsekwencji cale miasto. Teatr sta-
wat si¢ czesto gldwna sila sprzyjajaca komunalnej integracji, wyrazat caly sens toz-
samosci korporacyjnej. Ktos taki jak przypadkowy widz nie istniat ani w Grecji,
ani w sredniowieczu, podobnie jak nie istniat teatr taki, jak rozumiemy go dzisiaj.
Sredniowieczne widowiska wystawiano na ulicach miasta, w kosciotach, w aulach
uczelni i w prywatnych domach. Znaczna czg$¢ mieszkancow byta zazwyczaj w ja-
ki$ sposdb zaangazowana w inscenizacje. W Valenciennes 169 partii mowionych
rozdzielano pomigdzy 63 aktorow, do wystawienia wielkanocnego widowiska w Lu-
cernie potrzeba bylo okoto czterystu aktorow. Rzemieslnicze cechy odpowiedzialne
byly za poszczegdlne partie inscenizacji w spektaklach procesyjnych czy stacyj-
nych. Kazde wystawienie sztuki wigzalo si¢ tez z jakims szczegdlnym wydarzeniem
1 zawsze byto adresowane do konkretnej publicznosci. Inne byly widowiska w za-
mknigtych pomieszczeniach, pisane zazwyczaj z mysla o ludziach, ktorzy znali si¢
dobrze nawzajem i byli czuli na rézne aspekty statusu czy ceremonii, inne za$ byty
kilkudniowe misteria wystawiane pod golym niebem, bo nie tylko celebrowaty ja-
kie$ religijne $wieto, ale stanowily zarazem pierwszorzedng atrakcjg turystyczna,
przynosily wigc miastu dochod.

Msza $wigta nie przeksztalcita si¢ wprawdzie bezposrednio w teatralne przed-
stawienie i do dzi$ pozostaje przede wszystkim od wiekdéw takim samym wyda-
rzeniem liturgicznym, zawazyta jednak nad ksztaltem chrzeécijanskiego teatru*.
Msza stata sie bowiem prototypem kazdego chrzescijanskiego przedstawienia, tak
jak zywot Jezusa stat si¢ ideatem Zycia czlonkow chrzescijanskiej komuny. Nowy

4 Msze §w. jako przedstawienie opisat Michal Mastowski (2003) — na co dzien profesor uni-
wersytetu w Nancy — przywoltujac koncepcje francuskich konstruktywistow. Mastowski skupia
uwagg na tresciach obrzedu.
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sposob bycia w §wiecie wyrazal si¢ inaczej na zewnatrz i inaczej wewnatrz czto-
wieka. Powstata nowa swiadomosé i wyksztalcita si¢ nowa symbolika*>. Aby jed-
nak mogt si¢ narodzi¢ teatr, trzeba byto skupi¢ wzrok na tym, co widzialne. W tej
materii szczegolnie pomocng okazata si¢ mysl $redniowiecznych scholastykow.
Scholastycy nie wniesli co prawda wiele nowego do samej interpretacji mszy, do-
konali jednak czegos o wiele wazniejszego: autorytet Platona zastapili Arystotele-
sem. Platon stawial nieprzekraczalng granice¢ pomiedzy $wiatem idei i odbijajacym
go tylko $wiatem zmystow. To, co dostrzegano zmystami, miato sens o tyle, o ile
odzwierciedlato co$ niewidzialnego. Uwaga czlowieka musiata wigc by¢ skupiona
nie na formach indywidualnych istnien, lecz na ukrytych znaczeniach, ktére mozna
z nich bylo odczyta¢. Natomiast Arystoteles twierdzit, Zze poznanie rozpoczyna si¢
od zmystéw: cognitio incipit a sensibus. Swiat zmystowy pojawiat sie¢ w nowym
swietle: od teraz indywidualne byty zastugiwaly na to, by je studiowaé i uznawaé
same w sobie. W konsekwencji eucharystia (msza dzigkczynna) przeobrazila si¢
W epifanie, czyli w zywa Obecnos$¢ Boga. Od XII wieku podniesienie hostii i kie-
licha stato sie centralnym momentem mszy*. Wierni na wtasne oczy mogli ujrzeé
w hostii Chrystusa. Sakrament przestat by¢ rzeczq, Cialem 1 Krwig Chrystusa, czyli
ofiarnym darem i ofiarnym pokarmem, ktory nalezato poswigci¢ i samemu pokor-
nie przyjaé, a stal si¢ osobq, osoba Chrystusa, ktorej nalezato w myslach towarzy-
szy¢ na Jego drodze ku zbawieniu*’. Cur Deus Homo? (,,Dlaczego Bog stat si¢
Cztowiekiem?”) pytat $w. Anzelm.

8. Grecki aktor nie mogl przebywaé bezposrednio w $wiecie przedstawienia,
bo przestaniata go maska. W Grecji aktor [/ypokrités] byt przede wszystkim obywa-
telem polis, zyt w miescie. Z kolei mimus, rzymski aktor, zyt wytacznie na scenie.
Nie mogt si¢ za niczym schowac, bo publicznos¢ zadata, zeby si¢ catkiem obnazyt;
1 nie miat on dokad uciec, bo poza murami teatru aktorom odmawiano rzymskiego
obywatelstwa wraz z prawem do jakiejkolwiek prywatnosci. W rzymskim miescie
mimus miat status niewolnika.

45 Alegoryczna interpretacja mszy miala od poczatku swoich zagorzalych przeciwnikow. Te-
atralna interpretacja rytuatu pozwalata wprawdzie prostemu cztowiekowi lepiej pojac caly obrzed,
odwracata jednak uwage wiernych od centralnego przestania Ko$ciota, doktryny o Zywej Obec-
nosci: jesli chleb i wino rzeczywiscie zmienialy si¢ w trakcie konsekracji w ciato, Chrystus mu-
siat by¢ obecny na kazdej mszy dostownie (por. Hardison 1965, s. 43). Nalezy doda¢, ze Sobdr Try-
dencki wystapil przeciwko przesadnemu interpretowaniu zaréwno Pisma Swietego, jak i liturgii
w terminach alegorii.

46 Poetyckim wyrazem tego wydarzenia byto powstanie cyklu legend o Graalu, $wietym kie-
lichu, w ktérym przechowywano krew Chrystusa. Jednoczesnie od poczatku wieku XIII pojawiaja
si¢ wzmianki o cudownych efektach patrzenia na Eucharysti¢. W miastach ludzie biegali od kos-
ciota do kosciota, zeby na wilasne oczy zobaczy¢ jak najwigcej podniesien Hostii, wierzac, ze takie
praktyki przyniosa im wiele korzysci. ,,Zwazcie, ze ani szczescie, ani doskonatos$¢ nie bierze si¢
z mdéwienia czy stuchania wielu mszy”, pouczal z ambony Mistrz Eckhart. Por. Jungmann 1950,
t. 1,s. 1211 131, przyp. 28.

47 Jungmann 1950, t. 1, s. 118.
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Swiadomo$é chrzescijanska umozliwita nowy rodzaj aktorstwa: bycie na sce-
nie zarowno Innym, postacia dramatu, jak i soba, osoba prywatna. Aktor stawat
przed widzem bez maski, twarza-w-twarz, ale nie oznaczato to wcale, ze si¢ obnazat
w upokarzajacy dla siebie sposob. Jego nagos¢ pozwalata mu uczyni¢ prawdziwe
wyznanie, byla wigc wyrazem szczero$ci i prawdy artysty, ktory teraz sam stwa-
rzal siebie na nowo potega wlasnej wiary i wyobrazni. Aktor chrzescijanski zdjat an-
tyczng maske, zeby odkry¢ widzom siebie jako Innego.

Msza $wigta, pomimo licznych préb wzbogacania jej, szczegdlnie pod koniec
sredniowiecza, o elementy wizualne, ktore apelowaty gtéwnie do zmystoéw pa-
trzacych, nie przeobrazita si¢ jednak nigdy w teatralne przedstawienie*®. Pozo-
stata do dzisiaj aktem religijnym upamigtniajacym jedno tylko wydarzenie w hi-
storii §wiata. Msza nie potrzebuje autora i na swoj sposob jest zawsze taka sama.
Jest centrum zycia komuny wiernych. Religijne nawrocenie jest jednoczesnie
narodzinami nowego cztowieka i1 $miercia starego. Msza nadaje temu nowemu
zyciu sens poprzez odnowienie obietnicy zbawienia. W teatrze, jesli nawet przy-
darzy si¢ komus doswiadczy¢ wstrzasu, ktéry mogiby go odmienic, jest to zawsze
wydarzenie jednorazowe, nie konstytuuje na przysztos¢ zadnej tradycji. Nie ma
gwarancji, ze przedstawienie begdzie nastepnego wieczoru takie samo, bo przed
cztowiekiem staje na scenie nie rzetelny kaplan odprawiajacy wiernie rytual,
ale kaprysny artysta.

Ogladanie nawet najbardziej wystawnych ceremonii z pozycji cztlowieka nie-
wierzacego nie daje si¢ porownywac do ogladania przedstawienia w teatrze przede
wszystkim dlatego, ze cztowiek niewierzacy niczego w istocie nie rozumie. Z kolei
cztowiek wierzacy nie tylko rozumie mszg, ale tez przezywa ja wewngtrznie ina-
czej niz teatralny widz przedstawienie: cztowiek wierzacy pograza si¢ w modlitwach
1 ufa, ze zostanie zbawiony, nie moze natomiast uwazac siebie za wspottworce cate-
go wydarzenia, bo w $wiatyni dar obecnosci jest darem taski. Teatr nikomu nie moze
ofiarowa¢ obietnicy zbawienia, cho¢ niekiedy potrafi na krétki czas powota¢ do zy-
cia ,,komune¢ wiernych”.

Prawie tysigc lat istnie¢ musiata religia chrzescijanska, aby mogt si¢ narodzié te-
atr chrzes$cijanski. Tak wiele czasu potrzebowat cztowiek na to, zeby si¢ ostatecznie
nawrdci€ 1 odrodzi¢ jako kto§ nowy, widz i aktor nowego teatru. Dopiero wowczas
teatr mogt si¢ ponownie narodzic.

9. Chrzescijanski teatr rozwinat si¢ nie z samej mszy, ale z elementéw, ktore
do niej dodano. W VIII wieku rozpoczeto wprowadzanie do liturgii niewielkich
dodatkow, majacych uwypukli¢ i upiekszy¢ pewne pasaze tekstu kanonicznego,
ktéry, zgodnie z legenda, zredagowany zostal dwa wieki wczesniej przez Grzego-

48 Jednym z gléwnych czynnikéw stymulujacych rozwéj widowiskowosci mszy byta tacina.
Kiedy przeniesiono rzymska liturgi¢ do Francji, niewiele 0sob rozumiato ten jezyk. W okresie Ka-
roling6éw ltacina stanowila zastrzezong tylko dla kleru disciplina arcani, ukrywata tajemnice wiary
nie tylko przed niewierzacymi, ale tez przed samymi chrzescijanami.
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rza Wielkiego®. Pierwszymi dodatkami byty same melodie $piewane nie do stow,
ale do dzwickow samogtosek. Zapisywano je bardzo niedoskonalym systemem no-
tacyjnym, zwanym neumae. Wkrétce jednak pojawity sie petne teksty i odtad owe
dodatki okreslano tacinskim terminem TROPUS, od greckiego tropds, ,,zwrot”. Tro-
py rozwijaty si¢ bujnie az do wieku XVI, kiedy to zakazat ich ostatecznie Pius V.
Pod koniec wieku IX istniaty juz trzy ,,mniej lub bardziej niezalezne szkoty tropo-pi-
sarzy”".

Dramat liturgiczny narodzit si¢ w chwili skomponowania tropu na Wielkanoc,
zwanego Quem quaeritis, Kogo szukacie. Bylta to dialogowa adaptacja dwoch opo-
wiesci ewangelicznych (Marka 1 Mateusza) o odwiedzeniu grobu Chrystusa przez
trzy Marie. Poczatkowo trescia dramatyzacji byta wypytywanie kobiet przez aniota.
Od pierwszego pytania: ,,Kogo szukacie w grobie?” (Quem quaeritis in sepulchro)
pochodzi nazwa catego tropu. W krétkim czasie intryga zostata znacznie rozbudo-
wana, sam trop stat si¢ jednak tak popularny, ze uzyto go jako modelu do skom-
ponowania podobnych dramatyzacji przeznaczonych na dzien Bozego Narodzenia
i Wniebowstapienia®!.

Zachowat si¢ do naszych czasow dodatek do Regufy $wigtego Benedyktyna Re-
gularis Concordia anglicae nationis monachorum sanctimonialiumque (Prawidlowa
Jednomysinosé¢ zakonnikow i zakonnic narodu angielskiego) z X wieku, przeznaczo-
ny dla klasztoréw benedyktynskich w Anglii, z opisem ceremonii Quem quaeritis,
tworzacej cze$¢ wielkanocnej Jutrzni: ,,W czasie §piewania trzeciej lekcji niech czte-
rech z braci przebierze si¢ [induant se]. Jeden z nich, odziany w albe, niech wej-
dzie niby wzia¢ udziat w postudze i, nie zwracajac na siebie uwagi, niech podejdzie
do grobu i niech tam spokojnie siedzi trzymajac w dtoni palmowa gatazke. W czasie
$piewania trzeciej odpowiedzi, niech trzej pozostali bracia — wszyscy odziani w or-
naty, trzymajac w dtoni zapalone kadzidla i stapajac ostroznie, jak ci, ktorzy czego$
szukajq — przystapia do grobu. Czyni si¢ to, by nasladowac [ad imitationem) aniota
siedzacego na kamieniu i kobiety, ktore przychodza natrze¢ ciato Jezusa olejkami.
A kiedy siedzacy spostrzeze trzy [postaci], ktore zblizajq si¢ do niego, jak ludzie,
ktoérzy czego$ pilnie szukaja, niech zacznie $piewac stodkim [dulcisono] i cichut-

49 W rzeczywistosci msza do kofica V wieku miata juz bardzo wyraznie zdeterminowany ksztatt.
Grzegorz Wielki poczynit tylko pewne uzupeienia: dodal Kyrie, Pater noster, przedmowe i Hanc
igitur, w wigkszosci zreszta nawiazujac do starszych, prostszych form. Jungmann 1950, t. 1, s. 58.

50 Chambers 1903, t. 2, s. 7; Young 1933, t. 1, s. 202-306.

31 Hipoteza o ewolucyjnym rozwoju dramatu liturgicznego od form prostszych do bardziej zto-
zonych powstata pod koniec XIX wieku pod wptywem teorii Darwina. Jej gtéwnymi rzecznikami
byli E.K. Chambers, J.M. Manly i K. Young. Dzisiaj poglady takie czgsto sg kwestionowane (dys-
kusja gtéwnych probleméw wraz z bibliografia w: Hardison 1965, s. 178-219). Zdaniem Hardisona
dialog Quem quaeritis rozwinal si¢ niezaleznie od tropow z ceremonii zwigzanych z jutrznia. Obec-
nie coraz czgsciej podaje si¢ tez w watpliwos¢ wage tropodw dla rozwoju wezesnosredniowiecznej
muzyki liturgicznej (przeglad wspodtczesnych pogladéw wraz z bibliografia znalezé mozna w ar-
tykule R. Crockera Medieval Chant, zamieszczonym w The New Oxford History of Music: The Ear-
ly Middle Ages to 1300, Oxford 1990, s. 225-309).
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kim glosem: Kogo szukacie, chrzescijanki? [QUEM QUAERITIS]. 1 kiedy skon-
czy $piewacd, niech tamci trzej odpowiedza unisono: Jezusa Nazarenskiego [[HESU
NAZARENUM]™2.

Cate widowisko konczy¢ miala demonstracja pustego nakrycia po zmartwych-
wstatym Chrystusie, od$piewanie hymnu 7e Deum laudamus oraz bicie we wszystkie
dzwony. Benedyktynscy braciszkowie mogli odegra¢ w tym przedstawieniu role ko-
biet, bo dla cztonkdéw spotecznosci ,,przyobleczonej w Chrystusa” wszelkie ptciowe
rozroznienia tracity jakikolwiek sens. Pisat Pawet w liscie do Galatow (3.28): ,,Nie
ma juz Zyda ani poganina, nie ma juz niewolnika ani cztowieka wolnego, nie ma
juz mezezyzny ani kobiety, wszyscy bowiem jestescie kims$ jednym w Chrystusie”.

Posta¢ Dionizosa, patrona antycznej sztuki teatru, przedstawia si¢ niekiedy jako
odwrotno$¢ Chrystusa, fundatora nowej koncepcji tragedii. Pierwszy weciela si¢ na zie-
mi w androgyna, drugi — w stanowczego meza. Mocg Dionizosa sa ,,czarodziejskie
sztuczki”. Jezus wypedza handlarzy ze swiatyni gotymi rekami. Dionizos projektuje
swa energi¢ na bachantki, ktére w jego imieniu dokonuja spustoszenia pos$roéd wrogoéw
Bachusa. Chrystus oddaje katom swoje wlasne cialo i zostaje w rezultacie ukrzyzo-
wany przez swoich wrogow. Obaj ofiarowali si¢ jednak wiernym podobnie: w postaci
wina. ,,Napehienie si¢ bogiem” prowadzito do ekstazy, czyli opuszczenia siebie.

10. Przyjrzyjmy si¢ na koniec gtéwnym elementom stanowiacym o wyjatkowo-
$ci tragedii chrzescijanskie;.

A. Zrédlem tragedii attyckiej byt obrzed powitania boga Dionizosa (ksenismos)>>,
natomiast zrodlem tragedii chrzescijanskiej bylo uobecnienie zywota i zmartwych-
wstania Jezusa.

B. Jesli tragedia antyczna wywodzila si¢ z opowiesci o dziejach niezwyktych lu-
dzi i bogdw, to tragedia chrzescijanska miata swoje korzenie w wizji boga, ktory ob-
jawit si¢ $wiatu w postaci zwyklego cierpiacego $miertelnika.

C. Chrzescijanstwo, odrdzniajac ,,czlowieka wewngtrznego™ od ,,zewnetrznego”,
antyczna sztuke teatru, rozumiang jako perfekcja, zastapito sztuka pojmowana jako
wiarygodno$¢: dla chrzescijanina wazniejsze od rzemiosta (TECHNE) byto wyzna-
nie (CONFESSIO).

D. Na poczatku tragedii — zarowno w czasach antycznych, jak i w Sredniowieczu
— byl tekst: najpierw heroicznej epopei, potem alegorii. Rozwoj interpretacji ale-
gorycznych wcale jednak nie dowodzi, ze msza byla teatrem, umozliwil natomiast
powstanie sztuki chrzescijanskiej, oddzielajac wyraznie to, co zmystowe, od tego,
co duchowe, czyli PRAKSIS od MYTHOS.

52 Chambers (1903, Appendix O). Autorem Regularis miat by¢ swiety Ethelwold (Etelwold,
Aecthelwold), opat Abingdon w Anglii (ok. 954-963), potem biskup Winchesteru (963-984). Dzieto
swe napisat w latach 973-975. Bylo ono rezultatem ustalen synodu w Winchesterze.

33 Obrzed ten, w kontekscie genezy tragedii, zrekonstruowata — szeroko komentujaca zacho-
wane zrodta — Christiane Sourvinou-Inwood (2003). Richard Seaford w ksiazce Reciprocity and
Ritual (Oxford 1994) i serii artykutéw dowodzit nawet, ze modelem greckiej tragedii byta $mieré¢
i cudowne odrodzenie Dionizosa.
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E. Tragedia grecka dramatyzowata wydarzenia, ktore okazaly si¢ fundamentalne
dla istnienia i przetrwania spotecznosci ludzkich na ziemi (cho¢ poczatkowo od-
nosita si¢ jedynie do mieszkancow demokratycznej polis). Tragedia chrzescijanska
rozpoczgta od dramatyzacji zmartwychwstania, wydarzenia pozaziemskiego, kto-
re stanowito zarazem istotg wizji Swietego Pawta i nowego zycia, ufundowanego
na owej wizji. Tysiac lat potrzebowal chrzescijanski Koscidt, zeby pojac prawdziwe
znaczenie tej wizji i umozliwi¢ ponowne narodziny tragedii: przeobrazenie euchary-
stii W epifanie byto w istocie powrotem do zrodet. Sredniowieczny teatr procesyjny
przemieniat ulice, przy ktorych mieszkali i pracowali rzemieslnicy, w uniwersalng
rzeczywistos$¢ idealna.

F. Grecki aktor mdgt by¢ obecny na scenie wylacznie jako Inny, maska i kostium
przestaniaty zupehie jego prywatna osobg. Aktor chrzescijanski obecny byt przede
wszystkim jako on sam — musiat wigc za kazdym razem powolywaé do istnienia po-
sta¢ dramatu, czyli Innego, moca swej wiary i wyobrazni.

G. Tragedi¢ grecka wienczylo zwycigstwo choru, symbolizujacego demokratycz-
ne miasto-panstwo, a czgsto takze zapowiedz nowego kultu. Finalem tragedii chrze-
Scijanskiej bylo zmartwychwstanie, czyli zapowiedz zbawienia ludzkosci. Chrze-
Scijanska odpowiedzia na grecka tragedi¢ byto misterium.
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