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Tragizm jest zyciem w $wiecie wartoscil.

Jesliby odnies$¢ t¢ teze Jacka Trznadla do klasycznej juz ksigzki Zygmunta
Adamczewskiego?, okazatoby sie, ze idealnie wpisuje sie w jej poetyke i tema-
tyke. Same tytuly rozdzialdéw mozna traktowac jako wykaz wartosci lub bytow
pokrewnych: protest, Iek, dazenie, idea, uwolnienie (jako wolnos¢, wyzwolenie).
Takze pojgcia pojawiajace si¢ w rozdziale wstgpnym, wyroznione wersalikami
i okreslone epitetem ,.tragiczny”, na przyktad wizja, charakter, wyboér. Jednak
zadne z tych stéw nie moze by¢ w tym przypadku zdefiniowane zgodnie z naszym
automatyzmem myslowym i pojeciowym; kazde z nich po przefiltrowaniu przez
narracj¢ Adamczewskiego zyskuje nowy sens, znaczenie nieskodyfikowane kul-
turowo w jezyku. Dlatego sporo miegjsca trzeba bgdzie poswigci¢ rozwazaniom
lingwistycznym, zwlaszcza etymologicznym, cho¢, jak pisze autor, ,,etymologia
[...] nie jest wystarczajaca teoria znaczenia” [s. 14]°. Najpierw jednak warto wy-
jasni¢, skad w kontekscie Tragicznego protestu mowa o charakterologii.

' J. Trznadel, Ocalenie tragizmu. Eseje i przekiady, Lublin 1993, s. 9.

2 Zygmunt Adamczewski (1921-1990) byt historykiem wyktadajacym w Kanadzie. Stanistaw
Balbus jego orientacj¢ filozoficzna okreslit nastepujaco: ,,Adamczewski nie przedstawia si¢ jako
krytyk literacki. Ksiazka jego jest raczej sposobem uprawiania filozofii niz interpretacja literatury
[...]. Adamczewski jest wigc filozofem [...] o orientacji blizszej Heideggerowi niz innym myslicie-
lom, cho¢ mozna by tu takze mowi¢ o niewatpliwym zafascynowaniu mys$lami Sartre’a czy Schelera
(S. Balbus, Filozofia i literatura, ,,Zycie Literackie” 1970, nr 19, s. 3). Z Tragicznego protestu uka-
zaly si¢ recenzje: J. Kosciucha w ,,Zyciu i Mysli” (1970, nr 6), A. Orzecha w ,,Znaku” (1971, nr 4)
iJ. Pieszczachowicza w ,,Zyciu Literackim” (1970, nr 50).

3 7. Adamczewski, Tragiczny protest, przet. Z. Kubiak, Warszawa 1969. Cytaty pochodzace
z tej ksigzki bede oznaczata numerem strony w nawiasach kwadratowych bezposrednio w tekscie.
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Psychosocjologia charakteru

Karol Irzykowski w rozprawie Prolegomena do charakterologii, ktora po raz
pierwszy ukazata si¢ na tamach ,,Museionu” w 1913 roku, prébowat powotac
do istnienia na gruncie mysli polskiej nauke o charakterze ludzkim. Tekst ten
zaczyna si¢ stowami: ,,Charakterologia jest nieistniejaca jeszcze nauka o charak-
terze ludzkim. Zastanowimy si¢ tu nad nig ze wzgledu na jej waznos¢ dla twor-
czosci poetyckiej, ale przede wszystkim w zwiazku i na tle jej waznosci dla zy-
cia”*. Uwaga Irzykowskiego poczyniona u progu rozwazan jest ludzaco podobna
do wstgpnych zatozen Adamczewskiego: ,,Na stronicach naszej ksigzki podjgta
bedzie proba wedrowki pomiedzy dwiema réwnie kuszacymi dziedzinami — mig-
dzy kraina sztuki tragicznej a tragicznymi obszarami zycia” [s. 5]. Obaj mysliciele
odnoszg badane przez siebie kategorie zardéwno do sztuki, jak i do zycia, jakby
za posrednictwem pierwszej starali si¢ poja¢ drugie. W innym miejscu tej samej
rozprawy Irzykowski zauwaza, ze to poezja byta u poczatkéw wszystkich nauk
1 to ona wypetnia luki w poznaniu §wiata przez cztowieka. Trzeba mowic ,,jezy-
kiem wyobrazni” [s. 31] — czyli jezykiem poetyckim — by moc dotrze¢ do najdal-
szych zakamarkow zycia i natury ludzkiej. I wydaje sig, ze taki typ wiedzy nauko-
wej, dopuszczajacej glos sztuki i glos intuicji, wprowadzaja zarowno Irzykowski,
jak i Adamczewski. Co wigcej, interesuje ich podobny przedmiot badania — ludzki
charakter.

,Kiedyz wigc powstaje kwestia charakteru? Wtedy, gdy postgpowania dru-
giego czlowieka nie rozumiemy. Powstaje pytajnik i ten wlasnie przypisujemy
charakterowi [...]. Granice charakteru — ludzi drugich i wlasnego — wyznaczaja
sie granicami naszego nierozumienia™. Kiedy nie mozemy objaé rozumem czy-
ich§ zachowan, wyborow, stow, musimy wykorzysta¢ nasza intuicj¢, empatig,
by moéc wspotodczuwaé emocje rzadzace cztowiekiem, ktorego chcemy zrozu-
mie¢. Do takiego badania sktania si¢ Adamczewski w kolejnych rozdziatach swe-
go rozbudowanego eseju, probujac wczué sie¢ w sytuacj¢ Prometeusza, Edypa,
Hamleta i innych bohateréw kultury europejskiej, ktorzy zdobyli si¢ na tragiczny
protest. Warto przywotaé jeszcze jedno zdanie Irzykowskiego, aby w petni uka-
za¢ pokrewienstwo mysli obu badaczy, ktore usprawiedliwia méwienie o swego
rodzaju charakterologii w ksiazce Adamczewskiego: ,,Zadaniem i rozkosza po-
ety jest tak si¢ wzy¢ w niego [w bohatera], aby nawet grzech jego zabtysnat §wia-
tlem racji. Musi nas porwa¢ w §wiat swoich problematéw, musimy si¢ z nim so-

lidaryzowaé”®.

4 K. Irzykowski, Prolegomena do charakterologji, Lwow, [b.d.], s. 5. W cytowanych fragmen-
tach uwspolczesnitam pisowni¢ zgodnie z obowigzujacymi zasadami ortograficznymi i interpunk-
cyjnymi.

5 Tamze, s. 25.

6 Tamze, s. 34-35.
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Czym jest zatem 6w charakter, ktory mamy zglebié, do ktérego mamy sprowa-
dzi¢ czlowieka, gdy chcemy odczytaé jego tragiczny protest? Charakter to ,,0d-
rozniajace pietno, wycisnigty znak, a takze to, co dokonuje owego wycisnigcia,
naznaczenia” [s. 21]. To co$, co sprawia, ze przydarza si¢ nam wtasnie to, a nie co$
innego, i ze przydarza si¢ to wlasnie nam, a nie komus innemu. Wigze si¢ on z nie-
uniknionoscia, koniecznoscia wydarzen. Jest rysem osobowosci, ktory pozwala
uczyni¢ konkretnego cztowieka reprezentantem pewnego typu. Pozwala spojrze¢
na siebie obiektywnie, jak pisal Irzykowski; wystarczy zobaczy¢ w sobie charak-
ter. Jest wigc kategorig psychologiczna, ktéra pozwala jednak na pewne ustalenia
natury filozoficznej czy teoretycznoliterackiej. Takimi charakterami, okreslonymi
jako tragiczne, sa w opowiesci Adamczewskiego kolejno Prometeusz i Edyp z mi-
tow greckich, Hamlet z Szekspira, Faust Goethego, Stockmann z dramatu Ibsena,
Loman z powiesci Millera i Orestes z dzieta Sartre’a. Autor przedstawia rdzne
rodzaje tragicznego protestu, swiadczonego przez tych bohateréw, stanowia-
cych trwale symbole europejskiej kultury. Czymze jest 6w ,tragiczny protest”?
Nie begdzie nadgorliwoscia poczynienie kilku uwag lingwistycznych, dotyczacych
zwlaszcza kwestii etymologii.

Ustalenia lingwistyczne — czes¢ pierwsza

W bardzo wielu fragmentach swej ksiazki Adamczewski odwotuje si¢ do usta-
len etymologicznych, czgsto sam snuje domysty, poszukujac pokrewienstwa
miedzy réznymi stowami, odnajdujac nowe mozliwe znaczenia i konotacje.
I nie chodzi tu o teori¢ znaczenia; ,,nie semantyke stowa »tragiczny«, ale raczej
to, czego obraz moze, dzigki temu slowu, otworzy¢ si¢ przed nami, postaramy
si¢ tu, jesli zamyst nasz si¢ powiedzie, odstoni¢” [s. 6]. Rozwazania jgzykowe
(i nie tylko te) nie podlegaja regutom naukowosci; wrgcz przeciwnie — autor zdaje
si¢ na intuicjg, czasem ,,psychologizujac”, czasem odwolujac si¢ do istniejacych
juz w obiegu mysli teorii. Stowa zyskuja tu nowe oblicza, niespotykane konteks-
ty. Na stronicach tej ksiazki bardzo widoczna jest dbatos¢ o stowo, o jego sens.
Jest to narzgdzie, ktérym autor postuguje si¢ z wielka dbatoscia i namaszczeniem.
Choc¢by rozrdznienie migdzy ,,dramatycznoscia” i ,,tragicznoscia”. Nie mozna za-
przeczy€, ze terminy te sa spokrewnione juz u zrodet ich uzycia. I Adamczewski
tego nie robi. Wprowadza natomiast rozréznienie miedzy ich znaczeniami, ktore
w potocznym jezyku bardzo czgsto sa mylone badz utozsamiane. Jak wiadomo,
w starozytnosci tragedia byla odmiang dramatu, ktéry byl pojgciem szerszym.
Stowo ,,dramatyczny” niesie w sobie element podobienstwa do spektaklu teatral-
nego, implikuje obecno$¢ cech podobnych do przedstawienia ,,sity i napigcia”,
wlasciwych wydarzeniom. Dramat zatem zawsze wiaze si¢ z dynamika wydarzen,
a przez swe podobienstwo do spektaklu takze ze sztuka. Aby mozna byto w Zzyciu
méwic¢ o dramacie czy dramatycznos$ci, potrzebna jest owa konotacja z utworem
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teatralnym. Dramatyczne moga by¢ zatem jedynie wydarzenia, jak pisze Adam-
czewski. W zyciu ludzkim bywaja natomiast chwile, w ktorych mozemy moéwic
o tragizmie czy tragicznosci, ale bez cienia dramatycznosci, zwiazanej zawsze
z dynamika i sita.

Dygresja Schelerowska

W odwotaniach do ksiazki Adamczewskiego badacze, zwlaszcza literaturo-
znawcy, skupiaja si¢ na rozdzielaniu przez autora Tragicznego protestu pojec
»tragizm” — a raczej ,tragiczny” — i ,,tragedia”. We Wistepie Adamczewski pisze:
,»Na dalszych stronicach pojawi si¢ moze stlowo »tragedia«. Ale wtedy nie be-
dzie to rzeczownik, od ktorego pochodzi przymiotnik wtragiczny«, lecz raczej
rzeczownik genetycznie i semantycznie zalezny od owego przymiotnika, ktorego
sens musimy dopiero wyjasni¢” [s. 8]. W szerszym kontekscie jest to przyznanie
cechy tragicznosci nie tylko sztuce, ale takze — a moze przede wszystkim — zyciu.
Nasuwaja si¢ zatem niebezzasadne skojarzenia z Maxem Schelerem i jego defini-
cja tragicznosci. Wladystaw Tatarkiewicz, analizujac losy tej kategorii, zauwazyt,
ze Arystoteles na ponad dwa tysiace lat zdominowat myslenie o tragizmie jako
cesze li tylko sztuki, gtdéwnie dramatycznej. I dopiero Max Scheler w roku 1915,
W lat 2237 od smierci Arystotelesa [...] implicite przyjat, ze tragicznos¢ jest ka-
tegoria nie tylko sztuki, ale i Zycia, nie tyle estetyczna, co etyczna”’. Dopiero
po przyznaniu tragicznosci wydzwieku moralnego mozna byto umiesci¢ ja w po-
rzadku wartosci uniwersalnych. Adamczewski odnosi tragizm i tragiczno$¢ gtow-
nie do zycia — cho¢ za posrednictwem sztuki — wybierajac do egzemplifikacji
losy postaci znanych z literatury i mitologii. Jednak tylko w tym jednym — cho¢
fundamentalnym — punkcie Adamczewski idzie w $lady Schelera. Zrodet tragicz-
nosci poszukuje juz gdzie indziej, dochodzac do diametralnie réznych wnioskow
na temat natury swiata i cztowieka. Ale na te rozwazania bedzie jeszcze miejsce
W niniejszym szkicu.

Ustalenia lingwistyczne — czes¢ druga

Wréémy do jezyka opowiesci, jakie snuje autor w Tragicznym protescie. Kon-
sekwentne podkreslanie jezykowego wymiaru ksiazki jest uzasadnione faktem,
ze sam Adamczewski duza uwage przywiazuje do rozwazan dotyczacych pocho-
dzenia i znaczenia poszczegdlnych terminow. Poczawszy od etymologii, przez

7 W. Tatarkiewicz, Tragedie i tragizm, [w:] Arystoteles, D. Hume, M. Scheler, O tragedii i tra-
gicznosci, oprac. W. Tatarkiewicz, Krakow 1976, s. 14.
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zrédlostowy w rdznych jezykach, po kontekstowe uzycia stow — tak wyglada stan-
dardowa droga autora w celu ustalenia jak najpelniejszego znaczenia terminow,
ktoérymi si¢ postuguje. Nie ma tu miejsca na przypadek. Co wiecej, nie sg to roz-
wazania czysto semantyczne, albowiem — powtérzmy — ,,nie semantyke stowa
»tragiczny«, ale raczej to, czego obraz moze, dzigki temu stowu, otworzy¢ si¢
przed nami, postaramy si¢ tu, jesli zamyst nasz si¢ powiedzie, odstoni¢” [s. 6].
1 przyjrze¢ si¢ konstruowanym czy moze odkrywanym przez niego zapleczom
pojeciowym stéw: wydarzenie, wybor, protest, wreszcie tragicznos¢.

Jak wigkszos$¢ poje¢, rowniez ,,wydarzenie” definiuje Adamczewski jedno-
znacznie. Analizuje je przy okazji wspomnianego juz rozroznienia ,,dramatycz-
nosci” 1 ,tragicznosci”. Roznicg migdzy nimi uzasadnia przekonaniem, ze drama-
tyczno$¢ nalezy do sfery wydarzen, tragiczno$¢ natomiast jest wizja, sposobem
widzenia. Zatem prawda, na przyktad, moze by¢ tragiczna, ale nie moze by¢
dramatyczna; moze by¢ jedynie w sposob dramatyczny przedstawiona. Tak jak
wiele jest sytuacji w zyciu, ktore sg pelne tragizmu, nie majac przy tym znamion
dramatyzmu, upodabniajacych je do sztuki. Tragiczno$¢ natomiast nie wywodzi
si¢ ze zdarzen, ale ze sposobu ich postrzegania. Pojgcie wydarzenia autor przy-
tacza w kilku jezykach: angielskim (event [z taciny] — ‘to, co wynika, wynik’),
francuskim (événement — o tym samym zrodtostowie), niemieckim (das Ereignis
— ‘to, co moze by¢ przywtlaszczone’) i polskim (,,wydarzenie” jako ‘wynik darow
czy uzdolnien’). ,,Dramatyczny” natomiast oznacza ‘brzemienny w wydarzenia’
i to nie tylko w odniesieniu do sztuki, ale takze do zycia, do ludzkiej egzystencji.
Przez caly czas nalezy pamigta¢ o owej dwuptaszczyznowosci pojeé tragicznosci
1 dramatycznosci. ,,Sztuke dramatu rozumie si¢ jako stwarzanie czy nasladowa-
nie wydarzen, ktérym zawdziecza ona swoj imaginacyjny wzor. Ale poza strefa
— czy ponizej strefy — wydarzen, nad ktdra rozpina si¢ tuk potencjalne;j sity drama-
tycznej, jest dziedzina mniej dostgpna, trudniejsza do okreslenia, mniej uchwytna
dla metod precyzyjnych — i w tej dziedzinie czlowiek ma swe korzenie. Z niej
wyplywa tragicznos¢” [s. 16—17]. Tragicznos¢ ma swe miejsce w glebszych war-
stwach ludzkiej rzeczywistos$ci i nie wiaze si¢ bezposrednio z teatrem, z zachowa-
niami, z tym, co zewngetrzne i widoczne. Przy badaniu tragicznosci trzeba wyzby¢
si¢ wszelkich ,,sktonnosci behawiorystycznych”, poniewaz analizowanie jedynie
objawow, bez dociekania motywow i intencji, nie ma sensu.

Adamczewski bezustannie uderza w przyzwyczajenia jezykowe, wielokrotnie
zmuszajac czytelnika do ponownego spojrzenia na znaczenia stow, a raczej, jak sam
pisze, na obraz, jaki stowa te kreuja, wywoluja. Kolejnym przyktadem wyjscia poza
konwencje jest definicja stowa ,,wybor”. Ma ono by¢ spoiwem pozornie wyklucza-
jacych sie pojec przeznaczenia i wolnosci, bycia determinowanym i determinowa-
nia. Cztowiek jest poddany pewnym zdarzeniom w sposéb nieunikniony i koniecz-
ny. W podobny sposdb jest mu przeznaczony jego charakter. Ale, paradoksalnie,
,,t0, co jest nieuniknione, jest takim dlatego, ze jest wybrane” [s. 26]. Podmiotem
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wyboru nie musi by¢ jednak ten, ktorego spotyka nieuniknione — bywa, ze wybor
zostaje dokonany poza nim. Oczywiste staje si¢ teraz zwigzanie tragicznosci z ety-
ka, poniewaz wybor jest jednym z fundamentéw ludzkiej egzystencji w ogole.

Tytutowy protest takze nie jest tylko tym, czego obraz ukazuje nam si¢ jako
odzwierciedlenie stowa. Podobnie jak wybor, ma on dwa oblicza, z ktérych na
co dzien znamy tylko jedno: protest przeciw czemus. Tymczasem zrodlostow ta-
cinski wskazuje na protest jako ,,otwarte swiadczenie za czyms albo za kims§”
[s. 28]. Protestowaé znaczy wiec dawaé §wiadectwo, Swiadczy¢, by¢ swiadkiem.
Protest jest wybrany i jednoczesnie wynika z przeznaczenia — jest wiasnoscia
danego charakteru. Adamczewski sigga do przednaukowych znaczen i konotacji
pojecia ,,protest”, kiedy nie byt on automatycznie wigzany z krytyka, niezgoda,
dzialaniem i wypowiadaniem si¢ ,,przeciw”. By¢ moze krzyk sprzeciwu jest do-
nosniejszy niz stowo aprobaty i akceptacji. Protest jednak, niezaleznie czy ,,za”,
czy ,.przeciw”, moze by¢ tragiczny, poniewaz zawsze wiaze si¢ z zaangazowa-
niem $wiadka, z jego wizja, charakterem i wyborem.

O Zrodtlach tragicznosci

,,Czy nie ma znamiennej réznicy migdzy tym, co si¢ zdarza, a tym, co si¢
zdarza tobie?” [s. 19]. W kontekscie wczesniejszych uwag na temat charakteru,
wyboru i wydarzenia, nie ma chyba watpliwosci, ze réznica jest wyrazna i Scisle
zwigzana z tragicznoscig. Czym jednak ona jest wedtug autora? Czas przyjrzec
si¢ pokrotce obecnej w ksiazce koncepcji tragicznosci — gdzie ja odnajdujemy,
jak si¢ przejawia 1 dlaczego wciaz wigcej jest pytan i watpliwosci niz pewnikow.
Jak juz wspomniane zostalo wczesniej, Adamczewski, za Schelerem, umiejscawia
tragiczno$¢ w ludzkiej egzystencji, a nie w sztuce. Dalej jednak drogi badaczy si¢
rozchodza. Wedtug Schelera tragiczno$¢ jest wlasciwoscia rzeczywistosci, §wia-
ta, w ktorym zyjemy. Jej istnienie nie zalezy od ludzkiej interpretacji, od reakcji
na rzeczywistos¢. W samym swiecie, od cztowieka niezaleznym, tworzg si¢ wezty
tragiczne, powodujac konflikty wartosci, w ktérych bieg rzeczy si¢ wyraza. Tym-
czasem dla Adamczewskiego tragiczno$¢ jest nade wszystko sposobem widzenia,
wizja, interpretacja, nie zas$ wlasciwoscia §wiata zewnetrznego wobec cztowieka.
Tragicznos$¢ dla Schelera zwigzana jest jednak z nieuniknionoscia, koniecznos-
cia, a mowiac jezykiem autora Tragicznego protestu — z charakterem. Zbiezno$¢
mysli obu autoréw obecna jest w jeszcze jednym elemencie tragicznej uktadan-
ki — obaj wiaza tragicznos¢ z bezwarunkowym istnieniem wartosci; nie ma tra-
gicznosci w $wiecie pozbawionym wartosci. A stad juz niedaleko do momentu,
w ktorym moze nastapi¢ konflikt, walka aksjologiczna: ,,Wszystko, cokolwiek
by si¢ zwalo tragicznym, obraca si¢ w dziedzinie wartos$ci i stosunkow
pomigdzy nimi. W $wiecie pozbawionym wartosci [...] nie ma tragedii. [...]
tam jest jej miejsce, gdzie podmioty wartosci poruszaja sie¢ i gdzie w jaki-
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kolwiek sposdbna siebie oddziatywaja”8. Bardzo podobnie pisze Trznadel

w przywotanej na poczatku ksiazce: ,,Przypomnijmy definicje Goethego: »Tra-
gizm to przeciwienstwa, ktérych nie mozna pogodzi¢. Tam gdzie istnieje jakas
mediacja lub gdzie znajdujemy pogodzenie, jesli jest mozliwe, tragizm si¢ kon-
czy«. Aby dobrze zrozumie¢ definicj¢ Goethego, nalezy podkresli¢ przestanke
istnienia tragizmu: wartos¢ swiata, cztowieka. Jesli nie ma zagrozonych wartosci,
tragizm nie pojawia si¢. Mozna wigc powiedzie¢, ze stoimy wobec wyboru: albo
swiat, zycie bez mgki, ale 1 bez wartosci, albo wartos¢, ktora zawsze jest tragicz-
na, i zawsze jest wnoszonym pod gore ciezarem meki Syzyfa™®.

Tragiczno$¢ w pojmowaniu Adamczewskiego nie jest sprzeczna z rozumie-
niem tragicznosci u Schelera. Zyskuje jedynie glebszy wymiar, obecny na przy-
ktad w wiazaniu koniecznosci z wyborem, charakteru determinowanego z deter-
minujacym. Tragiczny protest zreszta nie ma obalaé teorii od wiekow obecnych,
poczawszy od Arystotelesa i Poetyki. Przeciwnie — autor jawnie z nich czerpie,
dopisujac na marginesie swoje uwagi niczym nadgorliwy kopista. Czyni to w spo-
sob rzadko spotykany w literaturze naukowej, humanistycznej. Jak juz wielokrot-
nie wspominatam, wytraca nas z automatyzmu jezykowego, ale i kulturowego.
Probuje na nowo odczyta¢ elementy kultury europejskiej. Swiat sztuki miesza
ze $wiatem rzeczywistym, powodujac, ze topnieja nasze przyzwyczajenia i wy-
uczone frazesy. Jak si¢ maja bowiem szlifowane w szkole strukturalistyczne po-
dzialy na autora, podmiot utworu i bohatera do takiego okreslenia Adamczew-
skiego (autora? podmiotu?): ,Hamlet, chociaz wigkszo$¢ ludzi nazywa tego
cztowieka Szekspirem” [s. 32]. Zadaje tez frapujace pytania dotyczace egzysten-
cji i jej koncepcji: dlaczego tak tatwo jest nam uwierzy¢ w rzeczywiste istnienie
postaci historycznych, a odbieramy prawo istnienia postaciom literackim!?? ,,.Czy
jestes$ przekonany i czy mozesz udowodni¢, ze na przyktad jakis krél Jan albo krol
Henryk istnieli, a krol Lear nie istnial?” [s. 32].

Tragicznosé jednostki, tragicznosé kultury

Podobnie jak Szekspir przemawial wieloma glosami swych bohateréw, tak
my wystepujemy w réznych przebraniach, w réznych rolach spotecznych. Adam-
czewski prébuje nam uswiadomié, ze dorastanie, wychowanie i1 ksztalcenie si¢

8 M. Scheler, O zjawisku tragicznosci, przet. R. Ingarden, [w:] Arystoteles, D. Hume, M. Sche-
ler, O tragedii..., s. 58 (podkr. autora).
9 J. Trznadel, Ocalenie..., s. 329.

10 Mozna by tu sporzadzié¢ dhugi przypis dotyczacy odpowiedzi, jakich udziela sie na tak po-
stawione pytanie we wspodlczesnej humanistyce, ale wystarczy odwotaé si¢ do koncepcji narraty-
wizmu w historiografii, aby stato si¢ jasne, ze ksiazka Adamczewskiego stanowi implicite i expli-
cite maly kanon problemow nurtujacych humanistyke w drugiej potowie XX i w pierwszej dekadzie
XXI wieku.
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w danym krggu kulturowym implikuje nasza znajomos¢ réznych postaci, ktore
poprzez kulturowe wdrukowanie staja si¢ nam rdwnie bliskie jak rzeczywiste oso-
by spotykane przez nas w zyciu. Na tym wtasnie ma polegac charakterologia wy-
obrazni, bedaca swoista psychosocjologia, ktorej narzedziem jest jezyk poezji,
a kontekstem — nasze kulturowe zakorzenienie, uwarunkowanie zachowan; nasze
bycie w kulturze 1 bycie kultury w nas. Poniewaz jednostka i kultura wzajemnie
determinuja swoje istnienie, swdj charakter wlasnie, jesli postuzy¢ si¢ termino-
logia Adamczewskiego. Imaginatywnie musimy wej$s¢ w zazyto$¢ z tragiczny-
mi jednostkami, ktore sg zarazem elementami kultury europejskiej. Zaciera si¢
tu réznica migdzy tragicznoscig jednostki a tragicznoscia w kulturze, poniewaz
obie ,.tragiczno$ci” wzajemnie si¢ determinujg. Metoda Adamczewskiego wy-
daje si¢ zatem wymagac osobnego zastanowienia: ,,jako obywatele zachodniego
$wiata — 1 wy, 1 ja — musimy wspotzy¢ z Hamletem i Learem, z Odyseuszem
i $w. Jerzym, z krolem Janem i krélem Ryszardem, z Sokratesem i Jezusem,; [...]
sa oni elementem nieodtacznym i niezniszczalnym w planie waszej wyobrazni,
w krwiobiegu waszych umystow; to bowiem, co przyjmujecie w nich jako praw-
dziwe, zalezy od elementéw waszego wychowania literackiego, historycznego, fi-
lozoficznego, religijnego” [s. 33].

W powyzszym cytacie widoczna jest jeszcze jedna cecha charakteryzujaca au-
torska narracje. Jest to pewien specyficzny jezyk — na poty terapeutyczny, na poty
wizjonerski. Autor zwraca si¢ do czytelnika bezposrednio, stawia siebie w roli
mentora i przewodnika po krggach kultury europejskiej — od Prometeusza do eg-
zystencjalistycznego wydania Orestesa, od Ajschylosa po Sartre’a. Jest to jezyk
poetycki, intuicyjny, imaginatywny, nieco ,,psychologizujacy”. Pelno w nim in-
tertekstualnych odniesien do Szekspira, do Biblii, do filozofii antycznej, a wigc
do zrédet kultury europejskiej. Jakby rzeczywiscie wedrowka do poznania tra-
gicznosci wiodta w najglebsze rejony kultury i — tym samym — ludzkiego charak-
teru. Bo poznajac dzieje bohateréw naszej kultury, mamy poznac siebie. I znow
mozna powrdci¢ do wzorca charakterologii, jaki ustanowit Irzykowski: ,,Hasto
greckiego medreca: Znaj siebie samego musi si¢ wydaé kazdemu nieuprzedzone-
mu umystowi niemilym paradoksem — kogoz bowiem mozemy lepiej zna¢, jak
nie samych siebie? — gdyby nie to, Ze ma ono wlasciwie oznaczac: patrz czasem
na siebie samego jako na charakter (popularniej by byto: obiektywnie) [...]”!!.
Chciatoby si¢ zatem potraktowaé humanistyke uprawiang przez Adamczewskiego
jako terapi¢ — poznanie zrédet i charakteru kultury ma stanowi¢ droge do poznania
samego siebie'2. Tragiczno$¢ jednostki — czy jest nia Hamlet, czy Edyp, czy ko-

' K. Irzykowski, Prolegomena...,s. 31.

12 Uzasadnione jest w tym miejscu odwotanie sie do ksiazki Marii Janion Humanistyka: po-
znanie i terapia. We Wprowadzeniu autorka pisze: ,,Z jednej strony mamy humanistyke, petniaca
przede wszystkim funkcje poznawcze, z drugiej za$ humanistyke nastawiona na misje terapeutyczna
[...]. Przedstawiana publikacja usituje odpowiedzie¢ na pytanie o to, jak wylanialy si¢ i ksztattowaty
poszczegdlne istotne problemy humanistyki, jak rozumiano jej cele, w jakiej mierze uprawnione
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miwojazer z utworu Arthura Millera — jest odbiciem tragiczno$ci kultury, a przez
empatie sam badacz ma odnalez¢ tragiczno$¢ w sobie. Warto zatem przesledzi¢
wedrowke, do ktdrej naktania czytelnika Adamczewski, i ustyszeé glosy tragicz-
nego protestu. Przynajmniej cztery z nich: tragicznej szlachetnosci, tragicznej nie-
swiadomosci, tragicznej swiadomosci i tragicznej wolnosci.

Tragiczna szlachetnosé

Pierwszym bohaterem, pierwszym podmiotem tragicznego protestu, z ktérym
na spotkanie zaprasza nas autor, jest Prometeusz. Posta¢ butnego tytana, ktory od-
wazyt si¢ sprzeciwi¢ Zeusowi dla dobra ludzi, jest jedng z najzywiej obecnych po-
staci mitologicznych we wspodtczesnej kulturze. Z Prometeuszem wigza si¢ mig-
dzy innymi kategorie wyzwania, przewidywania i §wiadomosci. Wszystkie te ka-
tegorie natomiast potaczone sg pojeciem czasowosci.

Umiejetnos¢ przewidywania, jaka posiadl Prometeusz, zawarta jest juz w jego
imieniu, ktére znaczy po grecku ,,przewidujacy, naprzod-myslacy”. Prometeusz
jako jedyny posiadl dar $wiadomosci czasu; wie, ze ludzie sa istotami zyjacy-
mi w czasie, ze przysztos¢ moze by¢ inna od terazniejszosci. Wydaje si¢ jednak,
ze Prometeusz w swym szlachetnym dazeniu do poprawy ludzkiej egzystencji
pragnie oszukaé terazniejszos¢ 1 dzigki ogniowi wznieci¢ §wietlang przysztoscé.
Swiadomie nie uwzglednia w swym planie mocy bogéw. W charakterze Promete-
usza wspolistniejg wielka mito$¢ do cztowieka i rownie wielka potrzeba zburze-
nia porzadku stworzonego przez Zeusa. ,,Tragiczna klgska Prometeusza spoczywa
w kontekscie wyboru: ludzkos¢ czy tad” [s. 58]. Doskonaty plan, wedtug ktore-
go Zeus rzadzi wszechswiatem, nie uwzglednia cztowieka jako niedoskonatego
ogniwa rzeczywistosci. Prometeusz prébuje to zmieni¢ i owe pragnienie czyni
go wyrazicielem tragicznego protestu.

Adamczewski na pierwszy plan wysuwa wyzwanie jako istotg tragiczno$ci Pro-
meteusza. Jego protest nie jest zanegowaniem rzadow Zeusa, ale jest przede wszyst-
kim ,,cofnieciem wiernosci i zaufania” [s. 48]. Jest to wigc protest przeciw; Prome-
teusz rzuca wyzwanie, dajac $wiadectwo (bgdac swiadkiem) swej wzgardy wobec
terazniejszosci. Staje si¢ posrednikiem migdzy nieSwiadomymi ludzmi a wyracho-
wanymi bogami, dla ktérych cztowiek niewiele znaczy. Protest Prometeusza nato-
miast jest wyrazem wiary, ze cztowiek jest wazniejszy od zasad i regut konstytuuja-
cych istniejacy tad wszechswiata. Prometeusz, niosacy ludziom ogien, chce odebraé¢
Zeusowi jego ,,wiedzowladzg”, a ludziom da¢ niezaleznos¢. Wina Prometeusza
jest to, co w Biblii nazwane jest grzechem pierworodnym; pycha Adama wyptywa

sa obydwie jej wersje oraz czy ich uzgodnienie jest nie tylko mozliwe, ale i pozadane. Czyli na py-
tanie, jak uprawia si¢ i jak mozna uprawia¢ humanistyke w drugiej potowie dwudziestego wieku”
(M. Janion, Humanistyka: poznanie i terapia, Warszawa 1982, s. 6). Por. przyp. 10.
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z tego samego zrodta co hybris Prometeusza. Jest tesknotg za lepsza przysztoscia,
objawiajacg si¢ w odrzuceniu terazniejszosci: ,, Tragiczny korzen egzystencji Pro-
meteusza nalezy do kategorii czasowosci. Jest to nie tylko bunt przeciwko Zeusowi
jako Zeusowi, jest to $miale wyzwanie rzucone koniecznemu porzadkowi czasu”
[s. 65]. Jest to zatem takze walka dwoch koniecznosci: tej rzadzacej charakterem
Prometeusza i tej wlasciwej $wiatu, ktorego tad chee on zburzyé. I w rzeczywistosci
do dzis nie wiadomo, ktora z koniecznos$ci zwycigza w tym tragicznym pojedynku.

Tragiczna nieswiadomosé¢

Dalsze poszukiwania tragicznosci w tragedii prowadzi Adamczewski na przy-
ktadzie utworu Sofoklesa Kro/ Edyp. Protest Edypa jest bodaj najwyrazistszym
zobrazowaniem istoty tragicznosci wedtug Adamczewskiego: tragiczna jest tu bo-
wiem nie tyle rzeczywistos¢, ile wizja Edypa. Jego postrzeganie $wiata, majace
swe zrodto w zawierzeniu wyroczni, implikuje wszystkie zdarzenia, jakie spadaja
na Teby. Tym za$, co kieruje owa wizja Edypa i co stanowi gltéwna ceche jego
charakteru, jest bezustanny Igk. Jest to identyczne uczucie, ktdre towarzyszyto jego
ojcu Lajosowi i ktore skazato Edypa na wygnanie. Obaj bali sig, Ze to, w co wierza
1 0 czym sg przekonani, stanie si¢ rzeczywistoscia. Paradoksalnie, owo zatrwoze-
nie staje si¢ poczatkiem winy Edypa, ktora jest, podobnie jak u Prometeusza — hy-
bris. Motywy pychy sa tu jednak zupetnie odmienne: to, co w micie prometejskim
dotyczylo ludzkosci i wszechswiata, tutaj odnosi si¢ do jednej rodziny, a dopiero
w konsekwencji Edypowego nieSwiadomego dziatania obejmuje cate Teby. Edyp
chce doréwnac bogom, a nawet ich przewyzszy¢; chce odebra¢ im prawo wyboru
swego przeznaczenia. Pragnie nie by¢ soba takim, jakim miat by¢ wedtug przepo-
wiedni wyroczni w Delfach.

Tragicznos$¢ Edypa jest tez tragicznoscia na wskros Schelerowska: wystepuje
wtedy, gdy mimo podjecia wszelkich dziatan dochodzi do katastrofy. Tragicz-
nos¢ charakteru Edypa jest wrecz ironiczna: nawet wtedy, gdy robi co$ dobrego
(ratuje Teby dzigki rozwigzaniu zagadki Sfinksa), obraca si¢ to w jego tragiczng
klgske. Tutaj zndw daje o sobie zna¢ kontekstowos¢, czasowos¢ egzystencji czto-
wieka. ,,Nie ma takich ludzkich czynow, doswiadczen, wydarzen, ktére moglyby
by¢ wylacznie dobre albo wylacznie zte. Kazda warto$¢ ma znaczenie tylko w am-
biwalencji” [s. 75]. To, co w czasie terazniejszym wydaje si¢ pozytywne, z punktu
widzenia przysztosci okazuje si¢ negatywne. Cztowiek egzystuje w czasie i jego
zachowania przez ten czas sa bezlitosnie weryfikowane i oceniane.

Co zatem stanowi tragiczny protest Edypa? Czy jest nim istotnie ,,pozbawie-
nie si¢ wzroku na skutek wtasnej decyzji i wlasna rgka dla wtasnego
powodu” [s. 88]'3? Edyp protestuje przeciw samemu sobie takiemu, jakim jest;

13 podkre$lenia — M. T.-L.
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jakim si¢ stat na mocy wyboru, ktérego sam nie dokonat. W protescie kieruje
nim przede wszystkim lgk, bedacy nieodtaczna cecha jego charakteru. Lek o to,
ze czasowos¢ ludzkiej egzystencji, jej ograniczone trwanie nie pozwala mu po-
znaé jego wlasnej przysztosci. Za wszystkie wybory, jakie si¢ dokonuja w jego
tragicznym zyciu, bierze on odpowiedzialnos¢. Tragiczno$¢ charakteru Edypa im-
plikuje tragicznos¢ wydarzen. Dlatego kiedy odkrywa, ze najgorsze przepowied-
nie wyroczni si¢ urzeczywistnily, odbiera sobie wzrok. Przez cate zycie chciat
uchwycié i przegoni¢ swa wtasng przysztosé, ale okazalo sie to niemozliwe. Tra-
giczny lgk, ktory nim kierowat, skazal go na niepowodzenie, poniewaz prowadzit
go do zaprzeczenia samemu sobie, do zniesienia jego egzystencji takiej, jaka byla
1 jaka musiata by¢.

Tragiczna swiadomosé¢

Juz sama kategoria, ktora wiaze sie z charakterem Hamleta — kategoria $wiado-
mosci — ustawia go antytetycznie wobec Edypa. Jego gleboka odpowiedzialnos¢
za samego siebie bierze si¢ nie z iluzji dokonania wyboru, ale z rzeczywistego
podjgcia wlasnego przeznaczenia, z konsekwentnej wiernosci samemu sobie. Taka
jest istota jego charakteru, ktora Trznadel nastepujaco opisuje: ,,Wydaje mi sig,
ze Hamlet podobny jest do Syzyfa poprzez pragnienie wypelnienia swojej powin-
nosci; pozostaje na zamku, w absurdalnym i morderczym krélestwie, aby unies¢
swoj cigzar. Potwierdzajac swiat wartos$ci wybiera swiadomie swoja tragiczna ka-
tastrofg. Wybiera w chwili, gdy jego los nalezal przede wszystkim do niego same-
20”1 Ta $wiadomo$¢, pragnienie odpowiedzialno$ci, samodzielnie podejmowane
decyzje — wszystkie te elementy charakteru Hamleta czynia go samotnym. Wier-
no$¢ samemu sobie skazuje go na odosobnienie, nikt bowiem nie moze uczestni-
czy¢ w podejmowaniu przez niego jego wlasnego przeznaczenia.

Bedac samemu $wiadomym, Hamlet protestuje w imie $wiadomej egzystencji.
Fundamentalng warto$cig jest dla niego Swiadoma ludzka istota, odpowiedzialna
za swe wybory. Paradoksalnie jednak, podczas gdy walczy o ludzka egzystencje,
wypowiada protest, ktdrego centralne pytanie dotyczy wyboru migdzy istnieniem
a nieistnieniem. Na ktore gtdéwne elementy tragiczne egzystencji Hamleta wska-
zuje Adamczewski? Po pierwsze zndw mowi o czasowosci. Jak w przypadku Pro-
meteusza i Edypa, tak i tutaj czasowos¢ egzystencji ludzkiej jest jednym z czyn-
nikow jej tragicznosci. ,,To, ze swiadomo$¢ musi mie¢ mozno$¢ decydowania
o czynach ludzkich cztowieka i ze musi ona by¢ bezsilna wobec owych czynow,
skoro juz zostaty dokonane, przez cale nastgpstwo czasu — to wiasnie sSwiadomosé
Hamleta odczuwa jako tragiczne” [s. 99]. Niepetnos¢ ludzkiego istnienia, nie-
mozno$¢ uchwycenia go w catosci, w jego przesztosci, terazniejszosci i przyszio-

147 Trznadel, Ocalenie...,s. 331.

Prace Kulturoznawcze 10, 2007
© for this edition by CNS



277 » Tragiczny protest” Z. Adamczewskiego jako charakterologia wyobrazni

$ci — to jest uswiadomiony przez Hamleta tragiczny wymiar ludzkiej egzystencji.
Po drugie, tragiczno$¢ charakteru Hamleta przejawia si¢ w jego ambitnym, bez-
kompromisowym i bezwarunkowym dazeniu za swoja wizja (w znaczeniu, ktore
nadat temu stowu Adamczewski) rzeczywistosci. Po trzecie, zrodtem tragicznosci
Hamleta jest niemozno$¢ zupelnej alienacji od $wiata, w ktorym nawet §wiado-
ma egzystencja jest zagrozona. Po czwarte wreszcie, istota tragicznosci Hamleta
jest jego sumienie tragiczne. Sumienie jest przez Adamczewskiego rozumiane,
znéw drogg etymologii, jako ,,wspdtwiedza” (con-science). Przedrostek ,,wspot-"
nie przeczy jednak podkreslanej samotnosci i samodzielno$ci Hamleta. Sumienie
tak dookreslone oznacza¢ ma ,,§wiadome spotkanie z wyborem” [s. 132], polega-
jace na statej gotowosci do odpowiadania za 6w wybor. Hamlet cierpliwie czeka,
raz zwracajac si¢ ku egzystencji, innym razem odwracajac si¢ od niej ku nieistnie-
niu. ,,By¢ albo nie by¢?” — na to pytanie Hamlet nie uzyskuje odpowiedzi.

Tragiczna wolnosé

Ostatni wyraziciel tragicznego protestu jest przypadkiem najbardziej ztozo-
nym. Posta¢ z mitologii greckiej przefiltrowana przez filozofi¢ egzystencjalizmu
spod znaku Sartre’a — oto Orestes z Much. Tutaj wszystkie podkreslane wcze-
$niej fundamentalne kategorie: wyboru, protestu, tragicznosci, egzystencji, wraz
z kategorig wolnosci, spotykaja si¢ w tragicznym charakterze Orestesa. Wszystko
jest uniego jakby wyolbrzymione, doprowadzone do ostatecznosci. Nawet /ybris,
ktora byta udzialem Prometeusza i Edypa, u Orestesa zyskuje wymiar znacznie
powazniejszy. Jest on nie tylko $wiadomy czynu, ktéry popehil (matkobojstwa),
ale jest z niego dumny, nie uwazajac go za zbrodnig. Orestes skupia i intensyfikuje
w sobie tragiczne protesty omawianych wczesniej postaci. Bywa nawet nazywany
,bohaterem tragicznym par excellence starozytnej Grecji”!>.

Tragiczno$¢ Orestesa jest przede wszystkim tragicznoscig wolnosci, wyzwole-
nia w rozumieniu egzystencjalistycznym — zatem w konsekwencji jest tragicznos-
cig samotnosci. Orestes ,,czuje si¢ wydziedziczony ze swej wlasnej egzystencji,
nie uprawniony do nazywania jakichkolwiek rzeczy w otaczajacym go $wiecie
»swoimi« [...], [poniewaz] cztowiek nie istnieje w $wiecie, jesli nie istnieje we-
spol, przeciw albo ku innym ludziom” [s. 303]. Gléwne wyznaczniki charakteru
Orestesa to samotno$¢, poczucie wykluczenia i bardzo silna potrzeba przynalez-
nosci do wspdlnoty, nawet jesli miataby si¢ ona wigza¢ z indywidualnymi wyrze-
czeniami. Aby moc istnie¢ dla wspdlnoty i aby wspdlnota istniata dla niego, bie-
rze na siebie ci¢zar zbiorowej egzystencji. Jednak wciaz gtdwnym brzemieniem
jego jednostkowego istnienia pozostaje owa niechciana samodzielno$¢ i wolnosé,

15 T. Wikarjakéwna, Spetany przeznaczeniem — Orestes od Ajschylosa do Sartre’a, [w:] Proble-
my tragedii i tragizmu. Studia i szkice, red. H. Kurkowska, J. Lawski, Biatystok 2005, s. 62.
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na ktora zostat skazany. Orestes jest rozdwojony w swych dazeniach; jest jed-
nostka ,,uwiktang w konieczno$¢ egzystencji, dazacq z jednej strony do wolnosci,
do okreslenia moralnych zasad swego postgpowania, z drugiej — poszukujaca zbio-
rowosci, z ktéra mogtaby sie utozsamiaé, do ktérej by mogta przynalezeé”!©.

Tragicznym przeznaczeniem, na ktére skazany zostat Orestes, jest wolnosc.
Przyzwyczajenie jezykowe sktania nas do laczenia poje¢ wolnosci i wyboru.
Ale w tym przypadku, mimo ze najwazniejsze dla egzystencjalistow, sa one
sprzeczne. Wydaje si¢ bowiem, ze Orestes Sartre’a nie ma prawa gltosu w wybo-
rach dotyczacych jego egzystencji. W szerszym kontekscie mozna ujaé za Tatar-
kiewiczem: ,,Tragizm Pascala lezy w tym, ze czlowiek musi wybiera¢, a nie ma
danych, jak to uczyni¢. Tragizm egzystencjalistow zas w tym: ze nie ma nic
do wybierania”!”. Ztozony protest Orestesa zdaje si¢ taczy¢ w sobie prometejski
sprzeciw wobec $miertelnosci cztowieka oraz protest przeciw ludzkiej egzysten-
cji jako klesce, ktory byl wyrazany przez Hamleta. Orestesowy protest przeciw
zyciu jest protestem przeciw koniecznoéci cechujacej ludzka nature. Swiadectwo
przeciw naturze staje si¢ $wiadectwem za wilasng egzystencja, za mozliwoscia
samodzielnego pokierowania wlasnym zyciem. Cztowiek moze jednak wybieraé
tylko sposrod tego, co jest mu dane. Wolno$¢ zatem, ktdra otrzymat, nie czyni
go rownym bogom. Tak rozumiana wolnos¢ nie jest wyzwoleniem, ale cigzka
praca nad swoim istnieniem. U Orestesa, jeszcze wyrazniej niz u innych podmio-
tow tragicznego protestu, widoczny jest fakt, ze ,ten, kto protestuje, jest »tylko«
swiadkiem wpisujacym siebie w ludzka kronike swiata” [s. 319].

Tragiczny protest

Proby dotarcia Zygmunta Adamczewskiego do korzenia, do istoty tragizmu,
wiodly przez imaginatywng charakterologi¢ wybranych jednostek tragicznych.
Metodg obrang przez badacza mozna by okresli¢ jako empatyczna. Poprzez wy-
obrazni¢ wspolodczuwat z bohaterami wybranych utwordw literackich, odczuwat
ich emocje, przezywal wydarzenia, ktérym byli poddawani na mocy wyborow
wiasnych lub cudzych. Tym sposobem docierat do esencji tekstow kultury, ktdre
odczytywal. Poszukujac tragicznosci w jednostkach, znalazt takze elementy tra-
gicznosci w kulturze, poniewaz wybrane przez niego indywidualne egzystencije
stanowia czes¢ kanonu kultury europejskiej. Wybral takie charaktery, ktére dla
czlowieka wzrastajacego w $rodziemnomorskim kregu kulturowym sg czytelne
1 same moga sta¢ si¢ metaforami okreslajacymi typy ludzkich osobowosci. Jako
gtéwne narzgdzie poznania obral autor wlasnie wyobraznig, albowiem »tragicz-
no$é« moze by¢ tylko [w sensie nie ujemnym, ale eliminujacym] przedmiotem

16° A. Wioczewska, Tragizm w teatrze Jean-Paula Sartre’a, [w:] Problemy tragedii..., s. 954.
17 W. Tatarkiewicz, Tragedie..., s. 20.
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ludzkiej wyobrazni” [s. 342]. Adamczewski dla uzasadnienia obrania wyobrazni
za przewodniczke przywotuje tez Kanta: ,,Wyobraznia, jak Kant ja pojmowat,
daje korzenie zarowno postrzeganiu, jak i rozumieniu; wyobrazni¢ trzeba zakta-
da¢ jako zrédlo wszelkiej wiedzy, religii, poezji; wyobraznia rozciaga si¢ na caty
horyzont, na ktérym moze si¢ pojawi¢ jakiekolwiek istnienie. Czym jest ten hory-
zont? Jest to horyzont bytu” [s. 342]. Tylko wyobraznia pozwala na wspétodczu-
wanie z Hamletem czy Prometeuszem, na zacieranie odlegtosci miedzy naszym
czasem a czasem Edypa: ,,nasza terazniejszos¢ i ich przesztosé naleza do jednych
dziejow ludzkiej istoty” [s. 354-355]. Ich glos slyszymy dzieki mowie, wyrazi-
cielce protestu, bedacej ich Swiadomoscia istnienia w swiecie.

Wspolnym tragicznym mianownikiem przytoczonych wyzej egzystencji
jest tragedia czasu i czasowosci. To tragedia proby potaczenia bytu i stawania
si¢, ogarnig¢cia ludzkiej egzystencji w catosci. Czasowos¢ implikuje historycznosé
tragicznego protestu, mowiacego o ludziach w ich trwajacym byciu, a nie skon-
czonym bycie. Potencjalnie moze to si¢ sta¢ doswiadczeniem wszystkich ludzi;
potencjalnie, to znaczy z punktu widzenia mozliwosci wyobrazni. Bohater tra-
giczny jest wynikiem gry migdzy pelnym wyborem i jego catkowitym brakiem:
,konieczno$¢ cechujaca tragicznego bohatera datoby si¢, by¢é moze, scharakte-
ryzowaé w ten sposdb: wybiera on to, ze nie wybierze w inny sposob; pierwsza
czes¢ tego zdania powinna wyrazadé jego niezaleznos¢, druga czes¢ jego determi-
nacj¢” [s. 394]. Zatem migdzy wyborem a jego brakiem, mi¢dzy wtasng egzysten-
cja a zbiorowoscia, migdzy terazniejszoscia a przesztoscia rozlega si¢ tragiczny
protest wyrazajacy ktorys z tragicznych charakterow. I potrzeba empatii i wyob-
razni, by ten glos przy-$wiadczenia, czasem szept, a czasem krzyk, ustysze¢.
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