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1. Wprowadzenie

Moje rozwazania skupione sg wokot pytania ,,Czy przesadzone zostato kultu-
ralistyczne rozumienie natury?”, przy czym szukam odpowiedzi nie na pytanie,
czy zostato ono przesadzone, ale raczej na czym moze ono polegac i jakie
przemawiaja za nim argumenty.

Przekonanie, ze kulturalistyczne rozumienie natury zostato przesadzone, poja-
wic si¢ moglo na gruncie nastawienia filozoficznego, ktore pojawia si¢ w obszarze
badan humanistycznych w ,,paradygmacie posthumanistycznym” i bynajmniej
nie jest powszechne. Odnosz¢ wrazenie, ze jeSli patrzy si¢ na cztowieka oraz
na nature i kulture z perspektywy owego paradygmatu, krytycznego w stosunku
do wczesniejszego ,,paradygmatu konstruktywistyczno-interpretatywnego”, czyli
przez pryzmat strukturalizmu, postmodernizmu, feministycznej filozofii lub hu-
manistyki, problematyki ptci kulturowej czy namystu nad ludzka seksualno$cia
i cielesnoscia, to widzi si¢ w dwudziestowiecznej refleksji humanistycznej przede
wszystkim postepujacy proces denaturalizacji (cztowieka), polegajacy
na wskazywaniu kulturowego i historycznego charakteru szeregu zjawisk tra-
dycyjnie ujmowanych metafizycznie (teologicznie) lub naturalistycznie'. Kiedy

' Proces denaturalizacji osiaggnat swoje apogeum w zharmonizowanym wysitku identyfikowa-
nia — podobnie jak poszukiwacze penetrujacy nieodkryte kraje, chemicy badajacy nowe pierwiast-
ki lub biologowie polujacy na ostatnie nieopisane wielkie zbiorowos$ci zwierzece — specyficznych
historycznych zrédet kluczowych aspektow ludzkiego zycia psychicznego i spolecznego: mitosci
romantycznej i rodzicielskiej, poje¢ homoseksualnosci i heteroseksualnosci, idei »dorostego« i dzie-
cifstwa, nowoczesnego sensu jazni, nie wspominajac nawet o samej naszej zdolnoséci do myslenia
o wielosci poszczegdlnych pojec i idei” (J. Gottschall, Literature, Science, and New Humanities,
New York 2008, s. 4).
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,,proces modernizacji si¢ dopetnia i natura odchodzi na dobre”, mamy do czynie-
nia z postmodernizmem. ,,Swiat jest bardziej ludzki niz poprzednio, ale »kultura
staje sie w nim drugg »naturg«”?. W takiej perspektywie krytyka denaturalizacji,
antropomorfizacji, socjologizacji, dyskursywizacji, tekstualizacji itp. moze si¢ ja-
wi¢ jako interesujaca, ozywcza i no$na, a nawet jako niezbedna do wypracowania
bardziej obiektywnego, neutralnego czy wszechstronnego punktu widzenia.

Gdy jednak patrzy si¢ na czlowieka przez pryzmat analitycznej epistemolo-
gii lub filozofii nauki, filozofii umystu czy antropologii filozoficznej, cho¢ nieko-
niecznie z ich punktu widzenia, to wydaje si¢, ze ujecia naturalizujgce czlowieka
1 $wiat kultury, czyli koncepcje odwolujace si¢ do teorii ewolucji, genetyki, neuro-
fizjologii i psychologii poznawczej, teorii informacji itp., sg liczne i co najmnie;j
rownie wptywowe.

O jednych i drugich powiedzie¢ mozna, ze w takiej mierze, w jakiej budowa-
ne sg na gruncie substancjalistycznej ontologii (ontologii bytow) oraz wewnatrz
opozycji podmiotu i przedmiotu poznania, wlasciwe im jest obiektywizowanie sa-
mego podmiotu, ktory traktujg jak obiekt, a wiec podobnie jak przedmioty natury
czy kultury. W ujeciach denaturalizujacych nacisk moze by¢ oczywiscie potozony
na zasadniczg odmienno$¢ podmiotu ludzkiego od przedmiotoéw przyrodniczych,
ale obydwu podejsciom brakuje mozliwo$ci tematyzowania podmiotowosci ludz-
kiej 1 ludzkiej dziatalnosci w sposob nieuprzedmiotowiajacy. Z tego powodu
nie moga tez podja¢ nieuprzedmiotowiajacej autorefleksji, sa budowane przez
»,Zewnetrznego obserwatora”, ktory nie jest w stanie rozstrzygna¢ sporu miedzy
nimi, bo widzi ich obiekty, a nie same te podejscia.

Spér miedzy naturalistycznymi i kulturalistycznymi ujeciami cztowieka moze
by¢ oczywiscie nierozstrzygalny z powodow zasadniczych, ale warto pokusi¢ si¢
o znalezienie takiej perspektywy, z ktorej wida¢ bedzie co§ wigcej niz tylko zde-
naturalizowang kultur¢ lub — wrecz przeciwnie — kulture zredukowang do zja-
wisk i procesow naturalnych. Dla mnie taka perspektywe oferuje kulturalizm her-
meneutyczny, ktory zarysuje w trzeciej czesci artykutu.

2. Natura i kultura

Opozycjekultury inatury uzna¢ mozna chybaza wspotczesna nastepczynie prze-
ciwstawienia duszy i ciata, substancji mys$lacej i rozciagtej czy — jeszcze wczes-
niejszego — odroznienia pierwiastka idealnego, boskiego w cztowieku i pier-
wiastka materialnego. Nie ma migdzy nimi peinej odpowiedniosci zakresowe;,
ale wszystkie one odnoszg si¢ w ostateczno$ci do cztowieka i probujg oddzieli¢
to, co w cztowieku naturalne (przyrodnicze), od tego, co naturalne nie jest. Przy

2 F. Jameson, Postmodernism or The Cultural Logic of Late Capitalism, Durham 1991, s. ix
(wyd. pol. Postmodernizm, czyli logika poznego kapitalizmu, przet. M. Plaza, Krakoéw 2011).
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czym opozycja ciata i duszy byla w pewnym sensie mniej radykalna niz przeciw-
stawienie natury i kultury, mimo karkotomnego postulatu Descartes’a o braku
jakiegokolwiek oddziatywania miedzy substancja myslacg i rozciagla, poniewaz
ciato i dusza miaty wspdlng geneze w boskim akcie stworzenia. Natura i kultu-
ra nie majg wspolnego pochodzenia ani wspdlnego podtoza. W efekcie zniesie-
nie ich opozycyjnos$ci wymaga albo metafizyki (teistycznej), albo zredukowania
jednej do drugiej, albo skonstruowania systemu filozoficznego modyfikujacego
w sposob zasadniczy kategorie nowozytnej filozofii.

Opozycja kultury i natury niesie z sobg istotng trudno$¢ dotyczaca rozwazan
prowadzonych w takiej perspektywie, jaka tu przyjmuje. Otéz nie moge zdefi-
niowac¢ w sposob obiektywny ani kultury, ani natury, z powodow, ktore stang sie
jasne w kolejnej czesci artykutu. W tej czesci postugiwac si¢ bede tymi rozumie-
niami poje¢ kultury i natury lub pokrewnymi, ktére dominujg w uwzglednianych
podejsciach.

2.1. Naturalizacja kultury

Do zalozen koncepcji, w ktorych dokonuje si¢ naturalizacji kultury, naleza
dwa fundamentalne przeswiadczenia. Zgodnie z pierwszym cztowiek jest naj-
pierw (w porzadku ontologicznym i genetycznym lub, przynajmniej, logicznym)
istotg naturalng, a potem, wtdrnie, istotg kulturowa. Najpierw podlega obiektyw-
nym prawom przyrody, a wtornie kulturze jako systemowi normatywnemu regu-
lujacemu ludzkie myslenie i dziatanie. Drugie zatozenie odnosi si¢ do otoczenia
cztowieka. Ono tez jest najpierw naturalne, wytwarzane przez procesy przyrodni-
cze, a potem kulturowe, tworzone i przeksztalcane przez cztowieka w kulturowe;
aktywnosci. Na gruncie tych zatozen buduje si¢ stanowisko emergentystyczne
albo glosi sie redukcjonizm ontologiczny lub epistemologiczny’. Wedle reduk-
cjonizmu ontologicznego to, co kulturowe, jest epifenomenem, a wigc daje si¢
zredukowac (bez reszty) do tego, co naturalne. Drugi redukcjonizm nie przesadza
kwestii ontologicznej i poprzestaje na programie eksplanacyjnej redukcji (catko-
witej lub czesciowej) kultury do natury®.

W jednym i drugim redukcjonizmie natura jest bardziej pierwotna od kultury,
a wyjasnianie jest niesymetryczne w tym sensie, ze zjawiska kulturowe wyjasnia-
ne sg poprzez pokazanie ich zroédet w przyrodzie i zaleznos$ci od zjawisk przyrod-
niczych, ale tych nie wyjasnia si¢ przez wskazanie warunkujacych je czynnikéw

3 Trudno$cia, wobec ktorej staja zwolennicy stanowisk emergentystycznych, jest znalezienie
takiego jezyka dla swojego dyskursu, ktory umozliwia opisanie natury i kultury w terminach dla
nich swoistych, a jednoczesnie pozwala wyrazi¢ zachodzacy mi¢dzy nimi zwigzek ontologiczny
i genetyczny. Trudno$cig ta nie bede si¢ tu zajmowac.

4 Kwestii, czy mozna przyjmowacé taki program bez zaktadania redukcjonizmu ontologicznego,
nie bede tu rozwazaé, bo nie jest istotna, cho¢ sktaniam si¢ raczej do odpowiedzi negatywnej, jesli
w stanowisku takim przyjmuje si¢ jednocze$nie realistyczne rozumienie samego wyjasnienia.
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kulturowych. O zjawiskach przyrodniczych zaktada si¢, ze sg takie, jakimi poka-
zuja je nauki przyrodnicze, a o naukach przyrodniczych — ze buduja wiedze pod
wplywem (przyczynowo-skutkowego) oddziatywania przyrody na badaczy.

Przyktadow takiego stanowiska nie trzeba dtugo szukaé, wystgpuje w etologii
1 socjobiologii, w filozofii analitycznej i w ewolucjonistycznej antropologii kul-
turowe;.

W odniesieniu do naturalistyczno-przyczynowych wyjasnien zjawisk kulturo-
wych zapyta¢ mozna, za Jerzym Kmita:

Po co glowi¢ si¢ nad odnalezieniem fizyko-przyczynowego zwiazku migdzy odniesieniem
przedmiotowym danego ,,stowa” a jego (na przyklad) asertywnym wypowiadaniem, po co gto-
wic si¢ nad znalezieniem takiego zwiazku miedzy wsadzeniem komu$ w pewnych okolicznos-
ciach korony na glowe, a tym, ze 6w kto§ stal si¢ krolem, kiedy znacznie prostsze i bardziej
chyba przekonywajace jest powiedzenie, iz pomi¢dzy wsadzeniem komu$§ w pewnych okolicz-
no$ciach korony na glowe, a tym, ze 6w kto$ stat si¢ krolem, zachodzi zwigzek symboliczno-
-kulturowy, oparty na fakcie respektowania w odpowiedniej wspdlnocie kulturowej odpowiedniej
dyrektywy symboliczno-kulturowej, oraz pomi¢dzy danym ,,stowem” a jego odniesieniem
przedmiotowym zachodzi pewna, mianowicie wewngtrzno-semantyczna, odmiana zwiazku
symboliczno-kulturowego>.

W petni zgadzam si¢ z Kmitg, ze odwotanie si¢ w wyjasnieniach zachowan kul-
turowych do zwigzkéw symboliczno-kulturowych jest znacznie prostsze i bardziej
przekonujace. Nie jest tak jednak dla naturalistycznych redukcjonistow, ktorzy
uwazaja, ze zjawiska kulturowe sa albo indywidualnymi aktami intencjonalnymi,
albo epifenomenami redukowalnymi catkowicie do zjawisk mentalnych badz do-
magajacymi si¢ wyjasnienia w kategoriach psychologicznych, biologicznych lub
wrecz fizykalnych. Zwolennicy naturalistycznego redukcjonizmu powinni jednak
pamigtaé, ze poznanie przyrodoznawcze, umiejscowione wewnatrz epistemolo-
gicznej opozycji podmiotu i przedmiotu, ma istotne ograniczenia, ktore nie sg wi-
doczne dla samych nauk przyrodniczych, poniewaz maja ,,horyzont ontologiczny,
ktorego jako nauki nie mogg w ogéle przekroczyé™. Ich §wiat ,,nie moze byé ca-
toscig bytu”; $wiat fizyki nie obejmuje fizyka (jako ,,rachujacego”, a nie jako ciato
fizyczne) i fizyki, tak jak biologia nie obejmuje siebie, bo ,,nie jest tym, co sama
bada”’. Przy calym szacunku, a moze nawet podziwie dla nauk przyrodniczych,
warto jednak pamigtac, ze nie moze si¢ powies¢ ani proba (eksplanacyjnego)
zredukowania cato$ci kultury do natury, ani nawet proba zredukowania jakiego$
konkretnego zjawiska kulturowego do zjawisk naturalnych, ktora nie odzierataby
owego zjawiska z jego kulturowego charakteru. Wiaze si¢ to z innym jeszcze,
fundamentalnym brakiem naturalistycznego projektu zredukowania nas samych
do $wiata organizmow biologicznych.

5 . Kmita, Jak stowa lgczq sie ze swiatem. Studium krytyczne neopragmatyzmu, Poznan 1995,
s. 221.

® H.-G. Gadamer, Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki filozoficznej, przet. B. Baran, Krakow
1993, s. 410.

7 Ibidem.
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W redukcjonizmie naturalistycznym nie ma mianowicie mozliwosci zrozu-
mienia tego, ze ,,obecno$¢ nasza w przyrodzie przestala by¢ oczywista i niewy-
magajaca wyjasnien dang przyrody same;j”®. Cztowieka wyrdznia wérod stworzen
zywych nie to,

ze jest podmiotem czujagcym i wrazliwym, lecz to, ze moze si¢ sta¢ przedmiotem dla

siebie, tj. zdoby¢ si¢ na rozdwojenie $wiadomosci, ktdra staje si¢ wlasnym swoim obserwatorem;

ze nie tylko odnosi si¢ rozumiejaco do samego tego rozumienia; ze nie tylko wie, ze jest w §wie-

cie, lecz jest tym, ktory wie, ze wie, lub raczej, ze ma §wiadomos$é bycia $wiadomoscia wiasnie®.

Co wigcej,
Gdybysmy nawet wiedzieli doktadnie, kim jesteSmy w przyrodzie, nie mogliby$my przestaé
wiedzie¢ o tym, ze wiemy wlasnie — a ten stan podwojenia wystarcza, by uniemozliwi¢ nam

integracj¢ zupetna w porzadek natury, z ktérym identyfikujemy si¢ wprawdzie w refleksji, lecz
nie w refleksji nad refleksja'?.

Nasza wilasna §wiadomos¢ jawi nam si¢ jako radykalnie r6zna od tego, co na-
turalne czy animalne. ,,.Swiadomo$é bycia w $wiecie, przez to samo, ze si¢ po-
jawia, sprawia, iz staje si¢ niewytlumaczalna przez odniesienie do $wiata”!!.
Mozna powiedzie¢, ze by¢é-w-przyrodzie i by¢é-w-przyrodzie-wiedzgc-ze-si¢-jest-
-w-przyrodzie to dwie zasadniczo rdzniace si¢ od siebie sytuacje ontologiczne.
Ta pierwsza jest dla nas sytuacja kamienia czy organizmu biologicznego — one
sa w przyrodzie. Ta druga jest sytuacja wylacznie ludzka i w gruncie rzeczy
jest jeszcze bardziej skomplikowana, niz pokazuje uzyte przeze mnie jej okresle-
nie, poniewaz zawiera element samo$wiadomosci. Zeby go uwzglednié, naleza-
loby powiedzie¢, ze my jesteSmy-w-przyrodzie-wiedzgc-ze-wiemy-ze-jesteSmy-
-w-przyrodzie.

Jesli cztowieczenstwo nie daje si¢ uchwyci¢ jako naturalne, bo pojmowane
musi by¢ przez pryzmat rozpoznawanej przez cztowieka odmiennosci od tego,
co naturalne, to cztowiek ,,musi juz to udzwigna¢ absolutno$¢ swoja, tj. zgo-
dzi¢ si¢ na to, ze przez odniesienie do siebie ttumaczy nature, nie za$ odwrotnie,
juz to szuka¢ samoumiejscowienia przez relatywizacje do przednaturalnej i przed-
historycznej realnosci mitu”!2. Ten drugi sposéb samoumiejscowienia to trady-
cyjny projekt metafizyczno-teologiczny, ktorym nie bede si¢ tutaj zajmowac. Ten
pierwszy pojawia si¢ w projekcie kulturalizacji natury.

2.2. Kulturalizacja natury

Z kulturalizacja natury mamy do czynienia w tych koncepcjach, w ktorych
kultura lub spoleczenstwo ze swoja kulturowa praktyka potraktowane zostajg jako

8 1. Kolakowski, Obecnosé¢ mitu, Wroctaw 1994, s. 131.
9 Ibidem.

10 1pidem.

W Ibidem, s. 132.

12 1pidem.
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stabilny, cho¢ niekoniecznie absolutny i niezmienny, fundament ontologiczny rze-
czywisto$ci, a natura jako jej korelat, czyli jako przyroda zawsze i nieuchronnie
,ucztowieczona”. Redukcjonistyczna wersja kulturalizmu jest zwierciadlanym
odbiciem poprzedniego stanowiska. Jest nig na przyklad taki konstruktywizm
spoteczny, ktéry uznaje za nasz konstrukt przyrode, a rzeczywisto$¢ spoteczng
— nie'3. W konstruktywizmie spotecznym to, co spoteczne, potraktowane zo-
staje jako substancja, tworzywo, z ktérego zbudowana jest rzeczywistos¢, takze
przyrodnicza'4. Moze on jednak mieé takze wersje ,.epistemiczng”, kantowska
— przyroda jako system jest produktem naszego poznania. Jak si¢ zdaje, za takim
konstruktywizmem opowiada si¢ tez Andrzej Zybertowicz, skoro w nastepujacy
sposob odpowiada na pytanie, dlaczego lepiej rozumiemy przyrodg niz spote-
czenstwo:

Lepiej rozumiemy ,,przyrode¢” niz spoteczenstwo i ludzi, poniewaz jest ona konstruowana po-
dlug naszych schematéw poznawczych i praktycznych, podlug pojg¢ i modeli ukutych przez
badaczy oraz wedtug naszych srodkow technicznych. [...] ,,Przyroda” jest w o wiele wigkszym
stopniu wytworem naszego myslenia niz spoteczenstwo i jednostki. [...] rzecz jasna, to, co po-
strzegamy jako przyrode nie jest catkowicie naszym wytworem. Konstruktywizm nie jest
idealizmem, nie zaktada przeto kreacji ex nihilo. [...] Nasza wiedza i dzialanie wsp 61-tworzy
$wiat!>,

Uznanie natury za wytwor ludzkiej dziatalnosci kulturowej (poznawczej)
umozliwia zapewne przezwyciezanie doswiadczania i pojmowania przyrody jako
roznej od nas, obcej i obojetnej albo przeciwstawiajacej sie nam, ktorych pojawia-
nie si¢ jest nieuniknionym nastgpstwem wyrwania naszej $wiadomosci z przyrody
i przeciwstawienia ich sobie. Albowiem jesli przyroda jest (wspot)tworzona przez
nas, to znamy jg i rozumiemy tak jak tworca wilasne dzieto. Jednakze ttumacze-
nie natury przez odniesienie do siebie grozi cztowiekowi uzurpowaniem sobie
przywileju absolutu!®, a im bardziej podkresla¢ bedziemy, ze przyroda jest na-
szym wytworem, tym bardziej popada¢ bedziemy z kolei w konflikt z naszym
doswiadczeniem zmystowym, ktore poucza nas o samoistnosci przyrody i jej nie-
zaleznosci od nas. Aby zachowac to przekonanie bez popadania w naturalistyczny
redukcjonizm, trzeba zbudowac¢ jeszcze inne stanowisko, na przyktad takie, jakie
proponuje Bruno Latour.

13 Zob. B. Latour, We Have Never Been Modern, Cambridge 1993 [1991], s. 34-37, 51-55,
94-95 (wyd. pol. Nigdy nie bylismy nowoczesni, przet. M. Gdula, Warszawa 2011); H.M.Collins,
S. Yearley, Epistemological Chicken, [w:] Science as Practice and Culture, red. A. Pickering, Chi-
cago 1992, s. 308.

14 Zob. B. Latour, Reassembling the Social. An Introduction to Actor-Network-Theory, Oxford
2005, s. 91-92 (wyd. pol. Splatajgc na nowo to, co spoteczne. Wprowadzenie do teorii aktora-sieci,
przet. A. Derra, K. Arbiszewski, Krakow 2010).

I3 A. Zybertowicz, Przemoc i poznanie. Studium z nie-klasycznej socjologii wiedzy, Torun
1995, s. 343-344.

16 Zob. L. Kolakowski, op. cit., s. 132.
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2.3. Latourowska ontologia natur-kultur

W Latourowskiej ontologii mamy do czynienia z poszukiwaniem ludzkiego
samoumiejscowienia analogicznym w pewnym stopniu do wskazywanej przez
Kotakowskiego relatywizacji ,,do przednaturalnej i przedhistorycznej realnosci
mitu”. Latour nie odstania wprawdzie zadnej mitycznej realnosci, ktora bylaby
pierwotna wzgledem obydwu empirycznych realnosci, czyli natury i kultury,
ale chce unikna¢ obu dogmatycznych redukcjonizméw. Chce porzuci¢ §wiat mo-
dernistycznej filozofii i nauki i rozwazac proces, przejscie, w ktorym:

Swiat znaczen i §wiat bycia sg jednym i tym samym $wiatem, $wiatem translacji, substytucji,

delegacji, przemijania. [...] Ten $wiat przestal by¢ nowoczesny, kiedy zastapilismy wszystkie

istoty rzeczy mediatorami, delegatami i translatorami, ktorzy dali im [istotom — B.T.] znacze-
nie!”.

W $wiecie modernistycznym (nowoczesnym) fakty przyrodnicze, porzadek
spoteczny (wladza) i dyskurs naukowy sg oddzielone i ustabilizowane. Sg pojmo-
wane jako odseparowane od siebie sfery rzeczywistosci, podczas gdy wszystko
jest — w gruncie rzeczy — dynamiczng hybryda, majaca jednoczesnie aspekt
naturalny, spoteczny (polityczny) i naukowy. Latour opiera wigc swojg opowies¢
ontologiczng na zalozeniu, ze nalezy: (a) symetrycznie wyjasnia¢ prawde i fatsz,
(b) badac jednoczesnie i tak samo produkcje ludzi i rzeczy (zasada zgeneralizo-
wanej symetrii) oraz (c) symetrycznie traktowac ludzi i rzeczy jako aktanty, ktore
sa konkretnymi zdarzeniami w sieci translacji, mediacji i aliansow'8. Relacje mie-
dzy aktantami sg ,,proba sil”, zmaganiem si¢. Cztowiek dziata, a przyroda stawia
opor ludzkiej wytworczosci i z tego powodu nie moze zostac solipsystycznie zre-
dukowana do ludzkiego przedstawienia czy konstruktywistycznie — do ludzkie-
g0 wytworu.

Natura i kultura nie sa, wedlug Latoura, substancjalistycznie rozumianymi
rzeczywisto$ciami, odréznionymi od siebie przez to, ze naturg cechuje uniwersal-
no$¢, a kulture partykularnos¢ i zrelatywizowanie. Zarowno kultury, jak i natury
sa zarazem uniwersalne i partykularne i Latour faczy je w natury-kultury, a wiec
traktuje symetrycznie, jako réwnorzedne i wzajemnie oddziatujace na siebie!®,
Z tego wlasnie powodu uwaza, ze podejscie, ktore buduje, nie jest ,,humanistycz-
ne”, nie stawia cztowieka w centrum, nie wyrdznia go, lecz traktuje na rowni
z rzeczami jako to, co dziala.

Latour jest takze przekonany, iz jego ontologia nie jest obcigzona grzechem
,uniwersalizmu partykularnego”, nie jest budowana z punktu widzenia spote-
czenstwa Zachodu. Taka perspektywe Latour odnajduje w pewnych nurtach an-

17 B. Latour, We Have Never...,s. 129.
18 Zob. ibidem, s. 103.
19" Zob. ibidem, s. 104.
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tropologii kulturowej, na przyktad u Claude’a Lévi-Straussa?’. Uniwersalizm
taki wyroznia pewne spoleczenstwo, zwykle spoteczenstwo zachodnie. To ono
definiuje Naturg jako generalny uktad odniesienia, wewnatrz ktoérego usytuowane
sg inne spoleczenstwa. W istocie wigc w wypadku tego stanowiska mamy do czy-
nienia z ,,aroganckim uniwersalizmem”. Wedlug Latoura tylko jego symetryczna
antropologia moze dostrzec sprzeczno$¢ w traktowaniu ,,naszego” spoleczenstwa
jako ztozonego z ludzi, a innych spoteczenstw jako nalezacych do nie-ludzkiej na-
tury, ukrytag w Lévi-Straussowskiej antropologii. Tylko symetryczna antropologia
glosi, ze ,,[w]szystkie wspodlnoty jednakowo konstytuuja natury i kultury; jedynie
skala ich mobilizacji jest rézna”?!.

To prawda, ze Latourowska ontologia pozwala rozpoznac stabosci asymetrycz-
nych redukcjonizméw (naturalizmu czy socjologizmu), unika esencjalizowania
i reifilkowania sfer rzeczywisto$ci wyrdznianych przez redukcjonizm i jest dzie-
ki temu znacznie ciekawsza i przekonujaca. Jednakze w takiej mierze, w jakiej
jest ontologia natur-kultur, budowana jest w nastawieniu obiektywistycznym,
to znaczy traktuje przedmiotowo nie tylko nie-ludzkie, ale takze ludzkie sktadniki
naturalno-kulturowej rzeczywistosci. Z powodu tego obiektywistycznego nasta-
wienia brakuje jej integralnie wmontowanego ,,mechanizmu” samokrytycznego
odnoszenia si¢ do wlasnych przedsadow i nieustannego kontrolowania ich w toku
dialogu z innymi perspektywami, takiego mechanizmu, jaki wpisany jest w Gada-
merowskg hermeneutyke.

Projekt Latoura budzi takze inng istotng watpliwos¢. Nie jest pewne,
czy do moéwienia o naturach-kulturach, sktadajacych si¢ z hybryd, wystarczy je¢-
zyk, ktory takze jest hybryda, czy tez konieczne jest rzeczywiste zunifikowanie
dwach jezykow, tego, w ktorym moéwimy o czlowieku, jego sprawstwie i rzeczy-
wistosci kulturowej, oraz tego, w ktorym mowimy o rzeczach, zwiazkach przy-
czynowo-skutkowych i przyrodzie. Nie moze go zastgpi¢ ani czysto formalny
jezyk odnoszacy si¢ do jednego, na przyktad strukturalnego, aspektu cziowieka
1 rzeczy, ani powierzchowna unifikacja, z jaka mamy do czynienia w jezyku do-
niesien prasowych. O stowniku, w ktérym Latour buduje swoja ontologig, nie da
si¢ powiedzie¢, ze stanowi takg calo$¢ dobrze zintegrowanych jezykéw dyscyplin
przyrodniczych i humanistycznych. Przyjrzawszy mu si¢ dokladniej, tatwo sie
przekonac, ze Latour mowi o hybrydach wiasnie w jezyku doniesien prasowych,
albo jezykiem humanisty, gdy mowi o tekstach, dyskursach, przektadach i per-
swazjach, a rzeczom przypisuje ludzka aktywnos¢.

Nie jest zatem pewne, czy ktorykolwiek z postulatéw dotyczacych wyjasnia-
nia rzeczywistosci kulturowej, to znaczy naturalistyczny postulat redukcyjny

20 Perspektywa ta jest w istocie wyrazem etnocentryzmu przyjmowanego przez wiele wspélnot
kulturowych w celu samoidentyfikacji i samowarto§ciowania; zob. W.J. Burszta, Antropologia kul-
tury. Tematy, teorie, interpretacje, Poznan 1998, s. 13—15.

21 B. Latour, We Have Never-..., s. 105-106.
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i Latourowski postulat zunifikowanego wyjasniania, daje si¢ dzi$ zrealizowac.
Nie znaczy to, ze s3 w ogoble nierealizowalne, ale by¢ moze nalezy szukac¢ innej
zupehnie drogi. Jest nig dla mnie kulturalizm hermeneutyczny.

3. Kulturalizm hermeneutyczny

Jego punkt wyjscia jest fenomenologiczny, czyli odwotuje si¢ on do doswiad-
czenia filozofujacego podmiotu, a zarazem ontologiczny, bo owo doswiadczenie
samo nie jest — wbrew Edmundowi Husserlowi — podstawowym sposobem
kontaktu podmiotu ze §wiatem, lecz jedng z postaci ludzkiego bycia-w-$wiecie.
Ontologiczne tresci kulturalizmu hermeneutycznego wywodza si¢ z ontologii je-
stestwa Martina Heideggera, ale do niej si¢ nie ograniczajg, a hermeneutyczne —
z hermeneutyki Hansa-Georga Gadamera.

3.1. Zalozenia ontologiczne kulturalizmu
hermeneutycznego

Heideggerowska ontologia bycia wydaje si¢ obiecujaca koncepcja ontologicz-
ng w $wietle wspolczesnego zalamania si¢ roznych odmian esencjalizmu. Jesli
to, co naturalne, nie jest nam dane, jak argumentuja wszyscy antyrealisci i so-
cjologiczni konstruktywisci; jesli istota spoteczenstwa nie moze zosta¢ odkryta
w spotecznych strukturach i zalezno$ciach, jak twierdza socjologowie réznych
orientacji, od symbolicznych interakcjonistow i etnometodologéw po Antho-
ny’ego Giddensa; jesli odrzucamy mozliwos¢ usprawiedliwienia esencjalizmu
przez odwotanie do bytu nadprzyrodzonego; jesli nie wyglada na to, by program
transcendentalistyczny lub fenomenologiczny mogt odnies¢ sukces, to zapytac
powinnismy, na czym oprzemy metafizyczne przekonanie, ze byty sg tym, czym
sg, dzigki swojej istocie, i co zyskamy, bronigc tego przekonania. Jesli naprawde
rzeczy nie majg istoty wyprzedzajacej ich istnienie, jesli maja lub nie cechy, struk-
tury i relacje, bo nabieraja ich lub je traca w toku swego bycia, a nie niezaleznie
od niego, to nie mozna zrozumie¢, czym sa, nie analizujac ich sposobdw bycia,
i to takich, jakimi je do§wiadczamy?2.

Ontologia Heideggerowska skupia si¢ wiec na byciu bytow, a nie — jak
tradycyjna metafizyka — na bytach czy na abstrakcyjnym bycie jako takim.
Jej punktem wyjscia, a takze osig rzeczywistosci jest jestestwo ludzkie. Mozna
zatem okresli¢ ja jako pewna wersje antropomorfizmu.

22 Zob. I.E. McGuire, B. Tuchanska, Science Unfettered. A Philosophical Study in Sociohisto-
rical Ontology, Athens 2000, s. 93.
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Rozwazajac ludzkie bycie, Heidegger ktadzie nacisk na ludzkie samoprojek-
towanie i samokonstytuowanie si¢. Wyréznikiem cztowieka jest bowiem odno-
szenie si¢ do siebie i do swojego bycia. Jak formutuje to Heidegger, ,,jestestwo
w jaki$ sposob i do pewnego stopnia wyraznie rozumie siebie w swoim byciu”
1,,yozumie samo siebie zawsze na podstawie (aus) swej egzystencji, wlasnej moz-
liwosci bycia lub niebycia samym sobg”?3. Tylko istota ludzka jest w stanie odno-
si¢ si¢ do siebie i rozumie¢ siebie. Tylko istota ludzka moze rozumie¢ siebie albo
na podstawie wlasnego bycia, mozliwosci bycia soba, czyli w sposob wlasciwy,
lub na podstawie innych bytow i ich oddziatywan, czyli niewlasciwie. Tylko istota
ludzka jest w stanie odnosi¢ si¢ zarazem do $wiata i do wlasnego odnoszenia si¢
$wiata, tylko ona jest w stanie mie¢ $wiadomos$¢ tego, ze ma swiadomos$¢. Trak-
tujac ludzkie odnoszenie si¢ do siebie jako niezbywalnie rozumiejace, Heidegger
nadaje swojej ontologii charakter hermeneutyczny. Rozumienie hermeneutyczne
nie jest dodane do ludzkiego bycia jako jaka§ mozliwa, cho¢ niekonieczna, opera-
cja cztowieka, jest trescig samego ludzkiego bycia.

Rozumiejace odnoszenie si¢ do siebie dokonuje si¢ w toku bycia-w-§wiecie,
a $wiat jest uktadem odniesien (sens6w) i jako taki jest rzeczywistoscig kulturo-
w4, a nie przyrodniczg. Bycie w tak rozumianym $wiecie i rozumiejgce odnosze-
nie si¢ w toku owego bycia do siebie sg podstawg ludzkiej kulturowosci. To one
powoduja, ze cztowiek (jako cztowiek) jest nieredukowalnie istotg kulturowa, pro-
jektujaca si¢ 1 konstytuujacg siebie w uniwersum sensow. Innymi stowy, z punktu
widzenia ontologii hermeneutycznej problem czlowieczenstwa nie jest zagadnie-
niem metafizycznym, pytaniem o idealne cztowieczenstwo istniejgce samo przez
si¢, o istot¢ cztowieka lub o ludzkg nature, czyli o co$, co wyprzedza w planie
ontologicznym faktyczne istoty ludzkie i ,,oczekuje” na spetnienie. Nie jest to tak-
ze biologiczna kwestia gatunkowej swoistos$ci realizujacej si¢ w poszczegolnych
egzemplarzach gatunku ludzkiego. Jest kwestig egzystencjalng. Cztowieczenstwo
jest treScig naszego wilasnego bycia, nieustannie projektowang i konstytuowang
w toku naszego wykraczania poza byt, poza to, kim si¢ juz staliSmy i poza to,
co zostato juz ustanowione.

Heideggerowska ontologia egzystencjalistyczna wymaga pewnych istotnych
modyfikacji, ktore pozwola odrzuci¢ egzystencjalistyczny antropocentryzm Hei-
deggerowskiej ontologii, umiesci¢ istote ludzka w realnie istniejgcej wspdlno-
cie i uczyni¢ kwestie cztowieczenstwa kwestig ontologiczno-etyczng, bo — jak
stusznie podkresla Stefan Amsterdamski — pojecie cztowieczenstwa ,,nie jest po-
jeciem zoologicznym, lecz moralnym”?4.

Heideggerowska analityka jestestwa jest egzystencjalistycznym antropocen-
tryzmem w tym sensie, ze Heidegger umieszcza jestestwo, ktore jest zawsze

23 M. Heidegger, Bycie i czas, przel. B. Baran, Warszawa 1994, s. 18.
24 S. Amsterdamski, Tertium non datur?, [w:] idem, Tertium non datur? Szkice i polemiki, War-
szawa 1994, s. 25.
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,moje”, w centrum sieci praktycznych odniesien, w ktdrej wszystkie rzeczy
sa do-czegos, a tylko jestestwo nie shuzy do czego$®S. Co wiecej, jej zadaniem
jest ,,przywroci¢ cztowiekowi sens bycia”, a cztowieka — ,,prawdzie bycia”?®.
Jednakze Heideggerowskie zalozenie ontologiczne o prymacie bycia nad bytem
mozna uczyni¢ punktem wyjscia, ale nie po to, by budowac egzystencjalistyczng
1 antropocentryczng ontologi¢ oraz umieszcza¢ w jej centrum ,heroiczny nihi-
lizm”, prometejski program autentycznego konstytuowania swojego bycia, czyli
projektowania siebie w perspektywie $mierci.

Projektowany przeze mnie kulturalizm hermeneutyczny ani nie jest eg-
zystencjalistyczny, ani nie jest antropocentryzmem, przynaj-
mniej w plaszczyznie ontologicznej. Jest ontologia opisujaca to, co jest, i stano-
wigcg podstawe badan ontycznych, a nie ontologia, ktéra ukazuje cztowiekowi
sens zycia, bo wyraza doswiadczenie nicos$ci i gltos sumienia, odstaniajacy ,,au-
tentyczny wymiar czasu”?’.

Wskazanie tego, co cztowieka wyrdznia wsrdd bytow, a ludzkie bycie odroznia
od innych sposobow bycia, jest — jak chce Heidegger — mozliwe i potrzebne,
ale — wbrew Heideggerowi — nie musi prowadzi¢ do przyznawania cztowieko-
wi centralnego miejsca w uniwersum znaczen. Rozwazajac ontologicznie ludzkie
bycie, mozna jego strukture ujac inaczej, a mianowicie nie jako jednokierunkowe
odnoszenie si¢ jestestwa do innych bytow i — co najwazniejsze — do siebie,
lecz jako wzajemne odnoszenie si¢, ktore zachodzi pomigdzy ludzmi, pomiedzy
wspolnotami ludzkimi i uczestniczagcymi w nich jednostkami, a takze pomig-
dzy ludzmi i rzeczami. Nie musi wigc by¢ tak, jak chce Heidegger, ze byty rozne
od ludzkiego jestestwa uzyskuja swdj ontologiczny status narzedzi, obiektéw lub
innych ludzi dzieki temu, ze jestestwo odnosi si¢ do nich w okreslony sposob
(w trosce lub zatroskaniu) i konstytuuje ich bycie. Mozna ,,zdecentralizowac” je-
stestwo 1 uzna¢, ze strukturg bycia wszelkich bytow, zaréwno istot ludzkich, jak
i wszystkich innych bytow, jest wzajemne odnoszenie si¢ i wchodzenie w inter-
akcje, a kazde bycie jest zawsze sytuacyjne, dzieje si¢ w okreslonym kontekscie
tworzonym przez inne byty?%.

Co wigcej, mozna uzna¢, wbrew Heideggerowi, ze niezbywalnym warunkiem
ontologicznym bycia sa nie tylko znaczenia, ale takze wartosci, bo — wbrew
Heideggerowi — nie sg ontycznymi cechami rzeczy, ale tym, co nadaje wszel-
kim sposobom bycia wymiar normatywny, w szczegdlnosci etyczny?. Pojmujac

25 Zob. M. Heidegger, op. cit., s. 100, 120.

26 . Tischner, Myslenie wedlug wartosci, Krakéw 2002, s. 117.

27 Ibidem, s. 131.

28 Zob. J.E. McGuire, B. Tuchanska, op. cit., s. 96—103.

29 Na brak wymiaru aksjologicznego Heideggerowskiej ontologii zwracato uwage wielu my-
slicieli, migdzy innymi, R.J. Bernstein (Heidegger s Silence: Ethos and Technology, [w:] idem, The
New Constellation. The Ethical-Political Horizons of Modernity/Postmodernity, Cambridge 1993,
s. 79-141), J. Taminiaux (Heidegger and the Project of Fundamental Ontology, Albany 1991, s. 124,
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wartos$ci jako struktury ontologiczne bycia mozna rozumie¢ nasze bycie i1 bycie
innych bytéw jako przesycone warto$ciami, nasze dziatania jako strukturowane
przez wartosci, dzieki czemu ich sktadnikami sg wartosciowania, a one same daja
si¢ oceniac, bo odniesione s3 do systemow normatywnych.

Takie scharakteryzowanie struktury bycia pozwala uja¢ nature i kulture w spo-
sob symetryczny. Jedna i druga jest — w ostateczno$ci — funkcjg, korelatem
wzajemnego odnoszenia si¢ réznych bytow i — w szczegdlnosci — naszego wia-
snego odnoszenia si¢ do siebie. Granica migdzy nimi nie jest trwalg liniag demar-
kacyjna, zadang cztowiekowi przez byt absolutny lub przez natur¢ sama. Natural-
nos$¢ i kulturowos$¢ sa dwoma stronami bycia, jednako konstytuujacymi si¢ w toku
bycia wzajemnie odnoszacych si¢ do siebie bytow.

Z punktu widzenia takiej ontologii hermeneutycznej to, ze mamy ,,$wiado-
mo$¢ bycia $wiadomoscig”, nie jest stanem, ktéry moze, ale nie musi si¢ przytra-
fia¢ ludzkim istotom, lecz swoiscie ludzka i nieusuwalng sytuacja ontologiczna.
Heideggerowsko-Gadamerowska filozofia sama jest ufundowana na tej sytuacji,
poniewaz jej celem nie jest obiektywistyczny opis bytu ludzkiego i nie-ludzkiego,
ale wyrazanie naszego wlasnego samorozumienia, poszerzenie naszego horyzon-
tu, uczestniczenie w wychodzeniu poza to, kim jesteSmy tu i teraz, ku temu, kim
mozemy byc¢.

W takiej mierze, w jakiej kulturalizm hermeneutyczny, projektowany prze-
ze mnie na gruncie ontologii hermeneutycznej, jest wyrazem do$wiadczenia
wspoélczesnego podmiotu (wspotczesnego Europejczyka), moze uwzgledniaé
to, ze 6w podmiot jawi si¢ sobie jako przedmiot oddziatywan zaréwno przyrod-
niczych, jak i kulturowych, a takze jako podmiot oddziatywan. Doswiadczenie
pokazuje wspotczesnemu podmiotowi, ze nie tylko pojmuje siebie zarazem jako
istote naturalng i kulturowa, ptynnie przechodzac od nieobiektywizujacej samo-
swiadomosci do obiektywizujacego przedstawiania sobie siebie jako organizmu,
ciala fizycznego itp., ale tak samo traktuje siebie w praktycznym dziataniu, od-
dziatuje na siebie zar6wno w sposob kulturowy, jak i naturalny.

Ta podwdjnosé naszego odnoszenia si¢ do siebie, zarowno w poznaniu, jak
i w dziataniu, powoduje, ze korelatem naszej spolecznej 1 historycznej praktyki
kulturowej jest zaréwno to, co jest uwazane za kulturowe i traktowane jako kultu-
rowe w czlowieku i w jego otoczeniu, jak i to, co jest uwazane za naturalne i trak-
towane jako naturalne w cztowieku i w jego otoczeniu. Krotko mowigce, nie tylko

129-137), J. Tischner (op. cit., s. 121-122), L.A. Vogel (The Fragile ,, We”. Ethical Implications of
Heidegger's ,, Being and Time”, Evanston 1994, s. 59—-67, 84, 100). Na usprawiedliwienie Heideg-
gera trzeba dodaé, ze — jak stusznie twierdzi William Richardson — Heidegger uwaza swoja
ontologi¢ za bardziej fundamentalng od etyki; pytanie, czym jest cztowiek w swojej skonczonosci,
lezy wedlug niego ,,glebiej” niz pytania etyczne, pojecie winy ma sens ontologiczny, a nie etycz-
ny, a tradycyjne rozwazania etyczne lokuja si¢ w obszarze rozwazan ontycznych, bo odwotuja si¢
do uobecniajacych si¢ w sferze faktualnej norm i wartosci (zob. idem, Heidegger and the Quest of
Freedom, ,,Theological Studies” 28, 1967, s. 297; takze L.A.Vogel, op. cit., s. 84, 100).
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rzeczywistos¢ spoteczno-historyczna, kulturowa jest wspottworzona w kazdym
momencie ludzkiej dziatalno$ci spoteczno-historycznej, wspottworzona jest takze
natura. W ten sposob kulturalizm hermeneutyczny odrzuca mozliwo$¢ zreduko-
wania kultury do natury i unika traktowania natury jako wytworu stabilnej kultu-
ry. Relatywizuje obydwie do naszej praktyki, dzigki czemu obydwie sa dynamicz-
ne i wzajemnie na siebie oddziatuja.

Ontologiataka nie jest i nie moze by¢ obiektywistyczna, ponie-
waz my sami jesteSmy wewnatrz praktyki kulturowej i nie mozemy by¢ poza nia,
a wigc nie mozemy tez poznawac jej z zewnatrz. Kulturalizm hermeneutyczny
jest jednak w stanie wskaza¢ takie miejsce w naszej dziatalnos$ci praktycznej,
w ktorym whasciwym nastawieniem poznawczym jest obiektywizm. Zeby miej-
sce to pokaza¢, musze¢ przedstawi¢ zatozenia epistemologiczne kulturalizmu her-
meneutycznego.

3.2. Zalozenia epistemologiczne kulturalizmu
hermeneutycznego

W ptlaszczyznie epistemologicznej Gadamerowska hermeneutyka jest stano-
wiskiem antropocentrycznym, skoro Gadamer przyjmuje, ze kazda per-
spektywa, w ktorej buduje si¢ rozumienie, jest nicuchronnie (nieprzezwyci¢zal-
nie) ludzka, ze nie mozemy zaja¢ zadnej innej, nie-ludzkiej, pozycji. Jest to jednak
antropocentryzm szczegolnego rodzaju, poniewaz hermeneutyka jest antydog-
matyczna. Odrzuca istnienie absolutnych i intuicyjnie danych albo dajacych
si¢ odkry¢ fundamentow wszelkiego poznania, cho¢ zaklada, Ze rozumienie
,nie jest bezzatozeniowym ujmowaniem czego$ uprzednio danego™?, lecz uwi-
ktane jest w koto hermeneutyczne. Wszelkie rozumienie, a wiec takze kazda dzia-
talno$¢ poznawcza, ma charakter zalozeniowy, jest oparte na prestrukturach, czy-
li na wstgpnym pojeciu, wstgpnym zasobie zrozumiatych odniesien i wstgpnym
ogladzie, ktory umieszcza to, co wzigte zostato jako wstepny zasob, w strukturach
wypracowanych w rozumieniu’!. Usytuowanie rozumienia w kole hermeneutycz-
nym powoduje zardwno to, ze nie jest mozliwe sproblematyzowanie prestruktur
naszego wlasnego rozumienia bez wyjscia poza jego horyzont, bo to one go wy-
znaczaja, jak i to, ze nie jest mozliwe wyjscie poza wszelkie historyczne horyzon-
ty ku jakiemus$ uniwersalnemu horyzontowi rozumienia, to znaczy takiemu, ktory
nie jest okreslony historycznie, jezykowo, spotecznie i kulturowo, ktory jest —
w ostateczno$ci — wszechludzki, jesli nie wrecz ponadludzki.

Antropocentryczno$¢ nie oznacza jednak, ze hermeneutyka jest stanowiskiem
subiektywistycznym. Przed subiektywizmem, ktory jest zrodtem trudnosci podejs-
cia fenomenologicznego, zabezpieczajg hermeneutyke dwie idee o kluczowym

30 M. Heidegger, op. cit., s. 214.
31 Zob. ibidem, s. 213-215.
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znaczeniu, mianowicie idea uniwersalnej jezykowos$ci wszelkie-
go bycia i pojecie tradycji. Dzigki usytuowaniu w jezyku i tradycji do-
$wiadczenie, bedace punktem wyjscia filozofowania, nie jest czysto subiektywne,
jest to raczej doswiadczenie wspdlnotowe, ktérego zadna jednostka nie wytwa-
rza samodzielnie, cho¢ moze do niego wnosi¢ wlasny wklad, lecz przyjmuje jego
rezultaty w procesie socjalizacji. Kiedy w aktach samo$§wiadomosci odkrywamy
siebie jako istote spoteczng, uksztalttowang przez innych, to zdobywamy per-
spektywe, z ktorej nie ma juz powrotu do punktu widzenia czystej samotniczej
samos$wiadomosci, poniewaz odkrycie to usuwa wszelkie mozliwosci ,,udowod-
nienia”, ze nasza Swiadomos¢ jest autonomiczna, ze nie jest ksztattowana spotecz-
nie, Ze nie jest ,,odwzorowaniem” lub modyfikacjg innych §wiadomosci. W takiej
mierze, w jakiej rozpoznajemy, ze nasze usytuowanie ma charakter lokalny, w tym
sensie, ze rozumiemy w jakims$ jezyku, ze ksztattuje nas okreslona tradycja, kon-
kretne wplywy socjalizacyjne, historyczna wspolnota itd., hermeneutyka wyraza
nastawienie antyobiektywistyczne. Nie tylko nie mozemy zaja¢ nie-ludz-
kiego punktu widzenia, ale nasz punkt widzenia jest jakas konkretng i — co wigcej
— zmieniajacy si¢ perspektywa.

Odrzucenie wiary w obecnos$¢ obiektywnej perspektywy myslowej (,,punktu
widzenia” czystego Rozumu) i §wiadomo$¢ wielosci filozoficznych perspektyw,
powoduja, ze filozofia hermeneutyczna nie moze by¢ monologiczna, jak
wszelka filozofia obiektywizujaca i — w szczegdlnosci — dogmatyczna, lecz
musi by¢ dialogiczna, zaangazowana w rozumienie innych perspektyw i go-
towa na przyjmowanie ich oddzialywania. Wtasciwg dla niej postawg poznaw-
czg jest otwarto$¢ na inne perspektywy myslowe, bo tylko dzigki otwartosci
mozliwe jest pojmowanie 1 interpretowanie z wnetrza wlasnego horyzontu tego,
co miesci si¢ w innych horyzontach. Otwarto$¢ jest warunkiem gotowosci do po-
szukiwania w innych perspektywach, na przyklad w interpretowanym tekscie,
ich wlasnej prawdy. Znalezienie owej prawdy pozwala rozszerzy ¢ wlasny ho-
ryzont i w ten sposob niejako go przekroczy¢. Jest to mozliwe dzigki temu, ze —
jak podkresla Gadamer — ,,obrys jezykowego $wiatopogladu”, ktory wyznacza
kazdy horyzont, ,,zawiera potencjalnie w sobie wszystkie inne, to znaczy kazdy
moze si¢ rozszerzyé w kazdy inny”32. Przekraczanie wiasnego horyzontu polega
w szczeg6lnosci na tym, ze temu, kto interpretuje obcy sobie tekst, udaje si¢ od-
stoni¢ i podda¢ kontroli wtasne uprzedzenia i prestruktury rozumienia, najczgsciej
przyjmowane milczaco, ze zostaja one albo potwierdzone, kiedy interpretowany
tekst przestaje si¢ jawic¢ jako obcy, niezrozumialy, kiedy przemawia do interpreta-
tora, odstania mu swoja prawde i zmienia go, albo muszg zosta¢ zmienione, gdy
nie pozwalaja pokonac obcosci tekstu.

Otwarto$¢ i dazenie do rozszerzenia wlasnego horyzontu oznaczaja z kolei,
ze wartoscia istotowa filozofowania jest w hermeneutyce nieuprzedmiotowiaja-

32 H.-G. Gadamer, op. cit., s. 407.
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caautorefleksyjno$¢. Hermeneuta ma swiadomosé, ze jego filozofowanie
jest ludzkie, ze jest — jak argumentujg i Heidegger, i Gadamer — sktadnikiem
ludzkiego sposobu bycia, a ten wyrdzniony jest przez sama mozliwos¢ pytania
o wlasne bycie. Ma tez §wiadomos¢, ze jego filozofowanie jest okreslone histo-
rycznie, jezykowo, spolecznie, bo on sam jest niezbywalnie w dziejach, w jezyku
i w kulturowej wspdlnocie. Co wigcej, hermeneuta jest w stanie rozpoznac, ze ist-
nienie punktéw widzenia, koncepcji, interpretacji i tradycji odmiennych od jego
wlasnych jest warunkiem mozliwo$ci modyfikowania jego wlasnego stanowiska.

Dzigki tym zalozeniom kulturalizmowi hermeneutycznemu nie grozi ztu-
dzenie uniwersalistyczne, ani w wersji partykularnej, ani globalnej. Przed
uniwersalizmem partykularnym chroni go §wiadomos¢, ze wprawdzie nie moze-
my rozumie¢ siebie i §wiata z pozycji innej niz nasza wtasna, ale samo to nie czyni
jej wyjatkowym, uprzywilejowanym punktem widzenia. Przed uniwersalizmem
globalnym chroni natomiast brak jakichkolwiek gwarancji sktadania si¢ owych
przygodnych horyzontow i osiagnigtego w nich rozumienia w spojng cato$¢ ludz-
kiego rozumienia.

Kulturalizmowi hermeneutycznemu nie grozi takze zludzenie abso-
lutystyczne i to nie tylko z powodu jego (samo)swiadomosci historycznej,
ale takze dlatego, ze wedlug Gadamera niedoskonato$¢ jest nieuchronng cecha
rozumienia. Rozumienie nigdy nie osigga wiedzy, ktora bytaby prawda absolutna.
Wykluczajac absolutyzm, mogacy cechowa¢ filozofie dogmatyczna, filozofia
hermeneutyczna nie wyklucza jednak intersubiektywizmu, mozliwosci po-
rozumienia z innymi tradycjami i przekraczania kazdej konkretnej, chwilowej po-
staci wlasnego punktu widzenia, wlasnej wiedzy i (samo)rozumienia. Dzigki temu
petniejsza wiedza, cho¢ nadal tylko czgsciowa, ,,moze sie¢ sta¢ udziatem tylko
zbiorowego wysitku wielu jednostek ludzkich, prowadzacych ze soba rozmowe
w dziejach™33. Historyczny cigg interpretacji, powstajacy wysitkiem zbiorowym,
nie prowadzi oczywiscie do ostatecznego zinterpretowania przekazu tradycji i od-
stonigcia przedmiotu, do ktorego 6w przekaz si¢ odnosi, w jego ontologicznej ca-
losci, poniewaz ciag interpretacji nie moze by¢ nieskonczony. W sytuacji wielo$ci
interpretacji, wspotwystepujacych lub nastgpujacych po sobie, tylko ,,intersubiek-
tywna zgoda co do uzytecznos$ci interpretacji i ich zalozen” moze by¢ ,,miarg”
sukcesu interpretacyjnego, a moze nawet jedynym wskaznikiem prawdziwosci
interpretacji’*.

Co wigcej, uwiktanie rozumienia w dzieje powoduje, ze — wbrew Heglowi
— nie moze si¢ ono zakonczy¢ osiggnigciem ostatecznej samowiedzy, poniewaz
interpretator nie moze zdoby¢ petnego zrozumienia samego siebie, jezyka i sy-

33 A. Bronk, Rozumienie, dzieje, jezyk. Filozoficzna hermeneutyka H.-G. Gadamera, Lublin
1982, s. 211.

34 Zob. D.C. Hoy, The Critical Circle. Literature, History, and Philosophical Hermeneutics,
Berkeley 1982, s. 115.
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tuacji hermeneutycznej, w ktorych dokonuje interpretacji, ani swojej dziejowo-
$ci i dziejow w ogole®>. To ograniczenie samorozumienia obowigzuje tak samo
pojedynczego cztowieka, jak konkretne wspolnoty ludzkie. Zadna jednostka ani
zadna wspolnota nie mogg osiaggnaé ostatecznego hermeneutycznego zrozumienia
siebie. Ograniczenie to dotyczy w jednakowym stopniu hermeneutycznej samo-
swiadomosci oraz obiektywizujacej samowiedzy i z tego powodu kulturalizmo-
wi hermeneutycznemu nie grozi ztudzenie obiektywizmu. Nie mozemy
uchwycic siebie w petni w poznaniu obiektywizujacym. Sytuacyjnos$¢ rozumienia
oznacza, ze nie mozemy zobiektywizowac sytuacji hermeneutycznej, bo jesteSmy
W niej, ani naszego bycia, bo nim jestesmy, ani nawet $wiata, bo nasze bycie
jest byciem-w-$wiecie. Innymi stowy, nie mozemy mie¢ catkowicie zobiek-
tywizowanego przedmiotowego samorozumienia, bo musieliby$my przesta¢ by¢
soba, zeby sta¢ si¢ przedmiotami naszego wlasnego obiektywizujacego projektu
poznawczego°.

Warto tez doda¢, ze — paradoksalnie — nasze obiektywizujace odnoszenie si¢
do siebie, traktowanie nas samych jako przedmiotéw (obiektow) poznania i od-
dzialywania, jest najlepszym potwierdzeniem nieobiektywizujacego podejscia
przyjmowanego w ontologii hermeneutycznej. Pozwala ono bowiem traktowac
obiektywizujace rozumienie jako pewna posta¢ naszego samorozumienia, pod-
czas kiedy z kazdego obiektywizujacego punktu widzenia, proba nieobiektywi-
zujacego rozumienia siebie musi by¢ traktowana jako aberracja, jako niemozliwa
do zrealizowania, sprzeczna wewngtrznie lub bezsensowna.

3.3. Poznanie naukowe z punktu widzenia
kulturalizmu hermeneutycznego

Hermeneutyka pozwala zrozumiec¢, ze obiektywizujaca wiedza (prawda) na-
ukowa ,,sama zalezy od okre§lonego odniesienia do §wiata i nie moze roscic¢ so-
bie pretensji do stanowienia catosci®’. Jak wiadomo, ,,stonce nie przestato dla
nas zachodzi¢ nawet po przyjeciu do wiadomosci kopernikanskiego objasnienia
swiata”; ,,zachod stonca jest dla naszego wzroku rzeczywistoscia”, tak samo jak
teoria kopernikanska jest rzeczywistoscig dla naszego intelektu. Obydwa te obra-
zy, wzrokowy obraz potoczny i intelektualny obraz naukowy, moga by¢ dla nas
jednoczesnie realne, prawdziwe, poniewaz obydwa jednakowo ,,naleza” do jezy-
ka. ,,Jezyk za$ rzeczywiscie otwiera cato$¢ naszego odniesienia do §wiata, i w tej
catosci jezyka obraz wzrokowy w roéwnym stopniu zachowuje swoja prawomoc-
no$¢, jak nauka zachowuje swoja”>%.

35 Zob. H.-G. Gadmer, op. cit., s. 286-287.

36 Zob. ibidem oraz J.C. Weinsheimer, Gadamer s Hermeneutics. A Reading of Truth and Me-
thod, New Haven 1985, s. 11-12.

37 H.-G. Gadamer, op. cit., s. 407-408.

38 Ibidem.
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W przeciwienstwie do wszelkich obiektywistycznie nastawionych filozofii dla
kulturalizmu hermeneutycznego obiektywizujace poznanie naukowe nie stanowi
ani jedynego, ani nawet szczegodlnie uprzywilejowanego dostepu do rzeczywisto-
sci (samej w sobie). Nie daje dostepu do rzeczywistosci samej-w-sobie, odroz-
nionej od rzeczywistosci-dla-nas czy ukrytej poza nig, bo zadne takie odroznienie
nie daje si¢ na gruncie hermeneutycznej ontologii bycia sformutowac, co nie prze-
szkadza twierdzi¢ na jej gruncie, ze byty jawig si¢ nam takimi, jakimi sg w swojej
porecznosci lub w swej obiektywnosci, odkrywajacej si¢ poznaniu naukowemu.
Innymi slowy, o zadnej relacji miedzy ludZzmi i bytami nie mozna powiedziec,
ze w niej wlasnie dane sg byty same-w-sobie, a we wszystkich innych sg zmie-
nione, znieksztalcone; ze co$ zostaje do nich dodane lub czego$ zostaja pozba-
wione; ze ujete zostaja w nich jednostronnie, powierzchownie, emocjonalnie,
nieobiektywnie, warto$ciujgco, tylko empirycznie, tylko teoretycznie albo tylko
instrumentalnie, ze s3 wyobrazone czy wyidealizowane, a nie realistycznie zapre-
zentowane itd. W kazdej sytuacji rozumienia byty zjawiajg (uobecniaja) si¢ jed-
nako czastkowo i w sposob uwarunkowany oraz — co wazne — zjawiajg si¢ nam
takimi, jakimi nam moga si¢ zjawic. Oczywiscie w takiej mierze, w jakiej
mozemy poddac nasze wtasne doswiadczenie obiektywizujacej analizie, mozemy
sobie wyobrazaé, teoretycznie opisywac, a nawet praktycznie modelowaé byty
zjawiajace si¢ istotom wyposazonym na przyktad w inne narzady zmystowe. Na-
wet wtedy jednak nie docieramy ani do rzeczy samych-w-sobie ani do rzeczy-
doswiadczanych-przez-inne-istoty, poniewaz pozostaja one korelatami naszych
wyobrazen owych istot.

Kulturalizm hermeneutyczny pozwala zrozumieé¢, na czym ufundowane
jest obiektywizujace ujecie natury i kultury oraz dlaczego w poznaniu obiektywi-
zujacym pojawia si¢ redukcjonizm naturalistyczny lub kulturalistyczny.

Obiektywizujagce nastawienie praktyki badawczej zarowno w przyrodoznaw-
stwie, jak 1 w humanistyce (facznie z naukami spotecznymi, ekonomicznymi,
politycznymi itd.), jest ufundowane — w sposob catkowicie symetryczny —
na upraszczajacym, a nawet idealizujgcym, abstrahowaniu od — odpowiednio
— tego, co (pojmowane jako) kulturowe, i tego, co (pojmowane jako) natural-
ne. Naturalizm nie jest w stanie uchwyci¢ czlowieka, jego wytworow i otoczenia
jako kulturowych, moze wigc albo odrzuci¢ czy poming¢ kulturowy charakter
czlowieka, jego wytwordw i otoczenia, albo uzna¢ je za redukowalne do tego,
co naturalne. W konsekwencji w zadnej z tych sytuacji nie moze uznaé natury
za wytwor kulturowy. Analogicznie rzeczy si¢ maja z obiektywizujacg humani-
styka. Nie jest w stanie uchwyci¢ przyrody jako oddzielonej od cztowieka, a wiec
musi zamkna¢ si¢ wewnatrz tego, co kulturowe, albo probowaé nada¢ naturze
status kulturowego, spotecznego i historycznego wytworu.

Obydwa typy nauk maja oczywiscie prawo do takich operacji, prawo gwaran-
towane tradycjami badawczymi, w ktorych ukonstytuowane zostaly ich projekty
obiektywizujacego tematyzowania rzeczywistosci. Owo prawo napotyka jednak
pewne istotne ograniczenie.
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Ot6z nieuwzglednianie w projektach zastosowan wiedzy tego, co idealizuja-
co pomini¢to w badaniach naukowych, skutkuje praktycznymi niepowodzeniami,
bo w sferze praktycznego dziatania natura jest kulturowa, a kultura jest naturalna.
Czynnos¢ ,,wsadzania komu$ korony na glow¢” mozemy zinterpretowac i ob-
jasni¢ w kategoriach symbolicznych rytualow obowigzujacych w monarchiach,
ale jesli na gruncie tej wiedzy bedziemy chcieli sformutowac program stworzenia
czy restytuowania monarchii, lepiej bySmy zaznaczyli, ze owg koron¢ wsadza si¢
na glowe, trzymajac ja nad gtowa koronowanego i opuszczajac, a nie na przyktad
podrzucajac obok przysziego krola, albo nadeptujac na nig, bo w zadnej z tych
sytuacji grawitacja nie bedzie z nami wspoétdziatata i w sposob ,,fizyko-przyczy-
nowy” uniemozliwi nam koronacj¢. Podobnie konieczne jest uwzglednienie faktu
sztucznego, przez nas spowodowanego, zanieczyszczenia substancji, z ktorych
chcemy co$ zrobi¢, w reakcji chemicznej, bo jesli ten, by¢ moze drobny, wktad
kultury w nature zignorujemy, to skutki moga by¢ dla nas katastrofalne.

4. Podsumowanie

Mysle, ze w samej filozofii wspodtczesnej kulturalistyczne rozumienie natury
nie zostalo przesadzone i wnioskujac z tego, jakim prestizem cieszy si¢ wcigz
nauka i odwotywanie si¢ do niej w rozwigzywaniu kwestii filozoficznych, dtugo
jeszcze nie zostanie przesadzone. Tym bardziej ze oparcie si¢ na nauce daje prze-
swiadczenie (bedace chyba jednak tylko btogim ztudzeniem), ze oto rozwigzalo si¢
dang kwesti¢ w jedyny wlasciwy sposob. Na szczgscie pozostaje jeszcze ta czes$¢
filozofii, ktéra nie poddaje si¢ ideologii scjentystycznej i wolna jest od przymusu
traktowania przyrody jako rzeczywistosci genetycznie pierwotnej i ontologicznie
fundamentalnej, a nauk przyrodniczych jako jedynego zrédta wszelkiej madrosci.
Na pytanie, ktéore mozna postawi¢ w obrebie takiej filozofii, a takze na gruncie
tej cze$ci nauk humanistycznych, ktére zakladaja kulturalistyczne ujecie natury,
mianowicie, czy nalezy nature¢ traktowac¢ kulturalistycznie, od-
powiem nastepujaco. Kulturalistyczne traktowanie natury wydaje si¢ nieuniknio-
nym sktadnikiem nieobiektywizujacej, a zarazem nieidealizujgcej koncepcji nas
samych. Mozemy zatem zastgpi¢ to pytanie pytaniem, czy nalezy budowa¢
nieobiektywizujaca i nieidealizujaca koncepcje nas samych
lub — mniej normatywnie — jakie sa zalety takiej koncepcji. Zacznijmy od za-
biegu idealizowania nas samych przez radykalne wyrwanie nas z natury w sposob
podobny do tego, ktory probowat kiedy$ zrealizowa¢ Descartes. Jak si¢ wydaje,
zabieg ten moze przynies¢, jak w wypadku Descartes’a, interesujace rezultaty
spekulatywne, ale ani nie dostarczy nam nawet w przyblizeniu pelnej samowie-
dzy, ani nie da si¢ utrzymac, kiedy bedziemy chcieli przejs¢ od spekulowania
do dziatania. Mysle, Ze nie jest wart obrony, co oczywiscie nie oznacza koniecz-
nosci rezygnacji z wszelkich wyjasnien symboliczno-kulturowych.
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Zabieg radykalnej naturalizacji pozostawia nas z pytaniami, ktérych po jego
dokonaniu nie da si¢ rozwazac, czyli — najkrécej moéwiac — z pytaniami o sen-
sy 1 warto$ci. Pewnie mogliby$my zy¢ bez ich rozstrzygania, ale co to byloby
za zycie...

Pozostaje zatem pytanie o zalety niecobiektywizujacego ujmowania nas sa-
mych. Mysle, ze glowne zalety nieobiektywizujacego samorozumienia w takiej
wersji, jakg przedstawitam, zostaly juz pokazane, a wtasciwie — pokazaly si¢
same. Jest ono spojne z wlasnymi zatozeniami ontologicznymi na temat tego,
czym jest ludzkie bycie. Dzigki samozwrotnos$ci nie wymaga zadnego zewngetrz-
nego punktu widzenia, by objasni¢ samo siebie oraz — co znacznie wazniejsze
— by moéc odnies¢ si¢ krytycznie do wlasnych przesadow, a nawet je zakwestio-
nowac. Z racji otwarto$ci pozwala rozpozna¢ istnienie wielu (obiektywizujacych)
stanowisk odnoszacych si¢ do natury i kultury, od tych naturalizujacych kulture,
przez je rozdzielajace i abstrahujace od tej, do ktérej nie moga si¢ odniesc, po te
kulturalizujace naturg. Pozwala traktowac je jako rownorzgdne, wzajemnie odnie-
sione do siebie lub dopetniajace si¢, a nawet niezbedne, bez wdawania si¢ w roz-
strzyganie toczacych si¢ sporéw. Pozwala wreszcie oprze¢ si¢ na nich w przebu-
dowie samego siebie. Tylko tyle i az tyle.

Nature and culture in hermeneutic
culturalism

Summary

I reflect on a version of culturalist understanding of culture — which I call hermeneutic culturalism
— and compare it with the reductionist approaches and Latour’s natur-cultur ontology. According
to hermeneutic culturalism, (1) referring to oneself is a distinguishing trait of human beings, the
basis of their culturality; (2) (modern) humans understand and treat themselves at once as cultural
and natural beings; (3) social practice is correlated with what is treated (and particularly understood)
in them and in their environment) as cultural, and with what is treated as natural. Hermeneutic cul-
turalism is an epistemological anthropocentrism, but it is not universalist as it does not abstract from
the fact that each concept is particular; it is not dogmatic either, as it constitutes a historic awareness
and assumes a hermeneutic circle; and, finally, it is not objectivist, as it does not replace science, but
rather leads to a symmetrical understanding of the study practice of natural sciences and objectivis-
ing humanities as idealising abstracting from — respectively — what is (understood as) cultural or
what is (understood as) natural.
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