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Rozpoczynamy posrodku rzeczy, in medias res, pod presja kolegdw
badaczy, naciskani przez towarzystwa [naukowe] i komisje stypen-
dialne, pozbawieni pienigdzy, dlawieni przez terminy. Wiekszos¢ z tego,
co badamy, ignorujemy badz pojmujemy opacznie.

Bruno Latour, Splatajqc na nowo to, co spoteczne, s. 176.

Wpisane w sformulowanie ,natura to granica kultury” zalozenie prowokuje
do postawienia istotnego pytania metodologicznego: czy w jednolitej procedurze
badawczej mozliwe jest przekroczenie albo przynajmniej usytuowanie si¢ na tej
granicy? Czy dyscypliny humanistyczne dysponujg takimi narz¢dziami poznaw-
czymi, ktére moglyby zdawaé przynajmniej w jakim$ aspekcie sprawe z tego
liminalnego (zatem nieokreslonego, niejednorodnego, niepewnego) obszaru, ja-
kim jest pogranicze natury i kultury, ktore nauka dotad probowata albo negowac
(przez jakie$ formy redukcjonizmu), albo dokonywata cigcia metodologicznego?
A moze raczej przekroczenie to begdzie nadal, jak dotad, domeng refleks;ji filo-
zoficznej? Nasuwa si¢ ponadto pytanie: kto t¢ granice ustanowit i jakie sg tego
konsekwencje?

Wydaje si¢, ze gdyby rozpatrywac t¢ granic¢ za pomoca najodpowiednie;j-
szych tu narzedzi antropologicznych (bo cztowiek sam dla siebie jest jej punktem
newralgicznym), trzeba by powiedzie¢, ze wszystko, co jej dotyczy, ma z definicji
charakter liminalny i posredniczacy, mediujacy, a zatem nieokres$lony, niejedno-
rodny, niepewny (zwtaszcza ontologicznie). Konsekwencja metodologiczna tego
stanu rzeczy to brak rozwinietych propozycji do badania tego progowego obszaru.
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36 Ewa Kwiatkowska

Przedmiotem rozwazan w tej materii moze by¢ na przyktad kategoria habitu-
su, ktora w zatozeniu Pierre’a Bourdieu miata przekraczaé granice ustanowione
wewnatrz nauk spotecznych i wyznaczane przez nie alternatywy. Czy mozna do-
kona¢ takiej interpretacji tej kategorii, ze okaze si¢ ona przydatna w wyja$nianiu
zjawisk owej ,,ziemi niczyjej”? Podstawa podjecia takiej interpretacji moze by¢
uznanie za fundamentalny wymiar habitusu stosunku do ciata. Habitus w tym
swym zakresie, jaki stanowi cielesna hexis, moglby uwydatniaé relacje kultura—
natura. Czy jednak wynika z tego co$ poza deklaracja? Pytanie o granice stoso-
walno$ci kategorii habitusu w opisie stosunku natura—kultura bedzie gtéwnym
przedmiotem moich rozwazan, ktorych kierunek wigze si¢ z pojawieniem si¢
w tak zwanym paradygmacie posthumanistcznym przestanek do jej reinterpre-
tacji w taki sposob, aby stala si¢ kategorig opisujaca powigzania hybrydycznych
naturo-kultur.

Rozwazajac mozliwe odpowiedzi na te pytania, porusze nastepujace zagad-
nienia:

1. konceptualizacja granicy miedzy naturg a kultura;

2. habitus w koncepcji Pierre’a Bourdieu;

3. konstruktywistyczne oblicze kategorii habitusu;

4. interpretacja kategorii habitusu inspirowana teorig aktora-sieci (ANT).

Granica kultura—natura

Mamy zatem teren graniczny — metodologicznie zaminowany po obu stro-
nach przez redukcjonizmy, antropologicznie oswajany przez rytualy przejscia.

Przez wiele lat w opisywaniu tej granicy dysponowaliSmy alternatywag na-
turalizm lub kulturalizm, oba bedace formami redukcjonizmu, a w wypadku
wersji ontologicznej takze dualizmu. Dla nauk humanistycznych trudne do ak-
ceptacji sa zwlaszcza takie formy naturalizmu, jak socjobiologia, psychologia
ewolucyjna, a moze i kognitywistyka, wkraczajace w dziedziny, ktore humanisci
uznawali za wlasny teren. Ale skad wzigta si¢ ta granica? MysSlenie mityczne
wecale jej nie ustanawia (a w kazdym razie moze jej nie ustanawiac), przy czym
trudnoscig za kazdym razem jest rekonstrukcja takich kategorii, jak ,kultura”
czy ,.natura” w mysleniu mitycznym, bo nie postuguje si¢ ono pojeciami dyskur-
sywnymi, czyli nie mozna wprost ,,przetozy¢” my$lenia mitycznego na pojecio-
we (stanowia one dwa rozne tryby). Emile Durkheim i Marcel Mauss w artykule
O niektorych pierwotnych formach klasyfikacji wskazuja, ze majace geneze spo-
leczng systemy klasyfikacyjne, ktorych podstawe stanowig mity, nie ustanawiaja
granicy migdzy na przyktad jednostka a jej totemem, znakiem i przedmiotem,
imieniem i osoba; ludzie, zwierzeta i przedmioty moga by¢ tu uznane za toz-
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same!. Podobny wniosek plynie z konstatacji Pierre’a Bourdieu na temat ,,rozu-
mu mitycznego” jako opartego na logice praktycznej, dokonujacego niepewnych
abstrakcji, postugujacego si¢ analogiami, charakteryzujacego si¢ polisemiczno-
$cig 1 ,,politetycznos$cia”, ustanawiajacego pokrewienstwo wszystkich obiektow
w wyodrebnionych uniwersach i homologie mi¢dzy na przyktad praktykami kul-
turowymi a cyklem wegetacyjnym czy zjawiskami meteorologicznymi®. Granicy
migdzy naturg a kulturg nie ustanawia, a raczej znosi jg takze konstruktywizm,
1, bardziej radykalnie, pozostajacy z konstruktywizmem spotecznym w ambiwa-
lentnych, acz silnych zwigzkach, Bruno Latour?.

Z konstruktywistycznego punktu widzenia zaré6wno granica miedzy naturg
a kultura, jak i miedzy dyscyplinami naukowymi zostata ustanowiona arbitralnie,
albowiem pojecia ,kultura” i ,,natura” sg konstruktami, elementami dyskurséw
filozoficznego i naukowego. W odniesieniu do relacji natura (przyroda)-kultura
istotna jest zwlaszcza opozycja konstruktywizmu wobec esencjalizmu, realizmu,
obiektywizmu. W $§wietle spolecznego i epistemologicznego konstruktywizmu
,hatura” jest zawsze (i tylko) w granicach kultury. Dla konstruktywizmu po-
znanie i humanistyczne, i przyrodoznawcze jest bowiem przedsigwzigciem we-
wnatrzkulturowym, operuje on — w odrdznieniu od na przyktad obiektywizmu
— konsensualno-koherencyjna koncepcja prawdy?. W éwietle takiego rozpozna-
nia legitymizacja wspomnianej granicy przez esencjalizm jest nie do utrzymania.
Na marginesie mozna zauwazy¢, ze — co ciekawe — ,,natura” i ,.kultura” w r6z-
nych refleksjach (filozoficznych, a nawet naukowych) wymieniaja si¢ konotacja-
mi, raz to ,,natura” przedstawia si¢ jako uporzadkowana, jako wzor i model dla
Hkultury” (a przyrodoznawstwo stanowi wzor metodologiczny dla nauk o kultu-
rze), a raz jako stan chaosu i bezladu, ktory dopiero tad kultury porzadkuje.

Interesujace, ze zaréwno David Bloor, wptywowy przedstawiciel mocne-
go programu socjologii wiedzy uwazanego za prekursorski wobec konstrukty-

! Zob. E. Durkheim, M. Mauss, O niektérych pierwotnych formach klasyfikacji, przet. J. Szacki,
[w:] M. Mauss, Socjologia i antropologia, Warszawa 2001. O mysleniu mitycznym jako podstawie
systemow klasyfikacyjnych pisatam w artykule Mit zbiorowy, spoleczny, indywidualny? Kilka uwag
o mozliwosci pojecia mitu indywidualnego w socjologii, ,,Prace Kulturoznawcze” 11, 2010, s. 166—168.

2 Zob. P. Bourdieu, Zmys? praktyczny, przet. M. Falski, Krakéw 2008, ks. 1, rozdz. 5. Logika
praktyki, s. 110-134, ks. 2, rozdz. 3. Demon analogii, s. 267-351.

3 Olga Amsterdamska zalicza Latoura do konstruktywistow (eadem, Odmiany konstruktywizmu
w socjologii nauki, [w:] Pogranicza epistemologii, red. J. Niznik, Warszawa 1992, s. 149-154),
natomiast Ewa Binczyk zwraca uwage na oryginalnos¢ Latourowskiej koncepcji i powierzchow-
nos$¢ jej odczytania jako wersji spotecznego konstruktywizmu; przedstawia tez plaszczyzny sporu
Latoura z mocnym programem socjologii wiedzy (eadem, Obraz, ktory nas zniewala. Wspélczesne
ujecia jezyka wobec esencjalizmu i problemu referencji, Krakow 2007, s. 95, 238, 248). Zob. tez
B. Tuchanska, Natura i kultura w kulturalizmie hermeneutycznym, w niniejszym tomie.

4 Zob. A. Zybertowicz, Konstruktywizm jako orientacja metodologiczna w badaniach spotecz-
nych, ,,Kultura i Historia” 2001, nr 1.
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wizmu?®, jak i Latour odwotuja si¢ do fundamentalnego, jak sie okazuje, przywo-
tanego juz tekstu O niektorych pierwotnych formach klasyfikacji®. Obaj podkre-
$laja, kazdy na swoj sposob, zawartg tam ide¢ spotecznego pochodzenia podziatu
na naturg¢ i kulture (spoteczenstwo). Bloor wskazuje, ze Durkheim i Mauss sfor-
mutowali jedno z centralnych twierdzen socjologii wiedzy: klasyfikacja rzeczy
odtwarza klasyfikacj¢ ludzi. Durkheim byt §wiadom klopotu, jaki stwarzato takie
stwierdzenie we wspotczesnym mu kontekscie teoretycznym, i wythumaczyt sie
zgodnie z duchem epoki: jak to mozliwe, ze pojgcia modelowane na strukturach
spotecznych odnoszg si¢ do przyrody — albowiem spoteczenstwo jest ,,czescia
przyrody”. Bloor przedstawia inng argumentacje w tej kwestii: Durkheimow-
skie ,kategorie”, jako przedstawienia zbiorowe, sg czgsciami sieci praw stabili-
zowanymi przez warunki spojnosci, sa nadrzgdnymi czegsciami systemu wiedzy,
ktore dostarczaja mu szkieletu; nie moga by¢ zbudowane jedynie na podstawie
doswiadczenia, odwrotnie — to ostatnie jest zaposredniczone przez sie¢ praw;
.przekaz spoleczny zawiera jeden z warunkéw spéjnosci’, podczas gdy nego-
cjacyjny charakter sieci dostarcza metod uzgodnienia tych zadan z wktadem do-
$wiadczenia™®, co sktania do odrzucenia zatozenia, ze przyroda i spoteczenstwo
stanowig przeciwne bieguny®.

Kategoryczniej wypowiada si¢ Latour, krytykujacy zreszta mocny program
socjologii wiedzy migdzy innymi za nierespektowanie sformutowanej w nim sa-
mym zasady symetryczno$ci w wyjasnianiu'®. Nie przypadkiem ksigzka Latoura
Nigdy nie bylismy nowoczesni nosi podtytut Studium z antropologii symetrycznej.
Przyjmujac zasade zgeneralizowanej symetrii!!, antropologia ta bada jednoczesne
wytwarzanie ludzi i nieludzi, czyli odrzuca wytworzony przez ,,nowoczesnych”
podzial na nature i spoteczenstwo (kulture). Z punktu widzenia ,,nowoczesnych”
,»przednowoczes$ni” nie czynia podzialu na ludzi i nieludzi, nie oddzielaja znaku
od rzeczy, natury od spoteczefistwa!?. , Nowocze$ni” wynalezli transcendentna,

5 0. Amsterdamska, op. cit., s. 140.

6 Zob. D. Bloor, Ponowna wizyta u Durkheima i Maussa: klasyfikacja i socjologia wiedzy,
przet. M. Tempcezyk, [w:] B. Barnes, D. Bloor, Mocny program socjologii wiedzy, Warszawa 1993;
B. Latour, Nigdy nie bylismy nowoczesni. Studium z antropologii symetrycznej, przet. M. Gdula,
Warszawa 2011, s. 145.

7 Warunki spdjnoéci to warunki natozone na sieci praw, kore same nie s3 prawami; Bloor
odwoluje si¢ tu oczywiscie do warunkow spojnosci generowanych spotecznie, zob. idem, op. cit.,
s. 146.

8 Ibidem,s. 157.

9 Zob. ibidem, s. 128, 140, 157-161.

10 B, Latour, op. cit., s. 136-137; zob. tez E. Binczyk, op. cit., s. 195, 197.

11 Na temat zasad symetrii zob. B. Latour, op. cit., s. 132—138.

12 Zob. ibidem, s. 142—143. Mozna powiedzieé, ze Latour implicite rewaloryzuje myslenie mi-
tyczne, a w kazdym razie pewien jego aspekt, ten mianowicie, ktory pozwala stawac si¢ aktantem
wszystkim bytom. Mozna tu podkresli¢, ze samo poj¢cie aktanta Latour zawdzigcza Algirdasowi
Greimasowi, a nawet przyznaje, ze ANT jest w potowie Greimasowska ze wzglgdu na jej relacyjne
ujecie aktantow i postawienie kluczowego zagadnienia: co sprawia, ze aktor dziata (zob. B. Latour,
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pozaludzka nature, a wraz z nig zrodzila si¢ asymetria migdzy kulturami przedno-
woczesnymi i kulturg nowoczesna. Jesli jednak oba te rodzaje kultur potraktuje
si¢ symetrycznie, mozna porzuci¢ ich rozro6znianie, okazuje si¢ bowiem, ze obie
dokonujg translacji, czyli wytwarzaja hybrydy natury i kultury, tyle ze ,,nowoczes-
ni” dokonujg takze puryfikacji, wytwarzania dla nich oddzielnych ontologii. By-
lismy nowoczeséni tak dhugo, jak dhugo translacja i puryfikacja byty oddzielone!?.
Wedtug Latoura samo pojecie kultury jest artefaktem stworzonym przez wzigcie
w nawias natury'?. Istnieja tylko naturo-kultury; wszystkie sa podobne, cho¢ roz-
nig si¢ od siebie tym, jak dziela byty, jakie przypisujg im wtasciwosci, jakie formy
mobilizacji akceptujg. Naturo-kultury sa wytwarzane w procesie translacji, relacji
miedzy mediatorami, ktdra nie przenosi przyczynowosci, ale sktania dwoch me-
diatorow do wspotistnienia; to, co zostato wysledzone za pomoca tych translacji,
okreslane jest tu jako sie¢'>. Antyesencjalizm, antyredukcjonizm, agnostycyzm
Latourowskiej koncepcji sprawiaja, ze aktualnie moze jest ona jedyna empirycz-
ng propozycja konsekwentnie ignorujaca dualizm natury i kultury, a jej swoisty
interobiektywizm (cho¢ nie tylko on) skutecznie odréznia ja od konstruktywizmu
spolecznego.

Nie wdajac sie¢ w szczegotly gdzie indziej precyzyjnie rozwazone, mozna
wskazywac¢ za nieklasyczng socjologia wiedzy, Latourem, ale takze nurtem kon-
struktywistyczno-tekstualnym, ze konceptualizacja granicy miedzy kultura i na-
tura, jakkolwiek roznie ujmowana, ma w istocie charakter polityczny (sensu largo
1 sensu stricto) — tak jak uprawomocnienie poznania, ktérego jest nastgpstwem.
W konsekwencji to socjologia, a nie filozofia daje rozpoznanie ustanowienia tej
granicy. Latour przekonuje nawet, ze to rozdzial panstwa i laboratorium byt fun-
damentem nowoczesno$ci i ze swych rozwazan na temat naturo-kultur wysnu-
wa wnioski polityczne — do demokracji trzeba dopusci¢ przedmioty czy raczej
nie-ludzi'®. Uswiadamiajac wspélne korzenie nauki i polityki, wiadzy i wiedzy,
epistemologii i porzadku spotecznego odstania si¢ uprawomocnienie tak z pozoru
réznych zjawisk, jak na przyktad biowladza i jej przejawy (medykalizacja ciata,
praktyki eugeniczne, ,,zbiorowe ciato populacji” jako zasob, takze reprodukcyj-
ny, heteronorma — przedmioty kontroli i polityki) oraz dominacja tak zwanych
nauk ,,twardych” nad ,,migkkimi” wraz z ustanawianiem dla tych drugich wzorca
przyrodoznawczego.

Splatajgc na nowo to, co spoteczne. Wprowadzenie do teorii aktora-sieci, przet. A. Derra, K. Abri-
szewski, Krakow 2010, s. 77-78).

13 Zob. B. Latour, Nigdy nie bylismy..., s. 22, 63, 141-142.

14 Tak jak to, co jest uwazane za spoteczne w socjologii tradycyjnej, wedtug Latoura stano-
wi artefakt wytworzony przez btednie rozumiane pojgcie przyczynowosci, zob. idem, Splatajgc
na nowo..., s. 156.

15 Ibidem, s. 154; na temat sieci zob. zwl. s. 184-191

16 Zob. B. Latour, Nigdy nie bylismy..., s. 61=71; idem, Polityka natury. Nauki wkraczajg
do demokracji, przet. A. Czarnacka, Warszawa 2009.
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Czlowiek jako granica natury i kultury

Jak wskazuje Barbara Tuchanska, opozycj¢ kultury i natury mozna uznaé
za wspotczesny odpowiednik przeciwstawienia duszy i ciala, substancji myslace;j
i rozciaglej, pierwiastka idealnego i materialnego; odnosza si¢ one w ostateczno-
sci do cztowieka, probujac oddzieli¢ to, co w cztowieku przyrodnicze, od tego,
co przyrodnicze nie jest!”. Kultury — nazwijmy je umownie i rozszerzajagco —
przednowoczesne nie ustanawialy wyraznej granicy mi¢dzy kulturg a natura, choc¢
oswajaly ja przez rytuaty przejScia.

Mozna si¢ zastanawiaé, jakie sg konsekwencje tego dualizmu kultury i natury,
podmiotu i przedmiotu, ciata i duszy w kulturze nowoczesnej i ponowoczesne;j,
w ktorej proces separacji ciala i brak nadrzednej znaczacej struktury rytualne;j'®,
zastapionej, jak chce Anthony Giddens, przez ,,otwarte progi do$wiadczenia”!?,
doprowadzit do skutecznego oddzielenia nas kulturowych od nas naturalnych,
zwlaszcza w dwoch najbardziej granicznych sytuacjach — seksu i $mierci. Para-
doksalnymi przejawami tego procesu sg seksualizacja kultury z jednej strony i wy-
pieranie $mierci z drugiej. Proces separacji ciata (zwigzany z procesem separacji
doswiadczenia) wspotgra z ,,nadobecnoscig ciata”?? w kulturze, ktorej odpowiada
rozkwit badan nad ciatem. Badania te nie wykraczajg jednak poza dualistyczng
alternatywe naturalizm-kulturalizm, w wypadku paradygmatu konstruktywistycz-
no-tekstualnego — poza kulturalizm?!. Wyjasnianie symbolicznego (tekstowego,
komunikacyjnego, narracyjnego, dyskursywnego itp.) wymiaru ciata jest tu da-
lece niewystarczajace, bo podtrzymuje redukcjonizm i cigcie epistemologiczne.
Czy jest jakas mozliwo$¢ przekroczenia tej ukonstytuowanej metodologicznie
granicy mig¢dzy kulturg a natura, czy dysponujemy jakimi$§ kategoriami poznaw-
czymi, ktorych potencjat na to pozwala?

Kategoria habitusu w koncepcji
Pierre’a Bourdieu (i co z niej nie wynika)

(Habitus [tac.] — postawa, wyglad zewngtrzny, ubranie, wlasciwos$¢, stan, po-
tozenie, usposobienie)

17" Zob. B. Tuchanska, op. cit.

18 Zob. C. Shilling, Socjologia ciata, przet. M. Skowronska, Warszawa 2010, s. 208.

19" A. Giddens, Nowoczesnosé i tozsamosé. ,,Ja” i spoleczeristwo w epoce poznej nowoczesno-
Sci, przet. A Szulzycka, Warszawa 2001, s. 203.

20 Wyrazenia ,,nadobecnosé ciata” uzyli E. Banaszak i P. Czajkowski we Wstepie do zredago-
wanej przez siebie ksiazki Corpus delicti. Rozkoszne ciato, Warszawa 2010, s. 8.

21 7ob. o Foucaultowskim ujeciu ciata C. Shilling, op. cit., s. 93-94.
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Kategoria habitusu wydaje si¢ tu szczegodlnie interesujgca ze wzgledu na swoj
zwiazek z pojeciem praktyki. Bourdieu krytykuje na przyktad strukturalizm za ne-
gatywne traktowanie praktyki. Antropologowie strukturalistyczni jego zdaniem
nie dostrzegli wszystkich konsekwencji ustanowienia homologii migdzy dwiema
opozycjami: langue 1 parole oraz kultury i zachowan czy ich wytworow. W jezy-
koznawstwie Saussure’owskim langue staje si¢ warunkiem zrozumiatosci parole,
gwarantuje wzajemne zrozumienie nadawcy i odbiorcy, uprzywilejowuje zatem
strukture systemu znakow kosztem ich funkcji praktycznych. Przejscie od struk-
tury jezyka do spetnianych przezen funkcji sktania do stwierdzenia, ze sama zna-
jomos¢ kodu pozwala na bardzo niedoskonale opanowanie rzeczywiscie zacho-
dzacych jezykowych interakcji, bo sens danego ich elementu zalezy w réwnej
mierze od czynnikdéw pozajezykowych i jezykowych. Strukturalizm lingwistycz-
ny i etnologiczny jest niezdolny do ujecia w teorii tego, co zalezy od wykona-
nia; spoglada si¢ tu na wykonanie jako na negatywny aspekt uboczny, a nie jako
na praktyke??.

Ta ostatnia kategoria jest tym, co odréznia (przynajmniej potencjalnie) per-
spektywe kreslong przez Bourdieu od perspektywy czysto tekstualnej. Habitusy
to systemy trwatych dyspozycji (wszystkie wyr6znienia — E.K.), zasa-
dy generujace i strukturujgce praktyki oraz wyobrazenia, ktére moga by¢ obiek-
tywnie przystosowane do celu, nie wymagajac przy tym $wiadomego nan na-
stawienia. Rozne warunki zycia generuja rozne habitusy organizujace praktyki
oraz ich postrzeganie. W ramach danej klasy warunkow egzystencji i uwarunko-
wan spotecznych mozna zaobserwowac jednorodno$¢ habitusow, ktora sprawia,
ze praktyki i dzieta s natychmiast rozumiane i przewidywalne?*. Stowo ,,dyspo-
zycja” w konteks$cie koncepcji Bourdieu wyraza rezultat organizujgcego
dziatania, oznacza tez sposdb bycia, zwyczajowy stan (zwlaszcza
ciata), szczegolnie za§ predyspozycje, tendencje lub sktonno$é?t
Kategoria habitusu w zamierzeniu Bourdieu miata wznies¢ si¢ ponad alternatywy
determinizmu i wolno$ci, uwarunkowania i tworczo$ci, $wiadomosci i nieSwiado-
mosci, jednostki i1 spoteczenstwa. Nie udato si¢ to jednak wskutek potozenia zbyt
mocnego akcentu wlasnie na zdeterminowanie, inercyjno$c¢, nieSwiadomos¢ i od-
dzialywanie struktury spotecznej (w tym sensie podmiot i wolno$¢ wcale w prak-
tyce teoretycznej Bourdieu nie zostaty dowarto$ciowane).

Szczegdlnym wymiarem jego koncepcji jest spoteczne przeksztalcanie historii
w natur¢ — efekty dtugiego, kolektywnego procesu uspoteczniania tego, co bio-
logiczne, i biologizacji tego, co spoteczne?®. Autor Meskiej dominacji szczegdlng

22 7ob. P. Bourdieu, Szkic teorii praktyki, przet. W. Kroker, Kety 2007, s. 180—186.

23 Zob. P. Bourdieu, Dystynkcja. Spoteczna krytyka wladzy sqdzenia, przet. P. Bitos, Warszawa
2005, s. 216-219; ponadto idem, Zmyst praktyczny, przet. M. Falski, Krakow 2008, s. 72-73, 77-79;
idem, Szkic teorii. .., s. 193.

24 Zob. P. Bourdieu, Szkic teorii..., s. 193.

25 P, Bourdieu, Meska dominacja, przet. L. Kopciewicz, Warszawa 2004, s. 10.
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wage przywigzat do dekonstrukcji wcielania spotecznych stosunkéw nierdwnosci
i wladzy (na przyktad mitu o podziale ptci). Habitus to zatem wcielona histo-
ria, ktora stata si¢ natura i wskutek tego zostata zapomniana.

Reasumujac, u Bourdieu kategoria habitusu, zwigzana z praktykami kultu-
rowymi, zaktada nieswiadoma sprawczos$¢, zwrotno$¢ (refleksywnosc), zawiera
w sobie pojecie ,,czegos$ nabytego” i nie wykracza poza kulturalistyczny dualizm.
Do ograniczen kategorii habitusu u Bourdieu nalezy socjologizm i tak jak u tek-
stualistow — redukcjonizm.

W perspektywie jego antropologii-socjologii cialo Iudzkie jest nieukonczo-
ne, stanowi efekt formujacych je praktyk kulturowych, a habitus tworzy druga
kulturowa nature. Badacz nie wyciagnat jednak ostatecznych antropologicznych
konsekwencji z tej kategorii, jesli chodzi o relacj¢ natura—kultura. W rezultacie
nie wypracowal wizji ,,czlowieka catosciowego”, o jaka dopominat si¢ Marcel
Mauss, rozwazajac pojecie habitusu. Bourdieu nie przekroczyt w zaden sposob
tradycyjnie skonceptualizowanej granicy kultury i natury, pokazatl tylko, jak
kultura i jej szczegblny przejaw nazywany struktura spotecznag zostaje wcielo-
ny i projektuje ciato. Mozna jednak postawi¢ pytanie o antropologiczny i moze
nie tylko kulturowo-antropologiczny sens tej kategorii. Czy jest do pomyslenia
taka jej interpretacja, aby za jej pomocg opisywac jakies$ zjawiska niedualistycz-
nie pojetego cztowieka? Czy mozna definiowa¢ habitus jako system trwatych
dyspozycji, zasade generujacg i strukturujaca praktyki oraz wyobrazenia, ktore
przeksztatcaja nie tylko histori¢ w spoleczng ,,natur¢”, ale tez zmieniajg biolo-
gicznie ludzkie ciato (w tym moézg) wlasnie za posrednictwem owych praktyk
(na przyktad komunikacyjnych, medytacyjnych, religijnych, leczniczych, zywie-
niowych, seksualnych)?

Powiedzie¢, ze cialo jest spotecznie skonstruowane, ze jest spotecznym projek-
tem, to za mato, gdyz przyjmujac takie stanowisko, w dalszym ciggu znajdujemy
si¢ po jednej (kulturalistycznej) stronie barykady. Wtasciwie postawi¢ problem
to skonstruowac taka procedure badawcza, ktora skutecznie wskaze, czy i jak
praktyki kulturowe i trwate nawyki wptywaja na biologiczny aspekt ciata, a moze
nawet odpowie pozytywnie na Maussowskie dopominanie si¢ o wizj¢ ,,cztowieka
cato$ciowego”.

W twierdzeniu, ze kultura uprawia ciato przez praktyki, zawarty jest antropo-
logiczny i transdyscyplinarny potencjat kategorii habitusu. Ze wzgledu na zarow-
no socjologiczne, jak i antropologiczne aspekty tej kategorii zada¢ mozna nastg-
pujace pytania:

— czy wbrew podziatowi na naturalizm i kulturalizm moze (i ewentualnie
na jakich warunkach) powsta¢ antropologia totalna?;

— czy kategoria habitusu w wymiarze cielesnej hexis zdaje sprawe ze zwrot-
nosci relacji kultura—natura?;

— czy czlowiek, przeksztalcajac swoja hexis, zmienia tez praktykami kultu-
rowymi swoja biologie, to znaczy czy tworczy aspekt habitusu dosigga aspek-
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tu biologicznego, czy kultura przeksztatca naturg, czy relacja kultury do ciata
jest li tylko symboliczna (jak w wypadku ujecia tekstualnego) czy tez sprawcza
(na przyktad czy praktyki komunikacyjne wplywaja na procesy w mozgu)?

Oczywiscie w tym uzyciu ,,habitus” odrywalby si¢ od swej literalnej, zawar-
tej w koncepcji Bourdieu socjologicznej tresci, ale zachowalby swego ,,ducha”
sprawczosci 1 zwrotnosci. W tym sensie mozna by zaprojektowacé ,,habitus” jako
swego rodzaju transkategori¢ zawierajaca w sobie uszeregowane rézne postaci
mozliwego jej uzycia, wsrod ktorych ta zaprezentowana przez Bourdieu bylaby
tylko jedna z wielu. Odpowiedz na pytanie: czy i jak praktyki kulturowe wptywa-
ja na biologiczne aspekty ciata?, nie lezy oczywiscie w kompetencjach antropo-
logii-socjologii Bourdieu, tylko ewentualnie jakiej$ transantropologii, znoszacej
bariere miedzy humanistyka a przyrodoznawstwem. Czy taka dyscyplina jest jed-
nak mozliwa?

Czy potencjat kategorii habitusu upowaznia do rozszerzenia go w metodo-
logicznym (lub szerzej: epistemologicznym) kierunku tak, aby postawi¢ pytanie
o0 jego przydatno$¢ do opisu wzajemnych relacji migdzy biologicznym a kul-
turowym aspektem czlowieka, za$ jego transdyscyplinowy potencjat do tego,
by dotyczy? on juz nie tylko ustanowienia pomostu ponad dyscyplinami wewnatrz
humanistyki (socjologig i antropologia), ale tez moze mi¢dzy humanistyka a na-
ukami przyrodniczymi? Problemem jest tu operacjonalizacja takiej transkatego-
rii w $wietle uporzadkowania dyscyplin naukowych zgodnie z ustanowiong tak
a nie inaczej granicg natura—kultura. By¢ moze jej zanegowanie jest mozliwe tyl-
ko w projekcie filozoficznym, natomiast bez watpienia celem jej przekroczenia
nalezy zastosowaé zupelnie nowy jezyk opisu.

Konstruktywizm odrzuca opozycje rzeczywiste (naturalne)-konwencjonalne
(kulturowe), a z powodu kulturowej wzglednosci wszelkich klasyfikacji redefi-
niuje tradycyjne granice dyscyplin. Na gruncie konstruktywizmu epistemologicz-
nego nie ma przeszkod, by skonstruowaé transdyscyplinowy program badawczy,
w ktorym kategoria habitusu stataby si¢ ponaddyscyplinowa. Trudno jednak so-
bie wyobrazi¢ transdyscyplinowe badania empiryczne ponad podzialem na hu-
manistyke i przyrodoznawstwo takie, do jakich jesteSmy przyzwyczajeni, chocby
ze wzgledu na wzajemng nieprzektadalno$¢ ich jezykéw, procedur, wizji Swiata
itp. Nadal bedzie to jednak hybryda redukcjonizmoéw. Czy jest jakie$ inne, niere-
dukcjonistyczne wyjscie?

Pytanie to prowadzi wprost do innej jeszcze proby interpretacji kategorii ha-
bitusu, tym razem opartej na teorii aktora-sieci (ANT). Zdaniem Latoura oba
wspomniane redukcjonizmy sg asymetryczne. Dzigki modelowi sieci i praktykom
translacji mozna zrekonstruowac ciaglo$¢ miedzy bytami o réznych statusach on-
tologicznych?®.

26 7ob. E. Binczyk, op. cit., s. 197, 215.
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A zatem nie ma granicy?
Habitus w Swietle socjologii powiazan

Przedmioty przejmuja dzialanie (ale nie tylko
przedmioty, takze ideo-, bio- i psychomorfy)

Interpretacja kategorii habitusu w duchu socjologii powigzan wymagataby dro-
biazgowej pracy, ale sam Latour wiele w tej mierze podpowiada. Odréznié trze-
ba na wstepie pojecie od kategorii; ,.habitus” jest kategoria koncepcji Bourdieu,
ale nie jest kategorig koncepcji Latoura, niemniej pojecie to pojawia si¢ w waz-
nym punkcie jego wyktadu. Interpretacja habitusu w §wietle ANT jest wobec tego
uprawniona, tym bardziej ze na jej gruncie dokonuje si¢ redefinicji podstawowych
poje¢ socjologicznych, w tym samego pojecia ,,tego, co spoteczne”. To ostatnie
dotyczy w rownym stopniu ludzi i nie-ludzi (humains i non-humains)?*’; dycho-
tomia migdzy przedmiotem i podmiotem zastapiona tu zostaje para: czynniki
ludzkie/czynniki pozaludzkie; ,,to, co spoteczne” nie okresla dziedziny ontycz-
nej, tylko réznice pojeciowg. Latour zwraca uwage na ciaggle zawezanie pojecia
,spoteczny”?® i podaza za Tarde’owskim rozumieniem ,,spotecznego” nie jako
specyficznej dziedziny rzeczywistosci, ale jako zasady powigzan. Socjologia po-
wigzan stara si¢ najpierw doktadnie przeanalizowaé, kim i czym sa uczestni-
cy dziatania, a moga by¢ to takze czynniki pozaludzkie. Habitus zatem okresla¢
tu moze powigzania mi¢dzy czynnikami r6éznej, jak dotad sadzono, ,,natury”, brac
w nim udzial moga ideo-, psycho-, techno- i biomorfizmy. Inercyjny aspekt habi-
tusu jako systemu trwatych dyspozycji (przewazajacy u Bourdieu) mozna by opi-
sywaé za pomoca pojecia zaposredniczenia, habitus za$ tworczy, predyspozycje,
tendencje, sktonnos¢, mozliwo$¢ za pomoca pojecia mediatora. W §wietle socjo-
logii powiazan sprawczy aspekt habitusu nalezatby do zrodet niepewnoéci®®.

Rozumienia habitusu w duchu ANT nie sposob ,,doda¢” do tradycyjnie przyje-
tego w socjologii, zaprzeczy¢ bowiem trzeba socjologistycznej tresci tej kategorii.
Interpretacji pojecia habitusu w §wietle socjologii powigzan mozna dokonac z in-
spiracji samego Latoura, ktory przyznat, ze jest to pojecie znakomite, jesli tylko
uwolni si¢ je od teorii spotecznej. Na rzecz takiej mozliwosci przytoczyt rozumie-
nie habitusu u Maussa, w ktérym ponadto dostrzegt Tarde’owski sposob okres-
lenia ,,tego, co spoteczne™’. Reinterpretacja ta nie moze pretendowaé do bycia

27 Krzysztof Abriszewski i Aleksandra Derra thumacza nonhumans (non-humains) jako czyn-
niki pozaludzkie: na temat tej decyzji translatorskiej zob. K. Abriszewski, Splatajqc na nowo ANT.
Wstep do ,, Splatajgc na nowo to, co spoteczne”, [w:] B. Latour, Splatajgc na nowo..., s. XXX.

28 B. Latour, Splatajgc na nowo...,s. 12.

29 Na temat zrodel niepewnosci zob. ibidem, cz. 1. Co zrobié¢ z kontrowersjami dotyczgcymi
Swiata spotecznego.

39 Ibidem, s. 306-307.
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wyczerpujacg, moze nawet nie by¢ zgodna literalnie z ANT, tym bardziej ze ma
charakter teoretyczny, a przeciez dla koncepcji ANT znamienne jest polaczenie
wyczulenia na empirie z rozleglym horyzontem filozoficznym?!.

Mozna wskaza¢ kilka aspektow i plaszczyzn zarowno tradycyjnej socjolo-
gii, jak 1 socjologii powiagzan, ktorych dotyczy pojecie habitusu. Naleza do nich
na przyktad koncepcje praktyk spotecznych czy tez dziatan spotecznych, kon-
cepcje podmiotu dziatan spotecznych’?, zagadnienia sprawczosci, subiektywno-
$ci 1 obiektywnosci, internalizacji. Doda¢ do tego trzeba takie kwestie wlasciwe
ANT i sformulowane w jej metajezyku (infrajezyku), jak zagadnienie mediato-
rOwW versus zaposredniczen, lokalnos$ci i globalnosci, zaciskow, skali czy warstw,
z ktoérych sktada sie aktor33.

Idac za Latourem, wypada przyja¢ performatywna definicj¢ habitusu.
Badacz ten definiuje na przyktad agregaty spoteczne performatywnie, co w kon-
tek$cie ANT nie znaczy oczywiscie, ze sg one tworzone aktami mowy, ale to,
7ze musza by¢ nieustannie formowane lub przeksztalcane w procesie, ktorego
nieodlagcznym elementem jest proces badawczy. Istotny tu jest ruch poznania,
poznanie i byt w ANT splataja si¢ z soba, nie ma rozréznienia ontologii i episte-
mologii**. Wracajac na chwile do problemu inercyjnosci habitusu w koncepcji
Bourdieu, warto zwroci¢ uwage, iz definiujac grupy, Latour podkresla réznice
miedzy grupami ,,posiadajacymi” jakas inercje a grupami, ktorych istnienie trzeba
z trudem podtrzymywac. Socjologia tradycyjna odwoluje si¢ do ,,inercji”, jakby
gdzies istniat zapas powigzan; podobnie chce wyjasnia¢ stalos¢ spoleczenstwa,
jego zakres, zobowigzania, przynalezno$¢ don, stabilnosc¢, reprodukcje (a przed-
tem je zaktada, wobec czego popada w rodzaj btednego kota)3>. Socjologia powia-
zan z wielkim trudem wyjasnia srodki powodujace takg stabilnos$¢, sama stajac si¢
jednym z nich. Owa trudno$¢ jest w tej socjologii zalozona, stanowi jej nieusu-
walng ceche, powigzania s3 bowiem wcigz negocjowane na nowo, nie rzadzi nimi
inercja, sg widoczne tylko dzigki $ladom pozostawianym przy probach tworzenia
nowego splotu z elementéw, ktére same w sobie nie s3 ,,spoteczne”3°.

Latour wprowadza rozréznienie mi¢dzy definicjg ostensywna a performatyw-
ng, by wskaza¢ zasadniczg réznic¢ miedzy przedmiotami obu tych socjologii,
i co za tym idzie — przedmiotow tych dwodch rodzajow definicji. Definiowa-
nie ostensywne zmierza do zminimalizowania wptywu badacza, performatywne

31 Zob. K. Abriszewski, op. cit., s. XVI-XVIIL

32 Trzeba koniecznie zwrécié tu uwage na réznice miedzy podmiotem jako subiectum a pod-
miotem dzialajacym, czynnikiem sprawczym. Na temat decyzji translatorskich w tej kwestii zob.
ibidem, s. XXXII.

33 O sktadaniu aktora zob. ibidem.

34 Zob. E. Binczyk, op. cit., s. 212.

35 Latour nie zaprzecza przy tym inercyjnym strukturom, a podkresla, Ze to whasnie ruch i kra-
zenie mediator6w zapewnia im istnienie (zob. idem, Splatajgc na nowo..., s. 357).

36 Zob. ibidem, s. 15, 94.
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zaktada jego aktywny wptyw. Przedmiot definicji ostensywnej jest unierucho-
miony (i przypisuje si¢ mu immanentnie pewna esencj¢), przedmiot definicji per-
formatywnej znika, gdy przestaje ,,by¢ odgrywany”’; kiedy pozostaje w miejscu,
oznacza to, ze dziatajg juz inni aktorzy®’. Jak wida¢, kontrowersja miedzy tymi
dwiema koncepcjami socjologicznymi zaczyna si¢ od sposobu okreslania tego,
co spoleczne, rodzaju metajezyka versus infrajezyka, roli badacza w procesie
poznania.

Habitus — wlasciwosé, stan, polozenie,
usposobienie (mediatorzy, lancuchy mediatorow,
subskrypcje i wtyczki)

W perspektywie socjologii powigzan podmiotowos$¢, sprawczo$¢ (co nie zna-
czy przyczynowos¢) przystuguje roznym bytom, ich postaé nie musi by¢ antro-
pomorficzna, ale moze by¢ ideo-, techno-, psycho-, biomorficzna itp., totez habi-
tus okresla¢ tu moze powigzania migdzy czynnikami roznej, jak dotad sadzono,
»hatury”. Habitus nie musi juz wobec tego po pierwsze — przystugiwaé temu,
co socjologia tradycyjna nazywa podmiotami (ludzkimi), a po drugie — w ogodle
nie tkwi (nawet jako zasada) w jakimkolwiek obiekcie. Kategoria habitusu mo-
glaby shuzy¢ do opisu nawiazywania, negocjowania, ustalania powigzan miedzy
aktorami, jesli s3 oni mediatorami, lub opisu ustalonych juz zaposredniczen3$.

Analogonem habitusu jest w ANT §cigganie wtyczek. Latour zadaje py-
tanie: co pozwala aktorom interpretowac uktad, w jakim sg ulokowani? Wedlug
tradycyjnej socjologii albo dziata tu niewidzialna struktura (czyli nikt konkretny
nie dziala), albo ludzki podmiot nadaje sens $wiatu przedmiotow, kére same z sie-
bie pozbawione sg jakiegokolwiek znaczenia. Miedzy jednym a drugim ujeciem
pojawia si¢ luka, przeskok metodologiczny spowodowany réznica miedzy pode;js-
ciem pozytywistycznym a interpretatywnym. Aby luki tej uniknaé, ANT w tym
miejscu stosuje tak zwany zacisk, sztuczny $rodek utrzymujacy ptaska topografie
badanego terenu’, ktora nie pozwala tancuchom mediatoréw zniknaé w ,,struk-
turze”, ,lokalnej interakcji”, ,,spotecznym kontekscie” itp.*® Tymi zaciskami
sg miedzy innymi czynniki upodmiotawiajgce, personalizujace czy indywiduali-

37 Zob. ibidem, s. 49-54

3% Na temat rozroznienia zaposredniczen i mediatoréw zob. ibidem, s. 53—65; definicja media-
toréw s. 361.

39 Plaska topografia” to jedna z licznych metafor Latoura przyjeta na oznaczenie metodolo-
gicznej koniecznosci zastosowania chwytu sptaszczenia ,tréjwymiarowych” projekcji tradycyjnej
socjologii. W tej ostatniej niewspotmierno$¢ aktora i kontekstu, w ktoérym jest on osadzony, powo-
duje niemozno$¢ wykrycia no$nika dziatania. ANT celem uchwycenia przemieszczania si¢ dzialania
z jednego obszaru w inny ,.splaszcza” topografi¢ i dzigki temu udaje si¢ jej na nowo powiazac to,
co spoteczne (zob. ibidem, s. 240-255).

40 Zob. ibidem, s. 255, 269, 298.
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zujace™!, ktorych dziatanie opisuje Latour za pomoca metafory wtyczek i $ciaga-
nia oprogramowania. W tej perspektywie aktorow ludzkich nalezy ,,posktadac”
z wielu naktadajacych si¢, empirycznie odrebnych warstw. Kompetencji, wy-
posazenia czy (méwigc wyjatkowo jezykiem Bourdieu) dyspozycji nabywamy,
Sciggajac krazace wtyczki, dzigki czemu stajemy si¢ lokalnie i prowizorycznie
kompetentni. Mozna analizowa¢ poszczegdlne warstwy tej kompetencji, mozna
empirycznie zaobserwowac tworzenie czy raczej sktadanie aktora (w tym wypad-
ku ludzkiego) z owych warstw; ich oferty naptywaja z zewnatrz*>. W koncepcji
Latoura aktor (ludzki czy pozaludzki) nie jest zrodlem dziatania, ale ,,ruchomym
celem” dla bytoéw wokot niego; to liczni inni sprawiaja, ze aktor dziata, a ,,gdy
jakies$ dziatanie musi zosta¢ przemieszczone z jednego obszaru w inny, [...] po-
trzeba na to jakiego$ kanatu i wehikutu™*3.

Dla socjologii tradycyjnej kompetencje sg albo wrodzone, albo pochodza z tak
czy inaczej rozumianej ,,materii spotecznej”. W ANT kompetencje czy dyspozycje
aktorzy $ciagaja z tego, co przeplywa, krazy na zewnatrz. Latour oprocz metafory
wtyczki uzywa metafory subskrypcji. Aktorzy ludzcy podtrzymuja mentalne
i poznawcze kompetencje tak dtugo, jak dtugo podtrzymuja na nie subskrypcje;
nie stanowig one ich wlasno$ci; mozna je zinternalizowac, ale trzeba wtedy $ciag-
na¢ kolejng wtyczke; wyposazenia nie nosi si¢ z sobg, nie stanowi ono naszej
wlasnosci. Nie traktuje si¢ tu aktora jako pierwotnej podmiotowosci, ktéra po-
strzega obiektywny $wiat przedmiotow, ale jako zaleznego od krazacych bytow;
trzeba empirycznie zaobserwowac, jak gatunkowe cialo zostaje przeksztatcone
w osobe: ,,im intensywniejszy naptyw ofert subiektywnosci, tym wigcej uzyskuje
si¢ wewnetrznoéci™.

Jako przyktad habitusu mozna za Latourem przywola¢ znany passus, w kto-
rym Mauss opisuje sposob chodzenia pielegniarek. Mimo ze dotad uwazaliSmy
Maussa za durkheimiste i prekursora Bourdieu*®, Latour dopatruje sic w jego
okreslaniu ,,tego, co spoleczne” linii Tarde’owskiej. W $wietle ANT pielggniarki
Sciggnety sobie wtyczke — sposob chodzenia z filmu! Wokot aktorow kraza roz-
ne niespoteczne byty, ktore cho¢ nie sa przyczynami, sprawiaja, ze aktor dziata.
ANT, nie rozrézniajac aktoréw ludzkich i pozaludzkich, daje przestanki do do-
strzezenia habitusow — dyspozycji czy kompetencji jako mozliwych do $cig-
gnigcia z otoczenia i majacych wilasne ,,drogi transportu”. Zacznijmy od mitosci.
Zwlaszcza mito$¢, jak przyznaje Latour, mozna objasnia¢ jako co$ przychodza-

41 nne rodzaje zaciskéw to na przyklad oligoptica i panoramy, zob. ibidem, s. 256-278.

42 Jak pisze Latour, ,bycie »aktorem« oznacza [...] w pelni sztuczne i mozliwe do catkowitego
przesledzenia zgromadzenie”, ibidem, s. 304.

3 Ibidem, s. 254.

44 Ibidem, s. 304.

43 Cho¢ Bourdieu, opisujac swoje uzycie kategorii habitusu, nie powotuje si¢ na Maussa, a na Er-
wina Panofsky’ego i jego termin ,lokalny”, zob. P. Bourdieu, Regufy sztuki, przet. A. Zawadzki,
Krakow 2007, s. 273.
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cego z zewnatrz. ,,Nawet mito§¢ musi posiada¢ swoj srodek transportu, szcze-
goblne techniki, kanaty oraz wyposazenie, tak samo jak pokdj maklerski, sztab
wojskowy czy fabryka™®. Czy uczucia nie zostaty nam dane? ,,Czyz czytanie
powiesci nie pomaga nam wiedzieé¢, w jaki sposob kochaé?**’. A rozmowy mi-
losne, czy nie sg transporterami, mediatorami ,,przenoszacymi podmiotowos$¢”?
»Sprobujmy pozy¢ trochg bez nich i zobaczymy wtedy, jak szybko zaczniemy
usychaé™®8. A wiersze, piesni, obrazy (filmy!), ktorych obiektywne — podkresla
Latour — istnienie trzeba bra¢ pod uwage? Dla mniej romantycznych dobrym
przyktadem jest supermarket, ktory z gory czyni nas konsumentami, ale by to si¢
stato, musimy $ciagna¢ wtyczki-etykiety, znaki towarowe, ceny, reklamy, rozmo-
wy z innymi klientami itp.*’
A oto jeszcze inny przyktad zastugujacy na przytoczenie:
Wsie wydaja si¢ zajmowac swoj teren na chybit trafit, dopoki jakis§ archeolog nie dokopie sig¢
sieci starozytnych drég i uswiadomi nam, ze potozenie wszystkich osad doktadnie wyznacza
jakies$ starozytne drogi na grobli, oddalone od siebie o dzien marszu rzymskich legionow. Kto
stworzyt tam te osady? Czyje sity zostaty uzyte? W jaki sposéb Cezar moze dziata¢ poprzez
dzisiejszy krajobraz? Czy istnieje jaki$ inny obcy podmiot (agency) wspomagany przez ukryta,
niezwykle trwalg site, ktora sprawia, ze osadnicy ,,w sposob wolny wybieraja” to miejsce, ktore
wybrato ich?%0

Tu dyspozycja do zaktadania osiedli jest przez osadnikow $ciggnicta z uksztal-
towania terenu, czesciowo ,,naturalnego”, czeSciowo przygotowanego w czasach
starozytnych przez administracj¢ cesarstwa.

A zatem kompetencje czy dyspozycje w perspektywie socjologii powigzan
$a — po pierwsze — interobiektywne, po drugie sktadaja si¢ (czy tez mozna je zto-
zy¢ w procesie poznawczym) z warstw réznych ontologicznie bytéw. Ostatecznym
celem ANT jest bowiem, jak mowi Latour, wprowadzenie na sceng bytow, ktorych
pojawienie si¢ byto dotychczas w naukach spotecznych wzbronione, réznych istot,
przedmiotow, rzeczy, takze niewidzialnych (takich jak przegrzebki czy Bog)’!.

Kompetencje spoteczne stanowig tylko jeden, niewielki podzbior wigzan two-
rzacych spoteczenstwo; gdy z pola widzenia znika ,,spoteczefnstwo”, pojawia si¢

46 B. Latour, Splatajgc na nowo..., s. 310.

47 Ibidem, s. 305.

48 Ibidem, s. 309.

49 Zob. ibidem, s. 306.

30 Ibidem, s. 63. Co prawda, ten przyktad postuzyt Latourowi do wskazania, Ze dziatanie zostaje
przejete przez innych (kursywa Latoura), ale moim zdaniem moze shuzy¢ rowniez jako ilustracja
habitusu w $wietle ANT.

51 Zob. ibidem, s. 348-349. Odwoluje sie tu do stynnego artykulu Michela Callona, w ktérym
przegrzebki zostaty ujete jako mediatorzy (zob. idem, Some elements of a sociology of translation:
Domestication of the scallops and the fishermen of St Brieux Bay, [w:] Power, Action, and Belief.
A New Sociology of Knowledge?, red. J. Law, New York 1986) i do potraktowania Boga jako aktora-
-sieci (zob. A. Piette, La religion de prés: L’activité religieuse en train de se faire, Paris 1999), za:
B. Latour, Splatajgc na nowo..., s. 387, 405.
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to wszystko, co krazy ,,na zewnatrz”. Wtyczki uzyczajg aktorom dodatkowych,
uzupehniajacych narzedzi (dodatkowych ,,dusz” czy psychomorfow>?), koniecz-
nych, by mozna bylo interpretowaé¢ dang sytuacj¢. Zdolnosci poznawcze wedtug
Latoura nie zamieszkuja ,,w” podmiotach, lecz sg rozproszone w catym sforma-
towanym otoczeniu, obejmujacym lokalizatory oraz twierdzenia wytwarzajace
kompetencje i technologie intelektualne (ANT dotyka tu debaty nad ludzkim po-
znaniem i pojeciem-wytrychem: internalizacja). Pochodzg z zewnatrz, podrozuja
wlasnymi kanatami. Zadaniem badacza jest empiryczne odtworzenie ich drogi
1 historii. Fakt, Ze maja one wlasne drogi transportu, oznacza, iz nie biorg si¢ ani
ze spotecznego kontekstu, ani z subiektywnosci aktorow. Dopiero rezygnacja za-
rdwno z pojecia natury, jak i spoteczenstwa pozwala scharakteryzowac te trudno
dotad uchwytne drogi.

Rozréznienie na ,,spoteczne” i ,,psychiczne” znika, gdy okreslenie ,,zewne-
trza” zostanie zastgpione pozostajacymi w ruchu wtyczkami, ktore nie determinu-
ja dzialania, ale sprawiaja, ze kto§ co$ czyni. Nastgpuje tu odnowienie pojecia
»zewnetrza”, ktore nie jest w tym wypadku ani kontekstem sit spotecznych, ani
nie ,,determinuje” wngtrza. Latour uwaza, ze jego ujecie ignoruje, wlasnie igno-
ruje, a nie ,,przezwycieza” czy ,,rozwiazuje”, dualizm uje¢é tradycyjnej socjologii
rozpietych mi¢dzy podporzadkowanym przedmiotem a wolnym podmiotem, sys-
temem a aktorem. Roznica miedzy ANT a socjologia ,.tego, co spoteczne”, opie-
ra si¢ na szczegoélnej teorii dziatania pomijajacej ten podzial. Tu jedyng szansa
na uchwycenie tego, jak ,,wnetrze” jest skonstruowane, jest mnozenie potaczen
z ,,zewnetrzem”! Aby staé si¢ podmiotem, trzeba mie¢ subskrypcje na mnostwo
czynnikdw upodmiotowiajacych; aby sta¢ si¢ jednostka, trzeba $ciggnaé wie-
le czynnikéw indywidualizujacych. Zdaniem Latoura w tym miejscu uwidacznia
si¢ najdonios$lejsze zagadnienie socjologiczne, a mianowicie wyjasnianie tego,
co socjologia tradycyjna nazywa relacja (w $cistym tego stowa znaczeniu) migdzy
jednostka a spoteczenstwem:

Mogliby$my dojs¢ do uzyskania pewnej ,,intrapsyche”, tylko jesli wejdziemy w relacje z duza

ilo$cig roznych ,.ekstrapsyche” [...]. Jesli potraktujemy to, co przychodzi z zewnatrz jako me-

diatorow dajacych okazje kolejnemu czynnikowi (agent), by ten zachowywat si¢ jak mediator,
to cata scena zawierajaca to, co wewnatrz i na zewnatrz, moze zosta¢ na dobre zmodyfikowana.

[...] W koncu uwolnilismy si¢ od catej grupy dyskusji dotyczacych ,,wzglednej wagi indywidu-

alnej wolnosci” w kontekscie ,,strukturalnego zdeterminowania”; teraz kazdy mediator znajdu-

jacy si¢ gdzie$ w tancuchu dziatan jest zindywidualizowanym zdarzeniem, poniewaz zostaje

polaczony z wieloma innymi zindywidualizowanymi zdarzeniami®3.

Odmienna od tradycyjnej teoria dziatania ANT polega nie tylko i nie przede
wszystkim na tym, ze aktorzy moga by¢ pozaludzcy, ale na tym, ze os$rodkiem
zainteresowania sg mediatorzy sprawiajacy (co nie znaczy — bedacy przyczyna-

52 Psychomorfy to ,,czynniki upodmiotowiajace” krazace na zewnatrz aktoréw, zob. B. Latour,
Splatajgc na nowo..., s. 309.
53 Ibidem, s. 315-316.
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mi), ze inni mediatorzy co$§ czynig. W socjologii tradycyjnej aktor oznaczat
zrodto celowej aktywnosci, a wplyw kontekstu (,,struktury”, , kultury”, ,klasy”
itp.) opieral si¢ na zalezno$ci przyczynowo-skutkowej, na czynnikach spraw-
czych przenoszacych sile za pomoca biernych zaposredniczen. W tej optyce mie-
lismy do wyboru autonomi¢ lub zniewolenie aktora (jak w koncepcji Bourdieu,
w ktorej podmiotowo$¢ jednostek i tworczy aspekt habitusu zostaty potraktowane
nader deklaratywnie). Zeby zachowaé autonomig, trzeba bylto zmniejszy¢ liczbe
polaczen z kontekstem. W perspektywie ANT jest odwrotnie: nalezy mnozy¢ po-
faczenia z zewngtrzem, bo tylko to daje szans¢ na uchwycenie tego, jak ,,wnetrze”
jest skonstruowane; im wigcej aktor ma zatacznikow, tym bardziej istnieje, dzia-
tanie aktora-sieci jest wyzwolone przez sie¢ licznych mediatorow. Latourowska
krytyka pojecia spoleczenstwa prowadzi w konsekwencji do ujmowania go jako
konglomeratu niejednorodnych bytéow, a podmiotowos$¢ przypisuje kazdemu kon-
glomeratowi, ktory gromadzi, przytacza, dokonuje translacji innych bytow.

Zatem interpretacja poje¢cia habitusu w $wietle ANT dotyka newralgicznych
punktow jej sporu z tradycyjng socjologia: rozumienia ,,tego, co spoteczne”, teo-
rii dziatania, rozumienia przyczynowos$ci versus sprawczosci, pojecia aktora.
Latourowski ontologiczny pluralizm (monizm?°#) i antyesencjalizm sprawiaja,
ze interpretacje te¢ daje si¢ potraktowaé jako jedyny na razie mozliwy przyktad
zastosowania kategorii habitusu w nieredukcjonistyczny sposob.

Olga Amsterdamska wskazuje, ze koncepcja Latoura jest skutkiem przyjecia
ograniczonej koncepcji cztowieka i jeszcze wezszego pojecia kultury>. To cena
za przeciwstawienie si¢ dualistyczej zasadzie tertium non datur, zreszta placo-
na bez watpienia swiadomie, o czym $wiadczy chocCby topograficzna metafora
,.sptaszczenia™%. Wszakze obiektywistyczna putapke tej koncepcji zauwaza Tu-
chanska: Latour ,,traktuje przedmiotowo nie tylko nie-ludzkie, ale takze ludzkie
sktadniki naturalno-kulturowej rzeczywistosci. Z powodu tego obiektywistyczne-
go nastawienia brakuje jej integralnie wmontowanego »mechanizmu« samokry-
tycznego odnoszenia sie do wtasnych przedsadow>’.

Nie wydaje si¢ oczywiscie, aby filozoficzny antyredukcjonistyczny projekt
Latoura mocniej zawazyl na sposobie postrzegania uniwersum. Mozna si¢ spo-
dziewacd, ze bedziemy dalej skazani na sinusoide kulturalizméw i naturalizmow.
Jednak problem zostat postawiony i dokonano proby opisania §wiata niepodzielo-
nego. I oczywiscie trzeba byto przy tym po pierwsze — wynalez¢ catkiem nowy
jezyk, a po drugie — wynalazczo skonceptualizowaé przedmiot poznania. By¢
moze takie nieredukcjonistyczne jezyki beda nadal powstawaé, bo juz wiemy,
ze sg mozliwe.

34 Binczyk sadzi, ze stanowisko Latoura jest pluralizmem ze wzgledu na heterogeniczno$é ele-
mentoéw sieci, a monizmem ze wzgledu na jej status (eadem, op. cit., s. 248-249).

35 0. Amsterdamska, op. cit., s. 154

36 Zob. B. Latour, Splatajqc na nowo..., s. 249-250.

57 Zob. B. Tuchanska, op. cit., s. 20.
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Bez wzgledu na oceng potencjatu wyjasniajacego socjologii powigzan, jak tez
jej filozoficznych konsekwencji (a te sa niewatpliwie najbardziej interesujace),
warto zwrdcic na nig baczng uwagg, bo stawia ona pewne problemy w sposob no-
watorski i oryginalny. Zarzuty Latoura wobec tradycyjnej socjologii sa powazne:
krytykuje jg za esencjalizm, aprioryczng definicje ,,tego, co spoteczne”, pomie-
szanie explanansu 1 explanandum, za zbyt waskie okreslenie Swiata spotecznego,
dualizm metody (pozytywizm versus paradygmat interpretatywny), lekcewaze-
nie informatorow, luke (,,przepas¢ wykonawcza) w opisie procesu przenoszenia
,,sity” spoleczenstwa w podmioty (brak opisu jej translacji). Zarzuty te trzeba gle-
boko przemysle¢, przede wszystkim tradycyjna koncepcje dziatania spolecznego
(co sprawia, ze aktor dziala?). Zastanowi¢ si¢ warto tez nad pojgciami mediatora
1 zapos$redniczenia oraz dopuszczeniem aktorow pozaludzkich. Rozwazy¢ do-
ktadnie nalezy zwtaszcza zarzut mieszania dwoch metajezykéw: badacza i aktora
lub — co gorsza — pozbawiania aktoréow w ogole gtosu®®. Koncepcja Latoura
podwaza tradycyjny i1 dos¢ juz zuzyty jezyk socjologiczny, ktory zdominowa-
ty kalki jezykowe i kategorie-wytrychy (jak internalizacja, podmiot dziatajacy
czy podmiot racjonalny itp.). Odnowienie tego jezyka, odnowienie pojecia ,,tego,
co spoteczne” oraz przede wszystkim ponowne przytaczenie do filozofii to trzy
gtowne zadania, jakie stawia przed socjologia lektura Bruno Latoura.

Whioski, jakie ptyna z przyjrzenia si¢ kategorii habitusu z punktu widzenia
relacji kultura—natura s dwojakiego rodzaju. Po pierwsze, mimo atrakcyjnosci
wizji ,,cztowieka catoSciowego”, przez pryzmat dualistycznych redukcjonizmow
nie sposob jej uzyskac. Po drugie, paradoksalnie, gdyby uznaé¢ za udang interpre-
tacje habitusu w $§wietle antyredukcjonistycznej teorii aktora-sieci, odnositby si¢
on w tym samym stopniu do ludzi i nie-ludzi, czyli wykraczatby poza antropolo-
giczny potencjat tej kategorii zgodnie z posthumanistyczng logika ANT. A zatem
na razie mamy do wyboru albo habitus zinterpretowany przez humanistyczny re-
dukcjonizm (kulturalizm), albo przez posthumanistyczny antyredukcjonizm. Per-
spektywa poznania ,,czlowicka catoSciowego” nie wydaje si¢ przyblizac.

On nature, culture, border and
the potential of the concept of habitus

Summary

The assumption inscribed in the phrase “nature is the border of culture” provokes a significant
methodological question: Is it possible in a single research procedure to cross or at least step upon
this border? Do humanities have sufficient cognitive tools to give account of that borderline area
between nature and culture, which science has either tried to negate by some forms of reduction-
ism or cut out methodologically? Our reflection in this matter may focus on the concept of habitus.

58 7ob. B. Latour, Splatajgc na nowo..., s. 43, 52.
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The limits of its applicability to the nature-culture relationship is the main issue discussed in this
article. The perspective of those limits is associated with the fact that the post-humanistic paradigm
has shown some indications for re-interpreting the concept in such a way as to make it describe
the relations between hybrid-like nature-cultures. The article relates to the conceptualisation of the
boundary between nature and culture, the concept of habitus as proposed by Pierre Bourdieu and
interpretation of habitus inspired by the Actor-Network Theory (ANT). In the light of the latter, the
social dimension applies equally to Aumans and non-humans; the concept of habitus may, therefore,
define the relations between factors of different, as so far believed, ontic statuses and may involve
ideo-, psycho-, techno- and biomorphisms. The inertial aspect of habitus as a system of permanent
dispositions may be described using the concept of intermediary, whereas the creative one with the
concept of mediator. In terms of sociology of relations, the creative aspect of habitus would belong
to sources of uncertainty. In the anti-reductionist perspective and in Bruno Latour’s anti-essentialist
concept, habitus goes beyond its anthropological content in line with the post-humanist ANT logic
and, released from its sociological constraints, demonstrates its non-reductionist potential.
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