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Wzajemna relacja kultury i natury zostanie w niniejszym tekscie omdwiona
na podstawie konkretnego przyktadu. Dyskusja nad poj¢ciami o wysokim stop-
niu ogolnosci, a do takich z pewnos$cia naleza pojecia natury i kultury, nabiera
wiekszego sensu, wtedy gdy zostanie odniesiona do bardziej szczegotowego za-
gadnienia. Jest nim status pojecia rasy. Teza, ktorg stawiam w niniejszym tekscie,
jest nastgpujaca: pojecie rasy wspotczesnie stuzy lepiej do opisu zjawisk kultu-
rowych niz do opisu zjawisk biologicznych. Tym samym pojecie to powinno na-
leze¢ raczej do stownika nauk spotecznych oraz nauk o kulturze niz do stownika
nauk przyrodniczych.

Mo¢j wywdd sktadac sie bedzie z trzech zasadniczych czgsci. Najpierw, odwo-
hujac sie do argumentdéw wspodtczesnej antropologii fizycznej oraz filozofii nauki,
staram si¢ pokazac, dlaczego pojecie rasy staje si¢ w dyskursie przyrodoznawstwa
ktopotliwe i zb¢dne. Nastepnie zostang zaprezentowane rozne sposoby definiowa-
nia rasy w naukach spotecznych oraz humanistycznych wraz z towarzyszacymi
im przestankami i konsekwencjami. Na samym za$ koncu rozwazam sposoby em-
pirycznego badania tej problematyki.

Rozpoczng jednak od wyjasnienia, dlaczego ten temat jest dla mnie wazny
1 interesujacy poznawczo. U podstaw jego podjecia tkwia osobiste doswiadcze-
nia stypendialnego pobytu w Stanach Zjednoczonych. Na tamtejszych uczelniach
problem rasy stanowi przedmiot licznych studiow. W Polsce, nie liczac kilku pu-
blikacji, prawie nie wystepuje!. Wskutek tego wiedza o tym, czym jest rasa i jakie
ma znaczenie, jest niewielka. Dlatego wtasnie postawitem sobie pytanie o sposob,

I Wiaéciwie jedyna polska monografia poswiecong zagadnieniu rasy z perspektywy nauk hu-
manistycznych jest ksigzka Radostawa Tyraty, O jeden takson za duzo. Rasa jako kategoria spotecz-
nie problematyczna, Warszawa 2005.
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w jaki ksztattowana jest wiedza na temat ras ludzkich w spoteczenstwie polskim.
Inaczej moéwiac, interesuje mnie, w jaki sposob kategoria rasy jest konstruowana
oraz jaka jest jej spoteczna i kulturowa funkcja. Celem niniejszego tekstu jest za-
prezentowanie teoretycznych zatozen prowadzonych przeze mnie badan.

Czy badacz kultury ma prawo i kompetencje, aby zajmowa¢ si¢ tym tema-
tem 1 wkracza¢ w kompetencje przyrodoznawstwa? Kategoria rasy tradycyjnie
nalezy bowiem do stownika biologii. Ewa Nowicka w popularnym podreczniku
antropologii kulturowej ocenita, ze jakkolwiek pojecie rasy wyrzadzito w historii
ludzkos$ci duzo zla, to obecnie ,,zajmowanie si¢ biologicznym zréznicowaniem
cztowieka nie jest spotecznie grozne™. Ma by¢ tak przede wszystkim dlatego,
ze dla badan spotecznych zrdéznicowanie biologiczne nie ma znaczenia, gdyz
nie pokrywa sie¢ ze zréznicowaniem kulturowym?. Ponadto wspotczesna antro-
pologia opiera si¢, zdaniem Nowickiej, na relatywizmie oraz pluralizmie kultu-
rowym. Pozostaje to zgodne ze zdaniem, jakie miat w tej materii Claude Lévi-
-Strauss, wedle ktorego ,,nie jest sprawg etnologa wypowiadanie si¢ o tym, czym
jest, a czym nie jest rasa™. Argumenty te bytyby stuszne, gdyby uznaé, ze po-
jecie rasy odnosi si¢ tylko i wylacznie do biologicznej réznorodnosci gatunku
cztowieka. Tak jednak nie jest, o czym bede starat si¢ przekona¢ w dalszej czesci
niniejszych rozwazan.

Istotnym argumentem praktycznym, by zaja¢ si¢ tym tematem, jest coraz
wieksza wielokulturowo$¢ spoteczenstwa polskiego. Refleksja nad réznorodno-
$cig etniczng wystgpowata w przeszlosci, jest tez obecna wspotczesnie. Rzecz
w tym, Ze pojecie etnosu w proponowanej przeze mnie perspektywie nie jest toz-
same z pojeciem rasy. Proponuj¢ zatem spojrzenie na relacje spoteczne z innej
perspektywy. Czesto jednak mozna odnies¢ wrazenie, ze stowo ,,rasa” jest oblo-
zone pewnego rodzaju tabu, a jej temat uwazany za kontrowersyjny i politycznie
niepoprawny. Powszechne staje si¢ jego przemilczanie. W ten za$ sposob przesta-
jemy rozumieé, czym jest rasa i jakie ma znaczenie, lub szerzej: jakie znaczenie
maja biologiczne réznice w obrebie gatunku ludzkiego. Stan ten umozliwia réznej
masci demagogom wykorzystywanie tego pojecie do szerzenia rasistowskich po-
gladow. Interesujacy jest tu pewien paradoks miedzy ,.teorig” a ,,praktyka” wspot-
czesnego rasizmu, na ktory zwrécit uwage James Blaut. Z jednej strony niewiele
0s0b otwarcie okreslitoby si¢ mianem rasistow. Mato tez osob podziela pogla-
dy Arthura de Gobineau. Z drugiej strony istnieje, zdaniem Blauta, bardzo wiele
przejawow rasizmu. Wspomniany badacz wyjasnia ten paradoks, odwolujac sie
do teorii rasizmu kulturowego, ktoéry swojego uzasadnienia poszukuje nie w bio-
logii, lecz w rzekomo nieprzekraczalnych réznicach kulturowych®. Ta zmiana

2 E. Nowicka, Swiat czlowieka — $wiat kultury, Warszawa 2005, s. 220.

3 Zob. ibidem, s. 223.

4 C. Lévi-Strauss, Wrodzone i nabyte, przet. W. Grajewski, [w:] idem, Spojrzenie z oddali, War-
szawa 1993, s. 21.

5 Zob. J. Blaut, Teoria rasizmu kulturowego, przet. M. Turowski, ,,Lewa Noga” 2003, nr 15.
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W ujmowaniu zjawiska rasizmu tez sktania do przyjrzenia si¢ zjawisku rasy z per-
spektywy nauk humanistycznych.

Pojecie rasy w antropologii fizycznej

Na poczatku nalezatoby uscisli¢, co oznacza pojecie rasy. Odnosi si¢ ono
do systematyki zoologicznej. Samo stowo pochodzi z jezyka francuskiego i pier-
wotnie uzywane byto przy opisie hodowli zwierzat. Do jezyka nauki wprowadzit
je w potowie XVIII w. Georges-Louis Leclerc, hrabia de Buffon, by zastapi¢ nim
Linneuszowg ,,odmiane¢”. Pojecie rasy oznacza jednostke taksonomiczng nizsza
od gatunku. Same proby klasyfikacji gatunku ludzkiego sg jednak starsze. W cig-
gu dziejow wyrozni¢ mozna cztery gldwne sposoby jej przeprowadzania: geogra-
ficzne, typologiczne, populacyjne oraz klinowe.

Aby zrozumie¢ lepiej klasyfikacje rasowe, warto przyjrze¢ si¢ podstawom me-
todologii nauk przyrodniczych. Taksonomia jest subdyscypling biologii zajmuja-
ca si¢ teoretycznymi podstawami systematyki biologicznej®. U swych poczatkow,
w XVIII 1 XIX w., miata charakter bardziej metafizyczny. Przyktadowo, dla Ka-
rola Linneusza celem klasyfikacji byto ,,odnalezienie planu Boga w cudach jego
stworzenia”’. Waznym zatozeniem byto przekonanie o istnieniu hierarchii bytow:
od najbardziej do najmniej doskonatych. Przejawiato si¢ ono takze w klasyfika-
cjach rasowych z tego okresu. Przedstawiciele roznych ras nie byli sobie réwni,
zajmowali r6zne miejsca na drabinie bytow. Wspolczesna systematyka pozbyla
si¢ tego typu zwigzkow z teologia i rozumiana jest w sposob nastgpujacy: ,,Sys-
tematyka to poznanie i opis roznorodnos$ci istot zywych, poszukiwanie natury
1 przyczyn zardwno roznic, jak i podobienstw, ukazywanie stosunkow pokrewien-
stwa istniejacych miedzy nimi i opracowanie klasyfikacji thtumaczacej te stosunki
pokrewienstwa”$.

Geograficzne kryterium klasyfikacji gatunku ludzkiego istnieje juz od staro-
zytnosci. W nowozytnej nauce europejskiej pojawito si¢ w 1684 r. dzigki pracom
francuskiego lekarza Frangois Berniera. Na podstawie miejsca zamieszkania wy-
r6zniat on Europejczykow, Murzynow, Azjatow oraz Laponczykow. Do tego nur-
tu zaliczy¢ mozna takze Immanuela Kanta, ktory zaproponowal podziat na cztery
odmiany czlowieka w zalezno$ci od klimatu — odmiane czerwong (klimat zim-
ny), z6ita (klimat suchy i goracy), biatg (klimat wilgotny) oraz czarng (klimat
wilgotny i ciepty).

6 Zob. A. Malinowski, JI. Strzatko, Antropologia, Warszawa-Poznan 1985, s. 331.

7 K. Linneusz, cyt. za: L. Matile, P. Tassy, D. Goujet, Wstep do systematyki zoologicznej. Kon-
cepcje, zasady, metody, przet. P. Trojak, Warszawa 1993, s. 15.

8 Ibidem,s. 17.
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W koncepcjach typologicznych ras¢ definiowano za pomoca zespotu cech
morfologicznych, takich jak kolor skory, budowa ciata, ksztalt czaszki itp.
Zwlaszcza kolor skory traktowany byt jako istotna oznaka przynaleznosci rasowej
danego cztowieka. W §wiadomosci potocznej do dzi$ jest to wyrdznik obowigzu-
jacy. W podziale zaproponowanym w 1758 r. przez Linneusza wyroznione zostaly
rasy: kaukaska (Homo europaeus), z6ta (Homo asiaticus), czerwona (Homo ame-
ricanus) oraz czarna (Homo africanus). Johann Friedrich Blumenbach uzupetnit
te klasyfikacje o rase malajska (brazowa), ktora miata by¢ ogniwem migdzy rasa
bialg i czarng. Kazda z wymienionych ras charakteryzowata si¢ nie tylko cechami
zewngtrznymi, ale tez odmiennym sposobem zycia spolecznego i cechami cha-
rakteru. Przyktadowo, wedlug Linneusza rasa kaukaska cechowala si¢ szlachet-
noscig, pomystowoscia i praworzadnoscia. Przedstawiciel rasy zottej mial by¢
surowy, zachlanny, ale i uleglty. Homo americanus to cztowiek wesoly 1 uparty,
wierny tradycji, cztowiek za$ czarny jest leniwy, bezwstydny i kaprysny. Teorie
te, nieprobujace nawet unika¢ warto§ciowania, staly si¢ pozniej pozywka dla tak
zwanego rasizmu naukowego. Klasyfikacja najbardziej rozpowszechniona i jed-
nocze$nie najmniej poznawczo wyrafinowana pochodzi z 1812 r., a jej autorem
jest Georges Cuvier. Jedynym kryterium w tym wypadku jest kolor skory, wedlug
ktérego badacz ten wyrdznial tylko trzy rasy: biala, z6tta i czarna. Klasyfikacja
ta okazala si¢ najbardziej zywotna i do dzi$ spotka¢ ja mozna w szkolnych pod-
recznikach do nauczania biologii’.

Pojawienie si¢ koncepcji populacyjnych oraz klinowych zwigzane byto z pew-
nym zmianami w obrebie samej systematyki. Pierwotnie przedmiotem jej zainte-
resowania byt fenotyp czy zespot cech (zard6wno morfologicznych, jak i $rodo-
wiskowych) konkretnego organizmu. Wspoélczesna systematyka koncentruje si¢
na genotypie, czyli zespole genéw danego osobnika. Zmiany te, okreslane jako
,nowa systematyka”, nastapily z inspiracji Juliana Sorella Huxleya, ktérego pra-
ca The New Systematics z 1940 r. stworzyta podwaliny nowego paradygmatu'®.
Zmiana ta byla mozliwa dzigki rozwojowi teorii ewolucji oraz genetyki. George
Simpson, amerykanski paleontolog, ktory podjat koncepcje Huxleya, w swoich
badaniach opierat si¢ na nastepujacych zasadach:

— Podstawowa jednostka systematyki jest populacja.

— Zmiennos¢ jest zasadniczym elementem istoty i definicji populacji.

— Populacje sa systemami dynamicznymi, ktére ewoluuja.

— Gatunek mozna zdefiniowa¢ wylacznie w kategoriach dynamiki, ewolucji, genetyki, zalez-
no$ci wewnatrzpopulacyjnych i miedzypopulacyjnych, a nie w kategoriach statych struktur mor-
fologicznych!!,

9 Powrdce do tej problematyki w koncowej czesci niniejszej pracy.
10 7ob. L. Matile, P. Tassy, D. Goujet, op. cit., s. 28-30.
11 Ibidem, s. 29.
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Szczegdlnie wazna jest tu nastgpujgca zmiana: przedmiotem zainteresowa-
nia systematyki nie jest juz osobnik i jego cechy morfologiczne, lecz populacja.
W zwiazku z tym Ashley Montagu zaproponowat taka definicj¢: ,,Rasa jest mniej
lub bardziej izolowana, zasiedlajaca wspolne terytorium populacja osobnikow
jednego gatunku, r6znigca si¢ od innych populacji tego gatunku czestosciag wy-
stepowania pewnego genu lub wickszej liczby genow”!2. Konsekwencja takiego
rozumienia rasy jest niemozno$¢ wyrdznienia kilku ,,czystych” i niezmiennych
typoéw rasowych. Mianowicie w roku 1950 Carleton S. Coon, Stanley M. Garna
i Joseph B. Birdsell zaproponowali klasyfikacj¢, w ktorej wyrdzniano dziewigé
ras gtownych oraz trzydziesci trzy ,,lokalne”. Sposrod ras gtownych wymieniano
europejska, afrykanska, azjatycka, australijska, melanezyjska, indyjska, amery-
kanska, polinezyjska i mikronezyjska.

Koncepcje zmienno$ci klinowej pojawily si¢ w drugiej potowie XX w.
i sa pewna kontynuacja populacyjnego rozumienia rasy. Za ich prekursoréw moz-
na uzna¢ wspomnianego juz Ashleya Montagu, a takze Franka C. Livingstone’a.
Ten ostatni na poczatku lat 60. stwierdzit: ,,nie ma ras — s3 tylko kliny”!3. Poje-
cie ,,klina”, pierwotnie pochodzace z nauk geograficznych, oznacza lini¢, wzdhiz
ktorej wystepuje zmiana nat¢zenia jakiej$ cechy. Klina wskazuje zatem kierunek
zmiany, na przyktad wzrost lub spadek wyst¢powania jakiego$ genu. Na podsta-
wie badan prowadzonych na duzych populacjach stworzy¢ mozna odpowiednie
mapy wskazujace rozktad danych genéw. Konsekwencja tego ujecia jest odrzu-
cenie istnienia ras jako zamknigtych, dajacych si¢ wyabstrahowa¢ grup. Ponadto
pojecie to odnosi si¢ nie do populacji, lecz opisuje wystgpowania danej cechy.
Skutkiem tego dana populacja moze by¢ opisywana réznymi klinami ze wzgledu
na cechy przyjmowane za znaczace'*. Zatem pojecie rasy ujmuje gradacje pew-
nych cech, a nie populacj¢ osobnikow.

Problem istnienia ras

Odkrycia wspotczesnej genetyki powoduja pojawianie si¢ tez — jak ta Li-
vingstone’a — o nieistnieniu ras. To za$ prowadzi do kwestii statusu ontycznego
pojecia rasy, a ostatecznie statusu ontycznego poje¢ naukowych. Pytajac o to,
czy rasy istnieja, przyjmuje si¢ tutaj za oczywisty realizm poznawczy, a niekie-
dy realizm ontologiczny, jako warunek zrozumienia istoty nauk przyrodniczych.
W tej optyce uznaje sie, ze poje¢cia naukowe wiernie odzwierciedlajg struktury
swiata. Problematyczne jest jednak to, czy nazwy takie jak ,,atom” czy ,,rasa” od-

12 A. Montagu, cyt. za: R. Tyrata, op. cit., s. 23-24.

13 F. Livingstone, cyt. za: J. Strzatko, Czy i komu potrzebne jest pojecie rasy?, Bydgoszcz 2008,
s. 15.

14 Zob. R. Tyrata, op. cit., s. 27.
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noszg si¢ do rzeczywiscie istniejacych bytow. Jest to zasadnicze rozstrzygniecie
dotyczace ontycznego statusu poje¢ naukowych. W zwiazku z tym, ze ontologia
nie jest nauka empiryczng, problemu tego nie da si¢ rozwigza¢ przez odwolanie
si¢ do wynikow badan szczegdtowych, co czyni go nierozstrzygalnym. Problem
ten mozna jednak omingé¢, odwotujac si¢ do racji pragmatycznych. Po pierwsze,
mozna wskazywaé na bezuzyteczno$¢ tego sporu odnosnie do praktyki badaw-
czej. Po drugie, wydaje sie, ze jest bardzo trudne lub nawet niemozliwe wyka-
zanie w sposob naukowy, ze co$ nie istnieje. Trzeba by systematycznie wyka-
zac, ze jest logicznie niemozliwe, aby dane zjawisko zaistniato. Z tych powodow
bardziej praktycznie wydaje si¢ przyjaé, ze pojgcia naukowe, takie jak ,rasa”
czy ,,atom”, nie odnosza si¢ do rzeczywiscie istniejacych zjawisk, lecz funkcjo-
nujg jedynie jako pewne kategorie w obrebie danych teorii naukowych. Zgodnie
z takimi rozstrzygnigciami nie ma sensu pytanie o to, czy rasy istniejg. Warto
natomiast pytac, czy to pojecie jest przydatne, czy ma zastosowanie w badaniach
empirycznych, czy dobrze wspolgra z innymi pojgciami i teoriami naukowymi
albo czy pozwala na osiagni¢cie praktycznych rezultatow (na przyktad w medycy-
nie). W tym paradygmacie mozna by powiedzie¢, ze ,,w naukach przyrodniczych
»istnieé« to tyle, co stanowi¢ sktadnik (budulec, element, substancje) modelu”!>.
Postugujac si¢ jezykiem pdznego Ludwiga Wittgensteina, mozna t¢ mysl sfor-
mulowac w nastepujacy sposob: istnienie oznacza posiadanie sensu w danej grze
jezykowej. Stad tez uwazam, ze pytanie o istnienie ras jest niefortunne i nie po-
zwala na zrozumienie omawianego tu problemu. Nalezatoby go wigc wyrazi¢ ina-
czej, na przyklad pytajac, czy pojecie rasy ma zastosowanie we wspotczesnych
badaniach, czy jest na nie miejsce we wspotczesnej wizji cztowieka.

Jan Strzatko, czotowy polski antropolog fizyczny, swoja krotka rozprawe tak
zakonczyt: ,,Byloby wiec dobrze, gdyby przynajmniej z jezyka antropologdéw
termin »rasa« zniknal ostatecznie, a ci, ktorzy go uzywaja, mieli §wiadomosc,
ze poshuguja sie jedynie ryzykowna metaforg”!6. Wspotczesna biologia zdaje sig
odrzucac pojecie rasy. Warto jednak odnotowac, ze nie jest to poglad podzielany
przez wszystkich badaczy. Trzy czwarte polskich antropologéw odpowiedziato
twierdzaco na pytanie o istnienie ras ludzkich. Wsrod badaczy amerykanskich
69% badanych odpowiedziato, ze ras nie ma!’. Sprawa ta jest ciggle dyskutowa-
na, niektorzy postuguja si¢ terminem ,,podgatunek” lub ,,odmiana”, aby unikng¢
kontrowersyjnego stowa. Niemniej wielu badaczy odrzuca w ogole zarowno po-
jecie rasy, jak i jego odpowiedniki, podajac tego jasne powody. Przede wszystkim
to, ze wspodlczesna systematyka zmienita swoj paradygmat i opiera si¢ na geno-

15 W. Sady, Co to znaczy, ze cos istieje?, ,,Studia Filozoficzne” 1982, nr 11-12, s. 17.

16 J. Strzatko, op. cit., s. 22.

17 Zob. K. Kaszycka, J. Strzatko, “Race” — still an issue for physical anthropology? Results
of Polish studies seen in the light of the U.S. findings, ,,American Anthopologist” 2003, nr 105. Ba-
dania w Polsce obejmowaty grupe stu respondentéw i odbyty si¢ w 2001 r., badania amerykanskie
prowadzone zas$ byly w 1999 r.
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typie, a nie na fenotypie. Wyglad zewngtrzny, za pomocg ktérego definiowano
poszczegblne rasy, nie jest istotny. Wyrdznianie tych cech jest posunieciem ar-
bitralnym i1 metodologicznie blednym. Po drugie, w $wietle badan wspotczesne;j
systematyki nie istniejg izolowane i zamknig¢te populacje. Zmiana wystgpowania
danej cechy ma charakter stopniowy, a nie skokowy. Po trzecie, kluczowe sg roz-
nice migdzy- i wewnatrzpopulacyjne. Te pierwsze odnosza si¢ do $rednich ro6znic
w wystepowaniu danej cechy migedzy r6znymi populacjami; drugie oznaczajg r6z-
nice wystgpujace w danej populacji. Richard Lewontin, jeden z tworcéw genetyki
populacyjnej, juz na poczatku lat 70. ubieglego wieku stwierdzit, ze zmienno$¢
genetyczna gatunku ludzkiego w 85% jest zmienno$cia wewnatrzpopulacyijna!®.
Z pozostatej puli genéw jedynie okoto 6% wskazuje na zmiennos¢ ,,miedzyraso-
wa”. Lewontin uznaje, ze tak znikomy procent jest niewystarczajacy, by wyod-
rgbniaé jakiekolwiek rasy — pojgcie to jest po prostu poznawczo nieprzydatne.
Innymi stowy, dla wspotczesnego genetyka réznice miedzy réznymi ,,rasami”
$3 znacznie mniej istotne niz réznice mi¢dzy przedstawicielami danej ,,rasy”. Po-
glad ten utrzymuje si¢ do dzi$. Zostat on takze potwierdzony w projekcie pozna-
nia genomu ludzkiego. W oswiadczeniu z 2003 r., ogloszonym przez tworcoOw
tego projektu, czytamy:

Badania DNA nie wykazuja, by w obrebie wspolczesnego gatunku czlowieka istniaty dajace si¢

wyodrebni¢ podgatunki (rasy). Mozliwe jest wskazanie genéw odpowiedzialnych za cechy fi-

zyczne, takie jaki kolor skory czy wlosow, nie ma jednak szablonu genetycznego w obrebie
genomu ludzkiego, ktory pozwolitby odroznié jedna rase od drugie;j'®.

Mimo ze badania genetyczne na poziomie molekularnym pokazuja, ze czlo-
wiek jest gatunkiem wyjatkowo jednolitym genetycznie, nie oznacza to, ze migdzy
ludzm nie istniejg zadne réznice biologiczne. Roznice te istnieja, lecz ze wzgledu
na ich skomplikowang natur¢ nie mogg by¢ opisane przez pojecie rasy. Nie daje
si¢ ono zoperacjonalizowaé, nie ma jednoznacznego sensu empirycznego. Z tych
powdd pojecie rasy powinno zniknaé ze stownika nauk przyrodniczych.

Rasa jako kategoria kulturowa

Punktem wyjscia do dalszych moich rozwazan jest przekonanie, Ze pojgcie
rasy cechuje pewna realno$¢ spoteczna, niezalezna od dyskursu naukowego.
W powszechnym przekonaniu rasa jest funkcjonalng kategorig zar6wno do kla-
syfikacji r6znorodnosci etnicznej, jak i do samoidentyfikacji. W wielu spole-
czenstwach tozsamos$¢ rasowa jest jednym z wazniejszych elementow, w zwigz-
ku z tym temat ten moze by¢ podjety przez nauki spoleczne i humanistyczne.

18 Zob. J. Strzatko, op. cit., s. 16-17.
19 http://www.ornl.gov/sci/techresources/Human _Genome/elsi/minorities.shtml (dostep: 29 grud-
nia 2011).
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Podstawowym rozréznieniem jest rozumienie rasy albo jako kategorii poznaw-
czej, albo jako grupy spotecznej?’. Rozumienie rasy jako kategorii poznawczej
oznacza, ze pojecie to pozwala na klasyfikacje poszczegodlnych grup ludzi
ze wzgledu na przynaleznos$¢ rasowg. Jest sprawa drugorzedng, ze klasyfikacja
taka nie ma uzasadnienia biologicznego. Ma ona pewna wzgledng racjonalno$¢
i oparta jest na cechach fenotypicznych, takich jak chociazby kolor skéry. Jak
pokazaty badania Piotra Malczynskiego, pojecie rasy jest wykorzystywane przez
mtodziez jako zasadna kategoria pozwalajaca klasyfikowaé ludzi?!. Spoéjnosé
1 konsekwencja nie jest oczywiscie cechg takich klasyfikacji, wazne natomiast,
ze pozwalaja one opisac rzeczywistos¢ spoteczng w sposob zrozumiaty dla czton-
koéw danej spotecznoscei. Natomiast w ujgciu rasy jako grupy spolecznej traktuje
si¢ ja jako wyodrebniony byt spoteczny, ktérego fundamentem jest wlasnie toz-
samos¢ rasowa oraz wiez miedzy cztonkami danej grupy. W tym wypadku klasy-
fikacja nie jest tylko sposobem widzenia $wiata, ale przede wszystkim sposobem
widzenia wlasnej podmiotowosci. Przyktadem moga tu by¢ Stany Zjednoczone
Ameryki Pélnocnej, w ktorych pojecie rasy jest nie tylko kategoriag wykorzysty-
wang w spisach powszechnych, lecz sposobem definiowania si¢ roznych grup
etnicznych: miedzy innymi Afroamerykandw, Latynoamerykandow, Rdzennych
mieszkancéw czy Bialych. Afroamerykanie na przyklad definiujg wtasng toz-
samos$¢ rasowg przez wspolng kulture i sztuke, historie (niewolnictwo i walke
o robwnouprawnienie) czy doswiadczenie spoleczne.

Oczywiscie, te dwa ujecia rasy nie wykluczajg sie, a czesto nawzajem uzupet-
niajg. Rozroznienie to ma charakter analityczny, lecz wskazuje, moim zdaniem,
na dwie istotne sprawy w kulturowym rozumieniu pojecia rasy: 1) sposob, w jaki
ludzie postrzegaja siebie i 2) innych. Definicje, ktdra stara si¢ objaé te dwa ele-
menty, zaproponowatl Marco Martiniello: ,,Rasa jest rozumiana jako grupa spo-
teczna, ktora postrzega si¢ i jest postrzegana jako inna z punktu widzenia cech
fenotypicznych”?2. Okreslenie to wydaje sie dobrym punktem wyjscia do dalsze;
analizy. Zwraca bowiem uwage na istotne elementy w kulturowym rozumieniu
rasy: postrzeganie siebie, postrzeganie innych oraz interpretowanie cech fenoty-
picznych — przede wszystkim koloru skéry — jako oznak rasy.

Stanistaw Ossowski w dziele Wiez spofeczna i dziedzictwo krwi przeprowadzit
dos$¢ szczegotowq analizg spotecznego funkcjonowania mitow rasowych, ktora
mimo uptywu czasu — pierwsze wydanie ksigzki w 1939 r. — nie stracita na ak-
tualnoséci. Wydaja si¢ one istotne dla przyblizenia kulturowego rozumienia rasy.
Ossowski wychodzi z przekonania, ze wspdtczesne mu mity rasowe zastgpity na-
iwne i niedajace si¢ obronié¢ mity genealogiczne??, przodka imiennego zastepuje

20 Zob. L. Ostrowski, Mowa o rasizmie, Warszawa 2009, s. 79—82.

21 Zob. P. Matczynski, Recepcja idei ,, rasy” w $wiadomosci potocznej, Wroctaw 2010, niepubl.

22 M. Martiniello, cyt. za: W. Zelazny, Etnicznosé. £ad — konflikt — sprawiedliwosé, Poznan
2000, s. 140.

23 7Zob. S. Ossowski, Wiez spoleczna i dziedzictwo krwi, Warszawa 1966, s. 118.
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,thum przodkow bezimiennych”. Polski uczony przyjat przy tym takie rozumienie
rasy: ,,W koncepcjach popularnych rasa jest wlasciwie pojeciem etnicznym, przy
czym najczgsciej jest uwazana za jednostke wyzszego rzedu niz nardéd, w mysl
popularnych pogladow rasa sktada si¢ z narodow, tak jak nardd sktada si¢ z grup
regionalnych”?4. Zatem pojecie rasy nalezy nie do nauki, lecz do mitologii, ktorej
celem ,,jest legitymowanie wiary w wyzszo$¢ danej grupy spotecznej w stosun-
ku do innych grup, wiary w wyjatkowa misje i wyjatkowe prawa”?>. Ossowski
nie daje precyzyjnej odpowiedzi na pytanie, czym jest rasa. Bardziej go intere-
suje, w jaki sposob powstaja oraz jakie funkcje pelnia spoteczne wyobrazenia
na temat ras ludzkich — konstytuuja one tozsamo$¢ danej grupy, powotujac si¢
na rzekome dziedzictwo krwi. Istotng cecha tych mitow jest tez to, ze sankcjonuja
one deprecjonowanie innych grup. Interesujgce sg roOwniez rozwazania Ossow-
skiego na temat sprawczos$ci mitow:
To, ze wiara we wspolnos¢ krwi jako w zrodlo wigzi spotecznej opiera si¢ na ztudzeniach i mi-
tach, nie zmniejsza jej roli spotecznej. Przekonania falszywe moga by¢ niemniej ptodne w skut-
ki niz poglady zgodne z rzeczywisto$cia. A skutki te nie ograniczaja si¢ tylko do dziedziny zja-
wisk psychicznych i stosunkoéw spotecznych. Mity i ztudzenia wplywajac bezposrednio na nasze

postawy psychiczne moga modyfikowaé nasze zachowanie si¢ i ta drogg przeobrazaé biologicz-
ny stan rzeczy w grupach spotecznych?®.

W stosowanym wspolczesnie jezyku humanistyki mozna powiedzieé
za Ossowskim, ze mity rasowe, mimo swojej falszywosci, maja moc performa-
tywna, pozwalajaca skutecznie oddzialywac na spoteczenstwo. Z tej perspektywy
nie jest istotne, czy dany poglad jest prawdziwy czy falszywy — jest on po prostu
spotecznie uznany za obowiazujacy. Historia dyskryminacji réznych grup raso-
wych i etnicznych pelna jest przyktadoéw ilustrujacych ten mechanizm. Oznacza
to, ze pojecie rasy, mimo braku uzasadnienia w biologii, ma realno$¢ spoleczna.

Dookreslajac status rasy jako zjawiska spotecznego, a nie biologicznego, od-
wola¢ si¢ mozna do konstruktywizmu. W jego perspektywie ,,rasy” nie istnieja
w przyrodzie poza spolecznym doswiadczeniem, ktore zawsze jest zaposred-
niczone w kulturze. ,,Rasa” zatem nie jest faktem, ale artefaktem, przejawem
funkcjonowania kultury. Podejscie konstruktywistyczne — przeciwstawiajace
si¢ esencjalizmowi — pozwala pokaza¢ dane zjawisko jako nieoczywiste, nie-
naturalne i arbitralne. Dekonstrukcja ,,rasy” polega¢ moze na pokazaniu, ze dana
klasyfikacja nie jest konieczna, lecz raczej przygodna, a ponadto powstata jako
odpowiedz na pewne spoteczne oczekiwania. Analogicznie rzecz si¢ ma z ,,plcig”,
ktora nie jest tylko faktem biologicznym, lecz uwiktana jest w rozne konteksty
spoteczne. Z jednej wigc strony rasa jest ,,tylko” konstruktem, z drugiej zas$ ,,az”
konstruktem. W tym miejscu warto wroci¢ do klasykéw konstruktywizmu spo-

24 Ibidem,s. 118-119.
25 Ibidem, s. 123.
26 Ibidem.

Prace Kulturoznawcze 14/1, 2012
© for this edition by CNS



124 Tadeusz Mincer

lecznego — Petera Bergera i Thomasa Luckmanna. Opisuja oni proces powsta-
wania i funkcjonowania konstruktow spotecznych?’, ktérego punktem wyjscia
jest eksternalizacja subiektywnych znaczen. Nastgpnie znaczenia te obiektywizu-
ja sie, czyli staja si¢ instytucjami srodowiska spotecznego niezaleznymi od swo-
ich tworcow. Cechg instytucji z kolei jest, ze jawia si¢ one jako ,,naturalne” i skry-
waja swojg konwencjonalno$¢. Nastepnym etapem jest internalizacja konstruktu,
czyli uczenie si¢ znaczen w procesie socjalizacji, dzigki temu znaczenia te znéw
nabierajg subiektywnego charakteru i rozpoznawane sg jako wtasne. Przedstawio-
ny tu w skrétowej formie model powstawania i funkcjonowania rzeczywistosci
spotecznej pozwala zrozumie¢ zjawisko rasy jako spotecznego konstruktu.

Warto jednak podkresli¢, Zze nie ma jednego rozumienia rasy — zalezy ono
od spoteczenstwa, w ktorym funkcjonuje. Mianowicie ,,rasa” w spoteczenstwie
amerykanskim odnosi si¢ do zupehie innych tre$ci niz w spoteczenstwie polskim
i polskim dyskursie naukowym. W wypadku Stanéw Zjednoczonych jest ono
mocno zwigzane z historig niewolnictwa i p6zniejszej walki z segregacjg rasowa.
W Europie z kolei wywotuje natychmiast skojarzenia z teoriami czystosci raso-
wej, eugenika i dziewietnastowiecznym totalitaryzmem. Stad tez ujednolicenie
tego pojecia nie wydaje si¢ mozliwe. Chciatbym zatem przedstawic¢ kilka wybra-
nych kontrowersji dotyczacych ewolucji pojecia rasy w amerykanskiej socjologii
i antropologii. Problematyka ta jest szczegélnie wazna dla studiow afroamery-
kanskich czy black studies. Dyskusje na temat rasy w Stanach Zjednoczonych
podsumowuje ksigzka Racial Formation in the United States. Jej autorzy, Michael
Omi oraz Howard Winant, $ledza, jak zmienialy si¢ sposoby myslenia o rasie
w amerykanskim dyskursie naukowym, poczawszy od lat 20. XX w., kiedy to za-
czeto postrzegac t¢ kwestie nie jako fenomen biologiczny, ale wtasnie spoteczny.
Zdaniem przywotanych tu autorow mozna wyloni¢ trzy gldwne paradygmaty:
etniczny, narodowy i klasowy?3.

Paradygmat etniczny, chronologicznie pierwszy, rozwinat si¢ za sprawg ame-
rykanskiego socjologa Roberta E. Parka. Wedle tego podejscia rasa jest kategoria
spoteczna, jedng z wielu, ktdre determinuje pochodzenie etniczne. Pozostatymi
kategoriami sa religia, jezyk, obyczaje?®. Oznacza to, Ze rasa nie jest czyms auto-
nomicznym, ale funkcjonuje w korelacji z pochodzeniem etnicznym. Koncepcja
ta odegrala istotng role¢ w wyjasnieniu wieloetnicznego charakteru Stanow Zjed-
noczonych, w ktorych poszczegdlne grupy etniczne miaty podlega¢ asymilacji.
Proces ten okresla si¢, uzywajac czgsto metafory melting pot (polski odpowied-
nik to ,,tygiel kultur”). Wedle tego podejscia poszczegdlne kultury sktadajace sie
na spoteczenstwo amerykanskie miaty roztapia¢ si¢ w nim niczym w garnku,

27 Zob. P.L. Berger, T. Luckmann, Spofeczne tworzenie rzeczywistosci, przet. J. Niznik, War-
szawa 1983, s. 85-201.

28 Zob. M. Omi, H. Wiwant, Racial Formation in the United States: From the 1960s to the
1980s, New York 1986, s. 9-23.

29 Zob. ibidem, s. 17.
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zatracajac przy tym swoje cechy indywidualne. Na marginesie mozna dodac,
ze podejScie to zbiezne jest z wizja globalizacji, wedlug ktérej prowadzi¢ ma ona
do homogenizowania kultur. Omi i Winant krytykuja takie myslenie, pokazujac,
ze asymilacja nie oznacza w tym wypadku roztapiania si¢ poszczegolnych kultur,
lecz ich dostosowywanie si¢ do kultury dominujacej. Wskazuja oni réwniez na to,
ze paradygmat etniczny catkowicie pomija historyczne doswiadczenia poszcze-
g6lnych ras, ktore sa — zdaniem badaczy — nieporownywalne. Czyms innym
jest doswiadczenie niewolnictwa czarnych mieszkancow Ameryki, czyms$ in-
nym losy mieszkancoéw rdzennych, a czym$ odmiennym dzieje biatych potom-
koéw kolonizatorow. Doswiadczen tych, bedacych podstawa tozsamosci rasowe;,
nie da si¢ wedlug Omiego i Winanta sprowadzi¢ jedynie do kwestii pochodzenia
etnicznego.

Kolejnym omawianym paradygmatem jest podejscie ekonomiczne. W nawig-
zaniu do marksistowskiej teorii klas spotecznych ujmuje ono rase jako pochod-
ng ekonomicznej stratyfikacji spoteczenstwa’®. Poszczegdlne rasy rozumiane
sa w perspektywie relacji do srodkow produkcji, dostgpu do pracy i dobr eko-
nomicznych. Na gruncie tego paradygmatu, odwotujac si¢ do pojecia walki klas,
probowano wyjasni¢ dysproporcje w zatrudnieniu i zarobkach pomiedzy czarng
i biatg ludnoscig Standow Zjednoczonych. Mimo niewatpliwych sukceséw pode;j-
scie klasowe ma fundamentalna wadg charakterystyczng dla wszystkich tego typu
redukcjonizméw. Wszelkie zjawiska kulturowe, czyli inaczej mowiac nadbudo-
wa, zostajg tutaj wyjasnione za pomoca zjawisk ekonomicznych — przez mate-
rialng baze¢. Nie ma tutaj miejsca na jakakolwiek swoistos¢ zjawisk spotecznych
1 kulturowych. Podobnie jak w wypadku paradygmatu etnicznego, nie uwzgled-
nia si¢ specyficznych kulturowych doswiadczen poszczegdlnych ras, nie pyta sie
o kulturowe uwarunkowania.

Trzecim przywolanym podej$ciem jest wyjasnianie problemu ras w odniesie-
niu do kategorii narodu?!. Ten sposéb myslenia powstat w wyniku fiaska inte-
gracji poszczegolnych grup etnicznych i rasowych w jeden naréd amerykanski.
Opierala si¢ na nim zaréwno polityka segregacji rasowej, jak i czarny nacjo-
nalizm czy idea panafrykanizmu. Glosiciele tej ostatniej postulowali powrot
wszystkich przedstawicieli rasy czarnej do swojej ojczyzny — Afryki. W mysl
paradygmatu narodowego poszczegodlne rasy tworza oddzielne narody, z wlasng
historig, kulturg i instytucjami. Podejscie to takze cechuje pewien redukcjonizm
i traktowanie poszczegdlnych ras-narodow jako jednolitych struktur. Pomija si¢
zjawiska przenikania si¢ poszczeg6lnych ras oraz odmiennos$¢ kulturowych do-
$wiadczen poszczegdlnych grup etnicznych. Kultura Afroamerykanow jest czyms
odmiennym od kultury Afrykandw, zwlaszcza ze ci ostatni nie stanowia przeciez
homogenicznej grupy. Niepokojace sa, jak zauwazajag Omi 1 Winant, polityczne

30 Zob. ibidem, s. 25-37.
31 Zob. ibidem, s. 38-51.
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konsekwencje tego podejscia, zaktadajace nieuchronng antagonistyczno$é po-
szczegollnych ras.

Po omowieniu tych gléwnych paradygmatow Omi i Winant zaproponowali
swoja wilasng koncepcje: racial formation theory, czyli teori¢ formacji rasowych.
Traktuja oni ras¢ jako tozsamo$¢ spoteczna, ktdra jest oczywiscie uksztattowana
pod wptywem procesow ekonomicznych, politycznych i spotecznych, lecz nie da
sie do nich sprowadzi¢32. Ma zatem wzgledna autonomie. Zdaniem badaczy tylko
takie podejscie jest w stanie dostatecznie wyjasni¢ specyfike amerykanskiej histo-
rii i wspotczesng polityke.

Oczywiscie, przywotany przyktad teorii formacji rasowych ma ograniczone
zastosowanie. Jak juz zauwazytem, nie ma jednego kulturowego rozumienia poje-
cia rasy. Koncepcja, ktéra zaproponowali Omi i Winant, wyrosta na gruncie ame-
rykanskiej nauki 1 amerykanskich doswiadczen. Nalezatoby wigc si¢ zastanowic,
czy mozna ja odnie$¢ do polskiego zycia spoleczno-kulturowego. Jest to o tyle
trudne, ze rasa prawie nigdy nie byta wykorzystywana jako klucz do interpreto-
wania polskiej kultury.

Badanie ras

Przedstawione w niniejszym tekscie kulturowe rozumienie rasy shuzy¢ ma
stworzeniu teoretycznych podstaw badania tej problematyki w spoteczenstwie
i kulturze polskiej. Zagadnienie to sformulowa¢ mozna w postaci nastgpujace-
go pytania: jak ,rasa” jest konstruowana w spoleczenstwie polskim? Interesuje
mnie, co ludzie wiedzg na temat ,,ras”, do jakich koncepcji si¢ odwoluja, jak two-
rzy si¢ ta wiedza, skad pochodzi i jakie zawiera oczekiwania wobec przedstawi-
cieli poszczegdlnych grup ludzi. W nawigzaniu do wspomnianego rozrdznienia
na ras¢ jako grupe spoleczng oraz ras¢ jako kategorie poznawcza sformutowac
mozna co najmniej dwa uzupehiajace si¢ problemy badawcze. Pierwszy dotyczy
tego, czy istnieja w Polsce rasy rozumiane jako grupy spoteczne. Czy istnieja
wigzi 1 tozsamosci rasowe w spoteczenstwie polskim, ktore znajdowatyby swo-
je uzasadnienie w mitach rasowych? Drugi problem dotyczy tego, czy istnieja
1 w jaki sposob funkcjonuje w Polsce pojecie rasy jako kategoria poznawcza. Jaka
jest wiedza, zaréwno deklaratywna (przejawiajaca si¢ w stowach), jak i procedu-
ralna (przejawiajaca si¢ w zachowaniach) dotyczaca ras ludzkich? Zagadnienia te
uzupetli¢ mozna o trzecie pytanie dotyczace dynamiki miedzy tymi dwoma zja-
wiskami, a zatem o to, czy nastgpuje internalizacja konstruktu rasy, czyli tworze-
nie si¢ nowych mitéw rasowych, czy mity te przeobrazaja si¢, a jesli tak, to w jaki
sposob 1 ze wzgledu na jakie czynniki. Problematyka ta obejmuje tez mechanizmy

32 Zob. ibidem, s. 66.

Prace Kulturoznawcze 14/1, 2012
© for this edition by CNS



Kulturowe rozumienie pojgcia rasy 127

tworzenia si¢ i przeksztatcania si¢ konstruktu rasy jako kategorii poznawczej: tu-
taj pyta¢ mozna o zrodta tej wiedzy oraz czynniki majace na nig wplyw.

Odpowiedzi na te pytania przynies¢ moga badania empiryczne. Powinny mieé¢
one charakter niereaktywny — chodzitoby o badania zachowan spotecznych, nie-
wplywajace na te zachowania’3. Dzigki temu podejéciu mozliwy jest dostep do tak
zwanych danych niewywolanych, ktore juz istnieja w $wiecie spotecznym’*.
Do tego typu badan zaliczy¢ mozna analize tresci, analize istniejagcych danych
statystycznych czy analize historyczno-poréwnawcza. Rozpoczeta przeze mnie
analiza zawarto$ci podrecznikow szkolnych do nauczania biologii w gimnazjum
oraz szkotach ponadgimnazjalnych pozwolita zauwazy¢, Ze czesto prezentuje si¢
w nich jako obowiazujace koncepcje rasy powstate w potowie XIX w. Weryfika-
cje tego obrazu moze przynies¢ bardziej rozbudowana i systematyczna analiza
tresci edukacyjnych zawartych w programach geografii, historii, jezyka polskiego
czy wiedzy o spoteczenstwie. Celem takich badan jest opisanie wiedzy na te-
mat ras ludzkich przekazywanej w edukacji powszechnej. Jak pokazaly wspo-
mniane juz badania Malczynskiego, wiedza ta jest do$¢ chaotyczna, wewnetrznie
sprzeczna i oparta na nieaktualnych informacjach®. Wazna materig badan niere-
aktywnych moga sta¢ si¢ niektore zjawiska kultury popularnej. Tu szczegdlnie
interesujace i obiecujgce wydaje si¢ badanie dowcipdéw obrazkowych publikowa-
nych spontanicznie przez uzytkownikdéw na popularnych stronach internetowych.
Ich zaletg jest, Ze sg umieszczane w przestrzeni wirtualnej w sposob dobrowolny,
a przez to s3 cennymi poznawczo przejawami wyobrazen i potrzeb kulturowych
uzytkownikow Internetu. Ponadto sa to do$¢ interesujace przejawy kultury nieofi-
cjalnej, niezwigzanej z istniejgcymi instytucjami. Mozna takze prowadzi¢ badania
reaktywne ukierunkowane na wywotanie danych na przyktad za pomocg sondazy
lub wywiadoéw odno$nie do wiedzy na temat klasyfikacji rasowej. Celem bytoby
tu rozpoznanie tozsamos$ci rasowych wystgpujacych w spoleczenstwie polskim
i poznanie zwigzanych z nimi wyobrazen. Badania reaktywne, ktoére ingeruja
W rzeczywistos¢ spoteczna, obcigzone sg jednak wiekszym ryzykiem etycznym.
Ich skutkiem ubocznym moze by¢ wzmocnienie lub nawet wzbudzenie pewnych
przekonan dotyczacych klasyfikacji rasowej, ktore nie istniaty wczesniej w rze-
czywistosci spoleczne;.

Moim zamiarem byto przyblizenie kulturowego rozumienia pojecia rasy. Kla-
syfikacja rasowa przez lata funkcjonowata jako oparta na ,,solidnych” podstawach
naukowych. Wspoélczesnie, takze dzigki samej nauce, przestata mie¢ zastosowa-
nie do opisu biologicznych réznic migdzy ludzmi. Samo pojecie rasy, i towarzy-

33 Zob. E. Babbie, Badania niereaktywne, przet. W. Betkiewicz, [w:] idem, Badania spoleczne
w praktyce, Warszawa 2007, s. 341.

34 Zob. D. Silvermann, Interpretacja danych jakosciowych, przet. M. Glowacka-Grajper,
J. Ostrowska, Warszawa 2007, s. 309-310.

35 Zob. P. Matczyniski, op. cit., s. 65. Przyktadem owej chaotyczno$ci moze by¢ ,,urasowianie”
przez uczniow takich grup, jak Arabowie, Turcy czy Eskimosi.

Prace Kulturoznawcze 14/1, 2012
© for this edition by CNS



128 Tadeusz Mincer

szaca mu klasyfikacja, uwolnito si¢ jednak od biologicznego dyskursu i w formie
mitow rasowych funkcjonuje w §wiadomosci potocznej. Inaczej moéwiac, pojecie
rasy stato si¢ autonomiczne i jako quasi-obiektywny konstrukt wptywa na rzeczy-
wisto$¢ spoteczng. Cytowany wezesniej Strzatko w tytule swojej krotkiej pracy
pyta: Czy i komu potrzebne jest pojecie rasy?, lecz nie daje na nie zadowalajace;j
odpowiedzi. Wcigz nie ma pewnosci, czy pojecie rasy jest komukolwiek potrzeb-
ne, czy $wiat nie byltby lepszy, gdybysmy wykreslili je ze swoich stownikow.
Nie jest jednak sztukg powtarzanie, ze mity rasowe sg fatszywe, zwlaszcza gdy
petnig one pewne spoteczne funkcje. Rozpoznanie tych funkcji jest, w moim prze-
konaniu, istotnym wyzwaniem dla nauk humanistycznych.

Cultural understanding of the concept
of race

Summary

The aim of the paper is to clarify the notion of race as a social construct. It presents arguments
against the biological meaning of this notion. The discoveries of modern genetics prove that such an
understanding of race is no longer functional. In addition, the paper provides arguments for under-
standing race as a cultural concept. The author analyses different definitions of race used in modern
natural and social sciences. He places particular emphasis on the issue of “constructing race” in the
context of the “social construction of reality”. This makes it possible to present the old problem of
“race” as well as nature and culture in a new perspective. The purpose of the paper is also to show
the meaning of race for the analysis of cultural studies. In the author’s opinion, this may be an
important analytical tool. Finally, the author presents different examples of the use of this term in
specific tests.
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