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Auschwitz nie moze si¢ wydarzy¢ jeszcze raz,
ale ,,co$ podobnego” — moze.

A. Heller i F. Fehér

Jednym z istotnych kontekstow, w jakim powraca pytanie o relacje miedzy natura
a kultura, jest dyskusja mierzaca si¢ z zadaniem zbadania i przemys$lenia przy-
czyn, konsekwencji i znaczenia Zaglady dla wspdiczesnosci. Nie bez powodu
newralgiczne staje si¢ pytanie o to, w jaki sposob owa straszliwa wiedza o dwu-
dziestowiecznych zbrodniach uderza w nasze rozumienie natury ludzkiej i hu-
manizujacych mocy kultury. To pytanie bedzie przedmiotem mojego artykutu.
Wsrod licznych prob udzielenia odpowiedzi na nie znajdujemy miedzy innymi
prace Richarda Rorty’ego, Zygmunta Baumana, Alaina Finkielkrauta, Giorgia
Agambena, Normana Gerasa i Ericha Fromma!. W niniejszym studium przyblize
dwa ostatnie glosy. Zestawienie analiz autorstwa Gerasa i Fromma, dotyczacych
kwestii natury ludzkiej, w interesujacym nas kontekscie wydaje sie o tyle zasadne,
ze daje sposobno$¢ zniuansowanej refleksji nad dwoma odrebnymi sposobami
podjecia tego problemu przez myslicieli, ktorych dzieta sytuujg sie¢ w tradycji
socjalizmu.

Norman Geras poswiecit tym kwestiom migdzy innymi osobny artykut o wy-
mownym tytule Socjalistyczna nadzieja w cieniu katastrofy zamieszczony w tomie

I Zob. G. Agamben, Co zostaje z Auschwitz. Archiwum i Swiadek (Homo sacer III), przet.
S. Krélak, Warszawa 2008; Z. Bauman, NowoczesnoS¢ i Zaglada, przet. T. Kunz, Krakow 2009;
A. Finkielkraut, Zagubione cztowieczenstwo. Esej o XX wieku, przet. M. Fabjanowski, Warszawa
1999; R. Rorty, Prawa cztowieka, rozum i uczucia, przet. W. Jach, ,,Odra” 2005, nr 2.
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The Contract of Mutual Indifference. Political Philosophy after the Holocaust?.
Dos¢ szczegodtowo przedstawie argumentacje Gerasa zawarta we wspomnianym
artykule, gdyz pozwala to na nawigzanie do podobnych zagadnien rozwijanych
przez Ericha Fromma w wielu r6znych pismach.
Na wizji tkwigcej w samym sercu projektu socjalistycznego ktadzie si¢ cien. Dosiega go z naj-
wigkszej, jakby si¢ mogto zdawaé, oddali, z otchtani $wiata obozéw koncentracyjnych. Socja-
lizm uwaza si¢ czgsto za §wiat nieograniczonych mozliwosci. [...] Jednakze ci, ktorzy ocaleli

z Auschwitz oraz innych miejsc nazistowskich mordow i zniewolenia, wciaz od nowa argumen-
tuja cos, czego si¢ tam nauczyli: ,,Normalni ludzie nie wiedzg, ze wszystko jest mozliwe...”.

Co dla projektu socjalistycznego oznacza wzigcie w rachubg erupcji zta rady-
kalnego? Zdaniem Gerasa, mierzac si¢ z problemem wyjasnienia Zagtady i prze-
myslenia jej konsekwencji odnosnie do projektow radykalnej zmiany, w tym so-
cjalizmu, nalezy zbada¢, w jaki sposob ta przerazajaca wiedza zmienia wlasciwe
im zalozenia na temat natury ludzkiej.

Geras wyroznia i omawia cztery warianty tez na temat natury ludzkiej, ktore
ujmuje w skrotowej formie nastepujaco:

a) natura ludzka jest ze swej istoty zta;

b) natura ludzka jest ze swej istoty dobra;

c¢) natura ludzka jest ze swej istoty pusta;

d) natura ludzka jest ze swej istoty zréznicowana®.

Czy po Holokauscie mozna utrzymywac, ze natura ludzka jest z istoty dobra?
Czy nalezy przeciwnie przyjaé, ze wydarzenia Holokaustu dowodza, iz natura
ludzka jest z gruntu zta? A moze nalezy przyjaé, ze zbrodnie obozéw Zaglady
dowiodty, iz natura ludzka jest nieskonczenie plastyczna, a zatem nie istnieje?
Czy ktora$ z tych opcji moze dac oparcie socjalistycznemu przedsigwzigciu?

Czy jedyna opcja, ktéra nie unika wejrzenia w otchtan Zagtady, jest zatem
ta, ktora uznaje, ze cztowiek jest ze swej istoty zty? Fromm nastepujaco wyraza
te mozliwos$¢:

Czy to sam Talaat Pasha wymordowat miliony Armendéw? Czy Hitler w pojedynk¢ wymordowat

miliony Zydow? Czy to sam Stalin osobiscie wymordowat miliony wrogdéw politycznych? Mie-

li tysiace ludzi, ktérzy dla nich zabijali, torturowali, i robili to nie tylko dobrowolnie, ale nawet

czerpali z tego przyjemno$¢. Czyz nie widzimy wszedzie nieludzkich postaw cztowieka wobec

cztowieka — okrutnych dziatan wojennych, mordow, gwattow, bezlitosnego wyzysku stabych
przez silnych, i czyz jeki torturowanych i cierpigcych istot nie trafiaja zbyt czgsto na ghuche uszy

i stwardniate serce? [...] Czyz mamy przyjaé, ze ty i ja, a takze wigkszos$¢ przecigtnych ludzi

jestesmy wilkami w owczej skorze i ze nasza ,,prawdziwa natura” stanie si¢ widoczna, kiedy

2 N. Geras, The Contract of Mutual Indifference. Political Philosophy after the Holocaust, New
York 1998.

3 N. Geras, Socjalistyczna nadzieja w cieniu katastrofy, przet. K. Liszka, [w:] Aktualnosé Mark-
sa, red. M. Pancewicz-Puchalska, R. Wtodarczyk, Wroctaw 2010, s. 216.

4 Ibidem, s. 209.
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pozbedziemy si¢ tych zahamowan, ktore do tej pory powstrzymywaty nas od bestialskiego po-
stepowania?’

Wyjasnienie wydarzen Zaglady opierajace si¢ na tym zatozeniu glositoby, iz
jak to opisal Bauman w Nowoczesnosci i Zagtadzie:

Zaglada daje si¢ pojac¢ jedynie jako klgska cywilizacji (tj. celowej i kierujacej si¢ rozumem

dziatalno$ci czlowieka) niezdolnej pows$ciagnaé patologiczne naturalne sktonnosci bedace po-

zostaloscig natury w cztowieku. Najwyrazniej Hobbesowski §wiat nie zostat w pelni okietznany,
a Hobbesowki problem w pelni rozwiazany®.

Zarowno z perspektywy Gerasa, jak i Fromma jest jasne, Ze nie mozna abstra-
howa¢, uciec ani zawiesi¢ tego wariantu, ktory odnosi fenomeny okrucienstwa,
destrukcyjnosci, sadyzmu do natury czlowieka. Jednak, jak przekonuja, przyjecie
tezy gloszacej, iz nieludzkie okrucienstwo nazistowskiego ludobojstwa okresla
w sposob definitywny i ostateczny to, czym jestesSmy i mozemy si¢ sta¢, nie daje
podstaw do dziatan na rzecz budowania $wiata, w ktorym imperatyw ,,nigdy wie-
cej Auschwitz” pozostaje wigzacy zarowno w perspektywie indywidualnej zycia
jednostki, jak i w perspektywie spoteczne;.

Jednak po Auschwitz nie jest takze mozliwe przyjecie przepojonych funda-
mentalnym optymizmem socjalistycznych wizji natury ludzkiej odziedziczonych
po oswieceniu. Albowiem gdyby miaty zosta¢ utrzymane, jedyng odpowiedzig
na nieludzkos$¢ sprawcoéw nazistowskiego ludobdjstwa bytoby przypisanie zrodet
okrucienstwa, sadyzmu, bezmys$lnosci, przygodnemu ksztattowi instytucji, idei
oraz zakorzenionych w kulturze wzoréw i praktyk. Naturalistyczne wyjasnienie
zrodet Zagtlady, jakie przytoczyliSmy wcze$niej, ustepuje tu miejsca socjologicz-
nemu i kulturalistycznemu wyjasnieniu, ktéore w swych rozmaitych wariantach
glosi, ze problem Zaglady nie dotyka natury czlowieka, lecz ekonomicznych,
spotecznych i kulturowych warunkéw ksztattujacych kondycje ludzkiego zycia.
Rozwigzania te cechuje, co podkresla Geras:

niech¢¢ do uznania mniej korzystnych wiasciwosci — takich jak egoizm, zawis¢, zlosliwa sa-

tysfakcja, czerpanie przyjemnosci z wladzy i przewagi nad innymi, zamitowanie do wyklucza-

nia, okrucienstwa destrukcyjno$ci 1 wiele innych — za znaczace realia o wlasnej niezaleznej

mocy wyjasniajacej w odniesieniu do ludzkich spraw. Zgodnie z ta perspektywa, jako ze niekto-

re z tych dyspozycji wydaja si¢ pozostawiac znaczacy $lad w rejestrze historii, w rzeczywistosci

stanowig one wytwor lub s3 wyrazem czego$ innego’.

Rozwazmy za Gerasem i Frommem opcj¢ trzecig. Obaj zdecydowanie sprze-
ciwiaja sie¢ twierdzeniu, jakoby natura ludzka byta nieskonczenie plastyczna, co
de facto neguje mozliwos¢ orzeczenia czegokolwiek o istocie czlowieka, podwa-
Zajac tym samym zaréwno ide¢ natury ludzkiej, jak i ide¢ uniwersalnego czlo-

5 E. Fromm, Serce czlowieka. Jego niezwykta zdolnos¢ do dobra i zia, przet. R. Saciuk, War-
szawa-Wroctaw 1996, s. 12.

6 7. Bauman, op. cit., s. 45-46.

7 N. Geras, Socjalistyczna nadzieja. .., s. 211.
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wieczenstwa. Sprzeciwiaja si¢ wiec tezie wywodzonej niejednokrotnie od Karola
Marksa, iz cztowiek jest niczym wigcej niz wytworem procesOw spolecznych.

U obu tych myslicieli problem odrzucenia idei natury ludzkiej jako takiej na-
biera kluczowego znaczenia i rozwazany jest na wielu r6znych ptaszczyznach,
w licznych przenikliwych analizach, ktére jedynie czgSciowo mozna w tym miej-
scu przywota¢. Nie ma takiej pracy Fromma, w ktorej nie poruszalby problemu
istoty czlowieka. Geras, o czym warto wspomnie¢, gdyz jego prace sa w Polsce
stosunkowo malo znane, poswiecit tym kwestiom migdzy innymi dwa znaczace
opracowania Marx & Human Nature. Refutation of a Legend oraz Solidarity in the
Conversation of Humankind. The Ungroundable Liberalism of Richard Rorty®.

Analizujac tendencje do ujmowania natury ludzkiej jako nieskonczenie pla-
stycznej, warto przywola¢ zawarte w Anatomii ludzkiej destrukcyjnosci® From-
mowskie krytyczne odczytanie wynikow stynnych badan Stanleya Milgrama
i Philipa Zimbarda na temat postuszenstwa wobec autorytetow, przeprowadzonych
w latach 60. 1 70. w Stanach Zjednoczonych. Jest to o tyle cickawe, ze w konteks-
cie rozwazan nad przyczynami Zaglady eksperyment Milgrama byt wielokrotnie
przywolywany, miedzy innymi przez Baumana w Nowoczesnosci i Zagtadzie'?.

Przypomnijmy kroétko, na czym polegat eksperyment Milgrama. Rzekomym ce-
lem eksperymentu byto zbadanie wptywu kar na proces uczenia si¢ i zapami¢tywa-
nia. Badani mieli zaaplikowa¢ wstrzas elektryczny, ilekro¢ uczen (wspotpracow-
nik eksperymentatora) si¢ pomyli. Wystepujacy w roli eksperymentatora podawat
wskazowki i nalegal, by kontynuowa¢ eksperyment. Kazdy kolejny wstrzas byt
mocniejszy. Mato ktory badany zatrzymat si¢ przed napigciem trzystu woltow, przy
ktérym ofiara zaczynata z bolu kopa¢ w §ciane i stanowczo odmawiata udzielenia
odpowiedzi. Jak relacjonuje to Fromm, eksperyment zdaniem badaczy miat do-
wies¢, ze zakorzenione przekonania moralne — ,,nie krzywdz blizniego” — okazu-
ja sie niezwykle kruche, gdy badany jest poddany dziataniu autorytetu naukowego.
Stynny eksperyment wiczienny Zimbarda miat prowadzi¢ do konkluzji o podobne;j
wymowie, a mianowicie — jak ujmuje to autor Anatomii ludzkiej destrukcyjnosci
— ,,Ze sytuacja spoteczna moze w ciggu kilku dni przeksztalci¢ normalnych ludzi
w bezwolne, podporzadkowane jednostki albo w bezwzglednych sadystow”!!.

8 ‘W pracy zatytutowanej Marx & Human Nature. Refutation of a Legend (London 1983) Geras
przedstawia swa krytyke antyhumanistycznej recepcji mysli Marksa odrzucajacej (rzekomo za auto-
rem Kapitatu) pojecie wspdlnej, uniwersalnej natury ludzkiej. Kontynuuje i rozwija t¢ argumentacje
w opublikowanej dwanascie lat pozniej polemice ze stanowiskiem amerykanskiego pragmatysty
Richarda Rorty’ego w Solidarity in the Conversation of Humankind. The Ungroundable Liberalism
of Richard Rorty (London 1995).

9 Zob. E. Fromm, Anatomia ludzkiej destrukcyjnosci, przet. J. Kartowski, Poznan 2005, s. 58—79.

10 70b. Z. Bauman, Etyka postuszeristwa (Czytajgc Milgrama), [w:] idem, Nowoczesno$é i Za-
glada..., s. 314-348.
' E. Fromm, Anatomia ludzkiej. .., s. 70.
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Fromm problematyzuje odczytanie wynikéw tych badan. Jego zdaniem wbrew
dominujacej interpretacji obu eksperymentow, dowodzacej nieskonczonej po-
datnos$ci jednostek na warunkowanie przez zewngtrzny autorytet i okoliczno-
$ci, najistotniejszym odkryciem Milgrama byto pokazanie sity reakcji na wlasne
okrucienstwo, przerazenia wlasnym sadystycznym zachowaniem'?; z kolei naj-
wazniejszym odkryciem Zimbarda, ze nie mozna tak latwo przeksztalci¢ ludzi
ani w sadystow, ani w bezwolne ofiary ,,wytacznie dostarczajgc im do tego odpo-
wiedniej sytuacji”!3.

Analizujac wyniki tych eksperymentow, ktorych analogie do sytuacji spraw-
cow 1 ofiar Holokaustu sg az nazbyt czytelne, Fromm kladzie nacisk na rézno-
rodnos$¢ reakcji na warunki obozu koncentracyjnego i straznikow, i wiezniow,
réznorodnos¢, wynikajgca z ich konstytucji psychicznej, charakteru, przekonan
1 wartosci. Okreslajac stawke tego rozstrzygnigcia, precyzuje:

Gdyby cztowiek byt nieskonczenie plastyczny, to wowczas rzeczywiscie normy i instytucje
niesprzyjajace ludzkiemu dobru miatyby mozliwo$¢ ciagltego reformowania cztowieka wedtug
swoich wzorcow, nie dajac szans na zmobilizowanie wewng¢trznych sit natury cztowieka i na zmia-
n¢ tych wzorcéw. [...] Istotnie, gdyby cztowiek byt tylko wiernym odbiciem wzorcow kulturo-
wych, zaden porzadek spoteczny nie mégiby by¢ poddany krytyce czy osagdowi z punktu widze-
nia dobra cztowieka, poniewaz nie istniatoby pojecie cztowieka!®.

U podstaw odrzucenia r6znych wariantow stanowiska gloszacego nieistnienie
natury ludzkiej lub, innymi stowy, jej nieskonczong plastycznos¢ — majacego
wspotczesnie licznych zwolennikow — tkwi u obu tych myslicieli do§¢ ztozona
motywacja. Mozna jednakze wskaza¢ na pewne wspolne plaszczyzny motywu-
jace odrzucenie tejze tezy i co si¢ z tym wigze — potrzebg afirmacji idei natury
ludzkiej: mozliwos¢ krytyki zastanego §wiata, mozliwo$¢ zmiany $wiata oraz
nadzieja.

Norman Geras nastgpujaco podsumowuje swe rozwazania:

Socjalistyczne przedsigwzigcie na ogdt odrzuca zatozenie, iz natura ludzka jest ze swej istoty
zta. Sadzg mimo to, ze powazna konfrontacja ze sceptycznym pytaniem, ktore zadajg rzecznicy
tego zatozenia, prowadzi do wniosku, Ze socjalisci nie moga sobie pozwoli¢ na przyjecie zato-
Zenia, iz natura ludzka jest z istoty swej dobra lub Ze jest nieskonczenie plastyczna. Nadzieja
socjalizmu moze zosta¢ podtrzymana jedynie na podstawie zalozenia o zrdéznicowaniu natury
ludzkiej. O cel socjalizmu — dazenie do ustanowienia lepszego, bardziej sprawiedliwego spo-
leczenstwa — warto walczy¢ nie dlatego, ze istoty ludzkie s w przewazajacej mierze dobre, ani
dlatego, ze nie maja zadnej wrodzonej natury, lecz z powodu i pomimo potaczenia w ich naturze
ztych i dobrych popedow. Z powodu istnienia ztych popedoéw walka ta jest konieczna. Mimo
tych popedéw, na co mamy nadzieje, spoteczenstwo socjalistyczne jest wcigz mozliwe!>.

12 70b. ibidem, s. 63—64.

13 Ibidem, s. 70.

14 E. Fromm, Niech sie stanie czlowiek. Z psychologii etyki, przet. R. Saciuk, Warszawa 2003,
s. 34.

15 N. Geras, Socjalistyczna nadzieja. .., s. 210.
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Tylko na gruncie tezy o tym, ze natura ludzka jest ze swej istoty zréznicowa-
na, mozna, jak przekonuje Geras, broni¢ podstawowego i nieodtacznego sktad-
nika projektow socjalistycznych — nadziei, a takze krytykowaé zastane praktyki
i dziata¢ na rzecz ustanowienia ,,bardziej sprawiedliwego spoteczenstwa”. Te trzy
watki precyzuje przytoczony tu passus, bedacy konkluzjg artykutu Normana
Gerasa:

Ostatecznie Holokaust staje si¢ czym$ wigcej niz tragicznym i potwornym wydarzeniem histo-
rycznym przebiegajacym w okre§lonych okoliczno$ciach, staje si¢ symbolem nieubtaganego
ludzkiego 10 su, odwroceniem samej idei postepu. Nagromadzone zbrodnie ludzkosci sa wcigz
zywe, nie tak jak powinny — jako pami¢¢ o ztu, ktérego dopuscili si¢ mezczyzni i kobiety, jako
to, przed czym nalezy sie chroni¢ i z czym nalezy walczyé. Zyja nadal w umystach tych, ktérzy
uznali t¢ wiedze za ,,prawdg” o tym, czym jesteSmy i by¢ musimy. Jest to opcja tyle pociagajaca,
co odrazajaca. Nie mozemy bowiem zrezygnowac z utopijnej nadziei i socjalizmu. Nie mozemy
zrezygnowac z postgpu. Nie sa one weale mniej stosowne w $§wietle naszej wiedzy o ztej stro-
nie natury ludzkiej. Przeciwnie, sg bardziej konieczne.

Na koniec mozna doda¢, ze przyjecie swiata takim, jakim (mniej wigcej) jest, przyczynia si¢
do przedtuzenia stanu wielkiego zagrozenia. Swiat, ktory daje schronienie i przyzwala na to,
co nie powinno by¢ tolerowane — na zwykla, uporczywa niesprawiedliwos¢ i skrajne, lecz
mozliwe do uniknigcia cierpienie — jest §wiatem otwartym na terazniejsze i przyszle okropno-
$ci, $wiatem przeludnionym przez biernych widzow. Jest to §wiat, w ktorym coraz trudniej ode-
prze¢ mysl, ze na oczach innych drugiemu cztowiekowi mozna zrobi¢ wszystko, bez zadnych
konsekwencji. Jak dtugo trwa ta sytuacja, nie przestaje ona degradowac moralnej kultury plane-
ty, zatruwajac sumienie ludzkogci'®.

Z wyrazonym przez Gerasa sprzeciwem wobec apokaliptycznego odczyta-
nia doswiadczenia Holokaustu jako wydarzenia przesadzajacego o tym, czym
jest cztowiek, koresponduje fragment rozdziatu Anatomii ludzkiej destrukcyjnosci
Fromma opatrzony tytutem Epilog: o dwuznacznosci nadziei:

Jednak szerzenie irracjonalnej rozpaczy jest samo w sobie destrukcyjne, niezaleznie od tego,
jak bardzo nieprawdziwe; odbiera odwage i miesza w gtowach. Wystawianie irracjonalnej wia-
ry albo gloszenie falszywego Mesjasza jest tylko troche mniej destrukcyjne — uwodzi i parali-

zujel”.

Charakteryzujac wtasny punkt widzenia, Fromm stwierdza:

Jest to stanowisko tych, ktorzy nie sg ani ,,optymistami”, ani ,,pesymistami”, ale ktorzy zywia
racjonalng nadzieje, ze ludzie sa zdolni do uniknigcia ostatecznej katastrofy. Humanistyczny
radykalizm si¢ga do korzeni, a tym samym do przyczyn; szuka wyzwolenia cztowieka; postulu-
je, ze fundamentalne zmiany sa konieczne, zmiany nie tylko w naszych strukturach ekonomicz-
nych i politycznych, ale rowniez w sferze naszych wartoséci, w naszych pojeciach o celach czto-
wieka oraz w naszych zachowaniach. Wierzy¢ znaczy o$mieli¢ si¢ pomys$le¢ niemozliwe
do pomyslenia, a jednak dziata¢ w ramach realistycznych mozliwosci; jest to paradoksalna na-
dzieja— oczekiwac kazdego dnia Mesjasza, a jednak nie traci¢ ducha, kiedy o przepowiedziane;j

16 Ibidem, s. 219-220.
17 E. Fromm, Anatomia ludzkiej.. ., s. 493.
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godzinie nie przyjdzie. Ta wiara nie jest bierna i nie jest cierpliwa, szuka kazdej nadarzajacej si¢

okazji dziatania w ramach dostepnych mozliwosci'$.

Podsumujmy omdwione zbieznosci, odpowiadajac za Gerasem i Frommem
na pytanie, w jaki sposob Zaglada zmienia trajektorie dyskursow na temat natury
ludzkiej: co znamienne, obaj mysliciele podejmujg si¢ afirmacji idei natury ludz-
kiej w obliczu Szoah oraz w obliczu ponawianego przez wspotczesnych myslicieli
gestu odrzucenia idei natury ludzkiej jako takiej. Odrzucaja dwa inne stanowiska,
przechylajace szalg nierozstrzygnietej rownowagi miedzy sktonnosciag cztowieka
do dobra lub zta na jedna ze stron, co staje si¢ zrédtem nierealistycznego optymi-
zmu lub pesymizmu co do mozliwosci cztowieka, a zatem postaw, ktore implikuja
biernos¢.

Geras and Fromm. Two views on human
nature in the shadow of disaster

Summary

One of significant contexts of the culture-nature relation is the discussion aimed to examine and
deliberate on the causes, consequences and meaning of Shoah for the present day. It is no coin-
cidence that the key question is how this terrifying knowledge of 20th century crimes affects our
understanding of human nature and the humanistic power of culture. This question is the subject of
my paper. Among numerous attempts to answer this question we will find works of Richard Rorty,
Zygmunt Bauman, Alain Finkielkraut, Norman Geras and Erich Fromm. I would like to focus on
the latter two, making just short references to the others. A combined presentation of Geras” and
Fromm’s analyses of human nature in the context that interests us seems justified, because it allows
us an in-depth reflection on two different approaches to the issue represented by thinkers rooted in
the tradition of socialism.

18 Ibidem, s. 494.
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