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Wyktad Claude’a Lévi-Straussa Rasa a historia', wygtoszony na jednej z kon-
ferencji UNESCO w samych poczatkach lat 50. XX w., z co najmniej trzech po-
wodow mozna uzna¢ za klasyczny (i to niezaleznie od zgody czy tez niezgody
z pogladami tego antropologa) — po pierwsze za wzgledu na podjete w nim za-
sadnicze zagadnienie relacji miedzy naturg a kultura; po drugie — na podniesienie
kwestii, ktora zaprzatala uwage bardzo dawnych i dawnych badaczy, a wspot-
czesno$¢ tez wcale jej nie zdezaktualizowala, cho¢ na pewno nakazuje ja ina-
czej formutowac i operacjonalizowac; po trzecie wreszcie — na postawione tam
pytanie o role refleksji o cztowieku i jego §wiecie. Pogladom autora Antropolo-
gii strukturalnej warto byloby si¢ szczegdlnie dokladnie przyjrze¢ z racji jego
niejednoznacznego ujmowania opozycji natura—kultura, diagnozowanego przez
wielu badaczy jego wahania si¢ migdzy naturalizmem a kulturalizmem. Wszakze
to przywotanie jeszcze nie tak dawno autorytatywnego uczonego, ale juz klasyka,
shuzy tutaj jedynie wyjasnieniu, dlaczego przypominamy teksty Gustava Klem-
ma, Ludwika Gumplowicza, Jana Czekanowskiego, Jozefa Pastuszki, Franciszka
Sawickiego i Adama Stawarskiego.

W koncowej czgsci swej bogato udokumentowanej ksiazki Kultur. Werden
und Wandlungen des Begriffes und seiner Ersatzbegriffe von Cicero bis Herder,
w podrozdziale o definiowaniu i popularyzowaniu si¢ pojecia kultury w Niem-
czech pod koniec XVIII w., jako kontynuujgce Herderowska tradycje¢ Joseph Nie-
dermann wymienia nastepujace prace:

I Zob. C. Lévi-Strauss, Rasa a historia, przet. I. Dambska, [w:] L.C. Dunn, O. Klineberg,
C. Lévi-Strauss, Rasa a nauka, Warszawa 1961. Artykut ten wszedt tez w sktad Antropologii struk-
turalnej 11, przet. M. Falski, Warszawa 2001, s. 349—388.

Prace Kulturoznawcze 14/1, 2012
© for this edition by CNS



194 Krzysztof Lukasiewicz

1788: Hegewisch, Aligem. Ubersicht der teutschen Culturgeschichte.

1792: Crome, Uber die Culturverhdltnisse der europaischen Staaten.

1794: Koch, Fiir deutsche Sprache, Literatur und Cultur-Geschichte.

1796: Eichorn, Geschichte der Cultur und Literatur des neuern Europa.

1796: Eichorn, Deutschlands Kultur oder Briefe eines franzos. Offiziers wihrend seiner Kriegs-
gefangenschaft.

1799: (Reitemeier), Uber die héhere Cultur im Staate.

1804: Wachler, Handbuch der allgemeinen Geschichte der literarischen Kultur.

Dla Niedermanna bardzo tez okazalo si¢ znaczace, ze Johann Christian Ade-
lung, ktory w swym wielokrotnie wznawianym stowniku jezyka niemieckiego
(pierwsze wydanie 1744) z terminem ,kultura” wigzal przede wszystkim sens
czynno$ciowy (wysubtelnienie, uszlachetnienie, ksztattowanie), w roku 1782 wy-
dat w Lipsku anonimowo dzieto Versuch einer Geschichte der Cultur des men-
schliches Gechlechts. Zardbwno z rozumowania przedstawionego w przedmowie
do tej pracy, jak i z jej tresci gtownej wynikato, ze Adelung nie pojmuje juz kultu-
ry wylacznie przymiotowo, lecz stosuje ten termin na oznaczenie pewnego stanu,
wiaze z treSciami przedmiotowymi. ,,Przede wszystkim istotne jest tu decydujace
zastosowanie pojecia rozwoju organicznego do catosci kultury™3.

Przedstawione wyzej bibliograficzne dane pozwalajg umiejscowi¢ Klemmow-
ska Allgemeine Culturgeschichte der Menschheit (1843—1852), dzieto, ktore — jak
to zostato ujete w jednym z nowszych opracowan — wspotwyznaczalo ,,cezure”
w dziejach historiografii kultury*. Znamienne przy tym, ze jakkolwiek wiekszo$¢
takze naszych dziewigtnastowiecznych historykéw z olbrzymim szacunkiem po-
wtarzato ujecie przedmiotu i zadan tej historycznej subdyscypliny, jakie zapro-
ponowat Klemm, to wicksze zastugi dla myslenia o kulturze przypisywali mu
antropologowie z Edwardem B. Tylorem na czele’. Powinowactwa z etnologicz-
nym ewolucjonizmem byly bardzo wyrazne, nie bez powodu Ludwik Krzywicki
za pierwszego historyka kultury uwazal jego prekursora J.F. Lafitau. Zatem glo-
balna, opisowa definicja kultury w tym samym stopniu ma etnologiczne co hi-
storiograficzne korzenie. Wspolne tez byto uwiktanie w naturalizm ontologiczny
1 metodologiczny, co wlasciwie eksponuje tytul przywotanej juz ksigzki Mehra
(Kultur als Naturgeschichte). Jaki miat sens, jak daleko siggal i na czym polegat

% J. Niedermann, Kultur. Werden und Wandlungen des Begriffes und seiner Ersatzbegriffe von
Cicero bis Herder, Firenze 1941, s. 222-223.

3 Ibidem, s. 222.

4 Zob. rozdziat Von der Kulturgeschichtsschreibung der Aufklirung bis zur Zéisur um 1850
ksigzki Christiana Mehra, Kultur als Naturgeschichte. Opposition oder Komplementaritdt zur poli-
tischen des Geschichtsschreibung 1850-1890?, Berlin 2009, s. 24-32.

5 Zob. A. Gingrich, Kraje niemieckojezyczne, [w:] F. Barth et al., Antropologia. Jedna dyscypli-
na, cztery tradycje: brytyjska, niemiecka, francuska i amerykanska, przet. J. Tegnerowicz, Krakow
2007. Osobna kwestia sa pozniejsze surowe oceny Klemma, a Georg von Below w 1924 zaliczat
go, obok J. Lipperta, do ,,dyletanckich historykow kultury”. Zob. tez H. Schleier, Geschichte der
deutschen Kulturgeschichtsschreibung, Waltrop 2003, t. 1, cz. 2.
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ow naturalizm, wymagatoby to bardziej detalicznych rozwazan, by nie pozosta-
watl on zbyt tatwym celem krytyki. Naturalizm metodologiczny w historiograficz-
no-etnologicznym wariancie doprowadzil Klemma do sformutowanie postulatu
usamodzielnienia kulturoznawstwa. Bez wzgledu na to, ze najprawdopodobniej
Moritz von Lavergne-Peguilhen w Griindziige der Gesellschaftswissenschaft
(1838) pierwszy uzyt tego terminu, a w 1860 Moritz Lazarus precyzyjniej i petniej
teoretycznie uzasadnil koniecznos¢ odrdznienia od historii kultury (Geschichte
der Cultur) ,,wtasciwego kulturoznawstwa” (eigentliche Cultur-Wissenschaft)®,
to dwutomowe dzieto Klemma Allgemeine Culturwissenschaft (1854—1855) —
niezaleznie od oceny jego szczegodtowej zawartoSci — stanowilo wazng probe
ujecia kultury jako odrgbnego przedmiotu poznania. Jeszcze wigksze konfuzje
wzbudzalta kategoria rasy, ktora postugiwat si¢ on w Allgemeine Culturgeschich-
te, a ktora przeciez w owym czasie wyraznie pojawila si¢ takze w rozwazaniach
czolowego niemieckiego ewolucjonisty Theodora Waitza. Ilustruje to chocby re-
cepcja rozprawki Klemma z roku 1845 O rozkrzewieniu sie rasy czynnej na po-
wierzchni Ziemi, co dla Gumplowicza stalo si¢ impulsem do ,,rozliczenia si¢”
z niemieckimi ,,rasologami” , a w tym z btednymi odczytaniami koncepcji autora
wymienionego wyzej artykutu.

Przypadek tworcy Rassenkampf, ktory sformutowal — jak to ujat Jerzy Szacki
— ,.pierwszy wielki system socjologiczny’”’, jest jeszcze bardziej skomplikowa-
ny. Nawet jesli w latach 60. ubiegtego wieku w przedmowie do amerykanskiego
wyboru pism Gumplowicza znalazto si¢ zdanie, ze ,,antycypowal ogolny scepty-
cyzm odnosnie do koncepcji rasy jako koncepcji antropologicznej, ktory obecnie
staje si¢ pogladem przewazajacym™®, to i tak uczynienie pojecia rasy podstawowa
kategorig systemu dla wielu od razu dyskwalifikowato go jako naturaliste. Trudno
byloby zaprzeczac, ze brak ku temu jakichkolwiek podstaw, lecz 6w naturalizm
mial jasno wyznaczone granice.

W miare¢ jak ukazywato si¢ coraz wigcej prac z historiografii kultury, nawet
ci, ktorzy nie skazywali historii na zajmowanie si¢ jedynie ,,jarmarcznym drama-
tem”, i tak wspomniang tu jej subdyscypling uznawali za ,,dziat bardzo niedoktad-
ny”. Jeszcze surowsi byli ci, ktorzy dostrzegali rosngce znaczenie socjologii i pra-

6 Zob. K. Lukasiewicz, O pojeciu kultury raz jeszcze, [w:] O kulturze i jej poznawaniu,
red. S. Bednarek, K. Lukasiewicz, Wroctaw 2009, s. 62—64.

7 Zob. 1. Szacki, Wstep: krotka historia socjologii polskiej, [w:] Sto lat socjologii polskiej,
red. J. Szacki, Warszawa 1995, s. 15-19. W tej rocznicowej publikacji przedrukowano tez spo-
re fragmenty Systemu socyologii (s. 145-170). Jako socjologiczng traktuje koncepcje Gumplowi-
cza tez Tadeusz Szczurkiewicz (Studia socjologiczne, Warszawa 1970). Pochodzace z lat wcze-
$niejszych jej oceny ze strony Jana Szczepanskiego (Rozwdj socjologii i metod, Warszawa 1961,
s. 176-183) sg o wiele surowsze, zwlaszcza w odniesieniu do wymowy ideowej. Znamienne przy
tym, ze jeden z pierwszych doktoratow, ktére wypromowat Florian Znaniecki, autorstwa Franciszka
Mirka, poswigcony byt koncepcji Gumplowicza.

8 1.L. Horowitz, cyt. za: A. Gella, Ewolucjonizm a poczqtki socjologii. (Ludwik Gumplowicz
i L.F. Ward), Wroctaw 1966, s. 91.
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cowali na jej polu. Gumplowicz w ksigzce System socyologii stosunkowo szeroko
omowit dzieje refleksji nad zyciem spotecznym i ustosunkowat si¢ do wspotcze-
snych sobie autorow, z historiozofii I. Kanta wyprowadzajac niemiecka Cultur-
geschichte. Aczkolwiek komentowat przede wszystkim Idee historii powszechnej
w aspekcie Swiatowym, to wykazal spore zrozumienie znaczenia filozofii dzie-
jOw autora Krytyk. Zwigzana z nig wizja postepu niepokoita polskiego uczonego
i w pieknym szkicu Gdybym spotkat si¢ z Kantem! przedstawial takie rozumowa-
nie:

Kto nam reczy, ze natura nie jest rownie obojetna dla nas, jak my dla tego robactwa, po ktérym
stagpamy? Cierpienia jednostek ludzkich nam si¢ zdaja nierozsadne, a Ty przypuszczasz, ze na-
tura, dopuszczajac si¢ takich ,,nierozsadnych” czynéw, musi mie¢ jaki$ skryty zamiar. [...] Po-
wiedz mi, Mistrzu, skad Ty czerpiesz nadziejg, ze natura pewnego poranka zmieni swoje poste-
powanie?’

Niewiara w ukryty rozumny cel natury i samoorganizujacg si¢ wol¢ wyrazata
tutaj przekonanie o mechanizmach dziejowej zmiennos$ci. Konsekwencja zatem
tego cigzenia Kantowskiej mysli okazywato si¢ dla Gumplowicza to, ze historia
kultury ogranicza si¢ do opisu dziejow ludzkich, uwzgledniajac obyczaje i zwy-
czaje, literature i sztuke, eliminujac za to wszystko, co nie wskazuje na postep.
Do posadzenia o uleganie teoriom z przyrodoznawstwa i psychologizm docho-
dzity tez z pozycji wprost socjologistycznej zastrzezenia do tak zwanego global-
nego pojmowania kultury: ,,I w istocie, jezeli si¢ ma pisa¢ historyg »kultury,
to nie wiedzie¢ o czem nie pisaé, bo do kultury wszystko nalezy”!?. Gumplo-
wicz dostrzegatl, ze w gruncie rzeczy badacze dziejow kultury za swoj przedmiot
uznawali wprost dzieje powszechne, i ocenial, iz ,,zupetna koincydencya historyi
kultury z historya powszechng” pokazuje, ze powotanie tej pierwszej jest jedynie
podyktowane chwilowa potrzeba oraz ,,nie utrzyma si¢ jako osobna umiejetnosce”,
cho¢ ,,spehita ona juz do dzi$ pewne naukowe zadania pomocnicze dla socyolo-
gii”!!. Co wazne, autor Systemu socyologii odwotywat si¢ nie tylko do pracy Frie-
dricha Jodla i O. Henne am Rhyna o dziejach historii kultury, ale do popularnych
w drugiej potowie XIX w. prac H.T. Buckle’a, J.W. Drapera i F. von Hellwalda.
Odnotowat tez, cho¢ jak zostato juz wskazane — nie mial w tym racji, ze po raz

° L. Gumplowicz, Gdybym spotkal si¢ z Kantem!, [w:] Dwa zycia Ludwika Gumplowicza,
red. J. Surman, G. Mozeti, Warszawa 2010, s. 346. Pierwodruk tego tekstu ukazal si¢ w Prawda.
Ksiega zbiorowa dla uczczenia dwudziestopiecioletniej dzialalnosci Aleksandra Swietochtowskiego
18701895, Lwow-Petersburg 1898.

10 1. Gumplowicz, System socyologii, Warszawa 1887, s. 111. Pierwsze, niemieckojezyczne
wydanie tej pracy ukazato si¢ dwa lata wcze$niej.

' Ibidem. Ta opinia powtdrzona zostata na stronie 122: ,I ta wiec umiejetnosé pomocnicza,
czy tez rywalka socyologii, ma tylko znaczenie poprzedniczki, torujacej drogg i zbierajacej zasoby
naukowe, ktore dopiero socyologia ma zuzytkowac”. W szerszym o tym kontekscie zob. J. Mater-
nicki, Historia w oczach socjologow. Ludwik Krzywicki i Ludwik Gumplowicz, ,,Kwartalnik Histo-
ryczny” 1980, nr 1.
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pierwszy terminem ,,historia kultury” w tytule swojego dziesigciotomowego dzie-
ta postuzyt si¢ Gustav Klemm, dzieta, ktore zreszta uwazal za przecigzone mate-
riatem faktograficznym i stronigce od podjecia problematyki praw rozwojowych.
Chociaz w tym samym mniej wigcej czasie wyszty Culturgeschichte der Men-
schheit (1843) F.G. Kolba i Allgemeine Culturgeschichte (1840—1852) W. Wach-
smutha, to Klemmowska Allgemeine Culturgeschichte der Menschheit zaintere-
sowata Gumplowicza ze wzgledu na uzycie 1 sposdb pojmowania kategorii rasy.
Poswiadcza to przedrukowany w niniejszym tomie jego artykut Nieco o ,,raso-
logii” niemieckiej, w ktorym zdecydowanie odcina si¢ od niemieckich kontynu-
atorow J.A. Gobineau i wyraza przekonanie, ze w swojej w istocie socjologicznej
koncepcji rasy podjat dziedzictwo Klemma. Broni zatem owego historyka przed
takim skrajnie naturalistycznym ujmowaniem jego pogladow, jakiego dopuscit
si¢ Ludwig Woltmann (1871-1907) w artykule Klemm und Gobineau (,,Politisch-
Anthropologische Revue” 6, 1907/1908 , s. 673—697). Co prawda, za prekursora
idei rasy uznat Woltmann w nim J.G. Herdera, to ze Zle skrywanym zdziwieniem
,,odkrywal” zbieznos¢ Klemmowskiego opisu ras aktywnych z cechami rasy nor-
dyckiej, z czego wyciagat wniosek, Ze jest ona ,naturalng nosicielky” kultury.
Ogoblne podstawy takiego podejscia Woltmann przedstawit w pracy Rassen-
psychologie und Culturgeschichte (1904), lecz najbardziej jego znanym dzielem
jest o rok wezesniejsza Politsche Anthropologie'?. 1 whasnie tym tytutem postuzyt
si¢ Otto Reche, wydajac w 1936 zbior prac Woltmanna, czynigc go tym samym
prekursorem nazistowskiego rasizmu!3. Takiego zwulgaryzowania Gumplowicz
nie mogl sobie nawet wyobrazié, lecz stalo si¢ ono intelektualnym i ideowym
faktem, ktorego objawy i nastepstwa spoteczne okazaty si¢ wkrotce zatrwazajace.

12 W przywotywanej w przyp. 8 monografii Gella przypomniat, ze pod tytutem Antropologia
a polityka ,,druzgocaca recenzj¢” tej ksiazki Woltmanna opublikowat na tamach ,,Krytyki” (1903,
t. 2) Wiadystaw Gumplowicz, mtodszy syn Ludwika. Do wielu zawartych tam uwag nawiazat
w swym bardziej juz samodzielnym artykule Rasa a narodowos¢. O Woltmannie zob. tez T. Szczur-
kiewicz, Kierunek rasowo-antropologiczny w socjologii, [w:] idem, Studia..., s. 148—150.

13 Jak negatywnie takze w naszej wspolczesnosci odbija sig to na obrazie koncepcji Klemma,
dowodzi przyp. 18 w artykule M. Grzywacz, Z dziejow historii kultury jako nauki akademickiej
w Niemczech, ,,Prace Kulturoznawcze” 12, 2011, s. 204. Wszakze Eric Voegelin juz w wydanej
w 1933 roku ksiazce Rasse und Staat wskazywal, ze Klemm, nawigzujac do filozofii dziejow Kanta
i Herdera, swa Ogolng historie kultury ludzkosci przeciwstawial heglowskiemu koncentrowaniu si¢
na panstwie, ktore jest przeciez jednym i to nie ostatnim momentem dziejow. Dla Voegelina pojecie
rasy u Klemma stanowito konglomerat obiegowych idei owego czasu, a opozycja migdzy rasami
aktywnymi i pasywnymi zostala zlagodzona przez generalnie harmonizujace podejscie Klemma.
Podobnie antyromantyczny charakter jego stanowiska podkreslal Hermann Blome (Rassengedan-
ke in deutschen Romantik und seine Grundlagen im 18. Jahrhundert, Miinchen 1943). Bardziej
juz wspotczesnie Michael Banton (Racial Theories, Cambridge 1998) nazwal Klemma ,,wielkim
niemieckim teoretykiem rasy” (s. 36), ktory wbrew tradycji idealistycznej za najwazniejsze uznat
roznice srodowiskowe i wptywy kulturalne, a uniezaleznianie wielu aspektow kultury od polityki
czynito go ,liberalnym demokrata” (ibidem).
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W pochodzacym z 1921 r. Upadku cywilizacji zachodniej Florian Znaniec-
ki jako jedno z 6wczesnych niebezpieczenstw wymieniat ,,wzrost imperializmu
rasowego”’, ktéry wyprowadzal z ,nizszego typu nacjonalizmu”. Im bardziej
oczywisty stawal si¢ wybuch konfliktu zbrojnego, co do ktorego miano silnie
przeczucie, ze stanie si¢ poczatkiem drugiej wojny $wiatowej, tym tak drogi
Znanieckiemu ,,kulturalny ideat narodowosci” stawat si¢ coraz bardziej odlegty.
Jednoczesnie sytuacja taka zobowigzywata przedstawicieli refleksji o cztowieku
i jego $wiecie do reakcji. Dlatego wlasciwie wszyscy uczniowie Znanieckiego,
wypelniajac swa badawcza i spoteczng funkcjg, obnazali bezpodstawnos¢ i groz-
ne konsekwencje dziatan i programéw politycznych oraz falszywos¢ twierdzen
przedstawianych jako ,,obiektywne”. Tak wlasnie czynit Jan Szczepanski, ogra-
niczajac si¢ — co bylo swiadomym zabiegiem retorycznym — do obszernego
sprawozdania z ksigzek pewnego niemieckiego autora. Opis ,,rasistowskiego mitu
chlopskiego” stawat si¢ jego demitologizacja, a pod koniec miedzywojennego
dwudziestolecia wyrazne dostrzegalne byto ozywione zainteresowanie kategoria
mitu zar6wno w jego znaczeniu pozytywnym, jak i negatywnym. O tym ostatnim
myslat Konstanty Michalski, kiedy w roku 1935 za zrodto 6wczesnego tak zwa-
nego kryzysu kultury uznawal dominacj¢ ,.,trzech mitow” — nietzscheanskiego,
komunistycznego, narodowosocjalistycznego. Przytoczone w niniejszym tomie
fragmenty prac Sawickiego, Pastuszki, reprezentujacych filozofi¢ chrzescijan-
ska!'4, oraz zwigzanego z personalizmem Stawarskiego!?, autora interesujacych
artykutow migdzy innymi w ,,Marchotcie” i ,,Verbum”, pokazuja, jak ich okreslo-
ne stanowiska doktrynalne czy filozoficzne dostarczajg argumentéw przeciwko
rasizmowi. Pewnym tego kontrapunktem sg rozwazania antropologa fizycznego,
Czekanowskiego!®, ktéry wyjasniajac na tamach spoteczno-kulturalnego mie-
siecznika waski sens kategorii rasy, dystansuje si¢ jednoczesnie wobec wszelkie-
g0 jej poznawczego, ideologicznego i politycznego naduzywania.

14 Zaréwno pod wzgledem ilo$ciowym, jak i jako$ci oraz wewnetrznego zréznicowania polska
miedzywojenna religijna refleksja o kulturze przedstawiata si¢ bardzo bogato. Zob. P. Szydtowski,
Kryzys kultury w polskiej mysli katolickiej 1918—1939, Warszawa 1984; W, Kaczocha, Filozofia
cywilizacji i kultury. Teorie filozoficzne rozwijane w Polsce w pierwszej potowie XX wieku, Poznan
1998.

15 Zob. A. Pilch, M. Rynhca, Stawarski Adam, [hasto w:] Polski Stownik Biograficzny, t. 42,
Warszawa-Krakow 2003-2004, s. 597-599.

16 Oceng stanowiska Czekanowskiego ze strony socjologii zob. T. Szczurkiewicz, Studia...,
s. 166-167.
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The history of approaching the relations
between race and culture

Summary

The paper constitutes an introduction to reference texts published in the book raising the issue of
race — in the context of the relation between nature and culture. A notable aspect of the translated
parts of Allgemeine Culturgeschichte der Menschheit by Gustav Klemm, a very important research-
er for the development of cultural studies, is the distinction between active and passive races, which,
although referred to the achievements of the 19th century natural sciences, did not bring down the
cultural order to the level of nature. Half a century later, the same aspect was pointed out by Lud-
wik Gumplowicz, who gave the concept of race a strictly sociological meaning and made it one
of the basic components of his system. The author of Rassenkampf strongly condemned any racist
concepts both for their being cognitively groundless and socially dangerous. In the years preceding
World War II, many other representatives of philosophical and scientific reflection on humanity and
its environment took on the same attitude. This clearly shows that the issue of race is associated with
the significant question of the role of scholars or scientists and their ethical and social responsibility.
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