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To porozumienie filozoficznego sensu i zdrowego rozsadku, ktore zezwala
na beztroskie mowienie o zwierzeciu w ogolnej liczbie pojedynczej, jest byé
moze jednym z najwigkszych i symptomatycznych idiotyzmow (bétises)
tych, ktérzy nazywaja siebie ludzmi.

Jacques Derrida

Pytanie o pytanie wlasne wiedzy
0 kulturze

Zwierze! w mysleniu o kulturze pojawia sie czesto jako istnienie granicz-
ne, w ktorego obliczu okreslana jest jej swoistos¢. Ta granica migdzy $wiatem
ludzkim i zwierzgcym, czy miedzy $wiatem zwierzat ludzkich i nie-ludzkich,
w perspektywie refleksji nad kulturg jakkolwiek rysowana byta czgsto ,,grubg”
i zdecydowang kreska, legitymizowata bowiem namyst osobny nad iura gentium,
a w konsekwencji nad kultura, czyli stanowita racje istnienia odrebnej dyscypliny
mysli czyniacej przedmiotem kulture, to jednoczesnie podlegata kwestionowa-
niu na roézne sposoby, rézne tez wpisywano w nig tresci. O granicg t¢ spierali
si¢, a wlasciwie czynig to ciggle — juz niekoniecznie wylacznie w kontekscie
kultury, ale nie bez konsekwencji dla mys$lenia o niej — ewolucjonisci z kreacjo-
nistami, socjobiolodzy z humanistami, humanisci z mniej czy bardziej gtebokimi
ekologami i w koncu w najnowszej edycji tych dyskusji biora przede wszystkim

I' Liczba mnoga ,,zwierzeta” takze nie chroni przed homogenizacja réznorodnosci zwierzecego
uniwersum.
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udziat posthumanisci i humanisci, to znaczy spierajg si¢ wrogowie szowinizmu
gatunkowego postulujgcy nowa humanistyke, z humanistami szukajagcymi roz-
wigzan w ramach tradycyjnej refleksji humanistycznej; tradycyjnej w znaczeniu
— niepoczuwajacej si¢ do grzechu antropocentryzmu, ale czesto takze nieuchy-
lajgcej si¢ od zarzutéw legitymizowania ludzkiego okrucienstwa wobec zwierzat
za sprawg funkcjonujacych w jej ramach idei. W mysli o kulturze zwierzg pojawia
si¢ nie tylko w swej granicznej kondycji, ma ono takze swoje kulturowe istnienie,
istnienie w granicach kultury i kultur.

To jednak nie perspektywa kulturoznawcza zdominowata wspotczesny dyskurs
o zwierzetach. Francuski filozof Luc Ferry w jednym z przypiséw do swego No-
wego ladu ekologicznego?, ksiazki wydanej w poczatku lat 90., odnotowat, ze bi-
bliografia niemieckich i1 amerykanskich prac dotyczacych praw zwierzat liczyta
wowczas ponad sze$Cset stron, co moze swiadczy¢ o zaawansowaniu w ,.kwestii
zwierzecej” nie tylko jurysprudencji, ale tez tych obszaréw refleksji, w ktorych
mys$l prawna szuka uzasadnien badz skad czerpie inspiracje proponowanych regu-
lacji, a wigc w dziedzinie etyki filozoficznej, humanistyki czy nauk spotecznych.
Warta zauwazenia, zwlaszcza przez badaczy kultury, jest wyrazna dysproporcja
miedzy rozmaitymi kregami kultury Zachodu, jesli idzie o poziom zaangazowa-
nia w te dyskusje; zdecydowanie przoduja obszary oddziatywania tradycji prote-
stanckie;j.

Animal studies, niesmialo zapoczatkowane w latach 70.3, od lat 90. zysku-
ja w krajobrazie akademickim coraz wyrazniejsza tozsamos¢ i umacniaja swa
pozycje na wydziatach nauk nieprzyrodniczych. Jednocze$nie coraz wyrazniej
i donio$lej brzmig glosy o zdajacym si¢ nie mie¢ konca okrucienstwie, jakiego
nieustajgco za naszg, ludzka, sprawa doswiadczaja zwierzeta roznych gatunkow.
Glosy te pelne desperacji, bezsilnosci i bezradnosci w usitowaniu racjonalnego

2 L. Ferry, Nowy lad ekologiczny. Drzewo, zwierze, i czlowiek, przet. H. i A. Misiowie, Warsza-
wa 1995. Ferry zwraca uwage na to, iz w centrum burzliwych dzi§ dyskusji o zwiazkach czlowieka
z natura znajduje si¢ problem zwierzat. ,,Zwierzg¢ — pisze we Wprowadzeniu — zostato potrakto-
wane jak zwykly mechanizm, odméwiono mu inteligencji, uczu¢, a nawet wrazliwosci zmystowe;.
Idea zwierzecia-maszyny jest kwintesencja tego, co niektére odmiany wspotczesnej ekologii piet-
nuja jako antropocentryzm. Zwierz¢ zatem jest pierwszym bytem, jaki spotykamy na drodze owe;j
decentracji, ktorej poczatkiem jest negacja wspomnianego antropocentryzmu, a celem uznanie
natury za podmiot prawa. Idac od cztowieka do uniwersum, jak tego zada nie tylko ekologia gle-
boka, lecz takze utylitaryzm, przechodzi si¢ najpierw przez §wiat zwierzat” (s. 22-23). Sam Ferry
zwraca uwage na pewien rodzaj niebezpieczenstwa wpisanego w retoryke radykalnej mysli eko-
logicznej. Mianowicie wyraza obawe, ze nienawi§¢ do nienaturalnosci kulturowo-cywilizacyjnej
moze prowokowac¢ nienawis¢ do ,,cztowieka jako takiego” jako bytu nienaturalnego.

3 Znaczaca dla tych studiow byta praca Animals, Men and Morals. An Enquiry into the Mal-
treatment of Non-humans z 1971 r. pod redakcja Stanleya i Rosalid Godlovitch oraz Johna Harrisa;
to recenzja tej pracy stata si¢ pierwszym glosem w sprawie utylitarysty Petera Singera, autora Wy-
zwolenia zwierzgt.
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samouzasadnienia odwoluja si¢ do emocji i dajg im wyraz. Elizabeth Costello,
literacka bohaterka i, chyba nie bgdzie naduzyciem powiedzieé, alter ego nobli-
sty Johna Maxwella Coetzeego, konfrontuje racjonalny glos filozofii z glosem
poezji, tu korespondujacym z Pascalowskim ,,porzadkiem serca”. Costello pro-
wokacyjnie poréwnuje los hodowlanych i laboratoryjnych zwierzat do ofiar Ho-
lokaustu®, a Charles Patterson daje wyraz ocenie zwierzecej egzystencji w za-
chodniej kulturze poprzez metafore ,,wiecznej Treblinki”. Zaczerpnat ja od Isaaca
Bashevisa Singera, ktérego pamigci swa ksigzke o takim wilasnie tytule zadedy-
kowal>. W 2003 r. zwolennicy praw zwierzat PETA (People for Ethical Treatment
of Animals) zainicjowali wedrujaca wystawe osmiu plakatow pod znamienna
etykieta: ,,Holokaust na talerzu”. Na plakatach zestawiono czarno-biate zdjgcia
zywych 1 martwych ofiar Holokaustu z kolorowymi zdjgciami przedstawiajacy-
mi zywe 1 martwe zwierz¢ta w scenach z ich przemystowej hodowli. Wystawa
wzbudzita wielkie kontrowersje. W Austrii i Niemczech stata si¢ przedmiotem
sadowych rozpraw w sadach r6znych instancji oraz dyskusji nad zasadnoscig tego
rodzaju poréwnan®.

Przemyst i laboratoria eksploatujgce zwierzeta wspdtistnieja z idacymi w mi-
liony ich mito$nikami, ktorzy z przedstawicieli niektorych zwierzgcych gatun-
kéw czynig swych domownikow — przedmiot troski, dbaja o ich komfort,
a po ich $mierci nierzadko grzebig je na rzeczywistych albo wirtualnych cmenta-
rzach, dajac jeszcze jeden wyraz swej ,,naturze” homo sepulcros. Stajemy tu przed
problemem — z jednej strony mito$¢ do zwierzat, z drugiej antropomorficzna
ich ,,kolonizacja”.

4 Zob. I.M. Coetzee, Zywoty zwierzqt, przet. A. Dobrzanska-Gadowska, Warszawa 2004.

3 Zob. Ch. Patterson, Wieczna Treblinka, przet. R. Rupowski, Opole 2003. Ksigzke poprzedza
motto z Singera: ,,W swoich myslach Herman ulozyl panegiryk po§wigcony myszy, ktora mieszkata
w jego domu: »Co oni wiedza — wszyscy ci naukowcy, filozofowie, wladcy $wiata — o takiej
jak ty? Zwierzeta doswiadczyly, ze cztowiek to najgorszy osobnik sposrod wszystkich gatunkow.
Zwierzgta zostaly stworzone jako dostarczyciele zywnosci i skor — istoty, ktore mozna dreczy¢
i eksterminowacé. Dla nich wszyscy ludzie to nazisci, a ich zycie to wieczna Treblinka«”.

¢ Sprawe wystawy PETA, przebieg i argumentacje proceséw sadowych wytoczonych przez
spotecznosci zydowskie organizatorom tego przedsigwzigcia szczegdétowo opisuje Mark Joel Web-
ber. Autor podnosi przy tej okazji szersza kwesti¢ natury retorycznej, mianowicie etyke porownan.
Zob. M.J. Webber, Metaphorizing the Holocaust: The Ethics of Comparison, www.images.pa.pl.
(Za wskazanie tego tekstu dziekuje Michatowi Matlakowi). W Niemczech PETA wygrata w dwoch
instancjach, Sad Federalny nie podjat si¢ rozpatrywania apelacji, w Austrii PETA przegra-
ta w dwoch instancjach, natomiast sad najwyzszej instancji uchylit wyrok. PETA, broniac si¢ przed
zarzutem, iz stosuje nazistowskie metody, zrownujac Zydow i zwierzeta, wskazywata, mowiac je-
zykiem interpretacji Webbera, na synechdochiczny, a nie metaforyczny charakter tego pordwnania.
To znaczy, organizatorzy chcieli zwrdci¢ uwage na to, iz i ludzie, i zwierzeta maja udziat ,,w tym
samym”. Do$wiadczajg podobnego losu. Po ostatecznej analizie Webber jednak uznal, iz PETA,
kierujac si¢ zasada ,,cel uswigca srodki”, dokonata instrumentalizacji Holokaustu, cho¢by manipu-
lujac liczba ofiar.
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Liczba zdeklarowanych wegetarian w spotecznos$ciach zachodnich wzrasta
W sposob zauwazalny statystycznie, co ma swoéj zwigzek z dokonujacymi si¢
przewarto$ciowaniami takze kwestii relacji do zwierzat.

W pejzazu wspotczesnej mysli pojawila si¢ juz tu wspomniana idea posthu-
manistyki, z ktorag wigzane sg nadzieje podwazenia czy catkowitej erozji ludzkie-
go gatunkowego szowinizmu. Miescitaby si¢ w niej migdzy innymi propozycja
myslenia sieciowego Bruno Latoura, ktorego kategoria aktora uwiktanego w sie¢
relacji zawiesza esencjalizujace podzialy na ludzi, rzeczy i zwierzeta, ale tez za-
sadnos¢ statej i niewzruszonej cezury miedzy natura a kultura.

Sztuka — czesto wystepujaca w roli forpoczty kulturowej wrazliwosci — we-
szta wspotczesnie we wspotprace z biotechnologicznymi laboratoriami i1 przez
dziatania w ramach bioartu prowokuje do rewizji naszych wyobrazen na temat
granic 1 relacji miedzy ludzkim i nie-ludzkim. Rozmaite hybrydy i zwierzeta
w zupetlie nowych rolach pojawiajg si¢ w galeriach i na scenach teatralnych,
co budzi skrajne reakcje’. Wolfgang Welsch poszukuje w darwinizmie racji es-
tetyki zwierzat®; Marc Bekoff i Jessica Pierce wskazuja na zachowania zwierzat,
ktére — ich zdaniem — mozna klasyfikowac jako etyczne, bo kierowane sg in-
nymi niz instynktowne racjami, mianowicie dobrem innych ,,egzemplarzy” ga-
tunku’. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze jestesmy $wiadkami dokonujacych si¢ (zde-
cydowanie niedokonanych) przewarto§ciowan, o czym mi¢dzy innymi swiadczy
glebokie emocjonalne zaangazowanie wielu uczestnikow ,,zwierzgcych” debat.
Inaczej rzecz ujmujac i uciekajac si¢ do kategorii dramatu spotecznego
Victora Turnera, powiedzie¢ mozna, iz zdajemy si¢ uczestniczy¢ w tej jego fazie,
ktora okreslona zostata jako faza kryzysowa, w ktdrej do gtosu dochodzi posrod
rozmaitych emocji poczucie dezorientacji, a dotychczasowy tad wyznaczajacy
ludzko-zwierzece relacje, tracgc moc regulacyjng, zaczyna si¢ odstania¢ w swych
podstawach, jego racje, ale tez niekonsekwencje stajg si¢, przynajmniej dla nie-
ktorych, widoczne i prowokuja nie tylko do dyskusji, ale tez rozmaitych przedsie-
wzie¢ mniej czy bardziej rewolucyjnych.

W dzisiejszych dyskusjach przewazaja glosy etykow, kognitywnych etolo-
gow 1 politykdw. Rodzi si¢ wige pytanie, czy perspektywa wiedzy o kulturze daje
szans¢ oryginalnej, to znaczy wilasnej 1 nowej artykulacji ztozonych zwierzgco-
-ludzkich kwestii, czy raczej jest zrodtem przestanek do utrwalenia sig tych sposo-
bow myslenia, ktore dzi$ sg oskarzane o legitymizacj¢ gatunkowego szowinizmu,
krzywd i cierpien, jakich zwierzeta doznaja w ludzkim §wiecie. Czy ceng wiacze-

7 Na temat ,,zwrotu ku zwierzetom” we wspolczesnej sztuce por. tekst Anny Mateckiej w ni-
niejszym tomie. Co do analizy bioartu zob. M. Bakke, Bio-transfiguracje. Sztuka i estetyka post-
humanizmu, Poznan 2010; E. Kac, Telepresence & Bio Art. Networking Humans, Ann Arbor 2004;
Signs of Life. Bio Art. and Beyond, red. E. Kac, Cambridge, Massachusetts-London 2007.

8 Zob. W. Welsch, Estetyka poza estetykq, przet. K. Guczalska, Krakow 2005, tu: Estetyka zwie-
rzqt, s. 171-207.

9 Zob. M. Becoff, J. Pierce, Wild Justice. Contemporary Bioethics, Chicago 2009.
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nia si¢ do tej dyskusji jest samolikwidacja kulturoznawczego, humanistycznego
dyskursu? Czy przeciwnie, podjecie tej problematyki daje szanse ozywczej rewi-
zji jego podstaw?

Tragicznos¢ kondycji ludzkiej

Czy to nie mit wytacznej godnosci natury ludzkiej sprawil, ze sama natura
doznata pierwszego okaleczenia, za ktorym poszty nieuchronnie nastgpne?
Claude Lévi-Strauss

Jednym ze spektakularnych dwudziestowiecznych atakow na utrwalone spo-
soby myslenia o ludzko-zwierzecej cezurze byly badania z zakresu etologii, za-
rowno dotyczacej zachowan zwierzat (w warunkach naturalnych), jak i ludzi oraz
genetyki populacyjnej. Legly one u podstaw kolejnej dyscypliny — socjobiolo-
gii — ktora w ocenie sporej grupy zwlaszcza humanistycznie zorientowanych
badaczy kultury dopuscita si¢, a raczej si¢ dopuszcza, bo ma si¢ wciagz dobrze,
rozmaitych poznawczych uzurpacji w dziedzinie wyjasniania swiata ludzkiego,
a szczegoblnie kultury. Jak wiadomo, wielkim przeciwnikiem socjobiologii byt
choc¢by Clifford Geertz, ktory otwarcie odmawial sensu socjobiologicznym eks-
plikacjom kultury. Sam Edward O. Wilson, entomolog, fundator socjobiologii,
jakkolwiek nie wycofat si¢ z zasadniczych socjobiologicznych idei, to ztagodzit
w kolejnych pracach kategoryczno$¢ swych sadow i wysubtelnit swe stanowisko,
cho¢by za sprawg konceptu koewolucji, uwzgledniajgcego zmienng kulturowa
jako zmienng proceséw ewolucyjnych. Jak zauwazyt niegdy$ antropolog fizycz-
ny Tadeusz Bielicki, granica migdzy ludzkim i zwierzecym w czasach poprze-
dzajacych bezposrednio ekspansje socjobiologiczng zaatakowana zostata z dwu
stron!®. Zwtaszcza w $wietle badan etologicznych okazywato sie, iz zwierzeta
sg bardziej ,,ludzkie”, niz nam si¢ dtugo zdawato, ale i ludzie sa bardziej ,,zwie-
rzecy”’, zwlaszeza w swych spolecznych zachowaniach, niz bylibysmy sktonni
to przyzna¢ (pozostawmy w tym miejscu w zawieszeniu problematycznos¢ tresci
tego, co ,,ludzkie”, i tego, co ,,zwierzgce”), natomiast altruizm, z ktérego tak by-
lismy dumni, widzac w nim zachowanie bezinteresowne, autoteliczne, wyroznik
$wiata ludzkiego, zostal zinterpretowany jako zaledwie przejaw wspdlnej nam
1 zwierzetom, instrumentalizujgcej 1 nas, 1 zwierzeta strategii genow. Bielicki do-
wodzit, ze jakkolwiek ludzie, opierajac si¢ na kulturowych preferencjach, walo-
ryzuja pozytywnie nie tylko zachowania niezgodne z tak zwang maksymalizacja
fitness, niezgodne, a wigc zgubne z punktu widzenia interesow biologicznych,
to fakt, iz wszystkie ludzkie kultury dokonuja takiej niekorzystnej z punktu widze-

10° Zob. T. Bielicki, O pewnej osobliwosci cztowieka jako gatunku, ,Kultura i Spoteczenstwo”
1991, nr 2.
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nia ,,polityki genow” i gatunkowego przetrwania waloryzacji, czyni z nas gatunek
transcendujacy swa biologiczng kondycje¢ i przez to tragiczny. Bielicki dowodzit
zatem, iz socjobiologia wbrew wtasnym intencjom dostarczyta argumentéw prze-
mawiajacych za swoistoscig ludzkiego $wiata i nieprawomocnoscia jego wyja-
$nien naturalistycznych. Dzi§ spory o socjobiologi¢ i jej wizj¢ tego, co ludzkie
i nie-ludzkie, moze nie tyle ucichty, ile nie s3 w centrum uwagi, a jej zwolennicy
1 przeciwnicy ,,0kopali” si¢ w swych pozycjach i zdajg si¢ juz nie traci¢ energii
na wzajemne przekonywanie si¢ do swych racji. Czy trop tragicznos$ci,
a nie — godnosci, nie bytby dzi§ bardziej pozadany (cho¢
niekoniecznie owocny) w roztrzgsaniu naszych relacji z in-
nymi gatunkami?

Najpetiejszy wyraz tego, o czym mysle, oraz przestroge przed sentymenta-
lizmem znajduje w wartym tu przypomnienia Zarsjuszu Wistawy Szymborskiej:

Ja tarsjusz syn tarsjusza

wnuk tarsjusza i prawnuk,

zwierzatko mate, ztozone z dwéch zrenic
i tylko bardzo juz koniecznej reszty;
cudownie ocalony od dalszej przerdbki,
bo przysmak ze mnie zaden,

na kolnierz sa wigksi,

gruczoly moje nie przynosza szczgscia,
koncerty obywaja si¢ bez moich jelit:
ja tarsjusz

siedzg¢ zywy na palcu cztowieka.

Dzien dobry, wielki panie,

co mi za to dasz,

Ze mi nie musisz niczego odbierac?

Swoja wspaniatomyslno$¢ czym mi wynagrodzisz?
Jaka mi, bezcennemu, przyznasz ceng

za pozowanie do twoich usmiechow?

Wielki pan dobry,

Wielki pan taskawy.

kt6z by mogt o tym $wiadczy¢, gdyby brakto
zwierzat nie wartych $mierci?

Wy sami moze?

Alez to, co juz o sobie wiecie,

starczy na noc bezsenng od gwiazdy do gwiazdy.

I tylko my nieliczne, z futer nie odarte,

nie zdjete z kosci, nie stracone z pior,
uszanowane w kolcach, tuskach, rogach, ktach,
i co tam ktore jeszcze ma

z pomystowego biatka,

jestesmy wielki panie, twoim snem,

co uniewinnia ci¢ na krotka chwilg.
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Ja tarsjusz, ojciec i dziadek tarsjusza,
zwierzatko mate, prawie ze pot czegos,

co jednak jest catoscia od innych nie gorsza;
tak lekki, ze gatazki wznosza si¢ pode mna
i mogtyby mnie dawno w niebo wziac,
gdybym nie musiat raz po raz

spada¢ kamieniem z serc

ach, roztkliwionych;

ja tarsjusz

wiem, jak bardzo trzeba by¢ tarsjuszem!!

Pojedynek Apellesa z Protogenesem
czyli o zawieszajacym si¢ geScie
rozgraniczania

Leland de la Durantaye w recenzji sprowadzajacej si¢ gldwnie do egzegezy
tytutu dzieta Giorgia Agambena Otwarte. Cztowiek i zwierze (L aperto: L uomo
e I’animale)'?, przypomniat, ze jego autor odkryt pewien btad w krytycznej edy-
cji pism Waltera Benjamina, o czym napisal w swej innej pracy, tej poswieconej
listom $w. Pawta do Rzymian. Ot6z kiedy Benjamin charakteryzowat wydarzenie
historyczne i pisat o dystynkcji tego, co je poprzedza i nastepuje po nim, uzyt
metafory, ktorej nikt nie rozumiat. Mianowicie mial napisa¢, ze ta dystynkcja
jest jak linia dzielgca apollinskim cigciem. Agamben zajrzat do rekopisu i okazato
sie, ze nie o boga Apolla chodzilo, lecz o greckiego malarza Apellesa, portreciste
Aleksandra Wielkiego. Wedle przekazow miat si¢ on wda¢ w malarski pojedynek
z innym greckim malarzem, Protogenesem, mieszkancem wyspy Rodos. Malarze
rywalizowali o to, kto potrafi narysowac ciensza lini¢. Miat wygra¢ Apelles, kto-
ry ,,rozcigl” swa kreska o innym kolorze lini¢ Protogenesa, i to wlasnie ,,cigcie”
Apellesa, nie Apolla, miat zapewne na mysli Benjamin, twierdzi Agamben. Me-
tafora odsyta wigc do postepujacych w subtelnosci podziatow. Agamben ten gest
podziatu podziatow dostrzezony u Benjamina i §w. Pawta potraktowat jako zobo-
wigzanie nas do my$lenia o relacjach uniwersalnego do partykularnego nie tylko
w kontekscie logicznym, lecz takze ontologicznym i politycznym, a takze do mys-
lenia o nim jako o gescie, ktory jakkolwiek w intencjach nie zamazuje dystynkcji,
to nie zamazujac ich, w koncu podwaza ich obowiazywalno$¢'3. W wypadku roz-
wazan o $w. Pawle rzecz dotyczyta podzialdéw w obrgbie okreslonego historycznie

' W. Szymborska, Tarsjusz, [w:] Strofy o zwierzetach. Antologia, wyb., oprac, wstep R. Stiller,
Warszawa 1982, s. 310-311.

12 70b. G. Agamben, The Open. Man and Animal, przet. K. Attel, Stanford 2004.

13 Zob. L. de la Durantaye, The Suspended Substantive. On Animals and Men in Giorgio Agam-
ben's The Open, ,,.Diacritics” 2003, Summer, s. 8.
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swiata ludzkiego (zyd/innowierca, obrzezany/nieobrzezany...), ale — jak wiado-
mo — Agamben zajat si¢ takze dystynkcja miedzy ludzkim i nie-ludzkim. Ta inte-
resowala go gldwnie w ,,antropocentryczne;j” perspektywie jako dystynkcja prze-
biegajaca w cztowieku migdzy zoe i bios i stad prowadza tropy do krytycznych
rozwazan o biopolityce i kategorii ,,nagiego zycia”. Machina antropologiczna
(koncept zapozyczony od Furia Jesiego), wytwarzajaca granice miedzy ludzkim
1 zwierzgcym, o ktorej pisze Agamben w Otwartym, mimo jej nazwy, wykracza
nieco poza t¢ wylgcznie antropologiczng perspektywe. Przywolany tu wezesniej
recenzent Otwartego, probujac zglebi¢ sens tej tytutowej kategorii, pokazuje,
ze jakkolwiek Agamben, rozjasniajac znaczenie ,,otwartego”, odwoluje si¢ za-
rowno do Martina Heideggera, jak i do stynnej 6smej elegii duinejskiej Rainera
Marii Rilkego, to proponuje wlasne jego rozumienie, ktore najblizsze jest greckiej
kategorii katargesis. Przetamuje Heideggera Benjaminem, jak ujat to recenzent.
U Heideggera doswiadczenie otwartego jest ludzkim doswiadczeniem $wiata,
a kategoria otwarto$ci odsyta do kategorii prawdy w rozumieniu nieskryto$ci,
aletheia. Zwierzgta, podobnie jak rosliny z powodu braku owej otwartosci sg po-
dlug niego $wiata pozbawione, maja jedynie stymulujace je Srodowisko badz
s ,,ubogie w $§wiat”. Jak twierdzi Durantaye, niedaleko tu Heidegger od Karte-
zjusza 1 jego koncepcji zwierzecia, jakkolwiek doskonalej czy najdoskonalszej,
to jednak reaktywnej maszyny. U Rilkego to zwierzeta doswiadczajg otwartosci
(ktora jest Heideggerowska $lepota), to znaczy przyleglosci do $wiata, a ludzie
zamknigci swym dystansem sg tego doswiadczenia pozbawieni, w zwierzecych
oczach uchwyci¢ moga zaledwie jego $lad. Agambenowskie otwarte to ani
ludzkie, ani zwierzece otwarcie, lecz hiatus, katargésis. W Greek-English Lexicon
mozna przeczytaé, ze katargesis oznacza: ,,uniewazniac”, ,,znosi¢”, ,.ktas¢ kres”,
,zaprzesta¢ dzialad”; katargein — ,,zaniedbac” ,rozleniwic¢”, ,,przeszkodzi¢ ko-
mu$§ w pracy”, ,,robi¢ co$ bez zadnego efektu”, a katargeia to ,,zredukowanie
do bezczynnosci”.

Co podlega zniesieniu, zawieszeniu? Gest podziatu, dziatanie antropologicz-
nej machiny. Pytanie tylko, czy jej zawieszenie to polityczne albo inne zadanie,
czy tez kondycja samego gestu podziatu. W drugim przypadku katargésis zawie-
ratoby si¢ w logice dziatania antropologicznej machiny i w te drugg interpretacje
wpisuje sie, jak zrozumiatam, Durantaye. Przywoluje on jeszcze jedno stowo po-
trzebne do zglebienia sensu otwartego, mianowicie francuskie désoevrement,
ktore takze odsyta do nieobowigzywalnos$ci, niedziatania. Tak wigc otwarte
to rezultat katargetycznego dziatania wlaczajacej/wykluczajacej antropologicznej
machiny, zatrzymania czy zawieszenia dialektycznego ruchu, ale tez hiatus i jego
energia niezrealizowanej potencjalnosci. Czy machina antropologiczna zawiesilta
si¢, czy to jej ostateczna perspektywa? Jesli tak, bo takie zdaje si¢ jej przezna-
czenie, co to w istocie znaczy? Jak czyta¢ zdania z Otwartego o szabacie ludzi
1 zwierzat? Jaki jest kulturowy status machiny antropologicznej i ,,tres¢” cigcia
Apellesa?
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Zwierze w kulturze. Od zamiennej

z ludzka ofiary do wspolpracownika.
Od paleolitu M. Eliadego

do wspolczesnosci D. Haraway

Zacznijmy od zestawienia cytatow:

Czlowiek stanowi bowiem produkt finalny decyzji powzietej ,,na poczatku czasow”: decyzji
zabijania, by moc zy¢. W gruncie rzeczy malpy czlekoksztattne przewyzszyty swych przodkow,
stajgc si¢ migsozernymi... Nieustanna pogon za zwierzyna i jej zabijanie spowodowato w koncu
stworzenie unikalnego systemu relacji miedzy mysliwym a mordowanym zwierzgciem [...],
,-mistyczna solidarno$¢” migdzy mysliwym i jego ofiarami objawia si¢ w samym akcie zabijania:
przelana krew jest pod kazdym wzgledem podobna do krwi ludzkiej [...]. Zabicie upolowane;j

zwierzyny lub pdézniej zwierzgcia domowego jest rownoznaczne z ,,ofiarg”, w ktorej ofiary sg za-

mienne'?.

Ten wyimek z Historii wierzen i idei religijnych M. Eliadego, dotyczacy wie-
rzen paleolitycznych, z pelng $wiadomos$cia niebezpieczenstwa naduzy¢ porow-
nywania dyskursow nieporoéwnywalnych chee zetkna¢ z cytatami z Donny Hara-
way, pochodzacymi z rozdzialu Zwierzeta laboratoryjne i ich ludzie jej ksiazki
When Species Meet, ktorego thtumaczenie opublikowata ,, Krytyka Polityczna”:

Mysle, ze dzielenie ziemskich istnien na te, ktore mozna zabié, i te, ktérych nie mozna, to fat-
szywy krok. Blednym krokiem jest takze udawanie, ze mozna zy¢ poza relacjami zabijania. [...]
Chodzi o nauczenie sig¢, jak zy¢ odpowiedzialnie w obrebie wielorakiej koniecznosci 1 udreki
zabijania, tak aby by¢ w otwartosci, w poszukiwaniu zdolno$ci odpowiedzi w nieubtaganie hi-
storycznej, pozbawionej celowosci, wielogatunkowej przygodnosci. Moze przykazanie powinno
brzmie¢: ,,Nie bedziesz czynil zabijalnym”, i dalej: Przelamanie logiki ofiary tworzacej podziat
na istoty zabijalne i niezabijalne pozwolitoby na duzo gl¢bsza zmiang niz praktyki analogii,

poszerzania praw, denuncjacji i zakazu'?.

Zdania te wyrwane sg nie tylko z wlasnych roznigcych si¢ zasadniczo kon-
tekstow, ale stojg za nimi inne perspektywy i interesy poznawcze, inne sposoby
myslenia o mysleniu. Daja jednak do przemyslenia nie tylko logike ofiary, ktorg
Eliade konstatuje (nie chce tu podnosi¢ kwestii, ile w tej konstatacji projekcji)
w paleolitycznym $wiecie, a Haraway i, wczesniej, Derrida nawotuja do jej prze-
kroczenia w $wiecie nam wspotczesnym, ale zdaja si¢ uswiadamiac¢, ze nasze
wzajemne ze zwierzetami relacje okresla nie tylko dziatanie machiny antropo-
logicznej, lecz tez inne ,.cigcia” 1 ,,mechanizmy”. Zwierzeta mialy juz w Swie-
cie ludzkim status boga, ofiary, totemu, pozywienia, narzedzia, towaru, materii,
zabawki... Donna Haraway uwaza, ze przyznanie zwierzetom laboratoryjnym

14 M. Eliade, Historia wierzer i idei religijnych, t. 1. Od epoki kamiennej do misteriéw eleuzyn-
skich, przet. S. Tokarski, Warszawa 1988, s. 5.

15 D. Haraway, Zwierzeta laboratoryjne i ich ludzie, przet. A. Ostolski, , Krytyka Polityczna”
2008, nr 15, s. 111-112.
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statusu wspotpracownika ma szanse odmieni¢ chocby czeSciowo ich los. Jaka
,machina” czy ,,machiny” wprawity w ruch ten kalejdoskop zwierzgcych statu-
soOw, strategii uwznioslania, a nade wszystko degradacji? Czy perspektywa ,,nie-
atropocentrycznych”, humanistycznych (jakosciowych, wyczulonych kazuistycz-
nie) badan kultury moze by¢ uzyteczna w ich identyfikacji? Czy kulturoznawcza
refleksja o zwierzetach moze by¢ uzyteczna w wypracowaniu niedegradujacego,
ale niekoniecznie uciekajacego si¢ wytacznie do retoryki mitosci i1 przyjazni je-
zyka?

Animal — (within) the boundaries
of culture. Some comments and questions

Summary

The issue of animals, approach to them, their rights and status have clearly gained importance in
social and cultural life today, as well as in philosophy and science. The traditional positions and
ways of articulation in considering this issue have now been complemented by new areas, such as
ecology or non-anthropocentric humanities. Several questions arise in the context of such debates:
1) what is the contribution of culture-related reflection to these areas, and 2) how are these areas
interpreted by it.
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