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W tradycji zachodnioeuropejskiej gory dtugo pozostaja najtrudniejszym do zdo-
bycia przyczoétkiem natury. Podczas gdy ich forma jest problemem poznawczym,
to zdajacy si¢ przez nig przelewac surowy, nieokietznany byt przyrody stanowi
wyzwanie dla doswiadczenia; w efekcie dtugo nie ma dla nich miejsca w obo-
wigzujacych kanonach: okreslane sg jako ohydne ,,naro$la”, ,,$mietnisko” natu-
ry, jej ,,ruiny”, siedlisko nieporzadku i chaosu (Szwajcar Scheuchzer skarzy si¢
na ,,nieporzadny wyglad” gér i ich ,,przypadkowo$é”)!. Nawet jako miejsce wie-
te gory pozostaja dwuznaczng przestrzenig spoza §wiata, ttem alegorii. Dopiero
eksplorujacy je jako pierwsi naukowcy i arty$ci’> zmieniaja sposob ich postrze-
gania, aczkolwiek za cen¢ podporzadkowania ich istnienia ramom dyskursu na-
ukowego badz estetycznych konwencji. Coraz $mielej zaczeto wige wpisywac
gbéry w $wiat przyrody pojmowanej jako system — stajac sie jej nieodzownym
elementem, gory $wiadcza o madrosci Natury, stanowig czg¢$¢ jej rytmu, albo-
wiem gdyby ich nie byto, nie bytoby tez dolin. Przez nature zaczyna przemawia¢
kultura®, géry przestaja by¢ tylko kontrapunktem kulturowego porzadku, ale jego
czeg$cig, znajdujacy si¢ gdzie$ na pograniczu czytelnosci formy i totalnosci bytu.
Gory stajg si¢ ,,naga prawda o kuli ziemskiej”, co pozwala osiemnastowieczne-
mu wulkaniscie, Jamesowi Huttonowi, stwierdzi¢, ze sa one ,,wymowne i czytel-
ne”, a Stanistawowi Staszicowi, ze w gorach natura jest ,,otwarta”, a nie skryta.

' Zob. J. Wozniakowski, Géry niewzruszone. O réznych wyobrazeniach przyrody w dziejach
nowozytnej kultury europejskiej, Krakow 1995, s. 19-21.

2 Zob. ibidem, s. 199.

3 Zob. ibidem, s. 217.

4 Ibidem, s. 22.

5 Zob. ibidem, s. 284-287.
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Stad juz blisko do stwierdzenia Horace-Bénédicta de Saussure’a, ze wierzchotki
i fancuchy gorskie to ,,laboratoria natury”, a ,,wszystkie fenomeny fizyki ogdlnej
ujawniaja sie w gorach z wielkoscig i dostojenstwem®.

Wydaje sig, ze w tradycji zachodnioeuropejskiej przyroda goér najdtuzej pozo-
staje niema. Najlepiej chyba oddaje ten stan opinia Karla van Mandera, kronikarza
malarzy flamandzkich, na temat przedstawien gor na obrazach Bruegela: ludzie
mowili podobno, ze malarz, ,.kiedy byt w Alpach, potknat wszystkie géry oraz
skaly i wyplut je w postaci namalowanych tablic”’. Zwro¢my uwage, ze w tym
ujeciu gory i skaty pozostajg bierne, co najwyzej mozna je poddaé¢ obrobee. W ten
sposob van Mander dokumentuje 6wczesng konwencje malowania pejzazu: arty-
$ci, mimo intensywnych studiéw ,,z natury”, na swoich obrazach przedstawiali
,fantastyczne” krajobrazy (dotyczy to w szczego6lnosci pejzazy z elementami gor)
kompilowane z réznych atrakcyjnych elementdéw szkicowanych wczesniej (przy-
ktadem moze byé Leonardo da Vinci®). Ciekawe w metaforze przedstawionej
przez van Mandera jest to, ze przeksztalcenie ma charakter czysto fizyczny (tra-
wienie), w pewien sposob analogiczny do owego niemego $wiata. Paradoksalnie,
to nie ludzki umyst czy technika, ale jego natura przeciwstawiona zostaje $wiatu
przyrody. Jest to fakt znamienny, albowiem do dzi§ w powszechnym mniemaniu
dyskurs nakierowany na §wiat gor eksponuje przede wszystkim cielesnos¢ ludz-
kiej ,,natury”.

Mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze wyobrazenia gor sg niejako zwornikiem
obrazu natury w tradycji zachodnioeuropejskiej jako zwienczenie pewnego pro-
cesu, ale tez uwypuklaja niedostepnos¢ i fizyczng obcos¢ przyrody. Podkresli¢
nalezy, ze trudnosci, jakie napotyka tu dyskurs, sa niejako analogiczne do ontycz-
nych barier tworzonych przez gory. W istocie jednak fatwiej bedzie opisujacym
gbry zwrocic¢ sie ku sobie, by zglebi¢ wlasna podmiotowa perspektywe, wyeks-
ponowac kulturowe konwencje moéwienia i istnienia, niz zwroci¢ si¢ ku samym
gorom. Tak rzecz ma si¢ z Janem Jakubem Russo, ktory za gorami nie przepadat,
a jesli juz je opisywal, to aby catkowicie podporzadkowaé je podmiotowi i zre-
dukowaé tylko do wycinka®. Zatem nie chodzi tu bynajmniej o sam zwrot ku na-

% H.-B. de Saussure, cyt. za: ibidem, s. 299.

7 K. van Mander, cyt. za: R.-M. Hagen, R. Hagen, Bruegel. Dzieta wszystkie, przet. E. Tomczyk,
Kolonia 2001, s. 52. Bardzo dlugo géry sa marginalizowane w malarstwie europejskim. Michat
Pawlikowski (Gory i cztowiek, Warszawa 1939, s. 20) stwierdza na przyktad, ze gory na freskach
Giotta przypominaja glazy narzutowe, a nawet szafy i stoly; malarstwo to nie tylko nie respektuje
odrebnosci $wiata gor, ale tez ich ,,logiki budowy fizycznej”. To stwierdzenie dowodzi, ze bardzo
dlugo nawet wprawne oko nie postrzegato gor jako catosci ontologicznej; jest to efekt ksztaltowania
wizerunku gor przez konwencje: ,,Granica mi¢dzy stylem czy kanonem artystycznym a nieudolno-
$cig 1 bledem wzroku nie bedzie nigdy wyrazna” (ibidem, s. 21).

8 Zob. E. Ullmann, Leonardo da Vinci, przet. A.M. Konopacka, Warszawa 1984, s. 77.

9 Zob. M. Cienski, Literacki opis gor a estetyka nowozytnego pejzazu. Petrarca — Rousseau —
Goethe, [w:] Gory — literatura — kultura, t. 2, red. J. Kolbuszewski, Wroctaw 1996.
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turze: humanizm tak naprawde jest zbyt ,.chory na cztowieczenstwo”!'?, by od-
kry¢ gory. Nawet jesli staja si¢ one przedmiotem analizy, zdominowane zostaja
przez dyskurs naukowy, co pokazuja cytowane juz stowa de Saussure’a (trzeciego
zdobywcy Mont Blanc). Rowniez malarstwo romantyczne, odkrywajac Alpy, tak
naprawdg interpretuje w nich forme, kolor i dynamike Natury: ,, Turner zaczynat
od realistycznego widoku, gorzystego krajobrazu, a nastgpnie dystansowat
si¢ od materialnej natury pierwowzoru, by eksperymentowac z kolorami
i ich kombinacjami”!!. Widzimy zatem w tym wypadku kwintesencje dylematu
zwigzanego z problemem natury w tradycji zachodnioeuropejskiej: albo gory po-
zostang w swym istnieniu nieme, albo moéwic za nie bedzie cztowiek, przetwarza-
jac tym samym ich ontologiczng forme Iub w ogdle pomijajac ten kontekst.

W nastepstwie przedstawionego tutaj skrétowo procesu metafizyka przesta-
je by¢ zasadniczym punktem odniesienia w pojmowaniu i przedstawianiu §ro-
dowiska gorskiego, a coraz wieksza rolg odgrywaja mechanizmy dyskursywne.
Poczatkowo gory ucielesniajg archetyp axis mundi, sa terenem mediacji migdzy
kosmosem a chaosem, §wiatem bogéw i demonoéw: ,,Gora to granica, ale tak-
7e i obietnica mediacji”!?. Piotr Kowalski podkre$la, ze archetyp niejednorodne;j
gorskiej przestrzeni budowany jest na znaczeniach o konotacjach nie tyle onto-
logicznych, ile kulturowych. Z czasem wzorce religijne zastepuja konwencje es-
tetyczne i dyskurs nauki, ktore probuja gory przedstawi¢ badz zbadaé. Jednak
dopiero narodziny alpinizmu wymuszajg zwrot ku dos§wiadczeniu i ontologiczne;
strukturze gor, nie niszczac przy tym catkowicie wertykalnego archetypu: z alego-
rii odsytajacej do réznego rodzaju dziedzin kultury staje si¢ wspinaczka modelem
autonomicznego kulturowego wzorca; z kolei przyroda gor przestaje by¢ tylko
1 wylacznie materialem domagajacym si¢ obrobki, kamieniolomem dostarczaja-
cym dyskursywnego budulca. Alpinizm przewartosciowuje model axis mundi,
na jego podstawie wypracowujac wzor wertykalnej drogi wspinaczkowej, ktory
staje si¢ tez podtozem etosu opartego na profesjonalnym doswiadczeniu wspi-
naczki. Zasadnicza zmiana w stosunku do natury polega na tym, ze wspinaczka
ma za zadanie okietzna¢ kulturowo przyrode¢, zachowujac jednak przy tym jej on-
tyczna i ontologiczng autonomie.

Doswiadczenie ontologiczne, otwarte na sytuacje niestandardowe oraz zdy-
scyplinowane okreslong technika, zakorzenione w bycie, ale tez w swoisty sposob
przeksztatcajace swiat gorski zaréwno technologia, jak i odpowiednim modelem
dziatania, staje si¢ fundamentem nowoczesnego alpinizmu. Poczawszy od XIX w.,
alpinista coraz bardziej przewarto$ciowuje zastane wzory estetyczne, etyczne,

10 M. Pawlikowski, op. cit., s. 38.

1 1. Richter-Musso, Ziemia, [w:] Turner. Malarz zywioléw, red. O. Westheider, M. Philipp,
Krakow 2011, s. 95.

12 P, Kowalski, Granice i mediacje. Uwagi o antropologicznej lekturze swiata, [w:] Géry — li-
teratura — kultura, t. 1, red. J. Kolbuszewski, Wroctaw 1996, s. 20; s. 8: ,,Granica jest [...] zabez-
pieczeniem i rownoczesnym otwarciem si¢ na chaos”.
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osobowosciowe pod wplywem bezposredniego doswiadczenia gor. W rezultacie
tego tworzy nowy etos, ktory nie tylko ma je okietznaé, ale tez zintensyfikowac.

W centrum owego do$wiadczenia znajduje si¢ byt konkretny i osobny zarow-
no substancjalnie, jak i strukturalnie: gory, skaty to odmienne §rodowisko i $wiat
innych doznan. Podkresli¢ jednak nalezy, ze byt 6w nie ma juz statusu metafizycz-
nego, ale staje si¢ wyrazna strukturg ontologiczng: szlakiem, droga, wreszcie serig
przechwytow, komindw, grani. Wspinaczka zatem coraz bardziej komplikuje sie,
przez co nie tylko otwiera si¢ na réznorodno$¢ srodowiska gorskiego, ale tak-
Ze zaggszcza uproszczony podzial tego wertykalnego $wiata na szczyty i doliny.
W ten sposob przewarto§ciowana zostaje natura gor.

Zestawmy teraz wczesniej przywolane stowa kronikarza z wyjetymi z zupehie
innego kontekstu — stynng odpowiedz George’a H.L. Mallory’ego na pytanie
o to, dlaczego chce zdoby¢ Mount Everest: ,,Bo jest”. Pozornie nic si¢ nie zmie-
nito: ta sama niema natura biernie ,,zalega” w dyskursie i go hamuje. Zauwazmy
jednak, ze tym razem nie moze by¢ mowy o swobodnym zonglowaniu gorami
i skatami: Everest po prostu ,,jest”. Mallory opowiada si¢ po stronie bytu, a jego
wypowiedz zdaje si¢ jednoczesnie poczatkiem i koncem wszelakiej dyskursyw-
nosci tworzonej wokot gor i wspinaczki. Tylko z pozoru jednak mamy do czy-
nienia z ujeciem totalizujagcym ogo6lnos¢ natury i upodobniajagcym si¢ do natu-
ry. W gruncie rzeczy to wilasnie wypowiedz kronikarza, pozornie odwolujaca
si¢ do roznorodnos$ci gor i skal, uogdlniata je, wrzucajac do ,,zotadka” malarza,
w ktorym miatoby dokonac si¢ ich potaczenie. Tymczasem ,,jest” Mallory’ego
ma charakter $cisle ontologiczny w znaczeniu, jakie nadaje temu okresleniu Mar-
tin Heidegger'>. Nie pozostajac w izolacji wzgledem innych dyskurséw — Mal-
lory jest przeciez kontynuatorem dziewig¢tnastowiecznej deklaracji Alberta Fre-
derica Mummery’ego: ,,Istota sportu alpinistycznego nie jest wejscie na szczyt,
lecz walka z trudno$ciami”'# oraz wielbicielem Szekspira — alpinista jest tworca
pierwszej drogi na szczyt Mount Everest. Celem wspinaczki jest nie tylko trans-
gresja — przekroczenie dotychczasowych granic mozliwo$ci cztowieka, pokona-
nie przyrody; gora jawi si¢ alpini$cie tez jako skomplikowany twor, ktory trzeba
doktadnie poznaé, by ukonczy¢ swoje wiasne dzieto. Ta ontologia poznawalna

jest jako doswiadczenie i przez doswiadczenie!>.

13 Zob. M. Pacukiewicz, Gras kultury. Transgresje alpinizmu (w druku).

14 Cyt. za: J. Kurczab, Historia taternictwa i alpinizmu, [w:] Materialy z teorii i dydaktyki alpi-
nizmu, red. A. Matuszyk, Krakow 1990, s. 17.

15 Wypowiedz Mallory’ego: ,,Because it is there”, przez lata nabrata charakteru wrecz legendar-
nego. Popularnos¢, jaka zyskala w srodowisku alpinistycznym, §wiadczy o jej zgodnosci z zasadni-
czymi elementami wzoru uprawiania alpinizmu. Mimo to pojawity si¢ glosy dazace do podwazenia
jej prawdziwosci lub wagi. Sugerowano mi¢dzy innymi, ze zdanie to nie zostato w ogole wypowie-
dziane przez alpinistg i jest kreacjg dziennikarza ,,New York Timesa” lub ze ma charakter ironiczny,
poniewaz Mallory w ten sposob probowat zby¢ natrgtnego reportera. Biografowie alpinisty przeko-
nujg jednak, Ze to btedne interpretacje. By¢ moze tekst artykutlu z 18 marca 1923 r. byt kombinacja
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OczywiScie mojg intencjg nie jest sugestia, ze dopiero alpinista dotknat natury
»samej w sobie”: ,,Gory i wszystko, co si¢ w nich dzieje, sa zawsze metafora,
ktora ludzie thumacza. Na swoja wielka lub mata miarg”, stwierdza Wiadystaw
Krygowski!6. Chciatbym raczej wyeksponowaé, ze o ile wczesniej gory kon-
struowane byly jako alegoryczny obraz oparty na archetypach kulturowych lub
skomplikowany dyskurs z pogranicza nauk przyrodniczych i estetyki opisujacy
nature ludzka, to teraz pojawity si¢ w doswiadczeniu alpinistycznym, ktore oczy-
wiscie nie jest doswiadczeniem ,,czystym”, ale staje si¢ fundamentem poznania
i kamieniem wegielnym etosu. Wspinaczka jest zatem poznaniem natury (przy-
rody i czlowieka) przez interakcje z nig!’; to dialog do$wiadczenia, a nie proba
dyskursywnego ujarzmienia. Jak stwierdza Wojciech Kurtyka, wybitny alpinista
1 himalaista polski,

Gory sg przede wszystkim miejscem szczegdlnym, gdyz jako Srodowisko stanowig zageszczenie
wszelkich przyrodniczych zjawisk i form. Sg niejako koncentracja prawdy o przyrodzie, albo
wrecz jej kwintesencja. Juz na pierwszy rzut oka widaé, ze gory wypigtrzaja si¢ ponad réwnine,
i ze tylko w gorach bywa si¢ w chmurach. Lecz temu wypigtrzeniu towarzysza kulminacje
i przebogate zroznicowanie wszelkich innych zjawisk. W zasigegu reki podtoze przybiera konsy-
stencje skaty, piargu, ziemi, pytu, lodu, $niegu, wody!®.

Podkresli¢ nalezy, ze zdaniem Kurtyki na szerokim spektrum stanow i prze-
zy¢ alpinistycznych, ktore angazuja ,,wszystkie niemal rodzaje ludzkiej energii”,
budowany jest zardowno szeroki zakres wiedzy bedacej ,,catosciowym wgladem
w zjawiska wspolczesnego $wiata”, jak i swoista ,Sciezka Gory” obejmuja-
ca migdzy innymi ,,wymog odwagi, dazenie do fizycznej i psychicznej perfek-
cji czy wreszcie pojecie honoru i szlachetnosci stylu”!®. W tekstach alpinistow
wielokrotnie powraca okreslenie wspinaczki i alpinizmu mianem ,,stylu zycia”;
potocznie interpretuje si¢ te formute jako alternatywng wobec ,,codziennosci”,
wyraz eskapizmu (w $wiat natury) wzgledem ,,zwyklego” zycia. Kulturoznawca

wywiadu z Mallorym i fragmentoéw jego wyktadow, jednak niezaleznie od tego cytowane w nim
dalej stowa alpinisty potwierdzaja wage stwierdzenia ,,Bo jest”: po pierwsze, korzysci naukowe
ptynace ze zdobycia Everestu Mallory otwarcie nazywa jedynie pretekstem — twierdzi, ze samo
istnienie gory jest wyzwaniem (,,Its existence is a challenge”); po drugie, podkresla, ze oddzia-
tywanie gor powoduje che¢¢ zdobycia szczytu przez alpinistow (,,we can’t help it”) lub po prostu
obliguje do tego samo bycie alpinista. Stusznie zatem biografowie sentencj¢ Mallory’ego zestawiaja
z wypowiedzig Reinholda Messnera, ktory po zdobyciu Everestu, samotnie i bez tlenu, w 1980 r.
stwierdzil: ,,Nie ma odpowiedzi. Ja jestem odpowiedzig”. Zob. P. Gillman, L. Gillman, The Wildest
Dream. The Biography of George Mallory, Seattle 2000, s. 221-223.

16 W. Krygowski, Gory i doliny po mojemu, cyt. za: A. Matuszyk, Mysli o gérach i wspinaniu.
Sentencje — refleksje — obrazy, Krakow 2010, s. 1.

17 Zob. Wspinaczka, [hasto w:] Wielka encyklopedia gér i alpinizmu, red. M., J. Kietkowscy,
t. 1. Wprowadzenie, Katowice 2003, s. 493: , pokonywanie trudnego terenu gorskiego z wykorzysta-
niem jego naturalnej rzezby lub za pomoca sztucznych utatwien”.

18 W. Kurtyka, Sciezka géry, ,,Bularz” 1988/1989, s. 39.

19 Zob. ibidem, s. 38—43.
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natomiast rozumie przez ,,styl zycia” — ,,wzor kultury 2%, Przypomnieé nalezy
w tym miejscu za Jackiem Kolbuszewskim, ze w przypadku nowoczesnego al-
pinizmu podstawg etosu jest juz nie tyle styl kultury, ile styl wspinania®!; mamy
zatem do czynienia z wzorem kulturowym opartym na modelu do$wiadczenia
wspinaczkowego.

OczywiScie w tle zawsze pojawia si¢ natura traktowana w sposob totalny: wed-
tug Zaruskiego w Tatrach mozna ,,istote bytu zgtebia¢”’?2, Pawlikowski wskazu-
je, ze w trakcie wspinaczki ,,cialo doznaje atawistycznych wspomnien zwierze-
cej sprawnosci”?3, z kolei dla Michata Jagietty gory sa wielkim ,,laboratorium”,
ale nie tak, jak dla de Saussure’a — nauki, poniewaz przedmiotem i podmiotem
badan jest w nich cztowiek?*. Jednak cztowiek nie tylko odkrywa rozne wymiary
natury, ale tez wystepuje przeciw niej: Jerzy Kukuczka stwierdza, ze w gorach
jedynym rywalem cztowieka jest wlasnie przyroda?’; bardzo czesto zreszta al-
pinizm zalicza si¢ do sportow przestrzeni, w ktdrych nie ma rywalizacji bezpo-
$redniej, a dominuje czynnik zmagan z zywiotem. Mimo ztozono$ci do§wiadczen
i wiedzy alpinistycznej bardzo czesto powraca si¢ wiec do owej pozornej ,,nie-
moty” bytu. Powraca tez wskazywanie czynnika irracjonalnego jako zasadniczej
motywacji alpinisty?®. Nawet tak wybitny badacz dyskursu alpinistycznego, jak
Kolbuszewski, eksponuje czynnik biologiczny jako decydujacy: ,,Zastanawia-
jaca nieche¢ alpinistow do konceptualizowania wlasnych motywacji wspinania
potwierdza teze o zlozonym charakterze tych motywacji; czy nie $wiadczy tak-
ze o przewadze w nich czynnikow biologicznych i emocjonalnych nad intelek-
tualnymi?”’?’. Nie zmienia to faktu, ze dyskurs alpinistyczny wcale nie zamyka
si¢ w pozornej niemocie ,,Bo jest”, wrgcz przeciwnie, jest bardzo dynamiczny
i czuly na otaczajace go konteksty, aczkolwiek zadnemu nie pozwala si¢ w ca-
tosci zawlaszczy¢, probujac chroni¢ autonomie alpinizmu cigglym nawracaniem
do zrodtowego doswiadczenia. Swietnie ten dylemat oddaje wypowiedz Wandy
Rutkiewicz: ,,Jest wiele przyczyn, dla ktérych to robimy. Ale opisa¢ je, powie-
dzie¢, ktora jest najwazniejsza... I dlatego niech tak zostanie: wchodzimy na gory
dlatego, ze s3”28.

20 Warto w tym miejscu przypomnieé, Zze zanim w antropologii amerykanskiej wykrystalizowat
si¢ termin ,,wzor kultury”, spotykamy okreslenie mode of life w pismach Lewisa Henry’ego Morga-
na, we wezesnych pismach Clarka Wisslera oraz Franza Boasa.

21 7Zob. J. Kolbuszewski, Styl wspinania czy styl epoki?, ,Bularz” 1991, s. 37-42. Zob. tez Styl
przejscia, [hasto w:] Wielka encyklopedia..., s. 453: ,,sposOb pokonania drogi alpinistycznej lub
wspinaczkowe;j”.

22 M. Zaruski, Tatry jako pustynia, cyt. za: A. Matuszyk, Mysli o gérach..., s. 30.

J.G.H. Pawlikowski, Cisonie, cyt. za: ibidem, s. 31.

M. Jagietto, Gory i odpowiedzialnosc, cyt za: ibidem, s. 36.

25 Zob. A. Matuszyk, Mysli o gérach..., s. 122—127; wypowiedz Kukuczki na s. 126-127.
26 Zob. ibidem, s. 75.

J. Kolbuszewski, Gory takie kamienne, cyt. za: ibidem, s. 81.

W. Rutkiewicz, By¢ czltowiekiem gor, cyt. za: ibidem, s. 79.
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Zaskakujace, cho¢ w gruncie rzeczy oczywiste, jest czesto skrajnie odmienne
okreslanie alpinisty i jego celow. Zdarza sig, ze jest on traktowany dostownie jako
czg$¢ gorskiej przyrody. Ryszard Wiktor Schramm tak na przyktad wspomina Zbi-
gniewa Bromowicza: ,,Pasowat do gor jak gtaz, jak kozica”?’; z kolei Reinhold
Messner, poszukujagc w Himalajach yeti, w koncu przyznaje, ze mieszkancom
wiosek na tybetanskim pustkowiu on sam moze wydawac si¢ cztowiekiem $niegu
nie tylko z racji brody i zdeformowanych stop, ale rowniez z powodu eksploracji
gor30. Czesto idzie za tym przekonanie, ze alpinista znajduje sie niejako poza
kulturg: ,,Sprawy spoteczne odsuwajg si¢ na bok. Prawda o naturze czlowieka
zaczyna wylaniac sie, kiedy instynkt pokazuje swe dawno zapomniane oblicze™3!.
Jednoczesnie jednak alpinisci bardzo czesto podkreslaja, tak jak czyni to Walter
Bonatti, ze nie nalezy zwraca¢ uwagi jedynie na ,,najmniej wymowne zewnetrz-
ne aspekty aktywnosci” alpinisty, ale mie¢ réwniez na wzgledzie calos¢ ,,psy-
chotechnicznego procesu, ktory ksztattowat alpiniste”32. Oznacza to, ze nie tylko
wazne jest samo zdobycie szczytu, ale tez droga; natomiast wspinaczka nie moze
by¢ spetnieniem, jesli nie jest efektem i czeg$cia ,,szkoty pionowego awansu”, kto-
ra przebywa w swym zyciu alpinista, kumulujac do$wiadczenie. Stad juz tylko
krok od stwierdzenia, ze alpinizm to ,,rodzaj tworczosci”, ,,przygoda intelektual-
na”, z ta tylko rdznica, ze jak stwierdza Al Alvarez, ,,zmusza do myslenia ciatem,
nie umystem”34. Ta ostatnia wypowiedz jest szczegdlnie wazna w ramach niniej-
szych rozwazan, dlatego jeszcze do niej powroce.

W jednej ze swoich prac, dookreslajac wielo§¢ wymiarow wspinaczki, Andrzej
Matuszyk pisze o ontologii drogi wspinaczkowej, ktora jest ,,zarazem i czeg$cig
natury, i »tekstem kultury«”3>. Stwierdzenie to utwierdza nas w przekonaniu,
ze model wspinaczki alpinistycznej nalezy postrzega¢ jako specyficzny rodzaj
mediacji miedzy $wiatem natury i kultury. W trakcie wspinaczki dochodzi do kon-
frontacji cztowieka i przyrody, wyeksponowane sg tez rozne aspekty egzystencji
cztowieka. Potwierdzaja to zréznicowane opinie alpinistow na temat, co decyduje
o sukcesach alpinisty: silna psychika, wytrzymatos¢ i ,,sztuka cierpienia”, wro-

R.W. Schramm, Zbigniew Bromowicz, cyt. za: ibidem, s. 182.
Zob. M. Pacukiewicz, Slady yeti, lusterko alpinisty (w druku).
J. Lowe, The Ice Expedition, cyt. za: A. Matuszyk, Mysli o gorach..., s. 195.
W. Bonatti, Moje gory, cyt. za: ibidem, s. 184.
Zob. M. Pacukiewicz, Gran kultury...
Zob. cytaty w A. Matuszyk, Mysli o gorach..., s. 97-100. Droga wspinaczkowa bywata
okreslana mianem poematu, eposu, arcydzieta, a Wiestaw Stanistawski pisze nawet o idei konstruk-
tywizmu w taternictwie (zob. M. Pacukiewicz, “Inaccessible Background”: Prolegomena to the
studies of Polish mountaineering literature, [w:] Metamorphoses of Travel Writing: Across The-
ories, Genres, Centuries and Literary Traditions, red. G. Moroz, J. Sztachelska, Newcastle 2010);
te pordwnania nie sg charakterystyczne tylko dla okresu dwudziestolecia w Polsce, powtarzaja si¢
w dyskursie alpinistycznym stosunkowo czgsto.

35 A. Matuszyk, Humanistyczne podstawy teorii sportéw przestrzeni (na podstawie alpinizmu),
Krakow 1998, s. 134; szerzej na ten temat, s. 127—140.
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dzone predyspozycje organizmu, intelekt. Miedzy skatg a cztowiekiem pojawiaja
si¢ kolejne serie elementow; podstawowa opozycja miedzy kultura a natura ulega
stopniowo dalszemu zapo$redniczeniu, artykulujagcemu zarowno kolejne sfery eg-
zystencji cztowieka (w relacji z naturg odkrywana jest ,,natura” cztowieka, ktora
okazuje si¢ w trakcie wspinaczki polifonig wielu sktadnikow), sfere jego wytwo-
réw cywilizacyjnych (techniki wspinaczkowe oraz sztuczne ulatwienia uzywane
przez alpinistow), wreszcie sfera uwarunkowan kulturowych i spotecznych (pro-
blem partnerstwa, etyki oraz relacji miedzykulturowych). Niezwykle istotne jest,
ze kazdy z tych elementow prowokuje dyskusje eksponujace kolejne opozycije,
wciaz zaposredniczajace podstawowa opozycje natura—kultura i czynigce ja mniej
oczywistg. Alpini§ci znani sg nie z tego, ze sg malomownymi introwertykami,
ale raczej z tego, ze ,.dziela wlos na czworo”, omawiajac rézne aspekty etyki
i rzemiosta alpinistycznego. Na przyktad dyskusja dotyczaca partnerstwa zakta-
da z koniecznosci rozwazania na temat indywidualnej wytrzymatosci fizycznej
w konteks$cie altruizmu, instynktu samozachowawczego, dylematéw zwigzanych
ze stosowaniem utatwien technicznych (na przyktad korzystanie z tlenu na duzych
wysokosciach), sposobu dziatania zespotéw alpinistycznych, polityki kierowa-
nia wyprawa, jej logistyki, chociaz punktem wyjscia jest tu oczywiscie problem
cztowieka wobec przyrody i $mierci’®. Tym samym, nawigzujac do propozycji
Claude’a Lévi-Straussa, mozna powiedzie¢, ze chociaz sama wspinaczka odbywa
si¢ w pionie, to dyskurs na jej temat, podobnie jak mit, rozwija sie spiralnie®’.
Warto w tym miejscu przywota¢ dtuzszy fragment, aby zademonstrowac¢ wie-
lo$¢ naktadajacych si¢ na siebie w tym przypadku watkéw. W opisie zdobycia
Everestu autorstwa Edmunda Hillary’ego relacja miedzy naturg a kulturg caty
czas oscyluje, balansujgc miedzy seriami opozycji pojawiajacymi si¢ w jednym
miejscu i czasie:
Byt 29 maja 1953 roku, godzina 11.30. Hotdujac typowo anglosaskiemu zwyczajowi, wyciagna-
tem reke, by uscisnaé dton Tenzinga, ale jemu to nie wystarczyto. Objat mnie z catych sit i zaczat
mocno klepa¢ po plecach. Odpowiedziatlem tym samym. Bylem troch¢ zaskoczony, ze Tenzing
wydawal si¢ bardziej przezywac nasz sukces niz ja. Czas naglit! [poniewaz bylo juz mato tlenu
— przyp. M.P.] Zakrecitem butle i zdjatem maske. Od razu poczutem na twarzy uktucia drobinek
lodu niesionych z wiatrem. Wydobylem aparat ukryty do tej pory pod koszulg, cofnatem si¢
nieco po pochytosci i sfotografowatem Tenzinga z podniesionym czekanem, do ktorego przymo-
cowane byty topoczace na wietrze flagi Narodow Zjednoczonych, Indii, Nepalu i Wielkiej Bry-
tanii. [...] Moje mysli sita rzeczy pomknety ku Mallory’emu i Irvine’owi, ktorzy trzydziesci lat

36 Oczywiscie z koniecznoci upraszczam, a moze nawet banalizuje problem, nawiazuje jednak
do zapisu konkretnej dyskusji, w ktorej trakcie migdzy innymi wilasnie takie watki zostalty wyarty-
kutowane przez wybitnych alpinistow, zob. ,,Bularz” 1988-1989, zapis dyskusji ogélnej i spotkania
z udziatem najwybitniejszych przedstawicieli 6wczesnego alpinizmu polskiego (miedzy innymi
Wandy Rutkiewicz, Jerzego Kukuczki, Andrzeja Zawady, Krzysztofa Wielickiego, Janusza Majera
iin.) w ramach ,,szczytu gliwickiego” pod hastem Etyka alpinizmu dzis.

37 Zob. C. Lévi-Strauss, Struktura mitéw, przel. K. Pomian, [w:] idem, Antropologia struktural-
na, Warszawa 2000, s. 207.
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temu stracili zycie na stokach Everestu. Bez wielkiego przekonania rozejrzatem si¢ wokdt w po-
szukiwaniu jakichs sladow ich obecnosci na szczycie, ale niczego takiego nie dostrzegtem.
Tenzing wykopat w $niegu dotek i ztozyl tam czekolade oraz inne stodycze w ofierze bogom,
ktorzy w jego przekonaniu przebywali na wierzchotku Everestu. Ten widok przypomniat mi o pros-
bie Johna Hunta. Zanim opuscit Przetgcz Potudniowa, wzial mnie do swego namiotu i z lekka
zaklopotany opowiedziat krotka histori¢. Tuz przed jego wyjazdem na wyprawe odwiedzit
go w domu w Henley starszy duchowny, mieszkajacy po sasiedzku. Przynidst ze sobg krzyzyk
i zapytat Johna, czy mogiby zabrac go ze sobg i zostawi¢ na szczycie Mount Everest. Poniewaz
na przeteczy nadzieje Johna na dalsza wspinaczke rozwiaty si¢ na dobre, poprosit mnie o t¢ przy-
shuge. Zgodzitem si¢ z radoscia, tym bardziej ze zdawat si¢ traktowac te sprawe niezwykle po-
waznie. [...]

Griffith Pugh, lekarz wyprawy, przestrzegal nas przed zgubnymi skutkami odwodnienia, groza-
cego alpinistom na duzych wysokos$ciach. By si¢ przed tym ustrzec, spora cze$¢ poprzedniej
nocy spedziliSmy z Tenzingiem obficie wlewajac w siebie goraca lemoniadg. W rezultacie do-
tarliémy na wierzchotek z pelnymi pecherzami. Oddawszy nalezny szacunek najwyzszej gorze
$wiata, nie miatem innego wyjscia, jak na nia nasikaé3.

Widzimy, jak w kulminacyjnym punkcie wspinaczki splatajg si¢ ze sobg reli-
gia i fizjologia, technika i biologia, do§wiadczenie i historia, wreszcie spotykaja
sie r6zne kultury. Mamy tu do czynienia niewatpliwie ze wskazang przez Victora
Turnera communitas, w ktorej do§wiadczenie liminalne staje si¢ podstawa nowe-
go porzadku powstajacego na granicach kultury, ale z wykorzystaniem jej ele-
mentow>°. Jezeli do tego dotaczymy dyskurs polityczny (pdzniejsze problemy
z paszportem Tenzinga, wigczenie zdobycia szczytu w ramy obchoddéw urodzin
krolowej brytyjskiej) oraz problem subiektywizmu narracji (Tenzing nie zapamie-
tal wejscia na szczyt doktadnie tak jak Hillary, a ostatecznie alpinisci zostali zmu-
szeni przez roznorakie okoliczno$ci do wydania wspolnego o$wiadczenia na te-
mat zdobycia szczytu) otrzymamy zaskakujacy obraz skomplikowanej mediacji,
jaka dokonuje si¢ wokoét ,,oczywistego” doswiadczenia. Hastem wywotawczym
1 podstawowa granicg jest tu opozycja kultura—natura, jednakze nalozone zostaja
na nig kolejne opozycje, ktore ja zaposredniczaja.

Tego rodzaju mediacja jest tez rodzajem klasyfikacji: porzadkuje zaréwno
obcg przestrzen, jak i wywotane nig kulturowe dylematy. Jak pisze Piotr Kowal-
ski, przestrzen gor jest ,,taksonomicznym skandalem”, ,,$miertelnikom” jawi si¢
ona jako miejsce ambiwalentne, epifania znajdujaca si¢ poza czytelng taksono-
mig*’: | trafiajac na $wieta gore wedrowiec znajduje si¢ w istocie na poczatku
wszelkiego stworzenia, poszczegolne byty, zasady, taksonomie, definicje dopiero

38 E. Hillary, Widok ze szczytu. Autobiografia, przet. D. Stadnik, Warszawa 2000, s. 17-18.

39 Zob. V. Turner, Proces rytualny. Struktura i antystruktura, przet. E. Dzurak, Warszawa
2010. Warto w tym konteks$cie pamietac, ze zespét Edmund Hillary-Tenzing Norgay uksztaltowat
si¢ juz w trakcie wyprawy, niejako w sposob ,,naturalny” pod wpltywem wspolnych doswiadczen
wspinaczkowych, 1 zastapit zespoly Anglikow w pierwszej kolejnosci przewidziane do ataku szczy-
towego.

40 p, Kowalski, Zaswiatowa przestrzer gér. Dwa obrazy filmowe, [w:] Gory — literatura — kul-
tura, t. 3, red. J. Kolbuszewski, Wroctaw 1998, s. 125.
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maja zaistnie¢ i okresli¢ $wiat™*!. Alpinista niejako odszukuje w gorach porza-
dek, amorficzno$¢ kontekstu oznacza dla niego $mier¢. Tylko odpowiednia droga
— konfiguracja chwytow, doswiadczenie uksztattowania terenu, wybor techniki,
wspotpraca z partnerem — zatrzymujg go po stronie kultury. Wspinaczka oznacza
w zwigzku z tym rozbudowany system taksonomiczny, zaktadajacy doktadne roz-
poznanie owego ,,jest”, w ktdrym zanurzony zostaje alpinista; pieczotowicie bada
wiec on otaczajacy go byt, potrafi dostrzec szczegdt ,,w jednolitym, na »gran«
i »przepasé« zaledwie rozdzielonym masywie gorskim”*? — tak wtasnie nowa-
torstwo w do$§wiadczaniu gor przez nowoczesnego alpinist¢ dookreslit Jan Alfred
Szczepanski. Zwro¢my uwage jednak, jak bardzo skomplikowany jest to system,
jak zréznicowane kategorie obejmuje; wida¢ to nawet w zartobliwym fragmencie
klasycznej bujdatki Ferdynanda Goetla, w ktorej pisze on o tym, jak pisaé i nie pi-
sa¢ 0 wspinaczce:

Zaczeta sig wedrowka granig. Cheace zabawic czytelnika, nie bedg jej tutaj opisywal — natomiast

pozostawie t¢ przyjemnos¢ jemu. A to w sposob bardzo prosty. Niech wezmie rzeczowniki:

trawers, kominek, chwyt, kon, powietrzno$¢, trawka, ekspozycja, plyta, rozkosz, duma, aseku-

racja itp. 1 uktada je w coraz to innym porzadku — wsadzajac co pewien czas stowo: zjazd.
Ktoraé z wariacji na pewno odpowie prawdzie®.

Jawi nam si¢ zatem wspinaczka jako taksonomiczny kalejdoskop, w ktérym
tak naprawde zorientowac si¢ moze tylko ten, kto go doswiadcza. Ironia bujdatki
Goetla wynika gtéwnie z ciaglego konfrontowania indywidualnego do§wiadcze-
nia z konwencjg mowienia o nim. Okazuje si¢, ze konfiguracje przytoczonych ele-
mentdéw z zakresu przyrody, techniki i psychologii majg tak naprawde znaczenie
przede wszystkim w dziataniu. Bardzo czgsto jest to wskazywane jako zasadniczy
problem literatury alpinistycznej, przesadzajacy o jej slabosci: schematyzm kon-
wencji i banat przy probie uchwycenia ,,niedostepnego tta” tej literatury**. Tekst
Goetla uswiadamia nam, ze podstawowym narzedziem klasyfikacyjnym jest dla
alpinisty cialo, co powoduje, ze tego rodzaju dziatalnos¢ taksonomiczna nie za-
wsze daje si¢ w petni zwerbalizowac.

Wspinaczka jest zatem forma klasyfikacji opartej na mediacji; podobnie jak
mit jest ,;rodzajem narzedzia logicznego”™ o charakterze systemowym i tak
jest postrzegana przez alpinistow: ,,Wspinaczka klasyczna to jest logiczny ciag
stopni i chwytow prowadzacych na szczyt $ciany” [APMP: 619/X/2]4°. Dotyczy

41 P, Kowalski, Géry. Ultima Thule, pustkowie i srodek swiata, [w:] Géry — literatura..., t. 2,
s. 20.

42 J.A. Szczepanski, Z aktualnych zagadnier: taternictwa, [w:] Czarny szezyt. Proza taternicka
lat 1904-1939, wyb., oprac. i przedm. J. Kolbuszewski, Krakow 1976, s. 252.

4 F. Goetel, Wycieczka — jak sie o niej nie pisze, cyt. za: ibidem, s. 107-108.

44 70b. M. Pacukiewicz, ,, Inaccessible Background”...

45 (. Lévi-Strauss, op. cit., s. 195.

46 Archiwum Prywatne Marka Pacukiewicza (APMP); wywiady przeprowadzono w ramach
badan terenowych w $rodowisku alpinistow $laskich w latach 2001-2002 (cytujac wypowiedzi In-
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to zarowno wspinaczki indywidualnej, jak i pewnego wzglednie uniwersalne-
go wzorca funkcjonujacego w srodowisku alpinistycznym. Alpinista w §cianie
musi dokonywa¢ wybordéw z rozleglego spektrum technik i zachowan; dlatego
wlasnie wspinaczka z jednej strony zawsze zachowuje 0w wy$miany przez Goe-
tla monotonny rytm, ale jednoczes$nie jest sytuacja niestandardowa. Mamy tutaj
do czynienia z przypadkiem, w ktorym elementy okreslonego porzadku musza
by¢ stale dostosowywane do doswiadczenia, zdarzenia i kontekstu. Tym samym
nie ma idealnego wzorca wspinaczki, za kazdym razem musi on by¢ rekom-
binowany; wlasnie na tym polega, zdaniem Lévi-Straussa, istota kulturowych
klasyfikacji:

Struktura nie ogranicza si¢ do systemu: calosci ztozonej z elementow i relacji, ktore je tacza.

Aby méc méwic o strukturze, trzeba, aby migdzy elementami i relacjami kilku calosci pojawia-

ly si¢ niezmienne zwiazki, takie by mozna byto przej$¢ od jednej do drugiej catosci droga

transformacji*’.

Tym samym droga wspinaczkowa, takze ta powtarzana, staje si¢ systemem
klasyfikacyjnym porzadkujacym srodowisko i ludzkie w nim zachowanie, a obej-
mujacym elementy ze sfery natury i kultury. Dodatkowo wzdér zachowania po-
wszechnie przyjmowany jako alpinistyczny zaktada, ze wspinaczka to nie tylko
moment pokonywania skalnej $ciany:

sama wspinaczka, na przyktad na $cianie czy w skatach to nie [alpinizm], to jest zupetnie co in-
nego. Bo alpinizm to wspinaczka, ale w otoczeniu gor, to jest cata logistyka, kwestia wejscia,
zejscia, bo alpinizm zwigzany jest z relacjami mi¢dzyludzkimi [APMP: 881/X111/14]

Analogicznie do wydltuzenia si¢ dystansu, jaki w rzeczywistosci pokonuje
alpinista i zgodnie z wczes$niej cytowang wypowiedzig Kurtyki, model, jakim
jest droga wspinaczkowa, przeklada si¢ na znacznie obszerniejszy fragment eg-
zystencji: wspinaczka zaczyna si¢ w swiecie kultury dobrze znanej i przeksztalca
si¢ we wzorzec ,,pionowego §wiata” alpinisty. Zresztg drogi alpinistyczne sa tez
probierzem warto$ci alpinisty. Powszechna jest w polskim $rodowisku alpini-
stycznym opinia, ze ,,prawdziwym” alpinistg jest ten, kto w zimie z powodzeniem
atakuje trudne drogi w Tatrach; wielokrotnie alpinisci opowiadaja o ,,szkole pio-
nowego awansu”, czyli modelu stopniowego rozwoju przez przechodzenie eta-
pow inicjacji gorskiej od skatek, przez Tatry, Alpy po Himalaje. Droga jest zatem
miarg aspiracji, osiggnie¢ i stanu $wiadomosci:

Zycie ludzkie dzieli si¢ na cztery okresy, mawiat Jano Sawicki, ,,Szmaciarz”. Pierwszy, dziecie-

co naiwny — to czas, w ktorym czlowiek w ogole nie wie, Ze istnieje ,,Droga Dzigdzielewicza”
na zachodniej $cianie Koscielca. Drugi — pelen niepokoju — kiedy si¢ o tym dowiedziat. Trze-

formatoréw zachowuje¢ ich oralny i kolokwialny charakter). Zob. Drogi wspinaczkowe, [hasto w:]

Wielka encyklopedia..., s. 115: ,nastepstwo pokonywanych wspinaczkowo odcinkow, ktore stano-

wig calo$¢”; natomiast ,,droga sportowa” to ,,sekwencja przechwytow w poszukiwaniu trudnosci”.
47 C. Lévi-Strauss, D. Eribon, Z bliska i z oddali, przet. K. Kocjan, £6dz 1994, s. 135.
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ci okres, to przejscie tej drogi. Czwarty — cechujacy si¢ glebokim spokojem — to zycie po przejs-

ciu drogi®®.

Wspinaczka okresla zatem zaréwno miejsce alpinisty w konkretnym miejscu
i czasie, jak i, posrednio, wyznacza jego miejsce w $wiecie kultury i w grupie
spotecznej.

Na podstawie tych rozwazan mozna zaklasyfikowaé dziatanie alpinisty jako
bricolage w znaczeniu, jakie nadaje temu terminowi Claude Lévi-Strauss w My-
$li nieoswojonej. ,Majsterkowicz” postuguje sie ,,residuami zdarzen”*, tworzy
struktury przy pomocy zdarzen°, wykorzystujac zréznicowany, przechowywa-
ny materiat, ktéry poddaje reorganizacji’!. Postawa bricoleura wykracza jednak
poza doraznos$¢ i tymczasowosc: ,.bricoleur nie ogranicza si¢ do dziatan i do-
konan; »rozmawia« on nie tylko z rzeczami [...], lecz i przy pomocy rzeczy:
mowi o swym charakterze i zyciu poprzez wybdr wsrod ograniczonych mozli-
wosci”2. Ta strategia bardzo dobrze oddaje bliskos¢ migdzy ideologia i etosem
alpinisty z jednej strony a jego dzialalno$cia z drugiej: tak nalezy rozumie¢ owo
btyskawiczne przej$cie migdzy ,,bo” a ,,jest” w stynnej wypowiedzi Mallory’ego.
Jednoczesnie zaznaczy¢ trzeba, ze bricolage jest ,,wiedzg konkretu”, zaczyna si¢
nie tylko od rzeczy, ale réwniez w okreslonym kontekscie. Francuski antropolog
charakteryzuje prace majsterkowicza jako dialog:

chociaz tym, co go pobudza, jest zamiar, to pierwszy krok praktyczny jest retrospektywny: musi
siggna¢ do juz istniejacych narzedzi i materialow; zestawic, ewentualnie zmieni¢ ich inwentarz;
wreszcie, co najwazniejsze, wszczaé z nimi rodzaj dialogu, by uprzytomni¢ sobie, nim dokona
wyboru, wszystkie mozliwe odpowiedzi owego zasobu na postawiony problem. Indaguje
wszystkie te niejednorodne przedmioty stanowiace jego skarbiec, aby zrozumieé, co kazdy z nich
moglby ,,znaczy¢”, co w sumie pozwoli okresli¢ zespol, o stworzenie ktorego chodzi, lecz ktory

ostatecznie rozni¢ si¢ bedzie od istniejacego zasobu przedmiotow tylko wewngtrznym uktadem

czesci®.

Niewatpliwie tak si¢ ma rzecz z drogg wspinaczkowa: jest to konstrukt zbu-
dowany z narzedzi, ,,patentow”, wiedzy i doswiadczenia, konfrontowany z ele-
mentami ideologii i historig z wykorzystaniem szeroko rozumianej, jako przyroda
i biologia, natury. Droga wspinaczkowa zawsze jest ,,tylko” droga i ,,az” droga,
zawsze wydaje si¢ powiela¢ ten sam wzorzec, ale zawsze jest dla kazdego inna.
To w niej dokonuje si¢ dialog migdzy kulturg a natura, ktora dookresla zarowno
jednostke, jak i grupe; kazda decyzja — czy wbi¢ hak, czy korzysta¢ z tlenu, jak
pomoc partnerowi — jest nie tylko dzialaniem praktycznym, ale tez tworzywem
horyzontu ideologicznego i elementem historii alpinizmu.

48
49

A. Wilczynski, Miejsce przy stole, cyt. za: A. Matuszyk, Mysli o gorach..., s. 245.
C. Lévi-Strauss, Mys! nieoswojona, przet. A. Zajaczkowski, Warszawa 1969, s. 38.
50 1bidem, s. 39.
U Ibidem, s. 36.
52 Ibidem, s. 37.
53 Ibidem, s. 33.
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A zatem za stowami ,,Bo jest” stoi ontologia majsterkowicza — do$wiadcze-
nie pozornie oczywiste prowokuje skomplikowany szereg operacji logicznych.
Oczywiscie mozna tu zarzuci¢, ze nie godzi si¢ nazywac alpinizmu ,,majsterko-
waniem”, poniewaz jest to dziatalno$¢ zarowno zbyt powazna (stawka jest zy-
cie), jak 1 zbyt zdyscyplinowana. Chociaz sekretem sukcesu alpinisty zazwyczaj
jest tez umiejetnos¢ odpowiedniego przygotowania si¢ do konkretnej wspinaczki,
nie da si¢ jednak nigdy przewidzie¢ wszystkiego, co moze w trakcie wspinaczki
si¢ zdarzy¢: nagle zatamanie pogody, kontuzja partnera, zaskakujaca faktura skaty
— to wszystko wymaga odpowiedniej reakcji i narzedzi. Jednakze istotg bricola-
ge’u nie jest tylko improwizacja przybierajaca dramatyczne formy, tak jak opisa-
ny w opowiadaniu Adama Bilczewskiego zjazd ze §ciany w Alpach przy uzyciu
sznurowadel’*; nie jest to tez tylko ostawiona w czasach PRL wéréd polskich
alpinistow umiejetnos$¢ sztukowania sprzetu roznymi zaskakujacymi elementami.
Chodzi tutaj zar6wno o system utatwiajgcy wspinaczke, sposob tworzenia drogi,
jak i o tworzenie podstawy definiowania przez alpiniste¢ siebie i swojego rzemio-
sta. W ten sposdb — wedlug pionowego, hierarchicznego modelu — postrzega
alpinista $wiat kultury, dlatego jego postawa wzgledem otaczajacej go rzeczywi-
stosci bywa porownywana do wspinaczki.

Poréwnanie wspinaczki do bricolage’u pozwala nam zrozumie¢ trzy zasadni-
cze aspekty alpinizmu. Po pierwsze: blisko$¢ dyskursu i doswiadczenia, myslenia
i dzialania w ramach tego modelu, co zostato juz wspomniane. Jezeli zgadzamy
si¢, ze systemem klasyfikacyjnym dookreslajacym dang kultur¢ moze by¢ uktad
przestrzenny wioski, taniec lub budowa maski, rownie dobrze mozna jako sys-
tem taksonomiczny uzna¢ droge wspinaczkowa. Po drugie, przewartosciowania
wymaga powszechna teza, ze alpiniste cechuje eskapizm, co czesto bywa przy-
czynkiem do stwierdzenia, ze stawia si¢ on poza spoleczenstwem i kulturg. Wy-
daje sig, ze sprawa jest o wiele bardziej skomplikowana. Przyjmujac tez¢ o ,,maj-
sterkowaniu” alpinisty, musimy uznaé, ze sama wspinaczka jest ciggta oscylacja
miedzy kulturg a naturg; dziatalnos$¢ klasyfikacyjna oznacza zardwno zdobycie
okreslonych kompetencji, jak i aktywne uczestnictwo w kulturze — chociaz moze
efekty dalekie sg od pragmatyzmu. Wydaje si¢, ze postac alpinisty w pewnym
sensie umozliwia nam przewarto$ciowanie naszego pojmowania tego, co kultu-
rowe, i tego, co naturalne, nawet w potocznym dyskursie. Jak stwierdza Kowal-
ski, postacia, ktora przekracza granice miedzy chaosem i kosmosem, jest szaman
lub trickster’>. Wydaje mi sie, ze kim$ takim wspotczesnie s3 whasnie alpinisci:
ich przypadki, wybory, osiggni¢cia stajg si¢ pretekstem do publicznych dyskusji
na temat natury cztowieka, ktore czesto przybierajg wrecz forme mitycznych fa-
bul. Dlatego tez tak czesto alpiniSci postrzegani sg w bardzo ambiwalentny spo-
sob: to zarazem szalency, jak i nadludzie; Erhard Loretan to przyktad jednostki

54 Zob. A. Bilczewski, Sznurowadla, [w:] idem, Alpinisci, Katowice 1987.
55 Zob. P. Kowalski, Granice i mediacje..., s. 8.
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wybitnej (nie tylko trzeci zdobywca czternastu o$miotysi¢cznikow, ale tez wzor
postawy alpinisty), a takze aspoleczny potwor skazany za nieumys$lne spowodo-
wanie $mierci swojego siedmiomiesi¢cznego dziecka. Niewatpliwie jednak al-
pini$ci wyostrzaja w potocznym dyskursie $wiadomos$¢ granic kultury i natury,
miedzy ktorymi mediuja.

Ontologiczne doswiadczenie drogi wspinaczkowej rzuca rowniez nowe $wiatto
na kulturowy problem granicy. Stwierdzona przez antropologdéw kultury mediacja
migdzy opozycjami, cho¢ jednoznacznie utozsamiona z powszechnie krytykowa-
nym strukturalizmem, przeniesiona zostata wspolczesnie z kontekstu ontologicz-
nego w sferg epistemologii; punktem odniesienia jest cialo i natura uogélnione
do statusu rzeczy samych w sobie, jednak dyskurs na ich temat ulega skrajnej re-
latywizacji, przedstawiajac liminalne do§wiadczenie jako wirtualny 1 dyskursyw-
ny model®®. W efekcie problem granic i ich transgresji nabrat charakteru btahego
pretekstu, dzigki ktoremu kazda kombinacja jest dozwolona w zalezno$ci od in-
telektualnej inwencji. Bricolage nie jest juz rozumiany jako kontekstualna logika
praktyk kulturowych, ale ,,konieczno$¢ pozyczania wtasnych poje¢ z tekstu dzie-
dzictwa bardziej lub mniej spojnego’™’. Przyktad alpinistow dowodzi, ze mediacja
ta jest jak najbardziej ,,na serio”: granice, ktorych epifanig jest axis mundi drogi
wspinaczkowej, nie sg ptynne, alpinista dazy nie tyle do ich przekroczenia, ile lo-
gicznego polaczenia opozycji; tym samym mediacja nie jest ich zacieraniem, lecz
doswiadczaniem ich istnienia. Mowiac o kulturze lub naturze, zawsze musi-
my wigc nawraca¢ ku ich kulturowej granicy pojmowanej ontologicznie.

The nature of mountain climbing.
Climbing as bricolage

Summary

In the Western European tradition, mountains are seen as nature’s strongest fortress. For a long time
they were transformed into a rhetorical figure by aesthetic conventions and scientific discourse. It is
only the modern mountain climbing that has recognised the autonomy of mountains and established
a vertical climbing route as the basis of experiencing them.

The ontological experience of a climbing route is a kind of mediation: every step a climber takes
oscillates between culture and nature, their components intertwining with each other to form a co-
hesive whole. Thus, climbing becomes a sort of a logical tool for climbers to classify the world not
only in the mountains, but also in a broader context, with their personality model based on the model
and style of the climbing route.

356 Zob. pojecie dubletu empiryczno-transcendentalnego dookreslone przez Michela Foucault
(Stowa i rzeczy. Archeologia nauk humanistycznych, t. 2, przet. T. Komendant, Gdansk 2005, s. 135—
139).

37 ]. Derrida, Struktura, znak i gra w dyskursie nauk humanistycznych, przet. K. Ktosinski
[w:] idem, Pismo i roznica, Warszawa 2004, s. 493.
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