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Podziat nauk na nomotetyczne i idiograficzne postawil przed tymi ostatnimi wiel-
kie wyzwanie. Kwestia poszukiwania prawidlowosci typu ogdlnego, charaktery-
styczna dla nowozytnej europejskiej koncepcji nauk i naukowos$ci, postawiona
zostata w opozycji do imperatywu opisywania tego, co swoiste, pojedyncze, ory-
ginalne, a wigc niepowtarzalne i w istocie rzeczy niesprowadzalne do zadnego
wspolnego mianownika. O ile zatem wiedza o naturze pozwalata na porzadkowa-
nie przedmiotu badan oraz weryfikacje badz falsyfikacje sadow o prawidlowos-
ciach rzadzacych zjawiskami, o tyle wiedza o kulturze pozostawata przez dhugi
czas addytywnym zbiorem informacji o dokonaniach cztowieka, ale zbiorem nie-
poddajacym si¢ wymogom nomotetyki.

W praktyce wszystkie koncepcje, ktére od schytku wieku XIX probowaty wpro-
wadzi¢ do humanistyki tad metodologiczny, predzej czy po6zniej spotykaly sie
z krytyka. Réznice w ocenie wiarygodnosci poszczegélnych metod bylty wyraz-
ne. Uscislanie postegpowania badawczego rozpoczeto si¢ od dyskredytacji metody
poréwnawczej na rzecz funkcjonalnej. Strukturalizm, a pdzniej semiotyka zda-
waly si¢ proponowaé bardziej precyzyjne procedury analityczne!. Rownolegle
humanistyka zwrocita si¢ w strone porzadkowania kategorii centralnych, wokot
ktorych mozna organizowaé dyskurs oraz nadawa¢ mu cechy paradygmatyczne.

' Celem tych metod, pozytywistycznych z ducha, byto poznanie prawdy o analizowanym zja-
wisku badz przynajmniej zaproponowanie jego wyczerpujacej interpretacji. Zob. F.R. Ankersmit,
Historiografia i postmodernizm, przel. E. Domanska, [w:] Postmodernizm, Antologia przektadow,
red. R. Nycz, Krakow 1997.

Z kolei dekonstrukcja, uprawiana zardbwno w planie analizy przedmiotu/tekstu, jak i w planie
dyskursu o zasadach analizy przedmiotu/tekstu, podwaza sens dazenia do interpretacji jedynie
stusznej i prawdziwe;j.
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Ten proces poszukiwania stow kluczowych potrzebnych do interpretacji jakiego$
aspektu rzeczywistosci kulturowej trwa od czasow Wilhelma Windelbanda, kto-
rego propozycja klasyfikacji nauk jest zbiezna w czasie z protostrukturalizmem,
zapoczatkowanym przez Jana Baudouina de Courtenay.

Wtasciwa strukturalizmowi sktonnos¢ do redukcji, z czasem powszechnie kry-
tykowana, paradoksalnie zaowocowata — a wida¢ to bardzo dobrze od przed-
ostatniej dekady XX wieku — przydawaniem szczegolnego znaczenia pojeciom,
ktore kierujg uwage nadawcy i odbiorcy na obszary pozornej czgsto wspolnoty
zjawisk tak samo nazywanych. Bez trudu mozna odnalez¢ we wspodtczesnej hu-
manistyce repertuar stow, ktore okresowo organizujg jej dyskurs: fenomen, istota,
egzystencja, system, paradygmat, konwencja, mit, styl, struktura, znak, semioza,
tozsamos¢, plec biologiczna i kulturowa, wykluczenie, twarz, pamigc, spotkanie,
performans, zwrot. Znajdujemy je w tytulach prac autorskich i tomow zbioro-
wych. Stoja za nimi pojgcia zezwalajace na reinterpretacje dotychczasowej re-
fleksji nad cztowiekiem i kulturg. Ich wspdlng cecha jest swoiste zakorzenienie
w mysli strukturalistycznej, poniewaz kazde z nich ma jednoczesnie charakter
zamkniety (gdy uzywane jest jako desygnat konkretnego zjawiska) i otwarty
(gdy wystepuje w funkcji interpretanta sensu umiejscowionego — niczym Lévi-
-Straussowski mit — powyzej poziomu zdania i przekracza jednostkowos$¢ zjawi-
ska/przedmiotu/tekstu).

Poszukiwanie narzedzi adekwatnych do opisu i analizy jakiego$ aspektu rze-
czywistosci, ktory umknat weze$niejszym procedurom interpretacyjnym, w fazie
poczatkowej czesto ma znamiona odkrycia. Niespodziewanie orientujemy si¢, ze
stowo, wykorzystywane pospolicie w funkcji deskryptywnej i odwolujace si¢ do
powszechnosci do§wiadczenia, niesie z soba potencjal filozoficzny badz teoretycz-
ny, potencjat, ktory sprawia, ze przez pryzmat blizszych i dalszych kontekstow,
w jakich moze ono wystgpowaé, zaczynamy nie tylko postrzegaé, ale i porzadko-
waé rzeczywistos¢. ,,Spotkanie” bylo banalng oczywisto$cig w codziennym do-
swiadczeniu, dopoki nie stalo sie tez fundamentem filozofii dialogu. ,,Tozsamos$¢”
poczatkowo interesowata przede wszystkim matematykow?, a ,,dyskurs” oznaczat
konwencjonalng, salonowg wymiane¢ zdan. Wyodrebnienie takich okresowo waz-
nych okreslen, nastepnie odpowiednie nacechowanie i wreszcie uczynienie z nich,
podobnie jak z wielu innych, centralnych kategorii humanistycznego namystu, to
proces, ktéry w ostatnim pétwieczu mocno zdeterminowat nauki o cztowieku. Nie
wydaje si¢ tez, aby mozna go dzisiaj traktowac jako zamkniety. Przeciwnie. Trwa
poszukiwanie semantycznie pojemnych okreslen i wyrazistych sformutowan,
rozbijajacych przejrzystos¢ dawnych klasyfikacji, a jednoczesnie syntetyzujacych
dalekie od homogenicznosci kompleksy zjawisk i procesow, tagczonych w nieist-
niejgce uprzednio konfiguracje. Sygnatem takich poszukiwan jest chociazby pre-

2 Zob. L’identité: seminaire interdisciplinaire, dirigé par Claude Lévi-Strauss, professeur au
College de France 1974-1975, red. J.-M. Benoist et al., Paris 1977.
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fiks ,,trans-", wykorzystywany nie tylko w takich potaczeniach, jak transfuzja,
transplantacja czy transgenicznosc, ale takze transgresja, transdyscy-
plinarnos$¢ i transkulturowos$¢, wreszcie transhumanizm.

Tak wyraziste zjawisko nigdy nie ma jednej przyczyny. Z kolei kompleks
przyczyn wcale nie jest tatwy, o ile w ogole mozliwy, do odtworzenia. Niemniej
pytanie o to, dlaczego wilasnie konstrukty jezykowe staly si¢ problemem central-
nym w refleksji nad kulturg i spoteczenstwem, wazne jest nie od dzi§. Mozna
zatozy¢, ze jednym z powodow ich blyskotliwej kariery jest swoiste dazenie do
Scistosci: obejmujgc jedng nazwa wiele desygnatdw, w istocie rzeczy zmierzamy
do tego, aby w tych desygnatach zwraca¢ uwage na ten sam aspekt, zaakcentowac
podobienstwo, dotychczas starannie skrywane przez funkcje, tre$¢ i forme, kazde-
go pojedynczego zjawiska. Wybierajac stowo i nadajagc mu status terminu, propo-
nujemy jednoczes$nie uniewaznienie lub, co najmniej, ujecie w fenomenologiczny
nawias jego uprzednich kontekstow, jego jednoznacznos$ci i odstaniamy potencjat
aplikowalnych znaczen. Tym samym wypowiadamy wojng¢ idiografizmowi i/lub
W zasiegu tego, co idiograficzne, poszukujemy $ladow nomotetyzmu.

Procedura taka w konkretnych badaniach przenosi akcent z proby opisu swoi-
stosci zjawiska na §ledzenie ,,r6znicy i powtdrzenia”, na dekonstrukcje ustalonych
konwencjonalnie senséw i odnajdywanie nowych, a niekiedy wrecz na ich celo-
we produkowanie. Przez sensy odnajdywane rozumiem te, ktorych §lad zachowat
si¢ w dotychczasowych praktykach analitycznych, mimo marginalizowania ich
uprzedniej pozycji. Sensy produkowane dotyczytyby tworzenia stowami (a po-
$rednio ich desygnatami kulturowymi) nowych konfiguracji mentalnych oraz na-
dawania im nowych znaczen.

Nowe konfiguracje mentalne czgsto bywaja mechanicznym efektem przekra-
czania granic monosystemow jezykowych. Wydaje si¢ zatem, ze reaktualizuje si¢
znane spostrzezenie Ludwiga Wittgensteina. ,,Granice mojego jezyka” (macierzy-
stego) przestajg by¢ wzglednie statymi granicami mojego §wiata. W ,,moj $wiat”
codziennie wkraczaja nieznane uprzednio zjawiska, a w ,,moj jezyk” terminy, kto-
re nie miescily si¢ w jego uprzednim zasobie leksykalnym i nie zawsze dobrze
adaptuja si¢ do nowego systemu. Mowiac $cislej: w jezyku pojawiaja si¢ leksemy,
ktorych etymologia odsyta uzytkownika do innego krggu skojarzen, podczas gdy
leksemy rodzime, wyrwane z ustalonego niegdy$ kontekstu, zaczynaja obrastaé
nowymi znaczeniami, ktérych tenze system uprzednio nie generowat.

Ta pozorna przenikalno$¢ kodow, ktora sprawia, ze leksemy czerpane z innych
jezykow moga przeja¢ funkcje termindow o wyzszym, zdawatoby sig, poziomie
Scistosci, jest warunkiem koniecznym wspomnianej wczesniej produkcji sensow.
Skoro, wchodzac w role thumacza, zaczynamy decydowaé jednostkowo o zapo-
zyczeniach jezykowych wprowadzanych w dyskurs zbiorowy, trudno juz mowic
tylko o ,,odkrywaniu” tkwigcych tam znaczen. Trudno tez nad nimi zapanowac,
stad teza o ich, z pozoru samodzielnym, ,,plenieniu si¢”’, wydawala si¢ w swoim
czasie oczywista.
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Jesli obejmujemy badawczym zainteresowaniem konsekwencje okazjonalne-
go gromadzenia w jednym zbiorze zjawisk dotychczas postrzeganych jako przy-
nalezne do odrgbnych systemow, ale teraz zestawianych na mocy aspektowego
podobienstwa i nazywanych tym samym aproksymantem, to jednoczesnie produ-
kujemy nowe konfiguracje znaczeniowe, ktore niekiedy przedwczesnie uznajemy
za nowe zjawiska kulturowe. O ile nasi poprzednicy dostrzegali sens praktyk po-
znawczych w dziataniach nakierowanych na przedmiot i jego opis, o tyle wspot-
czesnos¢ kaze nam akcentowaé prymat relacji tego przedmiotu (lub jakiego$
jego aspektu) do woluntarystycznie dobieranych (selekcjonowanych) elementow
blizszego badz dalszego kontekstu. Podkreslanie prymarnej roli relacji jest takze
poktosiem strukturalizmu; w praktykach poststrukturalnych wtasnie relacje tak
stabilizuja dynamike kultury wspotczesnej, aby jej zmienne zjawiska dawaty sig
uja¢ w stowo (opisac) jako zupetnie nowe, a zarazem rozpoznawalne.

Scharakteryzowany tu rodzaj praktyk intelektualnych zdaje si¢ nawigzywac do
sporéw epistemologicznych, majacych w kulturze europejskiej bardzo dtugg tra-
dycje. Kwestia relacji migedzy trescig a forma, rozstrzygana przez Arystotelesa na
korzy$¢ harmonijnego wspotistnienia obu, w nowozytnym europejskim dyskursie
naukowym nadal pozostawata (i chyba do dzisiaj pozostaje) przedmiotem kontro-
wersji’. Zrodto sporu lezy, jak sie zdaje, poza swobodnym wyborem uczestnikow
tychze dyskusji. By¢ moze poszukiwaé go wypada, migdzy innymi, w tradycyjnie
zréznicowanych europejskich systemach jezykowo-kulturowych. Oczywiscie,
kazda préba legitymizacji tej intuicji, ktéra nawet nie zastuguje w tej chwili na
miano tezy, wymaga rzetelnego namystu i odrebnych badan®.

3 Na przyktad Jurij Lotman i Borys Uspienski akcentowali znaczenie diachronii w ksztatto-
waniu tej relacji. Ich koncepcja podziatu na ,kultury tekstu” i ,,kultury regul” wyraznie budowana
jest na opozycji tre§¢—forma. Zob. J. Lotman, B. Uspienski, O semiotycznym mechanizmie kul-
tury, przet. J. Faryno, [w:] Semiotyka kultury, red. E. Janus, M.R. Mayenowa, Warszawal977,
s. 156-161.

4 Spogladajac jednak na ten problem z pewnej perspektywy, mozemy zauwazyc¢, ze na przy-
ktad refleksja prowadzona w jezyku francuskim, bardzo zrygoryzowanym, ale takze nastawionym
na formalng estetyzacje wypowiedzi, do czaséw Kartezjusza probuje utrzymywac rdéwnowage
miedzy trescia a forma. Znakomitym tego przykladem sa eseje M. Montaigne’a. Ale juz barok,
we Francji szybko przeksztatcajacy si¢ w klasycyzm, zaczyna wyraziscie uprzywilejowywac for-
me. Zrodlem tego uprzywilejowania sa, jak sie zdaje, wzgledy estetyczne. Eksponowanie pickna
wypowiedzi czyni z tegoz pickna kategori¢ autonomiczna, z czasem pozwalajaca istniec ,,pu-
stej formie”. Kartezjusz, ktory swoja Rozprawg o metodzie zamierzat zwrdoci¢ uwage na wartosé
apriorycznego porzadku w kazdym procesie poznawczym, otworzyt droge do refleksji nad sposo-
bami poznawania, czyli nad formalnymi determinantami refleksji epistemologicznej. We Francji
W tym czasie rozpoczat si¢ okres wyjatkowej dbatosci o forme jezykowa, ktorej wyrafinowanie
stalo si¢ symbolem kultury osobistej cztowieka. Ale jednoczesnie stowa zaczety traci¢ kontakt
z rzeczami. Proces ten, dobrze opisany przez Michela Foucaulta, szybko zostal ekstrapolowany
na cala 0wczesna europejska kulture cyrograficzng. Miarg postgpu na drodze poznania stato si¢
zwracanie uwagi na kwestie metaformalne. Potencjat tkwiacy w jezyku, w kazdym jezyku maja-
cym pismo, zdecydowanie zezwalat na odstanianie nowych warstw rzeczywistosci, ktorych status
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We wspoélczesnej refleksji pojawia si¢ przeswiadczenie o istnieniu zaniedba-
nych lub przedwczes$nie porzuconych obszarow potencjalnej eksploracji episte-
mologicznej. Teza o modernie jako ,,niedokonczonym projekcie” to takze swoiste
upominanie si¢ o ,,tre§¢” w konteks$cie rozbudowywanych praktyk formalistycz-
nych’. Ale préba powrotu do prostych odpowiedzi na pytanie ,,co?” przestata by¢
mozliwa. Naiwnos$cia wydaje si¢ dzisiaj zadawanie pytan o zasadniczy sens jakie-
gokolwiek przekazu. Wedtug oficjalnej wyktadni nie ma ,,sensu zasadniczego”.
Jak pisal przed laty Michel Foucault:

Kiedy okazato si¢, ze mowa ma swoja histori¢, konsystencje i ggstos¢, dostrzezono w niej sied-
lisko tradycji, bezgto$nych nawykow myslowych, mrocznego ducha narodéw, gdzie narasta
pamigc¢ dziejowa, nieSwiadoma wlasnych zasoboéw. Ludzie bowiem sadza, ze panujg nad swoimi
stowami, nie wiedzac, Ze to oni sami stosujg si¢ do ich wymagan, skoro powierzaja wlasne mysli
wyrazom, nad ktéorymi nie maja wladzy, i wcielaja je w formy, ktoérych wymiaru historycznego
nie ogarniaja. Dyspozycje gramatyczne jezyka okazuja si¢ rodzajem form apriorycznych tego,
co moze by¢ w nim wypowiedziane. Prawda wypowiedzi wpada w rece filologii®.

Dzisiejsi socjobiolodzy sa sktonni raczej poszukiwaé fundamentow episte-
mologii na poziomie neurondéw i memow, proponujagc humanistyce nowa wersje
przyrodoznawczego determinizmu. Postepujaca cyborgizacja ludzkiego $wiata
umozliwia zadawanie pytan juz nie tyle o conditio humanae, ile kondycje robo
sapiens. Przy okazji na pograniczach myslenia o biokulturowej, technologicznie
modyfikowanej naturze cztowieka odrodzita si¢ wspotczesna fascynacja rozmai-
cie pojmowang pamigcia, od ktorej w podstawowym stopniu zalezy zespot argu-
mentow kazdorazowo przytaczanych w toku indywidualnego namystu, a posred-
nio w procesie tworzenia zbiorowego dyskursu.

Wydaje sie¢, ze pamied, jedna ze znanych od dawna centralnych kategorii, dzi-
siaj na nowo odkrywanych, odsyta nas do tego, co byto, ale jednoczesnie pozwala,
na prawach kumulacji doswiadczenia, przewidywac to, co bedzie. W wigkszo$ci
europejskich systeméw kulturowo-jezykowych pamigc¢ jest czyms, co nas odsyta
wstecz, w przesztosc, kaze spogladac do tytu i hamuje w rozwoju. Tymczasem na
przyktad Indianie Keczua uwazaja, ze to przyszlo$¢ istnieje gdzie§ za nami, na-
tomiast patrzac przed siebie, czlowiek wyraznie widzi wiasnie przeszto$¢. W tym
systemie postrzegania czasu ludzie zdaja si¢ dazy¢ ku przesztosci, biegna jej $la-

daleko odbiegat od jakiejkolwiek namacalnej ,rzeczy”. Przedmiotem analiz formalnych staly
si¢ abstrakcje, metafory, semantyczne aproksymacje, ktorymi poznawczo atakowano epistemo-
logiczne szczeliny w poszukiwaniu nowej prawdy. Praktyki postmodernistyczne staly si¢ jakby
zwienczeniem tego kierunku poszukiwan.

> Nostalgia ta wydaje si¢ znamienna, zwlaszcza wobec chwilowej marginalizacji osiggnieé
mysli niemieckiej, ktéra — tradycyjnie zakorzeniona w esencjalizmie — dzisiaj wyraznie usituje
omijac¢ rafy autonomicznie traktowanego formalizmu.

6 M. Foucault, Stowa i rzeczy, przet. S. Cichowicz, [w:] Antologia wspélczesnej krytyki litera-
ckiej we Francji, red. W. Karpinski, Warszawa 1974, s. 329. Tadeusz Komendant w swoim przekta-
dzie Stow i rzeczy (Gdansk 2005) proponuje wersj¢: ,,Prawda wpadta w sidta filologii” (t. 2, s. 109).
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dem, a pamie¢ jest im na tej drodze busolg i drogowskazem’. To jedna z tych
koncepcji, w ktorych kulturowa przeszto$¢ jest nie tylko oczywistym elementem
terazniejszosci, ale i nieredukowalnym fundamentem potencjalnych zmian.

Tymczasem w ponowoczesnym mysleniu europejskim kult rozmaitych nowos-
ci czesto wiaze si¢ z ostentacyjng deprecjacja ich kulturowego podtoza i lekcewa-
zeniem starszych form. Wyzwalajac si¢ z determinizmu historycznego, wpadamy
w sidta synchronii. Kochamy motyle, na poczwarki patrzymy z niesmakiem, za-
pominajac, ze jest migdzy nimi znamienna wigz.

W dyskursie humanistycznym zaobserwowac¢ mozna zjawisko sezonowych fa-
scynacji, ostatnio manifestowane na przyktad dystansem do osiggni¢c¢ ,klasykow”
i pomijaniem ustalen dokonywanych na podstawie zdezaktualizowanych przestanek
teoriopoznawczych. Niezmiernie trudno jednak powiedzie¢, jak bardzo swiadomos¢
tej dezaktualizacji wynika z glgbokiej znajomosci przedmiotu sporu, jak bardzo
jest efektem funkcjonowania doraznie wykorzystywanej ,,pamieci formulicznej”.

Mowiac o pamieci formulicznej, mysle o otwartosci na gotowe sformutowania
stowne, utrwalone w postaci nadanej im (w mowie lub piSmie) przez kogo$ bli-
skiego nam emocjonalnie badz waznego spotecznie, w okolicznosciach tak szcze-
golnych, by nakazywatly skupienie si¢ na tej wlasnie wypowiedzi. Zapamigtana
formuta moze by¢ — zaréwno w kontaktach typu face fo face, jak i w kontaktach
niebezposrednich — opinig na temat cztowieka, oceng zachowania, pogladu, idei,
interpretacja jakiego$ zdarzenia, niekiedy reakcja oburzenia bagdz zachwytu w nie-
typowej sytuacji. Potencjalna reprezentatywnos$¢ wygladu, czynu lub wydarzenia,
podobnie jak wyjatkowos¢ zjawiska bulwersujacego grupe, kryja w sobie poten-
cjat opiniotworczy. Kazdy, kto odpowiednio opisze badz skomentuje zaobserwo-
wany fakt spoleczny czy kulturowy, korzysta z tego potencjatu, czgsto zyskujac
przy okazji indywidualne uznanie. Pojedynczy cztowiek, skonfrontowany z traf-
ng formuta, moze jg mniej lub bardziej Swiadomie zapamicta¢ i nawet po latach
odtworzy¢ stosunkowo wiernie. Powtarzana czg¢sto i mechanicznie w obiegu po-
wszechnym staje si¢ zrodlem stereotypu, powielanego niekiedy wbrew indywidu-
alnemu doswiadczeniu. Ale i w obiegu naukowym pamie¢ formuliczng egzempli-
fikuja chociazby ,,stowa ulotne”, ,,miejsca wspolne” czy ,,aura tozsamosciowa”,
przektadana na okresowe mody lub systemowe myslenie paradygmatyczne.

Na trop istnienia takiej pamigci naprowadzit mnie ostatnio artykut Jacka Mat-
czynskiego®. Autor, wykorzystujac wypowiedzi wspdlczesnych mieszkancow

7 Niekiedy mozna by sadzi¢, ze w glebokiej strukturze nie tylko polskiego konserwatyzmu
dominuje peruwianski system waloryzacji chronicznej, a fascynacja zmiana i postgpem jest po-
wierzchowna i atrakcyjna o tyle, o ile przeklada si¢ na okreslone korzysci. To oznacza oczywiscie
odpowiednie manipulowanie pamigcia i dorazne jej wykorzystywanie, ktéremu najczesciej towa-
rzyszy najglebsze przeswiadczenie o ,,prawdziwosci” pamigtanych epizodéw, ekstrapolowanych na
catoksztalt zjawisk charakterystycznych okre§lonego, a zarazem minionego okresu.

8 Zob. J. Malczynski, ,, To bylo miasteczko zydowskie”. Pamie¢ o Zydach w $wietle wywiadéw
z mieszkancami gminy Zakrzowek, ,,Przeglad Kulturoznawczy” 2012, nr 1.
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wsi lubelskiej, przekonujgco pokazat, w jaki sposob klasyczny z pozoru stereotyp
Zyda ulega swoistej dekonstrukcji w procesie wywotanej przez badacza indywi-
dualizacji wspomnien. Nadrzedne w badaniach Malczynskiego pytanie o pamie¢,
jaka wspotcze$ni mieszkancy zachowali o swoich przedwojennych sasiadach,
skierowane byto do 0s6b dorostych, ktore znaly historie¢ Zagtady badz z przeka-
zu, badz z wlasnego, dzieciecego lub mlodzienczego doswiadczenia. Po serii ste-
reotypowych odpowiedzi i przewidywalnych reakcji, rozmowcy Malczynskiego,
sprowokowani szczegétowymi pytaniami, sami odnajdywali niespdjnosci miedzy
zachowang w pamigci osobistg wiedzg empiryczng a wypowiadanymi nawykowo
spetryfikowanymi formutami, ktére blokowaly im mozliwos¢ analitycznego ko-
rzystania z tej wiedzy.

Zarejestrowany przez badacza rozziew nie dotyczy tylko Holokaustu. Bywa
doswiadczeniem wigkszos$ci antropologow, ktorzy prowadzac badania kwestiona-
riuszowe, probuja, przebijajac si¢ przez zagrode stow, dotrze¢ do tego, co przysto-
nicte. Ale zwrocenie uwagi na ten rozziew prowokuje do glebszego teoretycznego
namyshu, gdyz chodzi o zjawisko pojawiajace si¢ na styku ludzkiej pamigci dzwig-
ku i1 pamieci obrazu. Pamie¢ dzwigku ograniczam na potrzeby tego wywodu do
pamigci stowa, wigzanego ze znamienng ekonomika przekazu charakterystyczng
nie tylko dla tradycyjnych, czg¢sto niepismiennych spotecznosci chtopskich, ale
i dzisiejszych, powszechnych kontaktow bezposrednich. Zasadnicza rdznica mig-
dzy tradycyjng a wspotczesng formulicznoscig polegataby, moim zdaniem, na po-
wtarzaniu w pierwszym przypadku gotowych sformutowan werbalnych, w drugim
natomiast takze na repetowaniu struktury najbardziej udanych fraz. W obu trybach
korzystania z gotowych tekstoéw badz schematéw werbalnych fundamentalne zna-
czenie ma ludzka zdolno$¢ uczenia si¢. Uczenie zwane ,,pami¢ciowym” przez lata
uprzywilejowywato zasoby gotowych formul; dzisiaj akcent przesuwa si¢ raczej
na sprawnosc¢: od postugiwania si¢ programami, schematami, strukturami etc. do
pozorowania aplikacji metod i imitowania wybranych grafolektow witacznie.

Na poziomie dyskursu humanistycznego wykorzystywanie pamig¢ci formu-
licznej dotyczy przede wszystkim postugiwania si¢ okresowo ograniczonym re-
pertuarem odwotan do wybranych dziet i ich autorow. Procedura ta zyskata na-
wet uznanie urzednikow i specjalistow od jakosciowej oceny badan naukowych,
przybrata bowiem posta¢ indeksowania cytatow i odpowiedniego punktowania
tekstow najczesciej przywotywanych. Jednak mechanizm popularnosci bywa
ambiwalentny: pono¢ Heinrich Heine, ikona niemieckiego romantyzmu, byt jed-
nocze$nie najrzadziej czytanym poeta... Doglebna wiedza o wielokro¢ cytowa-
nych dzietach wspoélczesnych filozofow budzi¢ moze uzasadnione watpliwosci,
skoro tempo zmiany w zyciu naukowym praktycznie uniemozliwia szczegotowe
ich studiowanie®. Postulowana gruntowna analiza czesto oddalana bywa przez

® Wsrod wzmianek o innych lekturach Bronistaw Malinowski (Dziennik w Scistym znaczeniu
tego wyrazu, wstgp i oprac. G. Kubica, Krakéw 2002, s. 154-237) wymienia Georga Simmla. Stu-
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zainteresowanych na czas blizej nieokres$lony i doraznie zastgpowana lekturg
fragmentaryczng oraz wyszukiwaniem przydatnych cytatow!?. Przyklady takie-
go postgpowania widoczne sg szczegodlnie dobrze w pracach mlodszych badaczy.
Zestawiane obok siebie nazwiska laczy niekiedy foniczna/formalna zbiezno$c
przywolywanych kategorii. Tempo zycia nie zezwala na dtuzsze pochylanie sie
nad autorskimi intencjami i spdjnoscig zrodtowego wywodu, a nade wszystko nad
istotg oryginalnego wktadu, ktory z natury rzeczy nie moze by¢ przeciez taki
sam u wszystkich cytowanych autoréw. OdeszlisSmy jednak od idei pochylania
si¢ nad intencjami tworcy tekstu'!. Barthes’owski ,,autor” nie zyje juz od ponad
pot wieku, za to sam tekst nie przestaje by¢ zrodlem hermeneutycznych ekspe-
rymentodw. Zawarte w nim szczegolnie atrakcyjne formuty, podatne na rozmaite
interpretacje, sprawiaja, ze to na ich podstawie coraz czesciej rozpoznajemy kon-
tekst epistemologiczny skrotowo prezentowanych koncepcji. Ewa Rewers, takze
przeciez odwotujac si¢ do znanej formuty, pisata niegdys, ze wspolczesne zimne
spoteczenstwa nie nadazaja za goracymi filozofiami!?. Zaryzykowatabym teze,
ze spoteczno$ci humanistow takze dziwnie si¢ ostatnio ,,schtadzaja”, zachowujac
jednakze instynktowna czujnos¢ wobec odpowiednio sformulowanych, sztanda-
rowych tez ,,goracych filozofii”.

Wrazliwo$¢ na brzmienie atrakcyjnych fraz powoduje ujednolicenie sposobu
pisania w pismiennictwie naukowym. Niewielu wspolczesnych badaczy mozna
rozpozna¢ na podstawie indywidualnego stylu i typu prowadzenia autorskiego
wywodu; czynnikiem identyfikujacym staje si¢ raczej poruszana problematyka.
Sposodb jej wyrazania bywa niepokojaco podobny. Ci, ktoérzy niezbyt sprawnie
postuguja si¢ obowiazujacym obecnie kodem, bywaja usprawiedliwiani, gdy albo
rozpoczynaja dopiero naukowe terminowanie, albo je juz z sukcesem koncza.
Wszyscy jednak, jak si¢ zdaje, wpadaja w putapke zastawiang przez pamig¢¢ for-
muliczng. Jej najciekawszg konsekwencja wydaje si¢ neonominalizm, zaktada-
jacy, ze stowo powtarzane wielokro¢ uzyskuje w koncu forme jakiego$ bytu lub
przynajmniej jaki$ mentalny desygnat!3.

diowat jego prace — nie bez trudnosci — od poczatku pazdziernika 1911 do konca pazdziernika
1912 r. Krytykowal, konspektowat, pordwnywat. Najwyrazniej wazniejsze byto dla niego to, co
i w jaki sposdb Simmel napisat, niz to, co ewentualnie mozna by napisa¢ o Simmlu.

10 Zob. P. Bayard, Jak rozmawiaé o ksigzkach, ktérych sie nie czytalo?, przet. M. Kowalska,
Warszawa 2008.

1 Dobrym przyktadem analizy tych intencji przy jednoczesnej krytyce zatozen myslowych au-
tora sg refleksje Wittgensteina nad Zlotq gatezig J.G. Frazera.

12 B, Rewers, Zimne kultury — gorgce filozofie. Trzy pytania na marginesie koncepcji kultury
Jerzego Kmity, [w:] Kultura jako przedmiot badan. Studia filozoficzno-kulturoznawcze. Prace ofia-
rowane Profesorowi Jerzemu Kmicie w siedemdziesigtq rocznice urodzin, red. B. Kotowa, J. Sdjka,
K. Zamiara, Poznan 2001, s. 141 nn.

13 To sytuacja odwrotna do tej, jakg Foucault przypisywat dyskursowi klasycznemu: ,,Figury,
ktére dyskurs podejmuje i porzuca, pozwalaja zwleka¢ z nazwa, ktora dopiero w ostatniej chwili
pojawia si¢, by je wypehi¢ albo je uchyli¢. Nazwa stanowi kres wypowiedzi. I bodaj cata literatura
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Zatem przyszto$¢ humanistycznego, a zwlaszcza kulturoznawczego dyskur-
su uzaleznia¢ mozna od samowiedzy badaczy, w tym od ich indywidualnego
stosunku do korzystania z zasobéw pami¢ci formulicznej, a zwlaszcza do postu-
giwania si¢ jej szczegdlng odmiang, za jaka uzna¢ chciatabym pamigé fantasma-
goryczng'4,

Wydaje si¢ bowiem, ze myslac o perspektywach humanistyki, warto rozwa-
zac¢ istnienie i funkcjonowanie dwoch zasadniczych odmian pamieci kulturowe;:
pamigci formulicznej i pamigci fantasmagorycznej. Pamig¢ formuliczna manife-
stuje si¢ w mechanicznie zapamigtywanych formutach stownych, powtarzanych
w okreslonych sytuacjach. Korzystajac z jej indywidualnych zasobow, mozna
trafnie i zgodnie ze spotecznymi oczekiwaniami komentowac zjawiska i procesy,
a tworzac osobnicze narracje — wpisywac je skutecznie w ponadosobniczy hiper-
tekst kultury danego czasu i przestrzeni.

Pamig¢ fantasmagoryczng nalezatloby wigza¢ z wyobrazeniami, z obrazami
wytworzonymi przez naturg, cztowieka badz jego techniczne ekstensje, oraz ze
skomplikowanymi zespotami tresci symbolicznych ewokowanych przez owe
obrazy. Takie zjawisko jak wizualizacja formuly werbalnej (wiodace w kontek-
$cie termindw organizujacych dyskurs humanistyczny) takze wypadatoby trakto-
wac w kategoriach zapamigtywania fantasmagorycznego.

Pami¢¢ fantasmagoryczna to pami¢¢ obrazu badz wyobrazenia: zacieranie
miedzy nimi granicy i swobodne przechodzenie od realnosci do jej imitacji, od
postrzezenia do wyobrazenia o postrzeganym, umozliwia kreowanie bytéw in-
tencjonalnych. W kulturze powszechnej pamie¢ mitéw i zbiorowych projekc;ji,
przekuwana w formuty stowne, staje si¢ zrodtem pozornie zindywidualizowanych
wyobrazen, ktore w sprzyjajacych warunkach tatwo przeksztatcajg si¢ w reak-
cje zbiorowe. W kulturze elitarnej, z pozoru bardziej krytycznej wobec matactw
socjotechniki, wyobrazenia moga dotyczy¢ na przyktad funkcjonowania regut
poprawno$ciowych, poziomu merytorycznego i spojnosci logicznej zastyszanej
wypowiedzi, a takze cudzych sposobdw postrzegania, rozumienia, warto§ciowa-
nia. Rozszerzanie pola znaczeniowego nazwy ma wpltyw na proces jej wizuali-
zacji i rozumienia. Wizualizacja istniejacego stowa ujawnia swoiste mozliwosci
adaptowania go do innych niz dotad obszarow rzeczywistosci. Przydawanie ter-
minom — w sposob arbitralny — nowych znaczen powoduje, ze pami¢é fantas-
magoryczna odbiorcy popada w konflikt z sensami, w jakich nawykowo powinna
rzeczony termin sytuowac. Wowczas czlowiek, atakowany nowymi wyobrazenia-
mi, dokonuje swoistej redukcji: wizualizuje tylko czes$¢ potencjalnych znaczen,
tkwigcych w nowej dla niego konfiguracji. Ten dysonans poznawczy nie sprzyja

klasyczna mieéci si¢ w tym obszarze, w tym ruchu skierowanym ku budzacej grozg¢ nazwie, skoro
wyczerpuje ona, a przez to niszczy mozliwo§¢ méwienia” (M. Foucault, op. cit., s. 321).

14 Fantasmagoria: etym. phdntasma (widziadto) + agoretié (méwig) — urojone obrazy, przywi-
dzenia, iluzje. Zob. Stownik wyrazow obcych PWN, red. J. Tokarski, Warszawa 1971.

Prace Kulturoznawcze 15, 2013
© for this edition by CNS



62 Ewa Kosowska

uscislaniu znaczen i usprawnianiu procesu komunikowania, ale wydaje si¢ nieod-
zowny w przyblizaniu nowych zjawisk. Problem w tym, Ze zakres zmian i tempo
wymiany znaczen zaczynajg wyraznie rzutowac na funkcjonalno$¢ komunikacji.
Proba interpretacji przez pryzmat pamigci fantasmagorycznej takich fraz, jak
»zimne kultury”, ,,urok stowa”, ,,ikona”, ,,idol”, ,,symbol tozsamosci narodowe;j”
etc., moglaby przynie$¢ interesujace rezultaty. Niestety, wspolczesny dyskurs,
orzekajacy arbitralnie lub tez pomijajacy niewygodne pytania'®, dostarcza nam
sladowych materiatdéw do takiej analizy. Zmacony dyskurs humanistyczny de-
funkcjonalizuje si¢ sam.

Trudno zaktada¢, ze obie wygenerowane w tym wywodzie kategorie okazg si¢
tak atrakcyjne formulicznie i ptodne asocjacyjnie, by w przysztosci zagospoda-
rowac chocby czes¢ refleksji kulturoznawczej. Nie wykluczam jednoczesnie, ze
proba opisu pamigci formulicznej 1 fantasmagorycznej z pominigciem ich uwa-
runkowan psychologicznych i socjobiologicznych jest nadmiernie uproszczona
i z pozoru zakorzeniona glownie w mysleniu funkcjonalnym. Wydaje si¢ jed-
nak, ze potrzebna jest nam sukcesywnie poglebiana refleksja nad tym, jak, czym
i 0 czym mowimy, generujac kolejne poziomy metajezyka.

Metajezyk, ktory w intencji koncentrowaé si¢ powinien na opisie wspotczes-
nych dyskursow i ich podstaw, zwlaszcza ideacyjnych, przy okazji tworzy dzisiaj
dosy¢ wyraziscie uksztattowang spoteczng formacje¢ intelektualng i narzuca nowe
rozumienie humanistyki — humanistyce i naukom o kulturze.

15 Przebojem konferencji lat 70. ubieglego wieku byto pytanie: ,,A co pan twierdzi gtownie,
panie profesorze?”. Dzisiaj byloby to pytanie przynajmniej niestosowne.
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