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Czy kwestie ,,przysztosci w kulturze” mozna ujmowac, wykorzystujac relacje
kultury i krajobrazu? Chciatabym nieco inaczej postawi¢ pytanie, rozwazajac
przyszto$¢ krajobrazu w kulturze. Juz samo sytuowanie krajobrazu w ramach
kultury moze wydawac¢ si¢ przedsiewzieciem znaczacym, skoro jego rzeczywi-
stym miejscem jest waska szczelina miedzy naturg a kultura, pozwalajaca ba-
lansowa¢ jego pojeciem raz w strong¢ natury, raz w stron¢ kultury. Jakkolwiek,
uwzgledniwszy najnowszy dyskurs natury kulturowo i spotecznie uwarunkowa-
nej, mozna nabra¢ przekonania, ze kultura jest jedynym otwartym portem, w kto-
rym krajobraz jako pojecie i zjawisko moze bezpiecznie zacumowac. Niewatpli-
wie krajobraz jest zjawiskiem kulturowym, ksztattowanym w ramach okres§lonej
kultury i towarzyszacej jej strategii rozumienia i postrzegania §wiata, podlegajac
tym samym mechanizmom, jakie ksztattuja kulture. Wystarczy odwota¢ si¢ do
Stanistawa Pietraszki, ktory w pracy Krajobraz i kultura — mozna ja potrakto-
wac jako propozycje kierunku badan nad krajobrazem — twierdzi, ze krajobraz
podlega swoistym prawidtowosciom”! kultury. Glos Pietraszki w sprawie kra-
jobrazu jest wazny przynajmniej z dwoch powodéw: formutowany jest w kon-
tekscie pojecia krajobrazu kulturowego, ktory dotad nie doczekal si¢ w ramach
badan nad kulturg dostatecznych analiz; oraz towarzyszy mu perspektywa kultu-
roznawcza, co przydaje mu dodatkowych warto$ci, zwazywszy, ze proby defini-
cyjnego ujecia krajobrazu kulturowego podejmowane sa najczesciej w dziedzinie
geografii, archeologii, antropologii, architektury krajobrazu i ekologii. Sprawia

* Projekt zostat sfinansowany ze §rodkéw Narodowego Centrum Nauki przyznanych na podsta-
wie decyzji numer DEC-2011/01/B/HS1/01728.

1 S. Pietraszko, Krajobraz i kultura, [w:] idem, Kultura. Studia teoretyczne i metodologiczne,
Wroclaw 2012, s. 135-145.
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to, ze badania te albo niedostatecznie argumentuja na rzecz uznania kulturowej
natury krajobrazu, albo uznajac oczywistos¢ terminu ,.krajobraz kulturowy”, nie
sa w stanie, z braku odpowiednich narzedzi badawczych, podda¢ go wlasciwej
analizie. Warto doda¢, ze wspomniana praca powstala na poczatku lat 90. ubie-
glego wieku, w okresie wzmozonych dyskusji nad przysztoscig krajobrazu wo-
bec degradacji srodowiska naturalnego. Byty to jednoczesnie czasy, gdy geogra-
fia dopiero przektadata dzwignie, by wkroczy¢ w nowy etap badan kulturowych.
Kulturowy zwrot geografii, potwierdzony wieloscia problemow i przestrzeni ba-
dawczych, poswiadcza bliska zaleznos¢ krajobrazu i kultury oraz ich wzajemne
warunkowanie. Dzisiaj, wobec doglebnych badan nad krajobrazem prowadzo-
nych w réznych dziedzinach i z r6znych perspektyw, z wiodaca prym geografig
humanistyczng (w wydaniu amerykanskim) i geografig kulturowa (w wydaniu
angielskim)?, pytanie o relacje krajobraz—kultura wydaje sie istotne takze w kon-
tek$cie badan nad kultura. Przypomnie¢ tez trzeba, ze rozprawka Pietraszki byta
bezposrednig reakcja na dyskutowang przez francuskich ekologow mozliwg
»Smier¢ krajobrazu”, co pozostaje aktualne z dwdch perspektyw: procesdéw este-
tyzacji $wiata, na ktore krajobraz jest szczegolnie podatny, zwlaszcza w sojuszu
z rozwojem turystyki, proceséw prosta droga prowadzacych do form krajobrazu
symulowanego (czego najlepszym przyktadem sa parki tematyczne, a wérod nich
Disneyland). Drugim powodem jest coraz wyrazniejsza problematyzacja natury
i perspektywa posthumanistyki (w szczego6lnosci reprezentowana przez Brunona
Latoura’ i Sarah Whatmore*), ktora oglaszajac §mier¢ natury, jednocze$nie zapo-
wiada hybrydyzacje krajobrazu i postuluje zastgpienie do§wiadczenia topogra-
ficznego topologicznym. Owczesne dyskusje, choé wyroste z innej perspektywy
badawczej, pozostaja aktualne i majg t¢ samg podstawe problemowa. Jakkolwiek
w konteks$cie posthumanistyki i jej rozroznienia na to, co ludzkie i nie-ludzkie,
podkresli¢ nalezy, ze krajobraz jest ,,ludzki”. Pietraszko jest o tym przekonany
— twierdzi, ze krajobraz jest dzietem podmiotu i ten antropogenetyczny wymiar
sytuuje krajobraz w §wiecie czlowieka, a nie w $wiecie przyrody.

Juz z perspektywy problematycznego statusu natury oczywiste staje si¢, ze
w relacji kultura—natura krajobraz winien przesung¢ si¢ w strong¢ kultury. Nie bez
wplywu na ten stan rzeczy majg glosy rewidujgce nasze wyobrazenia o naturze,
skoro staje sie ona kulturowym artefaktem® — nie tylko podlega ludzkim dziata-
niom, ale tez jej pojecie ksztaltowane jest historycznie. Inaczej nature postrzegato
Sredniowiecze, inaczej postrzega si¢ ja dzisiaj; ,,wczorajsza” probe podporzad-
kowania sobie sil natury zastapita dzisiejsza troska o §rodowisko naturalne, za-

2 Zob. M. Crang, Cultural Geography, London-New York 2001, s. 10-12.

3 Zob. B. Latour, Polityka natury. Nauki wkraczajq do demokracji, przet. A. Czarmecka, War-
szawa 2009.

4 Zob. S. Whatmore, Hybrid Geographies. Natures, Spaces, Cultures, London-New Delhi 2002.

5> Zob. P. Macnaghten, J. Urry, Alternatywne przyrody. Nowe myslenie o przyrodzie i spoleczen-
stwie, przel. B. Baran, Warszawa 2005.
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chwyty nad picknem natury ujetym w krajobrazach szty w parze w probami jej
poprawiania, a dzisiaj sztucznego generowania. Z perspektywy tych konstatacji
refleksja Reinera Marii Rilkego brzmi jak glos z innego $wiata:

Coz to znaczy, ze zmieniamy najwewnetrzniejsza powierzchni¢ ziemi, ze porzadkujemy jej lasy

i taki, a ze skorupy dobywamy wegiel i rude, ze zbieramy owoce drzew, jakby dla nas byty

przeznaczone [...]. Ale ona (natura) nic o nas nie wie.

Mozna doda¢, powracajac do pojecia krajobrazu, ze w takim samym stopniu
natura nic nie wie o krajobrazach.

Badania geografow humanistycznych znacznie rozszerzaja problematyke
powiazang z krajobrazem, coraz wyrazniej kierujac si¢ ku sferze kultury: prze-
strzen i miejsce, tozsamo$¢ narodowa i globalizacja, relacja dominacji i wladzy,
reprezentacja a rzeczywisto$¢, wizualnosc¢ i percepcja zmystowa to podstawowy,
chociaz wyselekcjonowany zestaw zagadnien, stawiajacy geografi¢ w sporze
co do zakresu i sposobu jej uprawiania w chwili coraz mocniejszych powigzan
z réznymi typami badan nad kultura’. Dylemat ten jest wynikiem aspiracji geo-
grafii do aktywnego wiaczenia si¢ w dyskurs kulturowy, ale wynika on tez z po-
dwdjnego statusu krajobrazu, ktory najprosciej uja¢ w jego sensie estetycznym
i sensie geograficznym?®. Stad termin ,.krajobraz” i jego konotacje kryja w sobie
ztozono$¢ rozstrzygang w zaleznosci od tego, w jakim konteks$cie podejmuje si¢
probe definicji. Z jednej strony krajobraz to topograficzna, znaczaca przestrzen
naturalna, ktora znajduje obrazowa reprezentacje zaposredniczong przez malar-
stwo, fotografi¢ czy film. Z drugiej natomiast, za posrednictwem geografii huma-
nistycznej, wigze si¢ ze srodowiskiem i takimi dookres$lajacymi go pojeciami, jak
miejsce, przestrzen, terytorium czy ojcowizna. To roznica miedzy krajobrazem
jako idea (krajobrazem estetycznym) odwotujaca si¢ do bezczasowosci picknej
natury a krajobrazem jako procesem (krajobrazem kulturowym) przebiegajacym
w granicach tego, co spoteczne i kulturowe. Owo uproszczone ujecie wskazuje na
heterogenicznos¢ wpisang w istote krajobrazu. Co wspolne obu tym podejsciom
i bez czego pojecie krajobrazu podlega wykluczeniu, to udzial podmiotu — bez
niego samego i jego aktywnego wkladu jako odbiorcy albo jako uczestnika® nie
ma krajobrazu.

6 R.M. Rilke, Testament, przet. B. Antochewicz, Wroctaw 1994, s. 90.

7 Zob. E. Baldwin et al., Wstep do kulturoznawstwa, przet. M. Kaczynski, J. Lozinski, T. Ro-
sinski, Poznan 2007, s. 162—168.

8 W Alternatywnych przyrodach Phil Macnaghtem i John Urry wprowadzili podwéjny sens
krajobrazu, odnoszac go do znaczenia estetycznego i naukowego. O ile nie ma watpliwosci co do
sensu estetycznego, o tyle naukowy wydaje si¢ zbyt rozlegly, aby ,,wrzucaé” wszystkie pozaeste-
tyczne perspektywy do jednego worka, albowiem inaczej krajobraz definiuje si¢ w geografii, a ina-
czej w dziedzinie architektury krajobrazu — by siggnac¢ po pierwsze z brzegu przyktady.

9 Postawe uczestnika krajobrazu podkresla estetyka §rodowiskowa, ktora rezygnujac ze zdy-
stansowanego, bezinteresownego ogladu, kieruje si¢ ku aktywnej partycypacji w krajobrazie jako
procesie.
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Te rozbiezno$¢ doskonale oddaje réznica migdzy widokiem, przypisanym
artystycznemu i potocznemu widzeniu krajobrazu, a okolicg, ktora staje si¢
przedmiotem zainteresowania geograficznego. Czytelna jest ona u Pietraszki,
ktory te roznice ustanawia migdzy krajobrazem jako obrazem a ,krajem” jako
,.obiektem tego obrazu”!?. Co istotne, nie poprzestajac na wyktadni estetycz-
nej, odrozniajac krajobraz jako taki od jego ,,realnie istniejacego przyrodniczego
obiektu”!!, Pietraszko nieswiadomie zbliza si¢ do stanowiska geograficznego.

Mozna wstepnie zatozy¢, ze wlasnie ta prosta w swej wymowie rozbieznos¢
jest odpowiedzialna za rozdzwigk w rozumieniu krajobrazu w ramach estetyki
1 geografii. Rysujace si¢ na tym tle dwa podejscia do krajobrazu przypominaja
dwie drogi prowadzace z dwoch réznych kierunkéw do wspolnego celu. Z per-
spektywy historycznej jedna z drog reprezentuje estetyka tradycyjna, wedle ktorej
krajobraz to przestrzen postrzegania i dos§wiadczenia wizualnego, druga geografia
humanistyczna widzaca w nim uksztaltowanie terenu i przeobrazane r¢ka czlo-
wieka $rodowisko. Siggajac po kolejng metaforg, mozna powiedzie¢, ze estetyka
reprezentuje widza, ktéry z dystansu obserwuje podziwiany widok, dostrzegajac
w nim warto$ci estetyczne, symboliczne lub historyczne, geografia za$ przypomi-
na mieszkanca danej okolicy, ktory zyjac i pracujac, wrasta w nia, stanowiac jej
trwaty element!'2. W tej metaforze niewiadoma pozostaje jednak to, czy te dwie
perspektywy: widza i mieszkanca, maja szans¢ na spotkanie; czy potrafia wypra-
cowac wspolne stanowisko.

Ten dualizm uwzgledniany i podkreslany jest przez badaczy reprezentujacych
geografie humanistyczna, czego najlepszym przyktadem jest kompromisowe sta-
nowisko Denisa Cosgrove’a, przedstawiciela drugiego pokolenia geografow hu-
manistycznych, autora znaczacej w badaniach nad krajobrazem pracy Symbolic
Landscape and Social Formations. Wedlug niego ,,w idei krajobrazu w sposob
znaczacy wyraza si¢ historyczna proba powigzania wizualnego obrazu i material-
nego $wiata”!3.

Dychotomia wpisana w istote krajobrazu pozwolita Johnowi Wylie’emu, au-
torowi pracy Landscape, w ktorej systematyzuje wiedze na temat geograficznego
stanu badan nad krajobrazem, wprowadzi¢ pary przeciwstawnych pojec, okre-
slajacych rodzaje sprzgzen dotyczacych krajobrazu i wptywajacych na jego od-
mienne pojmowanie: obserwacja—zamieszkiwanie; oko—ziemia; kultura—natura',
Relacja kultura—natura, jako najbardziej oczywista, to takze pierwszy punkt od-
niesienia, gdy mys$limy o krajobrazie i probie jego definicji z perspektywy badan

10 Zob. S. Pietraszko, op. cit., s. 138.

U 1pidem, s. 143.

12 W obu aspektach krajobraz odnajduje swoje uzupetienie w przestrzeni wyobrazonej, zapo-
sredniczonej przez wspomnienie lub wrazeniowej, zaposredniczonej przez zmysly.

13 D. Cosgrove, Landscape and the European Sense of Sight — Eying Nature, [w:] Handbook
of Cultural Geography, red. K. Anderson et al., London 2002, s. 254.

14 J. Wylie, Landscape, London-New York 2007, s. 3—11.
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nad kulturg. Jako twoér z ducha kultury i materialnosci natury krajobraz wyda-
je sie idealnym medium, sytuujacym si¢ na przecigciu kultury i natury, ale tez
badan geograficznych i kulturowych. Jezeli uznamy najprostsze ujecie kultury
jako $§wiata cztowieka, to krajobraz bedzie wyrazem ucieczki od bezposrednio$ci
natury — dotyczy to w takim samym stopniu estetyki tradycyjnej jak geografii.
Ta pierwsza ujmuje bowiem natur¢ w estetyzujacym spojrzeniu, ta druga odrywa
od natury to, co stworzyt czlowiek. Pierwszych wskazowek udzielit tu pionier
amerykanskiej geografii humanistycznej, Carl Sauer, ktory w 1925 roku w pracy
The Morphology od Landscape twierdzit: ,,Krajobraz kulturowy to krajobraz na-
turalny przetworzony przez grupe kulturowg. Kultura jest czynnikiem, krajobraz
naturalny — medium, a rezultatem krajobraz kulturowy”!>.

Sauera w krajobrazie interesowaly relacje migdzy cztowiekiem a przyroda,
przebiegajace na okre$lonym terytorium, oraz sposob, w jaki cztowiek przeksztat-
ca naturalne $rodowisko, tworzac swoisty dla siebie krajobraz kulturowy. Zada-
niem geografii jest §ledzenie $sladow, jakie cztowiek pozostawit w krajobrazie.
Jakkolwiek, co wydaje si¢ najwazniejsze, dla tego geografa to wlasnie kultura jest
czynnikiem dynamicznym, przeobrazajacym krajobraz w procesie historycznym.

Pozostale pary przeciwstawnych poje¢, wymagajacych osobnej analizy: obser-
wacja—zamieszkiwanie, oko—ziemia wydaja si¢ konsekwencja przyjecia podwoj-
nego sensu krajobrazu oraz przeciwstawienia natury i kultury w medium krajo-
brazu.

Wskazany udziat geografii humanistycznej w ksztattowaniu rozumienia krajo-
brazu nie wyklucza drugiej waznej w pojmowaniu krajobrazu dziedziny — este-
tyki. O ile jednak geografia rozwija szeroko zakrojone badania nad krajobrazem,
prowadzac je z roznych perspektyw badawczych, o tyle estetyka tradycyjna'®
wcigz opiera si¢ na historycznie ustalonym rozumieniu krajobrazu jako zjawisku
estetycznym, ktérego warunkiem jest zdystansowany, bezinteresowny oglad frag-
mentu przyrody. Rzecz inaczej rysuje si¢, gdy uwzglednimy ustalenia estetyki po-
szerzonej, obejmujacej — zgodnie z propozycja Wolfganga Welscha — calg sfere
kultury, oraz gdy te ustalenia zostang skonfrontowane z estetyka srodowiskowa,
ktora otwiera sie na polisensorycza forme relacji ze srodowiskiem!”,

W tradycyjnym ujeciu krajobraz jest konstrukcja postrzegajacej Swiat ze-
wnetrzny jednostki, obdarzajacej go estetycznym spojrzeniem, co oznacza, Ze
natura staje si¢ krajobrazem, gdy uobecnia si¢ w spojrzeniu obserwatora prze-
zywajacego ja i odczuwajacego w sposob estetyczny. Tym samym doswiadcze-

15 C. Sauer, The morphology of landscape, [w:] The Cultural Geography Reader, red. T.S. Oakes,
P.L. Price, New York 2008, s. 103.

16 Estetyke tradycyjna odrozniam od estetyki poszerzonej, w ramach ktorej sytuuje estetyke
srodowiskows. Inicjujg one nowy dyskurs, obejmujacy tez pojgcie krajobrazu w ramach wyznacza-
nia nowych obszaréw badawczych i zainteresowania.

17" Zagadnienie to jest tak szerokie, iz wymaga osobnej analizy. Sygnalizuje je jednak, by nie
sprawia¢ wrazenia, ze krajobraz jest przedmiotem zainteresowania wylacznie estetyki tradycyjne;.
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nie krajobrazu ma z natury charakter wizualny, przynalezny podmiotowi, a nie
przyrodzie jako takiej, w tym sensie, ze wyraza si¢ bezposrednio w postrzeganiu
wzrokowym. Estetyka si¢ga do tradycji wypracowanej we wilasnych granicach,
chociaz zdecydowanie pokrywa si¢ to z potocznym, a przy tym szerokim rozu-
mieniem, utozsamiajagcym krajobraz z naturalng (a dzisiaj tez miejska) sceneria
albo jego artystyczng reprezentacja. Wydaje sie, ze wlasnie to rozumienie, miedzy
innymi dzigki malarstwu, zdobywajac znaczaca przewage nad pozostalymi zna-
czeniami ,.krajobrazu”, w ciggu wiekow stato si¢ dominujace. W tym wzgledzie
geografia miata niewiele do dodania, oprocz, jak to uczynit Paul Rodaway, wyod-
rgbnienia sensu estetycznego.

Systematyzacj¢ znaczen, konotacji i prob definicji krajobrazu wspomniany
badacz zademonstrowal, przytaczajac kilkanascie przyktadow formutowanych
przez gtownych przedstawicieli geografii humanistycznej oraz siedem obsza-
16w znaczeniowych, ktore autor Sensuous Geographies sprowadzit do trzech!8,
Najszersze znaczenie krajobraz zyskuje jako zjawisko estetyczne, odnoszace
si¢ do artystycznej reprezentacji widzialnego $wiata. Miesci si¢ w tym cata
historia malarstwa pejzazowego od czasu renesansu po czasy wspotczesne.
Wiaczy¢ mozna tez fotografie, ktora od drugiej potowy XIX wieku skutecz-
nie konstruuje nasz sposob postrzegania §wiata. Nalezy tu ulokowac estetyke
przyrody, ktéra — co prawda krotko, bo tylko w ciggu XVIII i XIX wieku —
rozwijajac pojecie pigknej natury, zywo zainteresowana bylta krajobrazem jako
zjawiskiem estetycznym, wypracowujac odrebne kategorie: wzniosto$¢ i ma-
lowniczos$¢ (the picturesque), za ktorych posrednictwem podejmowatla probe
jego ujecia.

Drugi zakres znaczeniowy wigze si¢ z ,,topograficznym” rozumieniem kraj-
obrazu jako miejscem, ziemig, terenem podlegtym i ksztattowanym przez czto-
wieka. To perspektywa umozliwiajaca ujecie krajobrazu w pryzmacie procesoOw
historycznych, ktoérych pierwszym wyznacznikiem jest jego ,,humanizacja”.
W tym kontekscie badacze, poczawszy od Sauera, twierdza, ze dzisiaj wszelki
krajobraz ma charakter ,,ucztowieczony”.

Trzecie znaczenie, geograficzne, zaadaptowane przez geografi¢ humanistycz-
ng, pozwala powigzac estetyczne jakosci fragmentu przestrzeni z emocjonalnym
i zmystowym doswiadczeniem miejsca. To bogactwo konotacji $wiadczy, ze geo-
grafia, akceptujac historycznie wypracowane przez estetyke stanowisko, otwiera
sie na szersze mozliwosci, skutkujace spojrzeniem na krajobraz z wielo$ci r6z-
nych perspektyw, réznych punktow widzenia. Nalezy jednak pamietaé, ze o ile
geografia potrafi i ma narzg¢dzia, aby na przyktad zmierzy¢ gore, okreslic ja prze-
strzennie, nanie$¢ na mapg, to sztuka i estetyka nada jej sens symboliczny. I takie
zadanie spoczywa na kulturze.

18 Zob. P. Rodaway, Sensuous Geographies. Body, Sense and Place, London-New York 1994,
s. 129-131.
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W tej systematyzacji znaczen i definicji jedno pozostaje niezmienne: podwaj-
ny sens krajobrazu, co moze oznaczaé, siggajac do wczesniej sformutowanej
metafory, ze nikt nie wziagt na siebie trudu przygotowania ,terenu”, na ktorym
mozna bytoby poszukiwaé wspdlnego stanowiska. Tymczasem przyznaé nalezy,
ze historycznie uksztaltowana refleksja estetyczna nosi w sobie §lady myslenia
o krajobrazie w terminach ,,geograficznych”, nie eksponujac go jednak, lecz je-
dynie sygnalizujac. Czytelne jest to u Georga W.F. Hegla i u Georga Simmla,
zwlaszcza gdy ten ostatni nadmienia, Ze ,,na naturze odciska sie forma kultury”!®.
Co zastanawiajace, w znaczacym dla rozumienia krajobrazu artykule Krajobraz.
O postawie estetycznej w nowoczesnym spoleczenstwie Joachim Ritter uwagi na
temat spotecznego wymiaru krajobrazu umiescit w przypisie. Dokonat tam jesz-
cze jednego znaczacego stwierdzenia, piszac o krajobrazach, a nie krajobrazie:
,krajobrazy przenikaja $wiat zycia spotecznego”?’. Tym krotkim stwierdzeniem
uwolnit krajobraz od idei estetycznej, dostrzegajac mozliwos¢ jego réznorodno-
$ci nie tylko w sensie przejawiania sig, ale takze z nim obcowania. Kolejny,
zdecydowany krok ku stanowisku bliskiemu geografii uczynita estetyka $rodo-
wiskowa w osobach swoich gtéwnych przedstawicieli: Jaya Appletona, Arnolda
Berleanta i Allena Carlsona. Berleant, podobnie jak cata estetyka srodowiskowa,
dostrzega jedna istotng dla pojecia krajobrazu zmiang, wyrazajacg si¢ w terminie
,»hatura” jako przestrzen zycia, zewnetrzny porzadek, z ktorym musimy osiagnaé
rownowage i zy¢ w harmonii. Takie pojecie natury pozwala przekroczy¢ wyobra-
zenie o niej jako $wiecie niezaleznym od $wiata cztowieka, stajac si¢ jego natu-
ralnym otoczeniem: czujemy si¢ czg$cia natury i jesteSmy elementem naturalnego
porzadku. Oznacza to powiazanie srodowiska z krajobrazem, krajobraz natomiast
zaczyna by¢ postrzegany jako przestrzen ludzkiej aktywnosci, a nie wycinek rze-
czywistosci.

Proba definiowania krajobrazu najczesciej rozpoczyna si¢ od przesledzenia
etymologii terminu, ktory w jezyku polskim doskonale oddaje jego sens estetycz-
ny. Ze strony geografii ten zamyst kieruje si¢ jednak w stron¢ oderwania krajobra-
zu od jego pierwotnej konotacji z obrazem. Taki zabieg przeprowadzit Kenneth
R. Olwig, badajac historyczne przemiany terminu i wigzac krajobraz z niemie-
ckim Landschaft. Jak dowodzi, zawiera si¢ w nim podwojne znaczenie: ,.tery-
torialne”, utozsamiajace krajobraz z obszarem ziemi w sensie prowincji, landu,
regionu, oraz ,,sceniczne”, oznaczajace pojawiajacy si¢ w polu widzenia fragment
ziemi i nieba?!. Wbrew tradycyjnemu ujeciu, wiazacemu krajobraz z siedemna-

19 G. Simmel, Filozofia krajobrazu, przet. M. Lukasiewicz, [w:] idem, Most i drzwi. Wybér
esejow, Warszawa 2006, s. 168.

20 . Ritter, Krajobraz. O postawie estetycznej w nowoczesnym spoleczenistwie, przet. C. Pie-
cuch, [w:] Szkola Rittera. Studia z filozofii niemieckiej, red. S. Czerniak, J. Rolewski, Torun 1996,
s. 54.

21 7ob. K.R. Olwig, Recovering the substantive nature of landscape, ,,Annales of the Associa-
tion of American Geographers” 86, 1996, nr 4, s. 630—653.
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stowiecznym malarstwem pejzazowym, Olwig probuje udowodnié, ze termin
»krajobraz” wylonit si¢ znacznie wczeséniej, oznaczajac nie obraz, lecz jednostke
terytorialng, ktorej dystynkcje stanowito panujace na danym obszarze prawo zwy-
czajowe. Etymologiczne zrodla krajobrazu polegajg na substancjalnych relacjach
zachodzacych migdzy spolecznoscia (w réznych jezykach okreslong sufiksem:
-schaft, -ship, -scape) a prawem zwyczajowym, odnoszacym si¢ do zarzadzania
i uzytkowania okreslonego obszaru zamieszkiwanego przez dang spotecznosc.
Jak twierdzi Olwig, malarstwo Pietera Breughla, przedstawiajace $wieta, uro-
czystosci, prace na roli czy zycie codzienne, stanowi doskonaly przyktad ,,sta-
nowienia” krajobrazu w ,,medium” spolecznos$ci przez opisanie i przedstawienie
okreslonych zwyczajow panujacych w danej okolicy?2. , Festiwale, uroczystosci,
prace na roli byly narzgdziami mnemotechnicznymi (mnemonic means), przez
ktore prawo zwyczajowe zostalo utrwalone w substancji ziemi”?3. W ten sposob
prawo zwyczajowe, przekazywane z pokolenia na pokolenie, wnikneto w ,,tkanke
krajobrazu”, nadajac mu dodatkowy sens. Przeprowadzona tak redefinicja krajo-
brazu pozwolita powigza¢ go z terminem Land, w sensie ziemi i ludu z tg ziemia
zwigzanego, czego odpowiednika w jezyku polskim mozna doszukiwac sig¢ we
wcigz obecnych w naszym stowniku terminach ,,kraina” i ,,krajan”.

Za kompromisowa, chociaz przeciez nieuwzgledniajacg wszystkich aspektow,
mozna uzna¢ definicje zaproponowang przez Denisa Cosgrove’a, ktéry w pra-
cy Social Formation and Symbolic Landscape powiazal krajobraz z rodzajem
postrzegania §wiata, a zatem uwzglednit stanowisko estetyczne i geograficzne:
»Krajobraz nie jest po prostu $wiatem, ktory postrzegamy, jest konstrukcja, kom-
pozycja tego $wiata. Krajobraz jest sposobem postrzegania $wiata”,

Uznajac wizualng nature¢ krajobrazu, Cosgrove kieruje si¢ jednak ku jego
spotecznemu wymiarowi. Twierdzgc, ze krajobraz jest ,,produktem spotecznym,
konsekwencja zbiorowego, ludzkiego przeobrazania natury”?, w porzadku hi-
storycznym pokazuje zwigzki migdzy reprezentowanym przez siebie podejsciem
geograficznym a wypracowanymi przez sztuke i estetyke przedstawieniami krajo-
brazu. Ale, co wazniejsze, w tym wymiarze krajobraz nabiera charakteru procesu-
alnego, wpisujac si¢ w zjawiska kulturowe i spoleczne oraz procesy historyczne.
,Krajobraz to raczej nieprzerwany proces anizeli forma skonczona?¢ — pisze
Cosgrove. Jako proces, w ktorym naktadajg si¢ na siebie relacje spoteczno-kultu-
rowe i §wiat naturalny, krajobraz nabiera sensu otaczajacej rzeczywistosci, zywe-
go, aktualnego srodowiska, w ktorym toczy si¢ zycie ludzkie.

Dwoch sensow krajobrazu nie dzieli nieprzekraczalna granica — nachodza
na siebie, zazebiaja si¢, a mimo to mozna odnie$¢ wrazenie, ze brakuje im klam-

22 Ibidem, s. 634.

2 Ibidem, s. 635.

24 D. Cosgrove, Social Formation and Symbolic Landscape, Madison 1998, s. 13.
25 Ibidem.

26 D E. Cosgrove, Landscape..., s. 258.
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ry scalajacej, ktora pozwolitaby widzie¢ oba znaczenia krajobrazu jako si¢ do-
petniajace. W tym kontekscie stwierdzenie, iz kazdy krajobraz jest kulturalny,
moze przecinaé spor, jednoznacznie umiejscawiajac krajobraz w sferze kultu-
ry. To ona stanowi o jego tozsamos$ci i swoistosci, chociaz, jak zauwaza Pie-
traszko, wyrazajaca si¢ tu idea krajobrazu kulturowego moze budzi¢ zastrzeze-
nia tych, ,,dla ktorych pojecie kultury nie jest rOwnoznaczne z pojeciem $wiata
cztowieka”?’. Pietraszko zadluzony jest w estetycznym rozumieniu krajobrazu,
ale dostrzega tez waznos¢ geograficznego. Rzecz nie w tym, ze autor Krajo-
brazu i kultury siega do doswiadczenia topograficznego, lecz w tym, ze wiaze
go z procesami spotecznymi. Wazniejsza jednak wydaje si¢ otwarta przez niego
perspektywa aksjologiczna: zwigzek z warto$ciami czyni krajobraz kulturalnym.
Wartosci estetyczne z natury rzeczy z krajobrazem zwigzane, pozwalaja na jego
uobecnienie, ale dopiero warto$ci etyczne pozwalajg powigzac to, co estetyczne
ze srodowiskiem zycia. Aksjologiczny wymiar krajobrazu, wigzacy go z wartos-
ciami etycznymi, pozwala w krajobrazie dostrzec ,,fizykalne korelaty” warto$ci
1 powigzaé go z prawidlowos$ciami rozwoju spotecznego. W tym sensie krajobraz
staje si¢ dobrem kulturowym. Spostrzezenie to wydaje sie podstawg szerokiego
rozumienia krajobrazu.

Dopiero perspektywa wartosci, jakiej uzycza kultura, nadaje obrazowi ogladanej przyrody ten

szczegodlny wymiar sensownosci, jaki charakteryzuje krajobraz?®.

W tym kontekscie refleksja Stanistawa Pietraszki jest brakujagcym glosem, gdy
sugeruje on, ze istoty krajobrazu, a zatem takze jego pojecia, nalezy poszukiwaé
w przestrzeni ludzkiego uniwersum. Krajobraz ma ,,intersubiektywna podmioto-
wos$¢”: wyraza si¢ w indywidualnie postrzeganych obrazach, ale zachowuje ko-
munikowalng, intersubiektywng podmiotowos¢, tworzac ,,szczegdlng wspolnote
ikoniczng ludzkich zbiorowosci”. Podkresla jednak Pietraszko: ,,krajobraz nie jest
naturalny. Dlatego ma szanse przezy¢ swoje naturalne obiekty i zachowa¢ w kul-
turze ich wyglad jako jej szczegolne dobro”??.

Nawet w obliczu ,,$mierci natury” krajobraz ma szans¢ na dalsze zycie w obje-
ciach kultury. Czy nie oznacza to, ze przysztoscia kultury moze by¢ troska o kraj-
obraz w kazdym jego wymiarze, jako ostoi pozwalajacej nie tylko zwrdcic si¢
ponownie ku naturze, ale takze zachowa¢ wartosci, ktore zacierajg si¢ we mgle
zestetyzowanej rzeczywistosci?

27 S, Pietraszko, op. cit., s. 139.
28 JIbidem, s. 142.
2 Ibidem, s. 145.
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