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Aleida Assman w jednym ze swoich nowszych esejow stwierdza:

Przysz1o$¢ raptem utracita swa atrakcyjnos¢. Nie mozemy juz swobodnie wykorzystywac jej
jako pewny, dazacy do zera punkt przylozenia naszych pragnien, celow i planow.

A nieco dalej dodaje:

Resursy przysztosci wywietrzaty z potokiem nowych dramatycznych problemow [...]. Przysztosé
juz nie moze shuzy¢ jakims eldoradem naszych oczekiwan i pragnien, a obietnice niekonczacego
si¢ postepu brzmig coraz bardziej natretnie!.

Drastyczne doswiadczenie prozni w tak waznym dla nowoczesnosci punk-
cie osi czasowej podziela tez Andreas Huyssen. Analizujac wspotczesne zmiany
zachodzace w systemie zachodniej temporalno$ci®, okresla je jako powolne, ale
nieuniknione zmniejszanie si¢ przysztosci widoczne zwtaszcza w ogodlnym zwro-
cie ku przesztosci, zwrocie wyraznie kontrastujagcym z poczatkiem XX wieku,
kiedy szczegdélnymi prawami obdarzano przysztosé’. Potrzeba uswiadamiania
sobie aktualnego procesu odnawiania struktury pojmowania czasu zmusza dzis,
zauwaza Huyssen, do badania struktury wypieranej, skupionej na ,,przysztosci te-
razniejszosci” (Future Presents) i wyznaczajacej podstawe oraz zrodlo sposobow
mys$lenia, postrzegania i zachowania Europejczyka od konca XVIII wieku do lat
80. wieku XX. Dlatego Assman uznaje za bardzo istotne dla wspotczesnego kul-

' Zob. A. Aceman, Tpancgopmayuu nosozo pexcuma epemen, ,,He3aBHCHMOe THTEPaTypHOE
o6o3penue” 2012, nr 116.

2 Assman wprowadza osobne pojecie systemu czasowego kultury jako ,,temporalnej organizacji
1 orientacji, powodujacych pojawienie si¢ niewatpliwych wartosci, schematow myslowych i logiki
postepowania”.

3A. Huyssen, Present Pasts: Media, Politics, Amnesia, ,,Public Culture” 12, 2000, nr 1, s. 21.
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turoznawstwa pytania o zarodkowe cechy, wartosci i afekty, o konkretne mozli-
wosci podjecia decyzji i postgpowanie, wlasciwe temu systemowi temporalne-
mu. Probujac odpowiedzie¢ na postawione kwestie, badaczka wskazuje gldéwne
aspekty temporalnego systemu nowoczesnosci, wspottworzacego fundament
kultury wspotczesnej, ksztattujacego zaréwno jej epistemologie, jak i ontologie.
Zalicza do nich: zerwanie, nowy poczatek, tworcze rujnowanie, ,,historycznosc”,
przyspieszenie. Niektore z tych cech, wywodzacych si¢ z samych poczatkéw no-
woczesnosci, wykorzystam jako opcje analityczne w probie przedstawienia do-
$wiadczenia awangardy ukrainskiej, a wlasciwie uksztalttowanej w ramach jej
dyskursu jednej z interesujacych wizji kultury w perspektywie ,,przysziosci te-
razniejszosci”.

»Hilep3annsa” — gest zerwania

Zwrocenie si¢ ku przysztosci
jest symptomem nowoczesnosci.

Reinhart Koselleck?

U podstaw gtownych dyskusji, ktore toczyty si¢ w nowoczesnej kulturze ukra-
inskiej, mimo ich pozornej rozmaitosci, znajdowalo si¢ zagadnienie futurologicz-
ne, czyli konfrontacja réznych sposobow spojrzenia, wpatrywania si¢ w horyzont
przysztosci. Innymi stowy, miata miejsce zacigta rywalizacja nie tylko migdzy
wizjami przysztosci, ale tez sposobami, w jakie te wizje tworzono (zwlaszcza
w sztuce). Kultura ukrainska przetomu XIX i XX wieku w ramach nowoczesne-
go projektu narodowego demonstrowala bardzo zréznicowane wizje przysztosci.
Z jednej strony, niezapomniany byt majestat przesztosci, a zatem jej nieodzatowa-
na utrata okazywata si¢ najbardziej aktywnym czynnikiem konstruowania przy-
szto$ci ujmowanej w metafore ,,odrodzenia narodowego”. Wigkszos¢ projektow
kulturowych (takze narodnicko-pozytywistyczny i modernistyczny) byla wigc
zorientowana na wizje przyszlosci bedaca w zasadzie odrodzeniem przesziosci
(ideatem, ktéremu shuzyta na przyktad owiana poetycka mgietka epoka kozaczy-
zny, wykreowana w tworczosci romantykow, a zwlaszcza Tarasa Szewczenki).
Ta wizja obrastata r6znymi, czesto nawet sprzecznymi, argumentami zarowno
najbardziej radykalnych konserwatystow (narodnikow lub moskwofilow), jak
1 pierwszych modernistow, ktorych artystyczne i krytyczne praktyki byty zorien-
towane na odnawianie jezykow kultury. Takie odnawianie jednak zaktadato prze-
de wszystkim podbudowanie, wypeienie ,.kultury niepeinej” (jak zdefiniowat
kondycj¢ kultury ukrainskiej wybitny filozof Dmytro Czyzewski), a wigc doga-
nianie wzorcowej kultury zachodniej. Jednak w ramach wczesnomodernistycz-
nego paradygmatu ksztaltowatl si¢ dyskurs awangardowy, w ktérego przestan-

4 P. Kozennex, Mumnyne maiibymue. Ipo cemanmuxy icmopuunozo uacy, Kuis 2003, s. 16.
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kach teoretycznych i praktykach artystycznych najwyrazniej ujawnit si¢ system
temporalny nowoczesno$ci w swym okresie szczytowym, czyli kulminacyjnym
i przefomowym jednoczesnie. Swiadomosé, ze wizje przysztosci (albo — wyko-
rzystujac pojgcie zaproponowane przez niemieckiego historyka Reinharta Kosel-
lecka — ,,horyzont oczekiwan”) wyznacza pojmowanie i przezywanie przestrzeni
doswiadczenia, terazniejszosci, w ktorej wazne jest tylko to, co pasuje do tego
widzianego w pewien sposob horyzontu, miata decydujace znaczenie w ksztalto-
waniu projektu awangardowego.

Dzieje awangardy ukrainskiej, zwlaszcza w jej najbardziej wyrazistej i efek-
townej wersji futurystycznej, zaczynaja si¢ okoto 1913 roku. Wéwczas to w Ki-
jowie inauguruje swa dzialalnos¢ kotko futurystow z Mychajlem Semenka na
czele. ,,Gléwny organizator i czolowy rzecznik futuryzmu™ wéréd kijowskiej
bohemy byl postacia wybitng, w 1914 roku, kiedy specjalnie z okazji jubileu-
szu stulecia Szewczenki opublikowal zbidr wierszy /epzanus (Dgzenia), zdobyt
popularnos¢ skandalisty. Ten prowokacyjny gest $wiadomie miat by¢ upoko-
rzeniem ,,dtawigcej kanonizacji stawetnej »piosenki ludowej«, chorobliwo-na-
cjonalistycznego kultu Tarasa Szewczenki i wszystkich, ktorzy w sztuce stawia
»ukochang ojczyzne«”®. Semenko oburzyl inteligencje ukrainska, nazywajac
jubilata prymitywnym poetg i przedstawiajac Kijow jako calkowicie prowin-
cjonalne miasto, zaro$ni¢te ,,Smierdzacymi’” akacjami. Swoj ikonoburczy zapat
skierowal w samo centrum $wigtych symboli ruchu narodowego: w znaczaco
zatytulowanym — Sam — wstepie do zbioru Jepzanns (uwazanego za pierwszy
manifest ukrainskiego futuryzmu) wystapit przeciwko bezmys$lnemu kultowi
Szewczenki, ktory w kanonie narodnickim zajmuje centralne miejsce wieszcza
1,,0jca narodu’:

Czas przewraca tytana w nikczemnego liliputa... Jak moge szanowa¢ teraz Szewczenke, kiedy

widze, ze jest pod moimi nogami?... Po Szewczence pozostaly tylko jubileusze. ...szana jego

zabita. Tam, gdzie jest kult — sztuki nie ma... Pale swojego Kobziarza’.

W przedmowie do nastepnej ksigzki Keepo-@ymypusm (futuryzm poszukujgcy)
Semenko pisat:

Epoke narodowa w sztuce (wlasciwie w tendencji do sztuki) juz przezyli$my. [...] Niech nasi
ojcowie (nie zostawili dla nas dziedzictwa) ciesza si¢ ,,;odzima” sztuka, dozywajac razem z nia,
my, miodzi, nie podamy im reki. Scigajmy dzisiejszy dzien!®

Odczucie kardynalnego zerwania, tak wyraznie dajace o sobie zna¢ w manife-
stach i poezji Semenki, odpowiada zasadniczej wtasciwos$ci postepu, pojmowanego

3> M. lIxaumpiit, Modepuicmu, maprcucmu i nayis. Ypaincoka nimepamypra ouckycis 1920-x
poxie, Kuis 2006, s. 221.

6 A. Lle6po, @ymypusm 6 ykpaincwkiti noesii (1914-1922), [w:] M. Cemenko, Bei6pani msopu,
Kuis, 2010, s. 278.

7 M. CewmeHnko, /Jepzanns. Iloezu, Kuis 1914, s. 3.

8 M. Cemenxo, Keepo-@ymypusm, [w:] idem, Bubpani meopu, Kuis 2010, s. 267.
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w koncepcji Kosellecka jako proces ,,rozwijajacy si¢ w temporalnych zerwaniach,
wynikajacych z ciagle odtwarzanych hiatus-przezyciach™®. W kontekscie tej kon-
cepcji futuryzm mozna traktowaé jako najbardziej zasadniczy, szczytowy wyraz
podstawowych tendencji nowoczesnosci, $wiadczacy swymi praktykami artystycz-
nymi i krytycznymi o fundamentalnej strukturze nowego trybu czasu. W termino-
logii niemieckiego historyka czas nowoczesnej epoki dynamizuje si¢ dzieki energii
statego produkowania roztamu (albo hiatus) migdzy ,,przestrzenig doswiadczenia”
(czyli przesztoscig) a ,,horyzontem oczekiwan” (czyli przysztoscia). W efekcie cia-
gle zwigksza si¢ roznica migdzy przesztoscia a przyszloscia, natomiast terazniej-
szo$¢ jest przezywana jak zerwanie, jak epoka przejsciowa, w ktorej stale odkrywa
si¢ co$ nowego i nieoczekiwanego. Potwierdza to spostrzezenie takze Semenko:

Co to jest futuryzm w sztuce? Sztuka futurystyczna to dazenie [...] Qerofuturyzm w sztuce ob-
wieszcza pickno poszukiwan, dynamiczny lot. Meta i realizacja w sztuce mieszczg si¢ w samym
szukaniu. [...] Chcemy sztucznym ruchem zblizy¢ nasza sztuke do tych granic, gdzie w sztuce

wszech§wiata zaczyna si¢ nowa era'?,

Nowa era

Rewolucja — to Objawienie,
eschatologiczny moment

w losie ludzkosci, ogtaszajacy

Nowy ustr6j, Nowy $wiat, Nowe zycie.

Naprawde aktywny, burzliwy rozwdj dziatalnosci futurystow ukrainskich
nastepuje dopiero po rewolucji. Jeszcze w roku 1918 tworczos¢ futurystow jest
poezja bohemy, rok pozniej juz identyfikuje si¢ z rewolucyjnymi przemianami
na Ukrainie. W kolejnym manifescie, opublikowanym 1922 roku na tamach
nowo zatozonego czasopisma ,,Cemadop y maiilbytHe” (,,Semafor w przysztosc”),
Semenko opisywatl sytuacje europejskiej kultury ostatnich dziesiecioleci jako
ogromny, destruktywny zwrot, najmocniej przedstawiony w futuryzmie i owocu-
jacy rewolucja socjalng:

Rewolucja futurystyczna zdarzyta si¢ w sytuacji skrajnego nat¢zenia warunkow kapitalistyczne-
go bytu, a wlasnie w momencie bezposrednio przechodzacym w rewolucj¢ socjalna. [...] Futu-
ryzm przyniost ze sobg akcje rewolucyjno-destrukeyjna, a proces przejawit si¢ w mocy licznych

»1Zmow” [...]. One wszystkie byly osobnymi zagadnieniami organizmu artystycznego i swoim

permanentnym rozwojem zaslonity gléwny farwater sztuki. Nieprzerwalna linia procesu artysty-

cznego zostata zerwana!!.

9 C. Koseiex, op. cit., s. 355.

10" Ibidem, s. 266.

I M. Cemenxo, [Tocmanosxka numanus 6 meopii Mucmeymsa nepexo0oeoi 0obu (nangymypu-
cmuunut manigpecm), ,,Cemadop y maiibytue” 1922, nr 1.
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Misja zakonczenia procesu destrukcyjnego Semenko obdarza panfuturyzm,
uwazany nie tylko za teori¢ sztuki czy styl artystyczny, ale przede wszystkim za
szeroki ruch historyczny, ukierunkowany na nowy poczatek:

Panfuturyzm jednoczy akcj¢ destruktywna, doprowadza destrukcje do konca (poglebienie rewo-
lucji) i znosi drugi tuk historii sztuki, stajac si¢ systemem konstruktywnym. Panfuturyzm jest
zagubionym farwaterem sztuki i uktada wszystkie zrodta i prady w jedno koryto!2.

Teksty Semenki, a takze innych futurystow tego okresu, demonstruja rozwija-
nie si¢ utopijnej wizji nowej kultury, wiaczonej jako srodek aktywny w ambitny
antropologiczny projekt stwarzania nowego $wiata, czyli w rewolucje. W ich pis-
mach i praktykach artystycznych ,,rewolucja otrzymuje transcendentalne brzmie-
nie, staje si¢ zasadg regulacyjna i w poznaniu [i w sztuce — dop. Z.R.], i w dzia-
taniach, i postgpowaniach wszystkich ludzi schwytanych jej wirem”!3. Rewolucja
w sposob paradygmatyczny wprowadza nowy system temporalny, poniewaz jest
srodkiem realizacji zerwan czasowych i wprowadzenia nowego kosztem starego.
Jako rewolucyjny projekt skierowany w przysztos¢, jako nowy poczatek, panfu-
turyzm niesie haslo twdrczego burzenia, objasnione teoretycznie w nastepnych
wystapieniach Semenki.

Teoria kultow

OcHoBa (yTYypUCTHYHOTO MHUCTENTBA — TUHAMIYHICTD,
i ueit ¢axrt Bci MOBHHHI B3STH 32 MipHIIO
1 OIIIHKY KOXXHOTO (DyTypHCTa SIK XYAOXKHHUKA.

Kazymir Malewicz'4

W artykule Mucmeymeo six kynom (Sztuka jako kult), opublikowanym w 1924
roku w czasopismie ,Yeponuii nuax” (,,Czerwony Szlak™), Semenko w kon-
tekscie kultury komunistycznej ugruntowuje koncepcje dynamiki sztuki, ktorej
podstawa jest prawo destrukcji-konstrukcji, ,,dajace naukowa taktyke, zorgani-
zowang praktyke i obowigzkows polityke”!>. Gtéwne zasady polityki kulturalne;j
w zakresie sztuki Semenko okre$lat nastepujaco: ,,rozktad sztuki od $rodka” —
destrukcja; ,.ksztaltowanie antypodow sztuki” przez propagande nauki, techniki
oraz ,,podstaw marksistowskiej koncepcji” — konstrukcja. W epoce przej$ciowej,
czyli miedzy nimi, do polityki kulturalnej wiacza si¢ jeszcze dwie zasady: za-
stapienie niebezpiecznych mitéw mniej szkodliwymi (na przyktad swiat religij-

12 Ibidem.

13 C. Kozemek, op. cit., s. 84.

14 Podstawa sztuki futurystycznej — to dynamiczno$é, i ten fakt wszyscy musza przyjac¢ za
miernik i oceng kazdego futurysty jako malarza”, K. Manesuu, Kyoo-gymypusm, ,,HoBa reneparis”
1929, nr 10.

15 M. Cemesnro, Mucmeymeo sk kyrom, ,depBonnit muax” 1924, nr 3.
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nych komunistycznymi) — obstrukcja; i tymczasowe wykorzystanie sztuki jako
emocjonalnego srodka oddziatywania w agitacji i propagandzie haset walki poli-
tycznej — ekstrukcja. Ideatem dla futurystow staje si¢ sztuka jako ,,wytwarzanie,
produkcja”, a nie jako tworczo$¢ uwazana za hamulec postepu ludzkiego. W taki
sposob futurystyczna koncepcja tworczego burzenia odpowiada liniowej logice
odnawiania, pchajacej do przodu rozwdj techniczny i pochodzacej z projektu
o$wieceniowego.

Mniej wigcej w tym samym czasie koncepcja panfuturyzmu doznaje znacznej
rewizji (zwlaszcza za sprawa zarzutow ze strony oponentow ') i zaczyna rozwi-
jaé sie nie tylko jako teoria sztuki, lecz jako teoria kultury!”. Jeden z towarzyszy
Semenki, Oteksa Slisarenko, tak ugruntowuje pozycje panfuturyzmu:

Panfuturyzm — system pasujacy do rozwiazania najwigkszego problemu wspotczesnosci. Pro-

blemu kultury komunistycznej gromady. Panfuturyzm — pochodna marksizmu. Panfuturyzm
— wprowadzenie marksizmu ostrym lancetem operatora w ciato kultury!®,

Semenko rozszerza panfuturyzm o ,,teori¢ kultdéw”, uzywajac stowo ,,kult”
(w do$¢ dziwaczny sposdb) w znaczeniu ,,system”. Otdz kultura w tej teorii
byta rozumiana jako ,,system systemow’ albo, inaczej, jako system rozmaitych
kultow (sztuka, polityka, prawo, religia, filozofia, nauka, technika). Wszystkie
systemy w kulturze sa dynamiczne, ale ich procesy nie sg identyczne. Kazdy
z nich, wreszcie, ma swoje wyjatkowe mozliwosci formalne oraz wlasne pra-
wa i powody do zmian. Jednak Semenko uwazal, ze w kulturze zawsze jest
system dominujacy, oddziatywajacy na inne, jak na przyktad religia w ciggu
trzech czwartych czasu istnienia ludzkos$ci. Proponujac taki model, twierdzil,
ze kultura nie jest permanentng albo fiksowana tacznos$cia systemow, ale raczej
stale zmieniajacym si¢ systemem systemow, w ktorym nie ma zadnej gwarancji
istnienia tego samego uktadu i tych samych zwigzkoéw miedzy podsystemami.
Poniewaz systemy w kulturze nigdy nie znikajg bez $ladu, lecz doznajg rady-
kalnych transformacji — az do utraty poprzedniej tozsamosci albo funkcji. To
twierdzenie nazywal prawem ,,konstrukcji i destrukcji”, ktére dziala w nastg-
pujacy sposob:

16 Warto tu przypomnieé, ze wiasnie w tym czasie zaczyna si¢ jedno z wazniejszych wyda-
rzen w ukrainskiej historii intelektualnej XX wieku — tak zwana dyskusja literacka lat 1925-1928,
w pewien sposob podsumowujaca rozwdj kultury ukrainskiej XIX stulecia oraz wyznaczajaca za-
sadnicze pytania, ktore ta kultura do dzisiaj probuje rozwigzaé. Wigcej zob. M. llkaunpiii, op.cit.;
O. Hnatiuk, Pozegnanie z imperium. Ukrainskie dyskusje o tozsamosci, Lublin 2003.

17 Dalsze wyjasnienie jej osobliwosci opiera si¢ na wnioskach kanadyjskiego badacza Ole-
ha S. Ilnyckiego, ktory na podstawie analizy materiatow archiwalnych oraz publikacji prasowych
z pierwszej potowy XX wieku przedstawit bardzo rzetelng prace o historii i teoretycznych podsta-
wach futuryzmu ukrainskiego, zob. O.S. Ilnytzkyj, Ukrainian Futurism, 1914—-1930. A Historical
and Critical Study, Cambridge 1997.

18 0. Cricapenko, Yxpaincwra nimepamypa i nangymypuzm, [w:] JTimepamypuuii apxie, k. 1-2,
Kuis 1930, s. 189.
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Kazda fala konstrukcji odsuwa w przysztos¢ sity i rzeczy w tym momencie zanikajace, zdestruk-
turowane, ktore spelily swoje zadanie w poprzednim odcinku historii. Kazda fala konstrukcji
spada, destrukturuje si¢ w odniesieniu do fali nowej, wznoszonej, przy tym koncentracja
elementéw konstruktywnych odbywa si¢ w sytuacji destruktywnej!®.

Konstrukcja i destrukcja sg dynamicznymi zasadami, wlasciwymi wszystkim
systemom: w kazdym momencie historii jedne systemy kultury przezywaja kon-
strukcje, a inne — destrukcje. W ogdle system wchodzi w destruktywna fazg swe-
go istnienia, gdy zamiast nieudanych prob syntezy zaczyna si¢ niekonczaca si¢
dyferencjacja, to znaczy odtgczanie si¢ zaleznych i podporzadkowanych systemow
od catosci i poczatek ich rozwoju jako samodzielnych systemow?’. Po ostatecznej
destrukcji Wielkiej Sztuki jej elementy beda restrukturowane wedtug nowe;j ,,nie-
artystycznej” zasady, beda podstawg nowego konstruktywnego kultu, czyli kultury
komunistycznej. Ta zasada, okreslona jako racjonalna, orientuje si¢ nie na pigkno,
lecz na funkcjonalizm, na dominacj¢ systemu ,,naukotechniki”. Semenko twier-
dzit, ze jak religia w przesztosci, ,,naukotechnika” w przysztosci bedzie przenikac
wszystkie inne systemy kultury i sprzyjac¢ przeistoczeniu dawnej Wielkiej Sztuki
w system Wielkiej Techniki. Na poczatku 1930 roku na tamach czasopisma ,,Hosa
rerepauis’” (,,Nowa Generacja”) — jednego z najbardziej udanych projektow edy-
torskich futurystow ukrainskich — Semenko, generalizujgc zadania futuryzmu,
wyznawal:

Panfuturyzm agitowal za konstrukcja, wprowadzajac swoj maksymalistyczny program zaprze-

czenia sztuki, a w rzeczywisto$ci — przeprowadzajac ja na tory sztuk produkcyjnych, traktujac

to jak wprowadzenie inzynierii w $rodki artystyczne; wtasciwie bylo to zaprzeczeniem sztuki
w dawnym traktowaniu, czyli jak osobnej od nauki i techniki kategorii2!.

Punkt zero

KOKHUH TBill HESICHUH pyX
HaTsKae Ha MaliOyTHE

Mychajl Semenko??

Jak juz wspomnialam, zaproponowany w ramach panfuturyzmu projekt roz-
woju kultury byt uwarunkowany szczegdlng pozycja, wyznaczong przez nowo-
czesny system temporalny, w ktorym przesztos¢ traci swe znaczenie w aktualnej
przestrzeni dos$wiadczenia, natomiast glownym czynnikiem tozsamosciowym

19 M. Cemenxo, Mucmeymso sk Kyiont...

20 Oczywiécie Semence nasamprzod chodzi o sytuacje w sztuce europejskiej na przetomie wie-
ku XIX i XX.

21 M. Cemenxo, 3a Kkonconidayiio nponemapcekux cui 6 YKpaincokiii nimepamypi, ,,Hosa
reneparis” 1930, nr 3.

22 kazdy twoj niejasny ruch / napomyka o przysztoéci”, M. Cemerxo, Jypa, [w:] idem, Bubpani
meopu, Kuis 2010, s. 108.
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staje si¢ pewna wizja horyzontu przysztosci. Modernistom z przelomu XIX
i XX wieku wystarczato dazy¢ do wspotczesnosci, by¢ wspotczesnymi, natomiast
futurysci spieszyli si¢ do przysztosci, pragneli patrze¢ na terazniejszosé, stosujac
optyke odwrdcong — z pozycji przysztosci. Ta odwrdcona perspektywa uprawo-
mocniata ich dzialania nie tylko jako gest artystyczny, ale jako czyn polityczny
— przysztosc¢, projektowana na wspotczesnosc, staje sie juz teraz, co wigcej, jest
taka, jaka oni wykreowali w swych wizjach. ,,Przyszto$¢ terazniejszosci” staje
si¢ gtdbwng zasada, gtdbwnym motorem kultury, zorientowanej przede wszystkim
na dazenie, pragnienie, powstawanie, ruch, zmian¢. Dynamiczny model kultury
przewiduje state odsuwanie si¢ horyzontu przysztosci, ktorg traktowano juz nie
jak osiagnigcie i dosiegnigcie, ale niekonczace si¢ stawanie, sigganie za horyzont.

,Duch awangardy”?3, kierujacy spojrzenie cztowieka w przysztosé, u swych
podstaw ma jednak skomplikowane do§wiadczenie nowoczesnego systemu tem-
poralnego, ktore ksztattuje si¢ w wyniku przezycia odczucia bezradno$ci wobec
kataklizméw socjalnych, wobec dotkliwej ruiny podstaw stabilnoséci egzysten-
cjalnej, a rdwniez przezycia intensywno$ci czasowej epoki radykalnych zmian,
zaniepokojenia terazniejszoscia, wlasnie bolesnego odczucia nieobecnosci teraz-
niejszego — i z socjalno-historycznego, i z kulturalnego punktu widzenia.

Dynamiczny model kultury, uksztaltowany w dyskursie futuryzmu ukrain-
skiego — z usunie¢ciem pojecia kultury jako spuscizny odziedziczonej po po-
przednich pokoleniach, natomiast z jej instrumentalizacjg (w sensie politycznym)
1 technizacjg (w sensie funkcjonalnym), jest swoistym zakonczeniem projektu
oswieceniowego z jego intencja utopijno-postepowa. Innymi stowy, strzata czasu,
wypuszczona przez Oswiecenie we wspanialg przysztosé, trafita do tarczy skon-
struowanej przez awangarde. Tylko ze wyniki tego trafienia okazaty si¢ dla catej
kultury fatalne: planowe zastosowanie destrukcji we wszystkich zakresach kultu-
ry konczylo si¢ jej monologizacja — jedna z glownych przestanek wprowadzenia
normatywnosci socrealizmu?*, a ambicje wykorzystania takiej sztuki w konstruo-
waniu nowego spolteczenstwa przywiodly do totalitaryzmu®>. Tragiczne byly tez
losy ukrainskich futurystow, ktorzy w tagrach i wiezieniach stalinowskich w petni
,odpokutowali wing ideologiczng awangardy”.

Przyszto$¢ terazniejszosci skonstruowana przez futurystow, jesli wierzy¢ Zyg-
muntowi Baumanowi, chyba skonczyta si¢ ostatecznie, rozciekta si¢ w plynng
nowoczesnos¢. A jednak futurystyczna wizja zachowuje dla nas nie tylko lekcje
historyczna z zastrzezeniem powtorzenia. Wydaje sie, ze podstawowe cechy sztu-
ki wspotczesnej sa bardzo uwarunkowane doswiadczeniem awangardy historycz-

23 Wiasnie to pojecie proponuje wykorzystywaé Jozef Heistein (Décadentisme, symbolism,
avante-garde dane les litératures européennes. Recueil d’études, ,,Acta Universitatis Wratislavien-
sis”, Romanica Wratislaviensia 1019, Wroctaw, Paris 1987, s. 94) w badaniach zjawisk awangar-
dowych.

24 Zob. B. Tpoiic, Hcxycemeo ymonuu. Gesamkustwerk Cmanun. Cmamwu, Mocksa 2003.

25 Zob. Ph. Sers, Totalitarisme et avant-gardes. Au seuil de la transcendance, Paris 2001.
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nej, w tym futuryzmu. Awangarda z jej eksperymentem i ,,reaktywnos$cia” zerwa-
1a kauzalng calosciowos$¢ historycznego procesu artystycznego, zwracajac uwage
na ,,rizomatyczng powierzchni¢ dyskursu”, jak to pdézniej ujmie Gilles Deleuze,
mocno podwazajac kategorie ,,normy”, ,etalonu”, ,tradycji”, ,,dziedzictwa”.
Wprowadzita w dziedzine kultury nowe doswiadczenia temporalne, na ktoérych
dekonstrukcji opieraja si¢ w znacznej mierze wspolczesne poszukiwania orienta-
cji 1 tozsamos$ci w kulturze ponowoczesne;.
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