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Technika jest obecna w rzeczywisto$ci cztowieka nie tylko jako urzadzenia,
materiaty, ale przede wszystkim jako predko$¢”. Rozumiana w ten sposob jest
mozliwa do podjecia jako kwestia bytowa, nicograniczona do okreslonej kultury
symbolicznej. Nie wynika to z narzucenia jakiej$ interpretacji techniki, ale z pro-
by zrozumienia, jak technika pod postacig nieskonczonych predkosci wptywa na
rzeczywistos¢. Na takie jej rozumienie sktada si¢ wiele idei, ktorych wymienie-
nie umozliwi naszkicowanie horyzontu myslowego prowadzonych tutaj rozwa-
zan. Idea dezindywiduacji, rozwijana przez Bernarda Stieglera, pozwala ujrzec,
w jaki sposob ludzie tracag w wyniku dziatania techniki to, co umozliwia im by-
cie autentycznymi oraz wyjatkowymi, jesli chodzi o skupianie w swoim wnetrzu
tego, co symboliczne, a przez to tego, co im wiasne. Utrata zdolno$ci do symbo-
lizowania jest jednoczesnie, zdaniem Stieglera', utrata pamigci — jednostka pod
wptywem techniki zostaje pozbawiona tego, co ja zrodtowo okresla. Podobnie
kultury — na skutek technicyzacji pamigci kulturowej tracg to, co im wlasne.
Teraz mozliwe jest przekazywanie kultury coraz szybciej, co zaburza dotychcza-
sowe sposoby jej transmisji. Nieskonczone predkosci nalezg do idei rozwijanych
przez Gilles’a Deleuze’a i Felixa Guattariego®. Jednak owi mysliciele nie zakta-
dali, ze te predkosci, bedace wlasnoscig bytowag mikroswiata, zostang wprowa-

* Idee przedstawione w tej pracy sa zbiezne z tymi, ktore sa czescia przygotowywanego przeze
mnie doktoratu pod kierunkiem prof. Wojciecha Chyty Filozofia wirtualnosci jako narzedzie wspot-
czesnej technicyzacji kultury.

1 B. Stiegler, The Disaffected Individual in the Process of Psychic and Collective Disindivi-
duation, przet. P. Crogan, D. Ross, http://www.arsindustrialis.org/disaffected-individual-process-
-psychic-and-collective-disindividuation (dostgp: 21 stycznia 2013).

2 Zob. G. Deleuze, F. Guattari, Co to jest filozofia?, przet. P. Pienigzek, Gdanisk 2000.
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dzone technicznymi instrumentami do kultury. Z tego powodu uzaleznienie kul-
tury od symbolizacji, na co wskazuje Gilbert Hottois?, w dotychczasowej postaci
nie moze dtuzej si¢ utrzymac. Ta symbolizacja umozliwia indywiduacje — tak
twierdzi Gilbert Simondon, wskazujac, ze technika ma odrebng od cztowieka® in-
dywiduacjg, to znaczy do niego nie przystaje. Zatozyt on jednak, ze jest mozliwe
sformutowanie kultury technicznej, ktora bedzie godzi¢ w sobie te dwie odrebne
indywiduacje. Problemem wspotczesnej kultury jest, ze dzialania tych filozofow,
dziatania teoretyczne, nie sg w stanie zapobiec akceleracji techniki, to znaczy
wprowadzaniu predkosci technicznych w rejony, w ktorych te predkosci dotad
nie byly wprowadzane. Mowigc o symbolizacji i przynaleznej jej indywiduacji,
nalezy wskaza¢ jednocze$nie na powolne predkosci, w jakich miatyby one si¢ re-
alizowacé. Predkosci techniczne, majace swoje zrodto w mikroswiecie, w ktorym
nie obowigzujg prawa symbolizacji i indywiduacji, zostaja dzicki okreslonym
technologiom wydobyte z tego mikro$wiata, ktory Deleuze i Guattari okreslaja
mianem chaosmosu, i wprowadzane do kultury.

Przeciwstawianie predkosci kultury predkosciom techniki nie jest bezposred-
nio zwigzane z koniecznos$cia wykluczenia jednych przez drugie, lecz wskazuje
raczej na zupetng zmiang tendencji i wzajemnych oddziatywan miedzy kultura
symboliczng a autonomizujaca si¢ technika, ktoéra uwalnia si¢ spod jej regulacji,
oswobadzajac przeto takze cztowieka spod dotychczasowych predkosci dziatania
wlasciwych kulturze symboliczne;.

Predkos¢ kultury zmienia si¢ pod wptywem predkosci techniki. Ta predkosé
techniki wchodzi nie tyle w konkretne dziedziny kultury, ile w samg rzeczywi-
sto$¢. Na ten proces w Pytaniu o technike wskazat Martin Heidegger, okreslajac
ten wplyw mianem zestawiania rzeczywisto$ci do postaci technicznego zasobu.
Rzeczywisto$¢, w tym kultura symboliczna, bedzie odtad okreslana w perspekty-
wie zasobu technicznego, to znaczy przez relacj¢ zawierania si¢ w nim. W tym
sensie to rzeczywisto$¢ generuje predkos¢ techniki, nie za$ dziedzinowo pojeta
kultura symboliczna, ktora bytaby za nie odpowiedzialna, to znaczy za ich wpro-
wadzanie oraz kontrole. Na poziomie analizy rozwoju poszczeg6lnych technolo-
gii mozna wyr6zni¢ ich nastgpowanie po sobie oraz wskaza¢ na pewne aspekty
modernizacji dotychczasowych instytucji kultury, §ledzac wzrastajaca predkosé
techniki. Kolejne rewolucje przemystowe i informacyjne sa kulturowymi wskaz-
nikami akceleracji — dotycza one okreslonego wzrostu predkosci. Wspotczesnie
to zwigkszanie si¢ predkosci techniki ma miejsce w technologiach obliczenio-
wych zaré6wno technonauki, jak i technologii powszechnego dostepu (mediow
technicznych). Uwidacznia si¢ w tym istotny paralelizm, zgodnie z ktorym wszel-

3 G. Hottois, Simondon et la philosophie de la ,, culture technique”, Bruxelles 1993.

4 Ideg tego filozofa byto uzgodnienie indywiduacji przystugujacej cztowiekowi oraz obiektom
technicznym w kulturze technicznej. Zob. G. Simondon, Du mode d’existence des objets techniques,
Paris 1989.
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kie innowacje dokonywane przez przemyst sa nierozdzielne od technonauki oraz
w swych spowolnionych predkosciach sg nieodtaczne od ich kulturowej dystrybu-
cji. To jednak nie kultura symboliczna reguluje te predkosci techniki, lecz czyni to
techniczny ze swej natury przemyst, ktdry jest odpowiedzialny za wprowadzanie
tych predkosci technicznych do kultur symbolicznych, przez co te kultury sym-
boliczne muszg dostosowywac swoje regulacje do predkosci technicznych. Wraz
Z pojawianiem si¢ nowych interfejsow komunikacyjnych kultury komunikujg si¢
w predkosciach przewidzianych przez dostarczycieli tych interfejséw — nie ist-
nieja polisy, uzgodnienia, reguly, ktore stuzylyby jednoczesnie do wprowadzenia
okreslonego urzadzenia komunikacyjnego i do zwalniania jego predkosci tak, aby
mogt on dostosowac si¢ do wolnych predkosci kultur symbolicznych.

Predkosci techniczne, wchodzace pod postacia réznie rozumianej moderniza-
cji, ktora jest tozsama ze zmiang infrastruktury komunikacyjnej, wymagaja od
kultur symbolicznych, aby dostosowaty si¢ do ich regulacji. Dziatanie techniki
w tym zakresie nie jest wymierzone w kulture w sensie programu czy planu, ktory
miatby by¢ konsekwentnie rozwijany, lecz jest konsekwencja planetarnego pro-
cesu wzrostu innowacyjnosci w kazdej dziedzinie techniki, a podstawowym wy-
razem wszelkiej innowacyjnosci technicznej jest zastepowanie dotychczasowego
funkcjonowania dziedzin ich szybszymi odpowiednikami. Dlatego tez mozna
powiedzie¢, ze predkosci techniczne nie dzialajg zgodnie z odgoérnie przyjetym
planem, lecz akceleracja, bedgca warunkiem innowacyjnosci, stanowi cel sam
W sobie i nie jest uzalezniona od wzrostu w pozostatlych dziedzinach kultury. Przy
projektowaniu urzadzen technicznych, technologii mikro$wiata (nanotechnologii,
biotechnologii, bioinzynierii, nanorobotyki), nowych rozwigzan komunikacyj-
nych, kultura nie jest brana pod uwagg. Liczy si¢ sama mozliwos¢ wykorzystywa-
nia przez cztowieka predkosci technicznej przy pewnej podstawowej kompetencji
kulturowej. Zrodta tych przemian nalezy upatrywa¢ we wspolczesnym rozwoju
technonauki. Technika nadaje bowiem charakteru nauce, nauka za$ nie moze juz
podporzadkowaé sobie techniki. Podobnie tez kultura nie dysponuje srodkami,
zeby podporzadkowac sobie technike. Rozwoj nanotechnologii, biotechnologii,
robotyki, inzynierii genetycznej jest tylko czgsciowo kontrolowany przez kultu-
r¢ W postaci komisji bioetycznych, ktorych jedyng mozliwoscig jest opiniowanie
nowych wynalazkéw technonauki. Terytorialnie zdolne sg one do tego, zeby ogra-
niczy¢ lub tymczasowo wstrzymac predkosci techniczne, jednak te majg zdolnosc
do delokalizacji i deterytorializacji, tak ze znajduja terytoria pozbawione takich
ograniczen, w ktorych moga bez problemu funkcjonowaé. Kwestia nie jest ne-
gatywne opiniowanie rozwoju techniki w jego wielu predkosciach i postaciach,
ale wskazanie, ze dokonuje si¢ on w minimalnym zapo$redniczeniu symbolicz-
nym, ktore umozliwia komunikowanie 1 wprowadzanie efektéw innowacyjnosci
technicznej do kultury. Brakuje jednak wersji maksymalnej symbolicznosci, to
znaczy takiej, ktora uczynitaby wartosci nie tylko elementami stuzacymi do za-
trzymania predkosci technicznych, ale uwzgledniajacymi adaptacje i koordynacje
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miedzy predkosciami symbolicznymi i technicznymi, a istota ich wzajemnego
wplywu wynikataby z ich korelacji, nie za§ podporzadkowania jednych drugim.
Taka konieczno$¢ wynika ze wzrastajacej nieustannie predkosci techniki przy
jednoczesnym wzroscie predkosci kultury. W tym procesie kultura traci to, co
jej wlasne, to znaczy zdolno$¢ do symbolizacji indywidudéw oraz spoteczenstw
w powolnym tempie instytucjonalnego ksztatcenia i przekazywania tego, co jest
przedmiotem owego ksztalcenia pod postacig komunikowalnej kolejnym poko-
leniom tradycji. Odejsciu od tych form symbolizacji nie towarzysza nowe pro-
pozycje symbolizacji — reakcja kultury symbolicznej jest pasywna wzgledem
aktywnych wzrastajacych predkosci technicznych. Istnieja tylko propozycje sym-
bolizacji czastkowej, to znaczy wspomniane minimum symbolizacji, ktore po-
zwala na wprowadzanie i dystrybucj¢ innowacji technicznych w kulturze.

Zmiany na poziomie kultury s3 wywolywane zmiang rzeczywisto$ci, to znaczy
zmiang ontologii. Technika jest podrzedna wobec wszelkiego bytu i tym samym
podrzedna wzgledem kultury. Perspektywa tu zarysowana wynika z nakreslenia
ontologii wirtualnosci opartej na ustaleniach Deleuze’a oraz Guattariego w pota-
czeniu z teorig acentrycznej sieci”. Wirtualnos¢ jest ta nieskonczong predkoscia.
Zostaje ona wprowadzana wraz z rozwojem techniki, ktory jest akceleracja —
nieustannym przyspieszaniem, a nie ewolucja. Dotychczas kazda zmiana musiata
przejs$¢ szereg stopni — symbole musiaty zyskaé instytucjonalne przetozenie, by
zosta¢ wlaczone w proces przekazywania kultury.

Predkos¢ kultury jest predkoscig symboli, to znaczy predkoscia, w jakiej za
pomoca symboli mozna ustanawia¢, podtrzymywaé oraz przekazywacé kulture.
Wymagaja one powolno$ci rozumienia i powolnego uwewnetrzniania, ktore od-
powiada dyscyplinowaniu pozakulturowych tendencji przez instytucje oraz trady-
cje. Nosnikiem tej kultury sg jednostki, ktore za pomocg mediow mysli oraz ko-
munikacji tej mysli przekazuja sobie dziedzictwo majace charakter symboliczny.
To jemu podporzadkowane byto powstanie instytucji jako organizacji ukierunko-
wujacych indywiduacje jednostek. Rozpoznawanie kultury odbywa si¢ w wyniku
poznania symboli, ktorymi si¢ postuguje. Z nimi zwigzane sg okreslone praktyki,
majace charakter ograniczony, terytorialny.

Symbolizacja w powolnym tempie prowadzi do indywiduacji, to za$§ pozwala
na realizowanie pewnych wartosci, do ktorych odsytaja symbole. Utrzymywaniu
kultury stuzg instytucje, ktore kieruja indywiduacja, sprawiajac, ze okreslone formy
symboliczne zostang przyswojone przez wszystkich uzytkownikéow kultury, dzigki
czemu beda mogli oni realizowa¢ okre§lone wartosci takie, jak wzorce komunikacji,
odpowiedzialno$¢, moralno$¢. Symbolizacja to powolne tempo, poniewaz wyma-
gany jest okreslony czas symbolizacji. Instytucje mogg dziata¢ sprawnie, to znaczy
realizowa¢ symbolizacj¢ przez indywiduacje jednostek, tylko gdy maja na to czas.

5 Zob. R. Ilnicki, Technicyzacja jako wirtualizacja kultury w perspektywie ontologii wirtualno-
sci, [w:] Wirtualizacja. Problemy, wyzwania, skutki, red. L. Zacher, Warszawa 2013.
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Czas wychowania dzieci przez rodzicow oraz czas edukacji naleza do powolnych
procesow, w ktorych zachodzi indywiduacja jednostek przystosowanych do zycia
w okreslonej symbolami kulturze. Sg to tez jednostki, ktére w powolnym procesie
symbolizacyjnej indywiduacji sa nauczone przekazywania wtasnej indywiduacji
nastepnym pokoleniom. To, co nowe, musi przej$¢ weryfikacje na poziomie kultury
oraz istniejacych instytucji. Technika omija ten poziom, dostosowujac kulturg do
siebie, to znaczy dostosowujac okreslony poziom indywiduacji do wprowadzenia
wilasnych predkosci. Kultura wyksztalcita wiele mechanizméw, gtéwnie symbo-
licznych systeméw immunologicznych, ktore bronity jej przed dezintegracjg. Ta
ochrona byla takze wpisana w indywiduacj¢ sprawiajaca, ze jednostki nosity w so-
bie okreslong kulture, byly nosnikami warto$ci zawartych w symbolach i komuni-
kowanych przez symbole. Te wartosci zostaly takze ustalone w postaci instytucji
petmiacych funkcje indywiduacji i jednoczesnie przeciwdziataty dezindywiduacji
jednostek. Ta dwojakos¢ odnosita si¢ do poskramiania instynktow przez instytucje.

Kultura musi dziata¢ w wolnym tempie, aby symbolizacja mogla zosta¢ zapa-
migtana, aby méc przekaza¢ ja innym pokoleniom wraz z odpowiednimi modyfi-
kacjami. Zaktada ona ciggto$¢. Jednostka zatem musi by¢ powierzona okreslonym
instytucjom na okre§lonym terytorium. Indywiduacja moze odbywac si¢ jedynie
w perspektywie tego, co jest obecne. To ustanawia bowiem wspotrzedne, dzig-
ki ktorym jednostki moga odnies¢ si¢ do wspolnych, dzielonych razem symboli.

Predkos¢ techniki desymbolizuje, poniewaz przerywa procesy symbolizacji.
Kultura symboliczna styka si¢ z bytami, ktore dziataja od niej szybciej, przery-
wajac jej dziatanie. W wyniku tego czynnosci symboliczne sg przejmowane przez
technike, poniewaz kultura nie moze dostarczy¢ odpowiednich predkosci oraz ich
alternatyw. Wzrastajace predkosci dziatania mediow technicznych przerywaja do-
tychczasowe predkosci tradycyjnych kultur. Desymbolizacja jest konsekwencja
wprowadzania predkosci techniki do predkosci kultury. Kultura, nie wprowadza-
jac technologii amortyzacji, asymilacji oraz systemow immunologicznych zwrd-
conych w strong techniki, staje si¢ bierna wobec tych wzrastajacych przyspieszen
techniki. W wyniku tego kultura jako predko$¢ indywiduacji i symbolizacji staje
si¢ bierna wobec predkosci desymbolizacji i dezindywiduacji. Cztowiek pozba-
wiony symboli, ktorymi si¢ postuguje, nie moze ich przekaza¢ innym, poniewaz
ich nie posiada. Ale tez nie moze zrezygnowac z technicznych zaposredniczen
wlasnego doswiadczenia. Dlatego tez wzrost predkosci technicznych oznacza
trwata desymbolizacje, prowadzaca do nieodwracalnej dezindywiduacji zarowno
jednostek, jak i kultury. W wypadku kultury dezindywiduacja objawia si¢ zablo-
kowaniem mozliwo$ci indywiduacji jednostek, czemu odpowiadaja antyindywi-
duacja oraz przeciwdziatanie indywiduacji. Dlatego tez dezindywiduacja nie jest
determinizmem, lecz pewng mozliwo$cig. Moze stanowi¢ konsekwencje wpro-
wadzania predkosci 1 celowy zabieg, gdy uwzglednimy okreslone technologie
odlaczajace czlowieka od jego kultury, a wiec wirtualizujace cztowieka, ktory
bedzie mogt realizowac sie juz nie w wyniku predkosci kultury, ale predkosci
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techniki. W tych predkosciach technicznych cztowiek rezygnuje Iub jest pozba-
wiony mozliwosci indywiduacji.

Towarzyszy temu dezinstytucjonalizacja, a §cislej upadek instytucji, ktore nie
sa zdolne do adaptowania predkosci technicznych i sublimowania ich do symbo-
licznych predkosci kultury. Brak mozliwosci sublimacji predkosci technicznych
wynika gléwnie z nierozpoznania ich przez kulturg. Symboliczne dziedzictwo jest
juz eksploatowane przez predkosci technicznie, ktore nie maja instytucji peda-
gogicznych. Wszelkie spowolnienie zycia cztowieka odnosi si¢ do odpowiedniej
konfiguracji predkos$ci technicznych (spowolnienia — przyspieszenia), nie za$
do predkosci indywiduacji. Nie istniejg ogoélnokulturowe programy indywiduacji
symbolicznej — zostajg one rozproszone na wiele antropotechnik, czyli ¢wiczen
mogacych zawiera¢ czgséci kultury symbolicznej i elementy kultury technicznej
(kultury zbudowanej na predkosciach technicznych). Zatem desymbolizacja pro-
wadzi do dezindywiduacji, ta za$ z kolei zmierza ku dezinstytucjonalizacji. Pred-
kosci techniczne wprowadzaja wlasne autoregulacje, ktore sprawiaja, ze dotych-
czasowa kultura nie jest im niezbe¢dna, dlatego tez zachowuja one tylko czgsé
kultur symbolicznych, umozliwiajacych obstuge danych interfejséw. Oznacza to
takze zachowanie tylko czesci jezyka umozliwiajacego obstuge predkosci tech-
nicznych — pozostata cz¢$¢ jako zbedna przestaje by¢ przekazywana pod posta-
cig kultury literackiej na rzecz kultury interfejsow. Wraz z desymbolizacja prze-
chodzimy od przekazywania kultury do zastgpowania interfejsow wolniejszych
interfejsami coraz szybszymi, zgodnie z techniczng logika innowacji, to znaczy
sieganiem do proceséw bytowych (nieskonczonych predkosci chaosmosu) wpro-
wadzanych do kultury. Na miejsce symboli wchodzi czysta operacyjnos¢, ktora
jest postacig kultury opartej na predkosciach technicznych. Predkos¢ odnosi si¢
nie tylko do nieobecnosci stowa, ale tez do predkosci wypowiadania. Emoti-
kony sg skrotowymi wiadomos$ciami, dzigki ktérym mozna bezposrednio i bez
zwloki odnie$¢ do dowolnej tresci, komunikujgc swojg aprobate lub dezaproba-
te. Komunikacja poddana wptywowi predkosci staje si¢ hieroglifem. Skrotowos¢
form komunikacji jest konsekwencja wzrastania predkosci — emotikony, skroty
stanowig podstawe komunikacyjnych ekspresji rodem z chaosmosu, poniewaz
w tych predkosciach funkcjonuja uzytkownicy.

Reakcjg kultury na szybkie tempo wzrastania predkosci techniki, ktéra wymu-
sza wzrost predkosci kultury, jest zamykanie si¢ na zmiang techniczng. Technika
zostaje zredukowana do dziedziny kultury, zostaje wpisana jako czynnik proce-
sow cywilizacyjnych i globalizacyjnych, jest bagatelizowana jako zrodto przemian
kultury. Prowadzi to do utrzymywania dualizmu kultury i techniki, wyrostego na
innych dualizmach pochodzenia filozoficznego, dotyczacego podziatu rzeczywi-
stoéci na nature i kulture, cztowieka na umyst i ciato. Kultura zamyka si¢ w swojej
symboliczno$ci, przez co w sposob bardziej intensywny doswiadcza tych predko-
$ci, ktore odbiera zupeknie jako obce — nie sg one bowiem porownywalne, gdy
podstawa porownania jest kwestia zachowania dotychczasowej symbolicznosci.
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Tylko samoorganizacja kultury moze radzi¢ sobie z nieskonczonymi predkos-
ciami techniki, poniewaz moze ona wprowadza¢ bezposrednie systemy reagowa-
nia na kolejne ingerencje oraz przyspieszanie dzialania poszczegolnych interfej-
sow, za pomoca ktérych uzytkownicy kultury zyskuja do nich dostgp. Ideatem
kultur symbolicznych byloby takie wyregulowanie predkosci technicznych, ktore
bylyby do niej rownolegle. Do pewnego stopnia jest to mozliwe do uzyskania
i wspolczesnie jest gtdwnym tematem rozwoju okreslonych technologii w edu-
kacji, stuzbie zdrowia. Jednak samo zwickszanie predkosci kultury symbolicznej
powoduje, Ze nie adaptuje ona predkosci technicznych, poniewaz nie dochodzi do
zrozumienia ich natury.

Kultura techniczna jest konsekwencja akceleracji techniki przy braku odpo-
wiedzi kultury symbolicznej, poza cofaniem si¢ do tego, co zostalo w niej inter-
subiektywnie ocalone. Problemem jest, ze kultura symboliczna, z koniecznosci
terytorialna i zwrocona ku obecnosci, musi odpowiadac na rozwdj predkosci tech-
nicznych, ktore nie sa zalezne od zadnego konkretnego terytorium i co wigcej —
odrywaja si¢ one od terytoriow kultury symbolicznej, co stanowi kolejny aspekt
systematycznej dezindywiduacji. Taka kultura symboliczna nie powraca juz do
tego, co zostato intersubiektywnie ustalone i przekazane miedzypokoleniowo, ale
powracajac do swojego podtoza, z koniecznosci je roznicuje. Aby temu zapobiec,
kultura musi wypracowa¢ nowego typu terytoria. Jest to szczegoélnie istotne, gdy
predkosé techniczna manifestuje si¢ w kulturze jako predkos¢ wirtualizacji kaz-
dej dziedziny zycia, przenoszonej do wirtualnej chmury obliczeniowej, do ktorej
cztowiek moze mie¢ dostep z kazdego miejsca na ziemi. W ten sposdb wypo-
sazony w okreslony interfejs nie jest zmuszony do jakiejkolwiek pedagogizacji,
a wiec do niedobrowolnego przyswojenia symboli niezbgdnych do zycia w okre-
$lonej kulturze. W kazdej chwili moze wybra¢ odtaczenie si¢ od aktualnego $ro-
dowiska, rezygnacje z obecnosci w danej kulturze, wyznaczonej jej materialnymi
przedstawieniami i przetgczy¢ si¢ do wirtualnej chmury, w ktorej jest zapisane
jego wirtualne terytorium egzystencji dziatajace z predkosci techniczng. Kwestia
nie sa juz powinnosci kultury w dziedzinie symbolicznej, to znaczy dostarczanie
symbolicznych innowacji, ale opracowywanie. Paradoksalnie predkosci technicz-
ne s3 zmuszone do czekania na innowacje symboliczne, poniewaz moga jedynie
desymbolizowac to, co bylo symboliczne, nie sg za§ w stanie wytworzy¢ wias-
nej wartosci symbolicznej, dlatego tez kultura nie moze zupetnie zrezygnowac
z predkosci symbolicznych na rzecz predkosci technicznych. Jest to najwyzsze
zagrozenie i jednoczes$nie najwicksza szansa dla kultury.

,Kulturogenny proces indywiduacji”® nie moze juz ,,przeksztatci¢ zmystu
rewolty w instytucje”’. Geneza kultury jest indywiduacja prowadzaca do sym-

6 P. Klossowski, Nietzsche i bledne kolo, przet. B. Banasiak, K. Matuszewski, Warszawa
1996, s. 49.
7 Ibidem.
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bolizacji i instytucjonalizacji wypracowanego w toku kolektywnej indywidua-
cji dziedzictwa symbolicznego. Instytucje sterujg indywiduacja jednostek przez
zmuszanie ich do niedobrowolnego uczenia si¢, az te jednostki bedg odpowiednio
uksztaltowane. Predkosci techniczne zmieniajg relacj¢ uczenia si¢, zastepujac je
antropotechnikami. Cato§ciowy paradygmat nabywania i przekazywania wiedzy
zostaje zastgpiony przez sposoby jej nabywania poza kulturowym przekazem.
Antropotechniki humanistyczne odpowiadaty wolnym predkosciom humanizmu,
predkosci techniczne zaprowadzaja antropotechniki posthumanistyczne®. W ten
sposob ostabione zostaja podstawowe instytucje kultury oraz formy organizacji
zycia spotecznego, poniewaz kwestia ksztatcenia zostaje przeniesiona z podmio-
tow na rynkowo dostgpne antropotechniki, ktore ,,nauczaja” zgodnie z okreslo-
nym programem, nie sa jednak podporzadkowane kulturowym wzorcom symbo-
licznym decydujacym o zestawach antropotechnik symbolicznych realizujacych
za pomocg instytucji okreslony ideat osobowy. Predkosci techniczne zatem nie
daza do usunigcia dziedzictwa kulturowego, ale jego nowych form eksploatacji
o roznej kompatybilnosci z kulturg symboliczna.

8 Zob. W. Chyta, O mediach realizujqcych utopie pedagogiczng i o mediach realizujgcych uto-
pie eugeniczng; o dwoch antropotechnikach — humanistycznej i posthumanistycznej, [w:] idem,
Media jako biotechnosystem. Zarys filozofii mediow, Poznan 2008.
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