Polityka kulturalna i jej przyszlos¢.
GlOSi)lI do debaty JEIPrEY

Jaka funkcje peini kultura we wspotczesnym swiecie, w Polsce? Jakie pelni¢ powinna?
Czy moze i powinna jag w tym wspiera¢ polityka kulturalna, nadajac jej tym samym,
wprost lub posrednio, kierunek? Tymi pytaniami zaczeliSmy namyst nad przyszloscia
polityki kulturalnej na konferencji poswigconej przysztosci kultury i kultury przyszto-
$ci. Postaram si¢ ja uzupehié, rozwing¢ pewne jej watki i nawigza¢ do gtosow publicz-
nosci. Wiele watpliwosci moge tylko zasygnalizowac, nie proponujac definitywnych
odpowiedzi.

Czy mozna znalez¢ droge posrednig miedzy ekonomiczng wizja kultury, stosujaca do
niej imperatyw maksymalizacji ekonomicznego zysku, postrzegajaca kulture jako site
napedowa gospodarki czy partnera biznesowego, a jej wizja romantyczng — jako sfery
ducha i domeng elit. Taka alternatywa zarysowala si¢, jak podsumowuje Edwin Bendyk,
w czasie obrad Kongresu Kultury Polskiej, ktory odbyt si¢ w 2009 roku. Hasto Kongresu:
»Kultura si¢ liczy!” (jest to tez hasto kontynuowanej kampanii spotecznej, zainicjowanej
przez Narodowe Centrum Kultury'), sugeruje, ze jego organizatorzy szanse rozwoju kul-
tury tacza z pierwsza z tych tendencji.

Jednym z najbardziej popularnych reprezentantoéw tego nurtu mys$lenia o kulturze
jest Richard Florida. Idea przemystow kreatywnych (w Wielkiej Brytanii pojecie to
funkcjonuje zamiennie z ,,przemystami kultury”, w innych krajach pojecia te nieko-
niecznie sg tozsame) dowartosciowuje kulture, kreatywnos$¢ i sztuke, przede wszyst-
kim ze wzgledu na to, iz sprzyjaja rozwojowi gospodarczemu. W tym sensie pomaga
odpiera¢ zarzuty, iz kultura jest marnotrawstwem, ktory przynosi korzysci tylko arty-
stom i wyksztatconej, dysponujacej czasem i pieniedzmi warstwie spoteczenstwa, co
w warunkach polskich i tak chyba stanowi wyzwanie dla najbardziej rozpowszech-
nionych schematow mys$lenia o relacji kultura—ekonomia. Florida w mobilne;j klasie
kreatywnej (sktadajacej si¢ z inzynierow, naukowcow, menedzerdw, osob zatrudnio-
nych w szkolnictwie i rozrywce, dziennikarzy, architektéw, artystow) dostrzegt zrddto
wspotczesnego bogactwa i zachgca do przystosowywania do jej oczekiwan przestrzeni
miejskiej i rozwigzan ekonomicznych?.

! http://kulturasieliczy.pl/.

2 R. Florida, Narodziny klasy kreatywnej oraz jej wplyw na przeobrazenia w charakterze pracy,
wypoczynku, spoleczenstwa i Zycia codziennego, przet. T. Krzyzanowski, M. Penkala, Warszawa
2010. Zob. takze B. Jatowiecki, M.S. Szczepanski, Kreatywne miasta, kreatywni ludzie, [w:] Miasto
i przestrzen w perspektywie socjologicznej, red. B. Jatowiecki, M.S. Szczepanski, Warszawa 2006,
s. 242-246.
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Jednakze, jak wskazuja krytycy, w tej wizji nie widac troski o pelnienie przez kultu-
r¢ innych waznych funkcji, na przyktad spolecznej integracji’, wzbogacania doswiad-
czenia, rozszerzania partycypacji obywatelskiej i kulturalnej, tworzenia podstaw de-
mokracji. Ponadto w rzeczywisto$ci nie przyczynia si¢ do podnoszenia jako$ci zycia
catego spoleczenstwa, ktory to warunek postawila polityce kulturalnej cho¢by konfe-
rencja UNESCO z 1997 roku. Ze strony zwolennikow ,,demokracji kulturalnej” padaja
zarzuty, iz ,kreatywne” rozwigzania designerow i innych ,,tworcow” czgsto zawlasz-
czaja elementy sposobow zycia, ubierania si¢, muzyki, stanowigce wczesniej dobro
wspolne. Waskie rozumienie kreatywnosci jest kolejna wada tej koncepcji. Florida
postrzega ja jako zdolnos¢ jednostki, a nie synergiczna jakos¢ tworzong przez grupe,
wspolnote czy sie¢. Mimo to do przemystow kreatywnych zalicza si¢ ,,sektory” bardzo
od siebie odmienne*. Rzecznicy za$ autonomii kultury zauwazaja, iz wizja ta prowadzi
do utraty przez sfere kultury autotelicznoéci’, ktora stanowi o jej jakosci. Obie grupy
zgadzaja si¢, ze nie lezy w jej interesie wspieranie sztuki nowatorskiej, eksperymen-
talnej 1 krytyczne;j.

Jamie Peck, akcentujacy spoteczne funkcje kultury, ide¢ przemystéw kreatywnych
i jej realizacje ocenia surowo:

W scenariusz kreatywnos$ci wpisane jest bardzo absorbujace ,,imaginarium ekonomiczne” opar-
te na polaczeniu kulturowego libertarianizmu i wspolczesnych rozwigzan urbanistycznych z im-
peratywami neoliberalnymi®.

Tolerancja (wraz z talentem i technologia tworzaca formute ,,3T”), stanowigca — zda-
niem Floridy — warunek rozwoju gospodarczego we wspolczesnym $wiecie, jest istot-
na o tyle, o ile sprzyja mnozeniu kapitatu, wplywa na poprawe ,.klimatu sprzyjajacego
kreatywnoéci”’. Jest to wizja rozwoju zorientowana ,,rynkowo (zawsze konkurujace ze
sobg kreatywne miasta, zasoby i aktorzy) i indywidualistycznie (kreatywni sa hedoni-

3 Florida nie troszczy si¢ o podklase zatrudniong w sferze ustug i przemystu (J. Peck, Za-
strzyk kreatywnosci, przet. J. Bozek, [w:] Ekonomia kultury. Przewodnik ,, Krytyki Politycznej”,
oprac. zb., Warszawa 2010, s. 101). W Narodzinach klasy kreatywnej wprost argumentuje, ze wy-
soki poziom kapitalu spotecznego, wiazacy si¢ z silnym poczuciem przynaleznosci, hamuje —
w przeciwienstwie do kapitatu kreatywnego — tworczo$¢ (zob. R. Florida, op. cit., s. 276-292).
Kate Oakley zauwaza, ze zwolennicy rozwoju przemystéw kreatywnych w Wielkiej Brytanii
glosza, iz sprzyjaja one inkluzji, rewitalizacji dzielnic, rozszerzajacej si¢ partycypacji, tymcza-
sem sektory te ,,w wielkim stopniu przyczyniaja si¢ do spolecznej polaryzacji, w niewielkim za$
do inkluzji” (eadem, Brytania wcale nie taka cool, przet. M. Sutowski, [w:] Ekonomia kultury...,
s. 131).

4 Brytyjski Departament Kultury Mediéw i Sportu, ktéry powstal w 1997 roku (i powotat Gru-
p¢ Specjalng ds. Przemystow Kreatywnych), do przemystéw kreatywnych zalicza ,,reklame, archi-
tekture, sztuki pickne, antyki, rzemiosto, design, mode, film i sztuki wizualne, gry komputerowe,
muzyke, sztuki performatywne, dzialalno§¢ wydawnicza, ustugi informatyczne i software, radio
i telewizje” (zob. K. Oakley, op. cit., s. 131-132).

5 'W. Zakrzewski, Miedzy ogrodem a fabrykq. Praktyka zarzqdzania kulturq i jej finansowania
wobec historii idei, ,,Kultura Wspoélczesna” 2012, nr 1, s. 164.

6 J. Peck, op. cit., s. 100.

7 Ibidem.
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styczni i wolni)”®. Co wigcej, nie respektuje specyfiki réznych miejsc i nie przynosi czesto
spodziewanych korzysci, w tym finansowych’.

Celowo nie precyzowatam do tej pory rozumienia kultury w sformutowaniu ,,polityka
kulturalna”. Jak najlepiej byloby ja rozumie¢? I jak taczy si¢ ona z kreatywnoscia? Co
ma wspolnego z partycypacja? Zygmunt Bauman w tekscie Kultura jako spotdzielnia
spozywcow argumentuje, ze do ponowoczesnej rzeczywisto$ci nie przystaje hierarchicz-
ne i tadotworcze ujecie kultury'?. Z perspektywy estetyki pragmatycznej migdzy innymi
Richard Shusterman wykazat, ze nie sposob precyzyjnie nakresli¢ granice migdzy kul-
turg wysoka i popularng (czy masowa), a raczej iz w obu znalez¢ mozna dzieta wybitne
i mierne. Czy, biorac pod uwage pragmatyke zarzadzania, mozna rozumie¢ kulturg sze-
roko — albo tak, by obejmowala tez kultur¢ popularna, albo nawet przyjac¢ antropolo-
giczne jej okreslenie jako sposobu zycia ludzi? Przeciez kultury nie stanowi tylko to,
czym zajmuje si¢ Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego. Jesliby poszerzy¢ jej
rozumienie do uj¢cia antropologicznego — kulturg jest edukacja i nauka, prawo, sport,
religia, obyczaje, relacje ludzi do siebie nawzajem, ludzi do natury itd.; jesli rozumie¢ ja
jako rzeczywisto§¢ mentalng czy symboliczna (sposob nadawania sensu §wiatu, system
symboliczny, systemy klasyfikacji i schematow postrzegania itd.), sfer¢ wartosci lub
praktyk aksjosemiotycznych — bylaby jeszcze trudniejsza do uchwycenia i zarzadzania.
Uprawiania polityki kulturalnej w takim wypadku z pewno$cia nie nalezy przypisywaé
na wylaczno$¢ zadnemu resortowi. Sama polityka, jako dziatanie sformalizowanej i zin-
stytucjonalizowanej wladzy, moze — na szczg¢s$cie — ksztattowac tylko pewien wycinek
tak ujmowanej kultury. Jednak chcac si¢ odnie$¢ do istniejacego stanu rzeczy, trzeba te
dziedzing nieco zawezi¢, nie ulegajac zarazem rzeczywistosci — zbyt waskie pojmowa-
nie kultury pozostawia poza jej obrgbem wiele tworczych, wartosciowych dziatan i ich
Wytworow.

Problem ten podjat Witold Zakrzewski, pytajac, co by byto, gdyby chcie¢ do kul-
tury, nad ktora piecz¢ ma sprawowac panstwo, zaliczy¢ wytwory kultury popularne;j.
Rozwaza propozycje, wedlug ktorej panstwo ,,mialoby wykupywaé prawa autorskie
do niektérych z nich”!!, i stwierdza, iz o ile finansowanie partycypacji w kulturze wy-
sokiej ,,mozna by uzna¢ za rzeczywiste posuni¢cie demokratyzacyjne, o tyle trudno
znalez¢ sensowne powody, dla ktorych wspolnota podatnikow [...] miataby dotowaé
shuchanie muzyki pop czy ogladanie niskiej jakosci filmow”!2. Czy znowu wprowadzié
tu hierarchi¢ i finansowaé to, co cenione przez intelektualistow — pyta autor? A czy
obecnie nie jest tak, ze dotuje si¢ z budzetow samorzadowych lub spotek miejskich

8 Ibidem.

° Zob. K. Oakley, op. cit., s. 133-134; J. Peck, op. cit., s. 110-120. Peck podaje przyktady
strategii dziatania wladz Detroit i Michigan, ktérym otoczka bycia ,,cool” nie pomogta, przynaj-
mniej do czasu powstania jego tekstu, zwigkszy¢ zatrudnienia ani przyciagna¢ mtodych zdolnych
pracownikow.

10 7ob. Z. Bauman, Kultura jako spéldzielnia spozywcéw, [w:] idem, Ponowoczesnosé jako
Zrodio cierpien, Warszawa 2000, s. 181-199.

11 W. Zakrzewski, op. cit., s. 168.

12 Ibidem. Zakrzewski konkluduje: ,,Kluczowe jest wigc ustalenie, czy dobra kulturowe naleza
do dobr publicznych, mieszanych czy prywatnych. Bez sformutowania tego zalozenia trudno pro-
wadzi¢ konsekwentng polityke kulturalng” (s. 169).
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niektore przedsigwzigcia i wydarzenia spoza ,.kultury wysokiej” i tradycyjnie rozumia-
nej sztuki? Ttem wszystkich tych rozterek jest przystowiowy tort, ktérego nie mozna
dzieli¢ w nieskonczono$¢.

Wypada zastanowi¢ si¢, czy zalozenie o demokratyzujacym wptywie udzialu w kul-
turze wysokiej i tylko w niej jest stuszne. I o jakim ,,uczestnictwie” moéwimy, sko-
ro kultura jest wszegdzie, a na pewno nie ogranicza si¢ do tego, co za kulture uznaja
pracownicy instytucji kultury?'3 Partycypacja w elementarnym wymiarze, taka, ktora
mozna by odrézni¢ od ,,bycia juz zawsze zanurzonym w jakiej$ kulturze”, to uczestni-
czenie w wydarzeniach kulturalnych, realizowanie ,,kulturalnego” hobby (kolekcjono-
wania ksiazek, nagran muzycznych, dziet sztuki), tworzenie profesjonalne i amatorskie
(réznica migdzy nimi zanika, jak sugeruje wielu badaczy). Ma tez oczywiscie miejsce
w sferze ,,pozakulturowej” (przy waskim jej rozumieniu). Wydaje si¢ ponadto, ze nie
kazda sztuka ,,wysoka” z koniecznosci sprzyja aktywnosci obywatelskiej — moze by¢
solipsystyczna, egotyczna lub ideaty samorzadnos$ci i etos demokracji odrzucaé¢. Ro-
mantyczna i awangardowa wizja sztuki kwestionowana jest od dawna. Obecnie podwa-
zane s coraz wyrazniej zatozenia tradycyjnego pojmowania uczestnictwa w kulturze
(zalozenie uwznioslania, pojmowanie komunikacyjne uczestnictwa, ideat intelektuali-
sty jako ,,istoty zamieszkujacej kulture w sposob optymalny”!4). Wspétczesne ,,uczest-
nictwo”, biorac pod uwage postep technologiczny i ustalenia ANT (Actor-network
theory), definiowa¢ mozna jako

wlaczenie (si¢) jakiegos elementu w sytuacje kulturowo uregulowana. Tutaj dodajemy jednakze
wazne uzupelnienie — uczestniczenie oznacza wzi¢cie udziatu w czyms, co ma charakter otwar-
ty, niedomknigty, niedopetniony, co jest niegotowe, a co trzeba przez wlasne uczestnictwo
wspottworzy¢ (producenci-konsumenci Baumana). W rezultacie dochodzi do zmiany zastanego
kontekstu!>.

13 7 badan Tomasza Szlendaka przeprowadzonych na zlecenie MKiDN przed Kongresem Kul-
tury w 2009 roku, ktorych wyniki opublikowano w jednym z raportéw o stanie kultury, wynika, iz
wizja kultury ,,wsrdd pracownikéw kultury w Polsce na poczatku wieku XXI jest taka, jaka w la-
tach pigédziesigtych XX wieku mieli klasycy socjologii kultury [...]. Organizatorzy kultury dziela
kulturg na wysoka i niska. Kultura wysoka wystepuje tam, gdzie dochodzi do jej kanonizacji oraz
instytucjonalnego uporzadkowania. Przyktad: kultura wysoka jest w muzeum, dlatego ze celebruje
si¢ ja tam, opisuje, szufladkuje i wystawia. Dzieta sztuki na murach, w kolejce miejskiej, w metrze,
na trawniku, kulturg wysoka nie sa, chyba ze »robig ja« koncesjonowani organizatorzy” (4ktywnosc
kulturalna, [w:] W. Burszta et al., Raport o stanie i zréznicowaniach kultury miejskiej w Polsce,
http://www.kongreskultury.pl/library/File/RaportKultMiej/kult.miej_raport%281%29.pdf, s. 38,
dostep: 17 listopada 2012). Tymczasem: ,,Z kanondw kultury uznawanej niegdys za wysoka w umy-
stach odbiorcéw pozostaty resztki (zdaniem Andrzeja Szpocinskiego, kanony zostaty »rozproszo-
ne«)” (s. 39). Rekomendacja zatem brzmi: ,,nalezy przedefiniowa¢ rozumienie aktywnosci kultu-
ralnej 1 zrezygnowac ze sztywnego, ideologicznego w istocie podziatu na twoércOw i organizatorow
oraz odbiorcow kultur” (ibidem).

14 Zob. K. Arbiszewski, Uczestnictwo jednostek w kulturze. Uwagi na temat nowej dynamiki
kultury na przyktadzie melomanéw i ewolucji nosnikow muzyki, ,,Kultura i Spoteczenstwo” 2011,
nr 1, s. 44. Autor przywotuje Marka Krajewskiego krytyke tradycyjnie pojmowanego uczestnictwa
i korzysta z jego reinterpretacji problemu uczestnictwa, przedstawionych w referacie na XIV Ogol-
nopolskim Zjezdzie Socjologicznym w Krakowie w 2010 roku.

15 Ibidem, s. 45.
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Koncepcja partycypacji, poktadajaca jednak wiar¢ w to, ze poziom uczestnictwa,
przynajmniej czasami i potencjalnie, ,,przektada si¢ na poprawe poziomu zycia”!®,
odsyta do idei ,,samorzadnosci”, do tradycji jej rozumienia (wprost przez Baumana
we wspomnianym tekscie niewskazanej'’, zapewne nieprzypadkowo) jako podstawy
i tresci spoteczefistwa obywatelskiego!®. Polega ona, skrotowo rzecz biorac, na wy-
chodzeniu ze sfery prywatnej, samo- i wspotorganizowaniu si¢ ludzi, niepozostawianiu
waznych decyzji wylacznie rzadzacym, angazowaniu si¢ w istotne dla siebie sprawy
i na probie wplywania na §wiat blizszy i dalszy tak, aby zyto si¢ w nim lepiej. Jest wigc
takze wyrazem ,,kreatywnosci”. Opiera si¢ na zatozeniu, ze ludzkie, lecz nie indywidu-
alistyczne, samostanowienie jest lepsze niz wladza ,,z gory”, cho¢ wiele relacji migdzy
zywymi istotami nie jest wolnych od wtadzy, cz¢sto nawet przemocy. ,,Uczestnictwo”
nie musi mie¢ przestanek i konsekwencji wytacznie pozytywnych (jak cztonkostwo
w skrajnie prawicowych, nacjonalistycznych organizacjach), jednak przewaznie takie
ma konotacje. W wypadku wspotczesnych demokracji rozgrywa si¢ w tak zwanym
trzecim sektorze.

W 2011 roku organizacje zajmujace si¢ kulturg i sztuka stanowity okoto 11% trzeciego
sektora (byto ich prawie pig¢ i pot tysiaca)'®. Wiele organizacji obiera sobie za cel nadra-
bianie brakow i niedostatkow dzialan instytucji panstwa. Zdaniem Jana Sowy uzupetnia-
nie to przybiera niepokojace formy i sprawia, ze trzeci sektor ,,jest jednak dzisiaj bardziej
nazwa problemu niz rozwigzaniem”?. To wladze ustalajg priorytety, okreslaja sezony,
wyznaczaja tematy, ktore nalezy podjac, by otrzymac finansowe wsparcie. Powstaje rela-
cja kliencka. Co wigcej, obecnie wchodzimy w kolejna fazg tej zaleznosci: ,,system zachet
i podniet stymuluje powstawanie w trzecim sektorze projektow oraz organizacji stuzacych
realizacji okreslonych wczesniej przez wladze celow™?!. W zwigzku z tym organizacje
pozarzadowe nalezy raczej przemianowaé na ,,pararzadowe”?2. , Uczestnictwo”3 w nich
jest pozorem zakrywajacym nowe formy kontroli. Inni krytycy obecnych mechanizmow

16 Ibidem, s. 44.

17 Bauman akcentuje policentryczno$¢ samorzadnoéci, jej niewatpliwg zaleta w ocenie zwo-
lennikow spoteczenstwa obywatelskiego jest to, ze ,,zrodta dyspozycji sa nie tylko liczne i niezhie-
rarchizowane, ale nadto jeszcze ruchome. Ich ilo$¢ si¢ zmienia, zmienia si¢ tez lokalizacja” (idem,
op. cit., s. 192).

18 Losy idei ,,spoteczenstwa obywatelskiego” i jego rozmaite koncepcje opisuje Leszek Kocza-
nowicz w tekscie Kro potrzebuje spoleczenstwa obywatelskiego, [w:] L. Koczanowicz, R. Wiodar-
czyk, Wspolczesna filozofia spoleczna. Rozmowy i eseje o spoteczenstwie obywatelskim i etyce de-
mokracji, Sopot 2011, s. 72-99. Wspoltczesnie ,,spoleczenstwa obywatelskie” nieco inaczej ujmuja
liberalowie, konserwatysci, komunitarianie i przedstawiciele Nowej Lewicy.

19 W. Czyzewska, P. Fraczak, Pakt dla kultury: z perspektywy NGO, ,Kultura Wspotczesna”
2011, nr 1,s. 17.

20 3. Sowa, Cata wiadza w rece rad? O formach demokratycznej kontroli nad wytwarzaniem
kultury, ,,Kultura i Spoteczenstwo” 2011, nr 1, s. 31.

21 Ibidem, s. 33.

22 J. Sowa, Goldex poldex madafaka, czyli raport z (oblezonego) pi sektora, [w:] Europejskie
polityki kulturalne 2015, red. M. Lind, R. Minichbauer, Warszawa 2009, s. 21. Dziatanie to ma cha-
rakter neoliberalny (idem, Cala wiadza..., s. 33) 1 kryptokapitalistyczny (Goldex poldex..., s. 20).

23 Sowa odnotowuje: ,»Uczestnictwo« i »dezalienacja« to terminy, ktérych mozna uzywaé
niemalze zamiennie, trzeba mie¢ jednak $wiadomos¢, ze pochodzg one z innych tradycji intelektu-
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dziatania trzeciego sektora zauwazaja, ze w ocenie wniosku o grant liczy si¢ jego formal-
na poprawnos¢ i efekt skali®4, na czym cierpi nierzadko jakos¢ przedsiewziecia (we wspo-
mnianym raporcie wskazuje si¢, ze drugie kryterium odnosi si¢ do wydarzen kulturalnych
w 0gole??).

Przedstawiciele organizacji pozarzadowych maja propozycje naprawy lub przynaj-
mniej poprawy tego stanu. W Pakcie dla Kultury, podpisanym przez premiera Donalda
Tuska w maju 2011 roku, oprocz znanego postulatu zwigkszenia sumy przeznaczonej na
kulture z budzetu panstwa do jednego procenta (wynik ten ma zosta¢ osiggnigty w 2014
roku”®) zaproponowano finansowanie trzeciego sektora z pieciu zrodet: budzetu panstwa,
samorzadow terytorialnych, sSrodkéw unijnych, sSrodkéw prywatnych, finansowania para-
metrycznego pochodzacego z przemystow kultury?’. Znacznym utatwieniem bytoby tak-
ze finansowanie dziatan organizacji z trzeciego sektora na okres dtuzszy niz rok i przy-
znawanie im $rodkow na biezaca dziatalno$¢. Teraz nie maja takiej mozliwosci i polegaja
czg¢sto na entuzjazmie swych cztonkow. Jest to problem, lecz krytycy profesjonalizacji,
menedzeryzacji i instytucjonalizacji trzeciego sektora sugeruja, ze ma tez swoje dobre
strony.

Rownie istotna, co kwestia finansowania, jest sprawa owego samostanowienia i mozli-
wo§$¢ okreslania ram swego dziatania przez trzeci sektor. Manifest Komitetu na rzecz Ra-
dykalnych Zmian w Kulturze z pazdziernika 2009 roku postuluje migdzy innymi wzmoc-
nienie sektora publicznego w dziedzinie kultury, a jednoczes$nie utworzenie ,,spotecznych
rad do spraw kultury i sztuki”?8, regionalnych i/ lub ogéInokrajowych, ktore

bytyby osrodkami demokratycznej wiadzy funkcjonujacej w oparciu o czynniki merytoryczne,
a nie interes poszczegdlnych grup politycznych. Rady miatyby realne prerogatywy i kompeten-
cje w zakresie podejmowania decyzji i kontroli dziatan urzednikow, czym roznityby sie od obe-
cnych cial opiniujgcych i doradczych, ktore cze¢sto sg jedynie listkami figowymi biurokratycznej
kontroli®®.

alnych czy porzadkow teoretycznych” (Cata wiadza..., s. 28). Pierwsze to teoria tradycyjna, druga
— krytyczna (w rozumieniu Maxa Horkheimera).

24 Moment zero. Z Bogng Swigtkowskq rozmawia Jas Kapela, [w:] Ekonomia kultury...,
s. 213-214.

25 W. Burszta et al., op. cit., s. 47-48.

26 http://www.mkidn.gov.pl/media/docs/2012/20120518 _prezentacja_obywatele2.pdf.

27 Zob. F. Czyzewska, P. Fraczak, op. cit., s. 20.

28 http://www.wuw-warszawa.pl/index.php?lang=&page=wydarzenia&id=1168&mod=opis.
Manifest ogloszony na stronie Wolnego Uniwersytetu Warszawy glosi dalej, iz rady te ,,miatyby
wladze nad wszystkimi instytucjami zajmujgcymi si¢ tworzeniem oraz rozpowszechnianiem kultury
(w tym nad szkotami artystycznymi); w radach obecni byliby przedstawiciele zarowno tworcow,
jak 1 odbiorcéw kultury (wybierani zgodnie z zasadami demokracji uczestniczacej, podobnie np. do
sposobu dziatania tzw. budzetow partycypacyjnych), system wylaniania rad miatby jednak charakter
mieszany (politeo-demokratyczny czy tez merytokratyczno-demokratyczny) tak, aby tworcy kultury
mieli wigkszy wptyw na dziatanie rad, niz wynika¢ by to mogto z ich zwyktej liczby. Dzigki radom
kultura stataby si¢ faktycznie publiczna, a nie panstwowa. Nie bylaby zabawka w rekach biurokratow
i politykow, ktorzy wykorzystuja ja do swoich partykularnych, prywatnych interesow (promocja,
propaganda polityczna, agitacja wyborcza itd.). Urzedy administracji centralnej czy samorzadowe;j
mialyby jedynie funkcje wykonawcze, konsultacyjne i administracyjne” (dostgp: 8 lutego 2013).

2 Ibidem.
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Sam Sowa za$ poza trzecim sektorem widzi przestrzen dla grup i ruchow, przewaznie
antyestablishmentowych, ktore nie ubiegaja si¢ o dotacje publiczne czy pochodzace od
prywatnych firm. Taki ,,pi sektor” tworzg ,,squaty, niesformalizowane, amatorskie grupy
tworcze, samizdaty, prywatne galerie w mieszkaniach, spontaniczne, streetartowe inter-
wencje w przestrzen miasta itp.)”3?. Sg spontaniczne i niezalezne, ich wada jest z kolei
ekskluzywnos$¢. Problem w dziataniu organizacji trzeciego i czwartego (pi) sektora lezy
bowiem nie tylko w podziale $§rodkow, lecz takze w szerszym konteks$cie spotecznym:
w formie stosunkoéw spotecznych, roztozenia kapitatu spotecznego, kulturowego, ekono-
micznego i ,.kapitalistycznej ekonomii czasu™!. Rozwazania Sowy naprowadzaja nas na
pytanie ogdlne i podstawowe takze w kwestii polityki kulturalnej: do jakiego stopnia moz-
liwa jest prawdziwa demokracja i powszechna partycypacja kulturalna we wspotczesnym
kapitalizmie. Nie mozna przy tym zapomina¢, ze kultura jako spotdzielnia spozywcow
mimo wszystko si¢ wydarza32.

Na uczestnictwo w kulturze znaczacy wplyw maja dzi§ przemiany technologiczne.
Dzigki Internetowi utatwiony jest dostgp do wielu dobr kultury (digitalizowane i udostep-
niane sg zbiory wielu muzeow, ksigzki, czasopisma, filmy, muzyka itd.), pojawiajg si¢ nowe
modele finansowania przedsigwzie¢ artystycznych i kulturalnych (np. crowdfunding)®?
i mozliwos$ci tworzenia. Wylaniaja si¢ takze nowe pola konfliktow, co pokazaty dobitnie
protesty wokot ACTA (Anti-Counterfeiting Trade Agreement, pol. Umowa handlowa do-
tyczaca zwalczania obrotu towarami podrabianymi), ktore wystapity w Polsce na poczat-
ku 2012 roku. Badacze i organizacje zajmujace si¢ tym aspektem funkcjonowania kultury
sg zgodni:

Dla rozwoju kreatywnej dziatalno$ci w sieci niezbedne jest zniesienie i nietworzenie na
przyszto$¢ barier, ktore ograniczatyby otwarty charakter internetu oraz swobod¢ wypowiedzi
i przeptywu informacji. Dotyczy to rozwigzan prawnych obowigzujacych zaréwno w wymiarze
wewnetrznym, jak i w skali europejskiej i globalnej. [...] Dlatego rzad powinien rozwijac
polityke regulacyjna z poszanowaniem otwartej natury internetu, a takze eliminowac istniejace
juz zapisy prawne, ktére mogltyby hamowac rozwdj dzialalnosci kreatywnej w sieci. Szczegolnie
istotne znaczenie ma tu uksztattowanie prawa autorskiego w sposob, ktory bedzie przystawat do

30 1. Sowa, Cala rada...,s. 37.

31 Sowa odwotuje si¢ do Jacques’a Ranciére’a méwigcego o policyjnym charakterze kapitali-
stycznej ekonomii czasu: ,,zmusza ona wigkszo$¢ jednostek do zajmowania $cisle okreslonej pozycji
i odgrywania sztywno zdefiniowanego zestawu rol: do wykonywania oglupiajacej pracy, aby w tak
zwanym czasie wolnym mieli¢ im mézgi rownie oglupiajaca rozrywka. To z kolei napgdza mecha-
nizm nieré6wnej dystrybucji kapitatu kulturowego” (idem, Goldex poldex..., s. 27).

32 Magdalena Matysek-Imielinska zauwaza, ze zapomniat o tym sam Bauman, zarysowujac
w pracy Kultura w plynnej nowoczenosci alternatywe: albo kultura jest konsumencko-rynkowa,
albo stanowi narzedzie strategii promocyjnych wladzy. Autorka prezentuje stanowisko bardziej op-
tymistyczne niz Bauman: ,,Podmiot dzisiejszej »polityki kultralnej« jest wieloraki” (eadem, Miedzy
rynkiem a wladzq? W poszukiwaniu spotdzielni i praktyk oporu, ,,Kultura Wspotczesna” 2011, nr 5,
s. 85). Warto przeczyta¢ inne teksty z tego numeru ,,Kultury Wspotczesnej”, komentujace Europej-
ski Kongres Kultury, ktérego gospodarzem byt w 2011 roku Wroctaw.

33 W polskim kontekscie w spotecznosciowym finansowaniu wydawania ptyt przoduje portal
www.megatotal.pl. Dwunastego grudnia 2012 roku rozpoczgta dziatanie strona http://wspieramkul-
ture.pl/, za ktorej posrednictwem wesprze¢ mozna przedsigwzi¢cia z wielu dziedzin kultury i sztuki.
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rzeczywistosci obiegéw kultury w internecie, przy jednoczesnym zapewnieniu tworcom

mozliwosci zarabiania na ich tworczo$ci’?.

Organizacje Centrum Cyfrowe czy Koalicja Otwartej Edukacji, zywo reagujace na
kazdy krok Ministerstwa i wtadz Unii Europejskiej (a takze przyktady i problemy z catego
$wiata) w tym wzgledzie, opracowuja i podpowiadaja polskim prawodawcom i politykom
rozwigzania prawne>>. Priorytetami s zmiany w prawie autorskim w kierunku otwierania
dozwolonego uzytku, migdzy innymi przez stosowanie i promowanie stosowania licen-
cji Creative Commons, ktore pozwalaja na zrzekanie si¢ przez autorow niektorych praw,
oraz poszerzanie domeny publicznej. Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego
nie podziela w petni tej perspektywy. Nagrode Ministra Kultury za dzialalnos¢ w sieci
otrzymata w tym roku Kinga Jakubowska za kampanie ,,Legalna Kultura”3® — projekt
przez Ministerstwo wspierany, umacniajacy myslenie o uzytkownikach sieci, dzielace ich
na piratow i ztodziei oraz uczciwych, dziatajacych zgodnie z prawem, dajacych chleb
artystom uczestnikow legalnej kultury. Podziat ten jest, wedtug raportu Obiegi kultury,
mylny, poniewaz wiekszo$¢ aktywnych internautow3’ to zarazem najaktywniejsi uczest-
nicy kultury formalnej i rynkowej:

W poréwnaniu z osobami niekorzystajacymi z internetu przeci¢tny internauta niemal trzykrotnie
czesciej kupuje ksiazki i filmy, az siedmiokrotnie czesciej kupuje muzyke. Co istotne, w wypad-
ku form dostepu do tresci kultury niewymagajacych naktadow finansowych, czyli pozyczania

ksigzek, filméw czy nagran audio, te réznice s3 jeszcze wigksze S,

34 M. Jarzebowski, P. Zerka, Polsk@ 2015. Kultura a technologie, http://www.demosservices.
home.pl/'www/files/Polsk@%202015_Kultura%?20a%20technologie_demosEUROPA.pdf, s. 11,
dostep: 10 grudnia 2012.

35 Wystarczy wspomnieé chocby ostatnia reakcje tych organizacji na ogtoszenie przez MKiDN
i Instytut Ksiazki ,,Otwartej Licencji Edukacyjnej”, ktore wskazuja, ze zastosowanie w tym wypad-
ku terminu ,,otwarta” wprowadza w btad: ,,Idea otwartej licencji zaktada zapewnienie uzytkowniko-
wi dodatkowych swobdd ponad te wynikajace z ustawowego stanu prawa. W przypadku Otwartej
Licencji Edukacyjne;j tak nie jest” ((Nie)otwarta licencja edukacji MKiDN i Instytutu Ksigzki. Sta-
nowisko KOED, http://koed.org.pl/blog/2012/12/07/nieotwarta-licencja-edukacyjna-mkidn-i-insty-
tutu-ksiazki/). Zob. tez Stanowisko Centrum Cyfrowego dotyczgce Otwartej Licencji Edukacyjnej,
http://centrumcyfrowe.pl/2012/stanowisko-centrum-cyfrowego-dotyczace-otwartej-licencji-eduka-
cyjnej/ (dostep: 15 lutego 2013).

36 http://legalnakultura.pl/pl. Druga nagrode z tej kategorii odebrat Hirek Wrona za podobna
kampanig (,,Badz $wiadomy”, http://badzswiadomy.pl/). Szybko powstata w Internecie bezposred-
nia kontrakcja na nie zawsze uzasadnione oskarzanie przez autoréw kampanii uzytkownikoéw sieci
o lamanie prawa i zastraszanie konsekwencjami korzystania z zasobow internetowych (,,Badz bar-
dziej $wiadomy”, http://badzbardziejswiadomy.pl).

37 Przy czym badacze stwierdzaja: ,,W grupie aktywnych internautéw udziat w nieformalnych
obiegach tresci jest niemal powszechny” (M. Filiciak, J. Hofmokl, A. Tarkowski, Obiegi kultury.
Spoteczna cyrkulacja tresci. Raport z badan, http://obiegikultury.centrumcyfrowe.pl, dostep: 2 mar-
ca 2013). Tres¢ okreslenia ,,obieg nieformalny” nie pokrywa si¢ z trescig pojecia ,,nielegalny” (cho¢
najczesciej synonimiczny jest z okresleniem ,,nierynkowy”). Autorzy raportu odrzucili z zalozenia
prosty podzial na ,,legalne” i ,,nielegalne” sposoby uczestnictwa w kulturze. Badanie sfinansowato
Narodowe Centrum Kultury w ramach programu Obserwatorium Kultury.

38 Ibidem, s. 5.
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Lawrence Lessing zwraca uwage, iz w maju 2002 roku okoto 43 mln Amerykanow
$ciggato nielegalnie muzyke, co oznaczatoby, ze 20% mieszkancow USA to przestepcy.
Jest prawnikiem i nie przekonuje, ze kazde prawo nalezy zmienia¢ tylko dlatego, ze wigk-
szo$¢ obywateli go nie przestrzega, lecz trzeba zastanowic sie, ,,czy ten konkretny zakaz
jest rzeczywiscie niezbedny do osiagniecia celu, ktoremu stuzy prawo autorskie™. Czy
korzysci z obecnego stanu rzeczy przewazaja nad mozliwymi korzys$ciami, ktore spowo-
dowataby zmiana prawa? Kto odnosi te korzysci i jakiego sa rodzaju? Rozumujacy w tym
duchu badacze i aktywisci niekiedy stosujg lub upominajg si¢ o zastosowanie do sieci*’
lub kultury w ogole*! antropologicznej koncepcji daru. Nie sadze, zeby istniata jedna taka
koncepcja, jednak wspolnym ich rysem jest proba przezwycig¢zenia opozycji miedzy dzia-
faniem dla siebie i dla innych, gestem egoistycznym i hojnym, bezinteresownoscig i in-
teresem, swoboda i ograniczajacymi regutami. Pozostaje mie¢ nadziejg, ze polityka kul-
turalna bedzie w przysztosci dazy¢ do zachowania rownowagi mi¢dzy tymi ekstremami.

Magdalena Pancewicz-Puchalska

Od event do cultivare

Bez watpienia problem polityki kulturalnej jest niezmiernie ciekawy. Zafascynowata mnie
kiedy$ sytuacja, ktora zarysowala si¢ podczas europejsko-amerykanskiego spotkania zor-
ganizowanego przez juz niezyjacego Tony’ego Judta, szefa Remarque Institute w Nowym
Jorku. Instytucja ta stawia za swoj cel budowanie mostu migdzy Ameryka i Europg oraz
mapowanie najwazniejszych problemow, jakie byly do przedyskutowania migdzy tymi
dwiema czg¢éciami §wiata. Pierwsze spotkanie dotyczyto tematyki polityki kulturalnej, co
byto dosy¢ zaskakujace, bo cztonkami tego forum byli senatorzy, laureaci Nagrody Pu-
litzera, poeci, akademicy, rozni interesujacy ludzie, ktorych wydawatoby si¢ ta polityka
kulturalna najmniej powinna interesowac. Malo tego, wydawato mi si¢, ze Amerykanie
w ogole nie bawia si¢ w takie rzeczy jak polityka kulturalna. Mniemanie to okazato si¢
mylne. Przekonatem sig, ze na temat polityki kulturalnej jest o czym rozmawia¢ z Ame-
rykanami, ze traktuja ja bardzo powaznie i to z perspektywy réznych dziedzin zycia. Nie
majg oczywiscie scentralizowanego ministerstwa kultury i jego podwykonawcow, ale jest
tam National Endowment for the Humanities i inne programy umocowane w ciatach rza-
dowych, ale przede wszystkim w trzecim sektorze. Sprawy natomiast takie, jak eduka-
cja, partycypacja, uspotecznienie, to bardzo wazne i §wietnie rozwinigte dziedziny, ktore
wplywaja na to, jak kultura w Ameryce zyje i si¢ rozwija. Druga generalna obserwacja

39 L. Lessig, Wolna kultura. W jaki spos6b wielkie media wykorzystujq technologie i prawo, by
blokowac kulture i kontrolowa¢ kreatywnosé, przet. E. Bendyk, Warszawa 2005, s. 230-231. Pro-
pozycje zmian prawa (przede wszystkim amerykanskiego), mozliwe do inicjowania przez jednostki
i konieczne na poziomie systemowym, przedstawia Lessig w postowiu (s. 303-336).

40 M. Filiciak, J. Hofmokl, A. Tarkowski, op. cit., s. 17, 24-25.

41 1. Sowa, Goldex poldex..., s. 24. Sowa odwotuje si¢ do potlaczu, uchodzacego za rodzaj
wymiany daro6w wolnej od kalkulacji zyskow i strat, z zalozenia marnotrawnej, a w kazdym razie
takiej, z ktorej zyski nie sg ani pewne, ani oczywiste i fatwo mierzalne.
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