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do wykorzystania Austinowskiej teorii aktéw mowy oraz — w powigzaniu z perspektywa
zwrotu ikonicznego — do badania obrazéw jako aktow dziatania kreujacych mity.

Koncepcja praktyk kulturowych, zwlaszcza kulturalistycznie zinterpretowana (ex-
pressis verbis niezaliczana do zadnego ze zwrotéw kulturalistycznych, aczkolwiek mo-
gaca kiedys$ zosta¢ uznana za jedno ze zrodet practice turn), rOwniez stanowi przestanke
kulturowo-historycznego badania mitu sensu largo i sensu stricto. Jak zwrot ikoniczny
programowo zwraca si¢ przeciw charakterystycznemu dla paradygmatu lingwistycznego
traktowaniu kultury jako tekstu, tak koncepcja praktyk kulturowych — przeciw ignoro-
waniu roli praktycznych fenomenow kulturowych i realnych warunkéw egzystencji, ne-
gatywnej koncepcji dzialania jako wykonania langue oraz ,,monolitycznemu” ujmowaniu
kultury jako systemu. Reinterpretuje (i rewaloryzuje) ona implicite Lévy-Bruhlowskie
koncepcje myslenia prelogicznego i partycypacji mistycznej, odnajdujac zrodta mysle-
nia mitycznego w logice praktyki i z niej wywodzac cechy mitologiki (,,politetycznos¢”,
polisemicznos¢, ptynnos¢ i nieregularno$é systeméw symbolicznych)®?. Umozliwia tez
kulturowo-historyczne ujecie nieswiadomosci zbiorowej jako miejsca wytwarzania sche-
matow generujacych mit, proponujac swoistg ,,socjoanaliz¢” w miejsce psychoanalizy.
Propozycje koncepcji praktyk kulturowych zmierzajace do badania codzienno$ci mozna
z kolei wykorzysta¢ w przyblizeniu zagadnienia mitéw ,,potocznych”, matych mitologii
codziennych.

Najistotniejsza konsekwencja plynaca z mitoznawczego wykorzystania teoretycznego
i metodologicznego potencjatu zwrotow kulturalistycznych jest mozliwos¢ badan trans-
dyscyplinowych, ktore przekrocza granice zaréowno migdzy poszczegolnymi naukami, jak
i migdzy nimi a filozofig. W wypadku badania my$lenia mitycznego i jego rezultatow
takie ujgcie wydaje si¢ juz dzi§ koniecznoscia.

Ewa Kwiatkowska

Latour i Heidegger. Dyskusja
o frapujacych powinowactwach
i niezacieralnych roznicach

Heidegger i Latour.
Zadanie z komparatystyki

Trudno uzna¢ Martina Heideggera za spiritus movens prac Bruno Latoura. Uwazna
lektura tekstow francuskiego socjologa i filozofa pozwala wprawdzie odkry¢ nieliczne
$lady odniesien — jak pojedynczy przypis w Splatajgc na nowo to, co spoteczne czy ob-
szerniejsze juz komentarze w Nigdy nie bylismy nowoczesni oraz Nadziei Pandory. Uzy-
wajac Latourowskiego idiomu, mozna powiedzie¢, ze Heidegger nie jest sojusznikiem,
ktérego wspottworca ANT chetnie mobilizuje w swoich translacjach. Kilka glosow, pub-
likowanych gtéwnie na tamach czasopisma ,,Social Studies of Science”, dowodzi jednak,

62 Zob. P. Bourdieu, Zmys! praktyczny, przet. M. Falski, Krakow 2008.
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ze powinowactw mi¢dzy oboma myslicielami jest wigcej, niz to si¢ zdaje na pierwszy rzut
oka, cho¢, jak nawet argumentuja niektorzy, przypominaja one raczej skrzetnie ukrywane,
niebezpieczne zwigzki®?.

Do czego stuzy czworgu autorom — Lynette Khong, Serenowi Riisowi, Jeffowi
Kochanowi i Kasperowi Schiglinowi — ta komparatystyczna perspektywa? Co pew-
nie charakterystyczne dla tego rodzaju zabiegow, ich zamiarem jest albo krytyka obu
koncepcji (jak u Khong, punktujacej Heideggera i Latoura za niespetnienie obietnic
0 rozwini¢ciu mniej antropocentrycznego rozumienia $wiata), albo eksplorowanie
ich miejsc wspdlnych w poszukiwaniu konstruktywnych odpowiedzi (jak w analizie
Schielina i czg¢éciowo takze u Riisa) badz tez — w czym celuje Kochan — obnaze-
nie stabosci jednej z koncepcji. Krytyczne ostrze dosi¢glo w tym wypadku propozycji
Latoura — w swym polemicznym tekscie Kochan nie tylko wytyka mu opaczna inter-
pretacje dziet niemieckiego filozofa, ale tez twierdzi, ze te znieksztalcajace odczytania
i proby dyskredytacji autora Bycia i czasu to taktyczne posunigcie, majace odwrocié
uwage od niedostatkéw teorii samego Latoura. Zanim jednak te zarzuty zostang do-
ktadniej omoéwione, przyjrzyjmy si¢, jak Heidegger jest obecny explicite w pracach
francuskiego badacza.

Heidegger mobilizowany przez Latoura

Ma racj¢ Kochan, zauwazajac, ze Latour portretuje Heideggera jako technologicznego
deterministg, przepetnionego pesymizmem. Wedlug Latoura technika u filozofa z Frybur-
ga jest niezwycigzonym, wszechobecnym, goérujacym nad wszystkim monstrum®. Mozna
to pewnie uznac za bardzo uproszczony obraz pogladéw Heideggera, chociaz warto wspo-
mnie¢, ze jego technofobi¢ akcentujg tez (weale nie w polemicznych celach) inni autorzy,
przyktadowo — jest ona gldwng inspiracja rozwijanej przez Wojciecha Chyle filozofii
mediow jako biotechnosystemu®. Relacja Latoura i Heideggera nie jest jednak wcale tak
jednoznacznie negatywna — w ksigzce Nigdy nie bylismy nowoczesni znajdziemy pod-
rozdziat Kto zapomnial o byciu?%®, w ktorym Heidegger jest przedstawiony raczej jako

63 Teksty, ktore sktadaja sic na te dyskusje i ktére bede tu omawia¢, to: L. Khong, Actants and
enframing: Heidegger and Latour on technology, ,,Studies in History and Philosophy of Science”
2003, nr 34; S. Riis, The symmetry between Bruno Latour and Martin Heidegger: The technique of
turning a police officer into a speed bump, ,,Social Studies of Science” 38, 2008, nr 2; J. Kochan,
Latour s Heidegger, ,,Social Studies of Science” 40, 2010, nr 4 wraz z odpowiedzig B. Latoura Com-
ing out as a philosopher w tym samym numerze; K. Schiglin, Follow the verbs! A contribution to the
study of Heidegger-Latour connection, ,,Social Studies of Science” 42,2012, nr 5.

64 Te diaboliczng wizje techniki, przypisywang Heideggerowi, Latour zamieszcza w Pandora s
Hope: ,,Man — there is no Woman in Heidegger — is possessed by technology, and it is a com-
plete illusion to believe that we can master it [...]. Technology is unique, insuperable, omnipresent,
superior, a monster born in our midst which has already devoured its unwitting midwives” (cyt.
za: J. Kochan, op. cit., s. 584. Pandora’s Hope — Nadzieja Pandory ukaze si¢ wkrotce w polskim
thumaczeniu).

65 Zob. W. Chyla, Media jako biotechnosystem. Zarys filozofii mediéw, Poznaf 2008.

66 Zob. B. Latour, Nigdy nie bylismy nowoczesni. Studium z antropologii symetrycznej, przet.
M. Gdula, Warszawa 2011, s. 94-97.
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ktopotliwy pionier myslenia, za jakim optuje Latour; réznica ontologiczna jawi si¢ jako
krok ku antropologii symetrycznej, dekonstrukcja metafizyki to wlasciwie dostrzezenie
dziatania nowoczesnej Konstytucji. Tyle tylko, ze — jak pisze Latour — Heidegger na-
prawdg uwierzyl, ze praca puryfikacji (ze-stawiania, ustawiania jako zasob, zapominania
o byciu) rzeczywiscie jest skutecznie ziszczana, i tym samym zniweczyt swoje wczesniej-
sze wysitki.

Takze Heideggerowska wyktadnia etymologii wyrazu ,,rzecz” (staroniemiecka 7Thing,
Ding, facinska res) jako kazdej sprawy, ktora gromadzi innych (jako res publica) i jest za-
tatwiana, inspirowata Latoura i jego projekt polityczny, Dingpolitik®’. Heidegger, piszac:
»Niepodobna wymysli¢ przy biurku ani okresli¢ za pomoca ogélnych formut tego, czym
sa rzeczy. Rozstrzyga sie to w placowkach naukowo-badawczych i w pracowniach”%8,
jest sprzymierzencem francuskiego ANT-owca. Fragment eseju Rzecz, w ktorym Heideg-
ger poszukuje glebinowych znaczen rzeczy, zostat zamieszczony w obszernej publikacji
wienczacej wystawe Making Things Public, przy ktorej do wspotpracy Latour zaprosit
grono cenionych przez siebie autorow i autorek.

W tym samym tomie mozna przeczytac takze komentarz Richarda Rorty’ego Heideg-
ger and the atomic bomb®®, w ktorym amerykanski neopragmatysta wspomina Czwo-
robok (Czworni¢ — ziemi, $miertelnych, nieba i bogow) jako wymykajaca si¢ antropo-
centryzmowi probe skonceptualizowania czego$ waznego w odniesieniu do rzeczy. Ten
Heideggerowski pomyst Rorty traktuje jako projekt relacjonistyczny, alternatywny wobec
substancjalizmu Arystotelesa. Heidegger jest tu interpretowany jak Alfred N. Whitehead,
chcacy widzie¢ rzeczy zamiast przedmiotow. Podobnie czyta go tez Hanna Buczynska-
-Garewicz i uznaje, ze Geviert ,,to proba mowienia o ludzkiej kondycji zamieszkiwania
w $wiecie nie od strony cztowieka, lecz od strony bycia”’’. Autorka charakteryzuje Hei-
deggera jako przeciwnika Kartezjusza, kwestionujacego przestrzenne rozumienia bycia.
Tu takze Latour, obwieszczajacy, ze res extensa to jedynie wymyst res cogitans, moglby
zjednoczy¢ si¢ z Heideggerem pod jednym sztandarem (nowych materialistow?). Jednak
znow, jak w krytyce Latoura, u Rorty’ego zostaja docenione intencje i wstgpne kroki
niemieckiego mysliciela, lecz nie jego wnioski. Zainteresowanych ,,dojrzalszym” relacjo-
nizmem Rorty odsyta do J. Deweya, W.W.O. Quine’a, Whiteheada.

Zestaw i mediacja,
czyli o istocie (nie tylko) techniki

Latoura napomknienia o Heideggerze daja wicc asumpt do przedyskutowania paraleli
w koncepcjach obu myslicieli. Kazdy z czworga autoréw proponuje inny klucz interpreta-
cyjny. Wedlug Khong pojeciami wykazujacymi wiele zbieznos$ci sa Latourowscy aktanci

67 Zob. B. Latour, From Realpolitik to Dingpolitik, or how to make things public, [w:] Making
Things Public. Atmospheres of Democracy, red. B. Latour, P. Weibel, Massachusetts 2005, s. 13.

68 M. Heidegger, Pytanie o rzecz. Przyczynek do Kantowskiej nauki o zasadach transcendental-
nych, przet. J. Mizera, Warszawa 2001, s. 15.

%9 Zob. R. Rorty, Heidegger and the atomic bomb, [w:] Making Things Public...,s. 274-275.

70 H. Buczynska-Garewicz, Miejsca, strony, okolice. Przyczynek do fenomenologii przestrzeni,
Krakow 2006, s. 149.
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i Heideggerowski zestaw (Gestell), pokazujace, ze technika w obu porownywanych kon-
cepcjach nie jest tylko dzietem czlowieka. Ponadto Khong krytykuje Latoura za pojgcie
sprawczosci, polegajace na rozciagni¢ciu ludzkich przymiotow na nie-ludzi, na lustrzanej
symetrii, wedlug niej jest to tym samym postawa pozostajaca w kregu antropocentrycz-
nych wyobrazen’!. Riis dostrzega symetri¢ w pojeciach kolektywu i ze-stawu — zawig-
zywanie tego pierwszego jest ustawieniem na skfadzie ludzi i czynnikow pozaludzkich,
Kochan za$ przyrownuje do ze-stawu jedyny, jego zdaniem, staty watek w korpusie prac
socjologa z SciencesPo, mianowicie mediacj¢ (zwang tez translacja). Schiglin z kolei szu-
ka podobienstw migdzy gramatycznym wymiarem studiow nad byciem i badaniem tego,
co spoteczne.

Jak widag, to istota techniki (streszczajaca si¢ w okresleniu ze-staw) jest ta czgscia
Heideggerowskiej filozofii, ktora pozwala autorom rysowaé paralelne linie. Techni-
ka u niemieckiego mysliciela jest czgsto rozwazana w odniesieniu do sztuki, z ktora
ma pewien nacechowany ambiwalencja zwiazek — istotowo sa pokrewne (sg odkry-
waniem, w ktorym wydarza si¢ nieskrytos¢), lecz odkrywanie to roézni si¢ sposobem
(sztuka wystawia $wiat, stawianie techniki ma posmak wyzywania, zadania od $wiata).
Stary most w Heidelbergu, jeden z emblematycznych opiséw rzeczy u Heideggera,
skupia wszystkie krance Czworoboku, ,,[r]zeczowos¢ mostu wlacza cztowieka w oko-
licg: w swym sposobie bycia most wiaze si¢ z byciem cztowieka, zarowno most, jak
i cztowiek nalezg do jednosci wspélnego §wiata”’?, a skontrastowana z mostem sitow-
nia wodna na Renie jest ze-stawem, traktujagcym przyrode jako sktad, gdyz to ,rzeka
jest wbudowana w sitowni¢”, nie odwrotnie; do-stawiajac do rzeki caty przemysl, za-
-stawia nieskryto§¢’3.

Z Heideggerowskich rozwazan mozna wigc wyciagna¢ wniosek, ze martwi go przede
wszystkim technika wspotczesna, ale tym, co poddaje krytycznemu namystowi, nie jest
po prostu sam postep, coraz bardziej udoskonalone maszyny, lecz raczej myslenie kalkula-
cyjne (eksploatacyjne, rachujace), jakie dostrzega w technice, a takze w zrodzonym z niej
nowozytnym $cistym przyrodoznawstwie, nauce (tej, ktora ,,nie mysli”), czyli w sumie
technonauce. Krzysztof Michalski we wstepie do Budowad, mieszkac, mysle¢ thumaczy,
ze tak rozumiana istota techniki wedle Heideggera moze dosiggac wigc takze stosunek do
sztuki, ,,zgodnie z ktorym dzieto ma by¢ materiatlem przezycia, jak totalitarne panstwo”.
Kochan zauwaza, ze poiesis (sposob bycia wlasciwy sztuce) i Gestell to nie dwa rodzaje
rzeczy (jak pono¢ widzi to Latour), lecz dwa odmienne sposoby relacji z rzeczami, dwie
drogi do zrozumienia rzeczowosci rzeczy, jej bycia. Kochan twierdzi, ze ten watek jest
u Latoura wyparty; ze autor Splatajqc na nowo to, co spoleczne dostrzega u Heideggera
jedynie ze-staw, zreszta sprawiajacy, ze:

71 Sadze, ze choé pojecie antropologii symetrycznej u Latoura moze byé mylace, Khong nie-
wiasciwie odczytuje problem sprawczos$ci — ta kwestia jest bowiem postawiona u Latoura inaczej;
sprawczo$¢ jest raczej suma dzialania zaréwno ludzi, jak i nie-ludzi, wspdlnym wysitkiem, rezul-
tatem lancucha dziatan. Latour z pewnoscia orzeklby, ze stajac si¢ ludzmi wesp6t z nie-ludZmi,
takze dzigki nim dysponujemy sprawczoscia. W jego koncepcji ,,czysta”, ludzka sprawczos¢ nie
ma racji bytu.

72 H. Buczynska-Garewicz, op. cit., s. 140.
73 M. Heidegger, Pytanie o technike, przet. K. Wolicki, [w:] idem, Budowa¢, mieszka¢, myslec.
Eseje wybrane, Warszawa 1977, s. 233.
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bycie mozna znalez¢ tylko na $ciezkach Schwarzwaldu [...]. Bycie nie moze przebywac
w zwyktych bytach. Wszedzie pustynia. Bogowie nie mogg by¢ obecni w technologii [...]74.

Rzeczywiscie, Latourowi nie w smak Heideggerowska krytyka techniki i nauki (ktore
dlugo badal Latour w ramach Science and Technology Studies) i przypuszcza atak na
Gestell, zapomniawszy o poiesis, do ktorego si¢ nie odnosi. Wydaje si¢ jednak, ze dla
Latoura Heideggerowska wiara w zagrozenie, jakie niesie ze soba ze-staw, spustoszenie,
jakie istota techniki czyni, jest przede wszystkim dowodem na to, ze Heidegger pozostat
w swym mysleniu nowoczesny’> — za mediacja, ktora mogta dokonaé siec w Czworni,
w narzedziu (bo ,,bycie porgcznym narzedzia to bycie na sposob powiazania z czyms,
odestania do czego$ [...]. Odkrywanie narz¢dzia oznacza bowiem wlaczenie go w pewien
zwigzek odniesien czy tez relacji”’®), nastapita u Heideggera puryfikacja. Nowozytnos¢,
ktora jest tytutowym Czasem swiatoobrazu, pochtonigta przedstawianiem, stawianiem
$wiata naprzeciw siebie, w ktorej kroluje technika maszynowa, nauka zamieniajaca si¢
w badanie, sztuka przesuwajaca si¢ w pole estetyki — taki obraz odmalowuje Heideg-
ger’’. Bytby on pewnie zgodny z intuicjami Latoura, gdyby nie przekonanie niemieckiego
filozofa, Ze te przecinajace translacj¢ (mowiac jezykiem Latoura), konstytuujace odrgbne
od siebie ludzkie subiectum i reprezentowang natur¢ zabiegi sg, na nasze nieszczgscie,
skuteczne.

Sztuka u Latoura — nieodkryte pole?

Podczas gdy Heideggerowska filozofia techniki jest zwykle omawiana w relacji z jego
ujeciem sztuki, w komentarzach do prac Latoura trudno odnalez¢ takg optyke. Oczywiscie
Latour nie rozwija osobnej refleksji o istocie sztuki, dla niego — na co stusznie zwraca uwa-
ge Kochan — mediacja jest istota zardwno sztuki, jak i techniki. Jednakze francuski filozof
takze odwotuje si¢ do sztuki; wlasciwie poszczegdlne dzieta sztuki stuzg mu jako ilustracje
zatozen teorii aktora-sieci (jak praca Tomasa Saraceno Galaxies Forming along Filaments,
Like Droplets along the Strands of a Spider s Web albo fotografia Jeffa Walla Adrian Walker,
na ktorej przykladzie Latour lubi opowiada¢ o naukowych inskrypcjach’®), a ponadto zda-
rza si¢, ze ze sztuki czyni on swoje narzedzie badawcze. Takim przedsigwzigciem bylto za-
inscenizowanie we wspotpracy z artysta i kilkoma naukowcami przepisanej dysputy migdzy
Henrim Bergsonem a Albertem Einsteinem’®. Oryginalna rozmowa o teorii wzglednosci,

74 B. Latour, Nigdy nie bylismy...,s. 95.

75 Kochan twierdzi odwrotnie — to Latour jest kryptomodernista, Heidegger za$ przez kryty-
ke istoty techniki rozwija nienowoczesne podejscie. Autor jednak nie zaprezentowat argumentacji,
ktéra by mnie przekonala do takiej konstatacji.

76 C. Wozniak, Martina Heideggera myslenie sztuki, Krakoéw 1997, s. 52-53.

71 Zob. M. Heidegger, Czas swiatoobrazu, przet. K. Wolicki, [w:] idem, Budowad, mieszkaé.. .,
s. 128-167.

78 Qdniesienia do obu prac mozna znalez¢, odpowiednio, w: B. Latour, Some experiments in
art and politics, ,,E-flux” 2011, nr 23, http://www.e-flux.com/journal/some-experiments-in-art-and-
-politics/, oraz idem, Where is res extensa? An anthropology of object, wyktad w ramach konferencji
,,Open Objects”, Weimar 2010, http://vimeo.com/15451465.

7 0O odegranej na nowo debacie Latour pisze tez w tekécie Some experiments...
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o ktorej odwazyt si¢ wypowiedziec filozof, odbyta si¢ w 1922 roku i wtedy Einstein predko
zdyskontowat Bergsona z pozycji przekonanego o swej racji fizyka. Latour chciat odegra¢
na nowo rozmowg¢ tak, jakby Einstein rzeczywiscie stuchat tego, co mial do powiedzenia
Bergson. Chciat wigc, by, po pierwsze, zaden glos nie mégt by¢ apriorycznie wykluczony
z debaty, a takze by nauka przestata dyskredytowac nasze potoczne do§wiadczanie $wiata,
przekonujac nas na przyktad, ze materia stotu, przy ktéorym siedzimy, nie oznacza wcale
tego, co widzimy i dotykamy, lecz to, co krazy w Srodku w postaci czastek elementarnych.
Przypomina to cos$, co kiedys pisat o stole fizyka i stole pasterza Heidegger:

Stot nie jest — zgodnie z dzisiejszg fizyka atomowa — z drewna, lecz w przewazajacej mierze
Z pustej przestrzeni; w tej pustce tu i tam sg porozmieszczane tadunki elektryczne, ktore z wielka
predkoscia poruszajg sie we wszystkie strony. Ktory wigc stot jest prawdziwy? Moze oba sa
prawdziwe? W sensie jakiej prawdy? Musi byé przeto jaka$ trzecia prawda®?.

W Latourowskim przedstawieniu pomystu na urzeczywistnienie dialogu migdzy Berg-
sonem i Einsteinem mozna doszuka¢ si¢ intuicji, Ze tg inng, ,.trzecig prawda” moze by¢
sztuka.

Co wigcej, Latour czgsto porownuje sztuke z nauka, probujac wskazac¢ réznice mig-
dzy reprezentacjami wlasciwymi dla ich obu — wizualizacje w sztuce nie wymagaja tak
dhugich tancuchow (czy kaskad) inskrypcji jak w nauce i nie trapi ich problem mimety-
zmu, dylemat odpowiednio$ci miedzy mapa i terytorium. Historia sztuki bywa, zdaniem
Latoura, pomocnicg historii nauki, zwlaszcza w jego projekcie studiow nad naukowymi
przedstawieniami, w ktérym postuluje swoista ,,ikonofili¢”®!. Do eksploracji tych obsza-
réw zacheca tez uwaga Krzysztofa Abriszewskiego i Macieja Frackowiaka, ktorzy w arty-
kule o Latourze i wizualizacjach wyrazili Zyczenie, by umiesci¢ francuskiego mysliciela

z Heideggerem w jednym pokoju i pozwoli¢ im porozmawiaé®?.

Materialna gramatyka i bezczasowa
mediacja. Powrot do dyskusji

Na dialog migdzy myslicielami postawit tez Schiglin. Dunski autor zbadat gramatycz-
ny wymiar obu koncepcji — dostrzegt u Latoura i Heideggera tendencje¢ do preferowania
czasownikow oraz tworzenia rzeczownikow odczasownikowych, podkreslajacych proces,
dzianie si¢, na przyklad rzeczowienie u Heideggera albo pasteryzacja (pasteuriza-
tion of France) u Latoura. Uznal, Ze te zabiegi spelniaja wymogi niedualizujacego sposo-
bu méwienia, sg realizacjg ,,materialnej gramatyki” ANT oraz studiow nad byciem. Uwagi
autora sg tu, jak sadze, trafne — Latour wielokrotnie podkresla, Ze teoria aktora-sieci ma
by¢ opisem, w ktorym aktorzy nie sa unieruchomieni, lecz dziatajg. Takze Heidegger, jak
pisze Buczynska-Garewicz:

80 M. Heidegger, Pytanie o rzecz...,s. 19.

81 7ob. B. Latour, How to be iconophilic in art, science and religion, [w:] Picturing Science
Producing Art, red. C. Jones, P. Galison, London 1998, s. 418-440, http://www.bruno-latour.fr/
node/196.

82 Zob. K. Abriszewski, M. Frackowiak, McLuhan spotyka Derride i cholere w studiach nad
naukq, ,,AVANT” 3, 2012, nr T, http://avant.edu.pl/t2012.
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stoi przed zadaniem znalezienia takiego sposobu mowienia o byciu, by uniknaé nieuchronnego
przemieniania go w byty, by zamiast rozumienia bycia nie osigga¢ jedynie przedstawiania
bytows3,

Powracajac na koniec raz jeszcze do zarzutéw stawianych Latourowi (gtéwnie przez
Kochana), chciatlabym wspomniec¢ te, ktore moim zdaniem zastuguja na nieco wigcej uwa-
gi. Nie sg tez czysto retorycznymi, jadowitymi chwytami. Zaréwno Riis, jak i w pelniejszy
sposob Kochan, zauwazaja, ze w Latourowskiej koncepcji specyficzng role odgrywa czas
— dla Riisa jawi si¢ on jako sita sprawcza, zdaniem Kochana obecna w kazdym aspek-
cie rzeczywistosci mediacja jest ahistoryczna, niesprowadzalna juz do niczego innego
poza soba, skrywajaca swoje pochodzenie, a jej zrodta Latour opisuje w micie powstania
zbiorowosci, pragmatogonii. Do pragmatogonii sceptycznie odnosili si¢ tez Abriszewski
i Andrzej W. Nowak, piszac, ze historia ta ,,budzi watpliwoéci”84.

Co na to Latour?
Scalanie pomyslow i zapowiedz
pozytywnej antropologii nowoczesnych

Jak Latour odniost si¢ do dyskusji o zwigzkach jego prac z mysla Heideggera? Redak-
cja ,,Social Studies of Science”, po przyjeciu do druku bardzo polemicznego tekstu Ko-
chana, poprosita Latoura o odpowiedz. Francuski autor nie uczynit tego bezposrednio, ale
zaproponowal, aby jako reakcje opublikowa¢ jego przemowe wygloszong w Niemczech
po odebraniu Nagrody im. Siegfrieda Unselda. Interesujacy to respons, zatytulowany pro-
wokacyjnie Coming out as a philosopher. W teks$cie nie pojawia si¢ nazwisko Heideggera,
a jedynym zawoalowanym odniesieniem moze by¢ krytyka dyskursu antynowoczesnych,
wrogich nauce i technologii uczonych, atakujacych nowoczesnych za grzechy, ktérych
tamci nie byli zdolni popemic¢?®, czyli wtasciwie stowa wypowiedziane przez Latoura wo-
bec mysli Heideggera juz wczesniej w Nigdy nie bylismy nowoczesni. Latour autodefiniuje
si¢ jako filozof, a sposrdd niemieckich inspiratorow wymienia Petera Sloterdijka, Ulricha
Becka i Rudolfa Bultmanna. Opowiadajac o swoich naukowych poczatkach, przedstawia
si¢ niczym egzegeta, hermeneuta. Zaczynat od badania tancucha mediacji i warunkoéw
produkcji prawdy (truth productions) religijnej, potem zajat si¢ tez nauka, prawem i tech-
nika. Swoj zamyst, rozsiany na rézne pod wzgledem tematéw i gatunkéw prace, okre-
$litby wtasnie zbiorczo jako systematyczne poréwnywanie rezimow wypowiedzen (regi-
mes of enunciation), ktore nie sg dzielone na, na przyktad, dotyczace zjawisk naturalnych
i ponadnaturalnych, lecz podtug sposobu, w jaki mobilizuja swoje ,,niezmienne mobilne
czynniki”. Technika ma wlasne ,,warunki fortunno$ci”’, cho¢ mozna je przeciez zestawiaé

83 H. Buczynska-Garewicz, op. cit., s. 160.

84 . Abriszewski, Poznanie, zbiorowos¢, polityka. Analiza teorii aktora-sieci Bruno Latoura,
Krakéw 2008, s. 316; A.W. Nowak, Podmiot, system, nowoczesnos¢, Poznan 2011, s. 205. Doktadne;j
rekonstrukcji pragmatogonii dokonuje Abriszewski w cytowanej pracy.

85 And what confidence could we have in the critical discourse of so many anti-modern, anti-
science, anti-technology scholars who could not see that they were attacking the moderns for sins
they were wholly unable to commit” (B. Latour, Coming out..., s. 602—603).
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z innymi. Te por6wnawcze intencje ma najnowsze, dazace do stworzenia ujecia systemo-
wego, przedsiewziecie Latoura, An Inquiry Into Modes of Existence3®. Latour podkresla,
Ze jego negatywna praca — stwierdzenie, kim nie byliSmy — wymaga teraz pozytywnej,
konkluzywnej kontynuacji. Stworzy¢ antropologi¢ nowoczesnych — okresli¢, kim byli
i jakimi mogliby chcie¢ si¢ sta¢ — to jego nowa misja. Czy mozna to traktowac jako obiet-
nice dopowiedzenia tego, czego nie powiedzial Heidegger, pozostawszy przy lekliwym
stosunku do wspotczesnego swiata?

Aleksandra Kil

86 Zob. B. Latour, An Inquiry Into Modes of Existence, Cambridge 2013.

Prace Kulturoznawcze 15, 2013
© for this edition by CNS





