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Celem niniejszego tekstu jest przesledzenie wptywu, jaki idee autora Nauki nowej
wywarly na ksztatt mysli radykalnej pierwszej potowy XX wieku. Przedmiotem
analizy bedzie zatem recepcja dziet neapolitanskiego filozofa w pisarstwie Ka-
zimierza Kelles-Krauza, Edwarda Abramowskiego, Georges’a Sorela oraz Sta-
nistawa Brzozowskiego, zwtaszcza za§ sposoby, w jakich adaptowali oni mys$li
Giambattisty Vica do swoich koncepcji filozoficznych i spotecznych. Konieczne
wydaje si¢ zaznaczenie, ze wplyw, jak go rozumiem na potrzeby niniejszej pracy,
nie zamyka si¢ w ramach §wiadomego i1 bezposredniego siggania do Nauki nowej
lub poprzedzajacych ja dziet Vica. W przypadku Abramowskiego bowiem mozna
moéwié najwyzej o posredniej znajomosci idei wloskiego mysliciela. Zadaniem,
ktore sobie stawiam, bedzie proba zaznaczenia obecnos$ci u tego pierwszego okre-
$lonych intuicji z ducha neovikianskich”.

Dookreslenia wymaga termin ,,radykalna mys$l spoteczna”, ktory wprowadzam
w tytule niniejszego szkicu. Okreslam nim koncepcje pozostajace na orbicie idei
socjalistycznych oraz powigzanych w rozmaity sposob z lewica wolnosciows,
tzn. ruchem anarchistycznym lub anarchosyndykalistycznym. Wyboér ten w zna-
czacy sposob determinuje przyjeta przeze mnie optyke badawcza, interesuje mnie
bowiem taki sposob wykorzystania lub odniesienia si¢ do mysli neapolitanskiego
samotnika, ktory, przynajmniej po czesci, zaposredniczony zostal przez tradycje
marksistowska i samego Karola Marksa'!. Warto jednak dodaé, ze mysliciele, kto-

I Carl Mickelsen (Note on Vico and Marx) wylicza co prawda jedynie trzy przypadki, w ktorych
Marks odnosi si¢ bezposrednio do Vica (dwukrotnie w listach, odpowiednio do F. Lasalle’a i F. En-
gelsa, oraz w przypisie do Kapitatu), jednak wplyw wloskiego mysliciela na autora Nedzy filozofii
zdaje si¢ niewatpliwy (zob. www.webpages.widaho.edu/mickelsen/texts/vico%20%and%20marx.
htm [dostep: 29.12.2013]).
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rych szeroko pojety ,,neovikianizm” mnie zajmuje, odnosza si¢ do autora Kapita-
fu w sposob nieortodoksyjny oraz — na ogét — krytyczny. Réwniez problem so-
cjalizmu rozmaicie rozumianego przez kazdego z omawianych tu autorow nie jest
przez zadnego z nich (moze z wyjatkiem Kelles-Krauza) traktowany w zgodzie
z dominujaca wyktadnia. Koncentrujac si¢ na zagadnieniach etycznych, autorzy
ci zdaja si¢ czgsto pomija¢ zagadnienie rewolucji lub formutujg je w kategoriach
przede wszystkim moralnych.

Ze wzgledu na antropologiczne zatozenia mys$li Marksa dla inspirujacych si¢
nim teoretykow centralne znaczenie ma fundamentalne odkrycie Vica, ze ,,$wiat
spoteczny (mondo civile) zostat z cala pewnoscia stworzony przez ludzi”2. Vico
doszedt do tej konkluzji na gruncie teorii poznania, rozwijajac swojg argumen-
tacje wymierzona w epistemologie kartezjanska>. W jego przekonaniu catkowi-
ta wiedza na temat jakiego$ przedmiotu dostepna jest jedynie dla kogos, kto ten
przedmiot stworzyl. Wyklucza to mozliwo$¢ zdobycia wiedzy na temat §wiata
natury, ten bowiem jest dzielem Boga. Cztowiek nie jest jednak w filozofii Vica
skazany na wiedze¢ fragmentaryczng. Fakty przynalezace do porzadku spotecz-
nego, takie jak: instytucje, wartos$ci, ustroje spoteczne, prawa, ogdlnie — cata
dziedzina historii i kultury jest wlasnie jego dzietem. Podnoszac cztowieka do
godnosci tworcy swojego §wiata, Vico wyktada rowniez zasade rzadzacg zacho-
dzacymi w nim przemianami. Zdaniem autora Nauki nowej trzeba jej szukaé
,[...] W przemianach naszego wiasnego ludzkiego umystu*. Dla myslicieli ra-
dykalnych takie postawienie problemu ma istotne konsekwencje etyczne. Wpi-
sana w teori¢ Marksa teleologia historii zaktada podmiotowy i tworczy stosu-
nek cztowieka do jej biegu, w konsekwencji zas§ — wytaczng odpowiedzialnos¢
za jej przebieg. Co wigcej, socjalizm definiowany przez swoich zwolennikow
nie tylko jako forma wiedzy o §wiecie, ale tez metoda jego transformacji do-
skonale odnajduje si¢ w jej konstatacji o zbieznosci dziatania umystu poznaja-
cego i tworzacego®. Istotne znaczenie maja rowniez wnioski historyczne Vica.
Ze wzgledu na orientacje aksjotyczng interesujacych nas myslicieli kluczowe
znaczenie maja wnioski dotyczace walki klas, a zwlaszcza dziejotworczej roli
klas podporzadkowanych, cierpienie ktérych stanowi spiritus movens historii®.
W mysleniu radykatéw konstatacje historyczne Vica ulegaja znaczacej transfor-
macji, przenoszac si¢ z dziedziny poznania, by sta¢ si¢ przestankami majacymi
postuzy¢ filozofii praktyki.

G. Vico, Nauka nowa, przet. T. Jakubowicz, Warszawa 1966, s. 138.

B. Croce, The Philosophy of Giambattista Vico, przel. R. Colingwood, London 1913, s. 24.
G. Vico, op. cit., s. 137.

Zob. B. Croce, op. cit., s. 23.

Zob. 1. Berlin, Vico and Herder. Two Studies in the History of Ideas, London 1976, s. 54-55.

(o NV I S S A S )

Prace Kulturoznawcze 16, 2014
© for this edition by CNS



Giambattista Vico a radykalna mysl spoteczna 87

1. Kazimierza Kelles-Krauza
prawo retrospekcji przewrotowej

Najwczesniejszym na polskim gruncie autorem, ktorego pisarstwo miesci sie
w przyjetej przeze mnie definicji radykalizmu, a ktéry probowat zastosowac mysl
Vica do teorii socjalistycznej, byt Kazimierz Kelles-Krauz. W pierwszym swoim
szkicu po$§wieconym autorowi Nauki nowej polski filozof przedstawia go jako
prekursora badan historycznych, jednak ich zastosowanie zdecydowanie wykra-
cza poza przyjete przez niego zalozenia:
Calej doniostosci [...] przedsiewzigcia nie mogt sam Vico naturalnie zrozumie¢. On sam chciat
tylko stworzy¢ ,,teologie cywilna Opatrznosci boskiej”, do jego czas6w nieistniejaca, poniewaz
zajmowano si¢ jedynie teologia naturalng [...], i przy jej pomocy zmusi¢ zbuntowang mys§1
spoteczng do postuszenstwa. Lecz jego imponujaca posta¢ stoi na dziejowym przetomie,
na ktorym ,teologia cywilna” przeksztatca si¢ w nauke¢ spolteczng opartg na prawid-
towos$ci faktow, zgodnosci woli i podporzadkowania oporu jednostek prawom
spotecznym — nauke spoteczna, ktora dzi$ jest najmocniejsza podstawa dazen do reformy
spoteczne;j’.

Wskazanie na aplikacyjne mozliwosci teorii Vica jest charakterystyczne dla
wigkszo$ci jego modernistycznych komentatorow. Kelles-Krauz jest w swoim za-
stosowaniu lekcji wyniesionej z Nauki nowej najblizszy marksistowskiej ortodok-
sji, jednak ze wzgledu na fakt, ze w jego pismach zarysowuja si¢ rowniez watki
rozwijane przez autoréw wobec Marksa bardziej krytycznych, warto poswigci¢
jej nieco wiecej uwagi.

Jednym z najwazniejszych zagadnien podejmowanych przez Kelles-Krauza
jest zwigzek $wiadomosci spotecznej i faktow zycia spotecznego®. Autor wycho-
dzi od analizy wptywu ekonomicznej ,,bazy” na form¢ spoteczna. Przybiera on
dwa rodzaje: odlewu oraz przesiewu. Odlewem okresla Kelles-Krauz proces
tworzenia spotecznych przyzwyczajen, ktore maja swoje zrodlo w bezposredniej
reakcji cztowieka na zaspokojenie potrzeb. Wyrazem owego przyzwyczajenia sta-
ja si¢ okre$lone urzadzenia prawne lub instytucjonalne oraz powigzane z nimi
daznosci moralnos$ci praktycznej. Przesiew z kolei jest forma wtasciwej dla klas
spotecznych ,,$lepoty”, ktora cechuje traktowanie okreslonych elementow kultu-
ry 1 nauki, niedajacych si¢ zharmonizowac¢ z podstawa ekonomiczng danej klasy
jako nieistniejacych. Te elementy, niedajace si¢ przyswoi¢ na prawach odlewu
w $wiadomosci, sktadaja si¢ na apercepcje spoleczna. Przesiew dotyczy
momentow przeksztatcen form spotecznych, gdy

7 K. Kelles-Krauz, Dialektyka spoteczna w filozofii Vica, [w:] idem, Pisma wybrane, Warszawa
1962, t. 1, s. 181; wyrdznienia w tym i pdzniejszych cytatach pochodza od autorow.
8 Zob. L. Kotakowski, Gléwne nurty marksizmu, Warszawa 2009, t. 2, s. 222.
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spoteczenstwo zaczyna prowadzi¢ za sobg tradycyjny bagaz najrozmaitszych systemow, ktore
wplywaja na tworzenie si¢c nowych®.

Domeng przesiewu jest zwlaszcza etyka, rozumiana jako dziedzina refleksji
filozoficzne;.

Kelles-Krauz zwraca uwagg, ze dominujacy w danym spoteczenstwie obraz
$wiata narzuca klasa panujgca'® i to na podstawie jej przekonan ksztattowany jest
porzadek spoleczny. Dominacja form spotecznych zbudowanych podtug jedne;j
kategorii potrzeb przyjmowana jest niejednorodnie przez trzy wyroznione przez
Kelles-Krauza typy umystowosci. Sa to: 1) wstecznicy, niemogacy rozstaé si¢
z ,tre$cig wypartej formy spotecznej”, 2) oportunisci, dobrze adaptujacy si¢ do
nowych warunkéw spotecznych, oraz 3) ,,umysty najruchliwsze”, ktére daza
do przetamania istniejagcego porzadku. Autor Kryzysu marksizmu dzieli dodat-
kowo te ostatnig kategori¢ na dwie pomniejsze, w ktorych wyrdznia ,,nie§wia-
domych burzycieli”, a takze ,,umysly przetamujace granice wspotczesnosci”!!.
Kelles-Krauz zauwaza przy tym rzecz zaskakujaca — krytyka ideologii narzu-
canej przez klas¢ panujaca, prowadzona zaréwno z pozycji konserwatywnych,
jak 1 postepowych, nieodrodnie wiaze si¢ z pozytywng waloryzacja przesztosci,
w ktorej lokuje si¢ ideal moralny okreslajacy horyzont przysztego ustroju. Tym
samym kierunek zmian, do jakich daza reformatorzy, wyznacza ,,zwalczony
ideat”!? epoki poprzednie;.

Zauwazenie tej zbieznosci w ocenie przesztosci pomigdzy pragdami reforma-
torskimi i konserwatywnymi jest zasadnicza nowos$cig, o ktorg Kelles-Krauz
wzbogaca teori¢ rozwoju historycznego Marksa:

Tymczasem jest ona [rzeczona zbieznos¢ — R.Z.] normalnym, stalym i niezb¢dnym wynikiem

rozwoju ludzkosci, ktory stusznie porownano do linii spiralnej: linia ta powraca ciagle do tych

samych punktéw kota, lecz za kazdym razem na coraz wiekszej jest nad nimi wysokosci!?.

Prawidlowos$c¢ t¢ Kelles-Krauz okresla jako prawo retrospekcji przewro-
towej. Inspiracje teorig nastepstw corsi i ricorsi s w tym miejscu az nazbyt czy-
telne, w istocie — spiralny schemat rozwoju dziejow stanowi probe uzgodnienia
linearnej wizji dziejow i obecnego u Vica ,,kolobiegu”. Wiekszos$¢ wspodtczesnych
teoretykow przyjmuje zreszta metafore spirali za wlasciwa do okreslenia schema-
tu biegu dziejow u samego Vica, gdyz dynamika przemiany, ktéra implikuje'4,

9 K. Kelles-Krauz, Socjologiczne prawo retrospekcji, [w] idem, Pisma wybrane..., s. 245.

10 Co znajduje zresztg analogon w Nauce nowej, gdy Vico méwi o ksztattowaniu sig pierwotnej
teologii; dominujgca warstwa spoteczna tworzy obowigzujacy cate spoleczenstwo system, ktory
kaze traktowac ja jako wylaczne potomstwo bogdw.

11 K. Kelles-Krauz, Socjologiczne..., s. 248.

12 Ibidem, s. 249.

13 Ibidem, s. 250.

14 7ob. np. E. Kacka, ,, Nieobcigzony wplywem Zadnej sekty...”. Giambattista Vico w mysleniu
Stanistawa Brzozowskiego, [w:] Stanistaw Brzozowski — (ko)repepetycje, red. D. Kozicki et al.,
Katowice 2012, s. 191.
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zawarta jest juz w Nauce nowej. Za przyktad moze postuzy¢ ,,nowa jakos¢”, ktora
W epoce nowego barbarzynstwa byto chrzescijanstwo. Wiernos¢ literze Nauki no-
wej mozna zreszta dostrzec rowniez w ksztalcie relacji, jaka Kelles-Krauz wykre-
$la pomigdzy potrzebami, ideologia i zmianami spotecznymi.

Oryginalno$¢ ujecia zaproponowanego w Socjologicznym prawie retrospek-
¢ji dotyczy warstwy pragmatycznej dzieta. Kelles-Krauza bowiem jako marksiste
W sposob oczywisty zajmowato przelozenie teorii spolecznych na praktyke re-
wolucyjng. Jego zdaniem socjalizm jako projekt dziejowy o niespotykanej dotad
moralnej doniostosci powinien przybra¢ forme retrospekcji skierowanej w prze-
szto$é przedklasyczng!’, a wigc do zroda potrzeb najbardziej przyttumionych
przez rozwoj cywilizacji. Wiaze si¢ to z zupelnie odmienng niz u Vica waloryza-
cja pierwocin ludzkiej cywilizacji — tam, gdzie Vico widzi surowa, barbarzynska
epoke bogow, Kelles-Krauz projektuje pierwotny komunizm, wlasciwy jego
zdaniem takze dzisiejszym ,,wspdlnotom etnologicznym”, stan nieograniczonej

wspolnosci i braterstwa!®.

2. Edwarda Abramowskiego
projekt lewicy niemonistycznej

Na tle pozostalych autorow, ktorymi si¢ tu zajmujemy, Edward Abramowski
stanowi do$¢ szczegbdlny wyjatek. Kelles-Krauz, Brzozowski i Sorel, jakkolwiek
daleko posunigte nie bytyby ich reinterpretacje Nauki nowej, korzystali z niej
mniej lub bardziej bezposrednio. W pisarstwie Abramowskiego brakuje natomiast
pisemnych dowodow poswiadczajacych znajomosé dziet Vica z pierwszej reki.
Co wigcej, wyrdznia go takze stosunek do spuscizny Marksa. Faktem jest, ze
marksizm w wyktadni Sorela i Brzozowskiego ma wybitnie ,,autorski”, nieraz
sprzeczny z ortodoksja charakter, jednak Abramowski stanowit w Polsce jedna
z najwazniejszych postaci lewicy otwarcie wobec Marksa krytycznej!” (cho¢ np.
Kotakowski uwaza, ze niektoére pisma Abramowskiego mozna ,,po czesci” zali-
czy¢ do literatury marksistowskiej'®, Padot za§ wskazuje na istotna role pisarstwa
Marksa we wczesnych pismach ,,0jca polskiego anarchizmu”!®). W jego filozofii

15 Zob. L. Kotakowski, op. cit., s. 225.

16 K. Kelles-Krauz, Socjologiczne..., s. 254. Warto zaznaczy¢, ze wnikliwa erudycja Kelles-
-Krauza w dwczesnej literaturze antropologicznej rowniez zbliza go do typu refleksji uprawianej
przez Vica.

17°S. Dziamski, Polscy poprzednicy wspélczesnych antymarksistowskich koncepcji socjali-
zmu, http://strebski.dyktatura.info/wp-content/texts/history/Seweryn Dziamski.pdf, s. 4 [dostep:
10.01.2014].

18 Zob. L. Kotakowski, op. cit., s. 25.

19 R. Padot, Czlowiek i swiat czlowieka: antynomie i wartosci filozofii Edwarda Abramowskie-
go, Krakow 1983, s. 253.
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mozna jednak wyszczeg6lni¢ wiele idei, ktore z vikianizmem, zwlaszcza odczy-
tywanym w modernistycznym duchu, maja wiele wspolnego. Co wigcej, dziatal-
no$¢ spoteczna autora Zagadnien socjalizmu stanowi konsekwentne rozwinigcie
jego refleksji psychologicznej i filozoficzne;.

Zaznaczywszy, ze o bezposrednim kontakcie Abramowskiego z Naukg nowg
nie moglo raczej by¢ mowy, nalezy pamigtac o intelektualnym wptywie, jaki na
niego wywarla dhugoletnia przyjazn z Kelles-Krauzem??. Abramowski, pilny
czytelnik dziet Kelles-Krauza, niewatpliwie zapoznat si¢ z Dialektykq spoteczng
w filozofii Vico, z kolei najwazniejszy tekst autora Kryzysu marksizmu — Socjo-
logiczne prawo retrospekcji — doczekat si¢ nawet spisanego pidrem Abramow-
skiego krytycznego omowienia. W tym istotnym dla rozwoju swoich pogladow
filozoficznych tekscie (i przez wzglad na to wlaczonym przez Stanistawa Borzy-
ma do jego redakcji Metafizyki doswiadczalnej) Abramowski dazy do uzgodnienia
koncepcji retrospekcji przewrotowej z wlasnym systemem filozoficznym. Zwra-

ca przy tym uwage na ,,przede wszystkim psychologiczny” — bo wynikajacy
z okreslonej relacji podmiotu do przezywanych potrzeb — charakter retrospekcji
21

w teorii Kelles-Krauza~'.

Kategoria potrzeby jest jedng z najwazniejszych w mys$li Abramowskiego. Pa-
radoksalnie jej centralny status zbliza jego refleksje oparta zasadniczo na psycho-
logicznych fundamentach do tej zawartej w Nauce nowej, zorientowanej przeciez
krytycznie wobec racjonalistycznego psychologizmu w filozofii Kartezjusza. To
nieoczekiwane zblizenie mozliwe jest w przyjetych przez Abramowskiego zalo-
zeniach teoriopoznawczych, formowanych pod wptywem zaréwno neokantyzmu,
czy raczej szerszego postulatu ,,powrotu do Kanta™??, jak i filozofii Bergsona.
Naukowy status wiedzy ograniczat si¢ bowiem w mniemaniu Abramowskiego
jedynie do nauk przyrodniczych (oraz psychologii)??, w ktorych ttumaczenie zja-
wisk w sposob deterministyczny jest uzasadnione. Jako taki jednak scjentystycz-
ny sposodb myslenia stanowi jedynie historycznie uksztaltowany jezyk opisu, nie-
majacy zakorzenienia w obiektywnej rzeczywistosci. Wiedza spoteczna w ujeciu
Abramowskiego

odzwierciedlata jedynie tworzone przez cztowieka wartosci, ktore nie podlegajg przyczynowosci
i nie daja si¢ artykutowaé za pomoca kategorii teoretycznych?*.

W $wiecie cztowieka poznawczg wartos¢ ma intuicja, ktéra w niczym nie-
ograniczony sposob przejawia si¢ w praktyce tworczej wlasciwej sztuce oraz

20 A. Mencwel, Kazimierz Kelles-Krauz — przyszlosé przesziosci, [w:] Kulturologia polska XX
wieku, red. G. Godlewski et al., Warszawa 2013, t. 1, s. 468-469.

21 E. Abramowski, Kazimierz Krauz — socjologiczne prawo retrospekcji, [w:] idem, Metafizyka
doswiadczalna i inne pisma, Warszawa 1980.

22 R. Padol, op. cit., s. 257.

23 Ibidem, s. 49-50.

24 S. Dziamski, op. cit.
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etyce?®. Produkt celowego wysitku tworczego nie moze byé wyjasniony deter-
ministycznie:
bez mego wysitku tworczego to, co sta¢ by si¢ moglo, nie stanie si¢; wysitek zas tworczy sam
siebie tylko warunkuje, moze by¢ lub nie by¢. Jest to zasada dowolno$ci. Odpowiednio do tego
przedmiot mego wysitku tworczego — c e 1, majac zrodlo swoje w nieukierunkowanym akcie
woli, zatem wyzwolony z przyczynowosci zywiotowej, jako taki [...] przedmiot ten zjawiskiem

by¢ nie moze (gdyz kazde zjawisko podlegte jest przyczynowosci), do §wiata objetego naszym

do$wiadczeniem nalezy, lecz jest ideatem?®.

Interpretacja socjalizmu — oraz historii w ogdle — jako procesu tworczego,
opartego na wlasciwej sztuce i etyce ,,zasadzie dowolnosci”, sytuuje mys$l Abra-
mowskiego na przeciwnym wobec Marksowskiego determinizmu historycznego
biegunie. W jego przekonaniu poza sama zbiorowo$cia ludzka, na ktorg sktadaja
sie ,,zywe mozgi, ktore celowo wytwarzaja i walcza o swoje potrzeby”?’, nie ist-
nieje sita t¢ zbiorowo$¢ ksztattujaca. Cho¢ to procesom subiektywnym, a wigc
zakorzenieniu idei w ,,konkretnym cierpieniu ludzkim”, przypisuje Abramowski
role dziejotworcza, decydujace znaczenie ma pod§wiadomo$¢ rozumiana w mys$l
jego teorii jako zbiorowa pamig¢ gatunku. Teoria pod$wiadomosci pozwolita Ab-
ramowskiemu uzasadni¢ wystepowanie jednakowych intuicji moralnych w obrg-
bie catego gatunku ludzkiego. Tak pojeta podswiadomos¢ rodzaju wchodzi w dy-
namiczng relacje¢ z historycznie ksztaltujacym si¢ intelektem i sfera uczuciowa,
stanowigc podstawe dominujacych spotecznie tendencji moralnych. Co wigcej,
odwotanie do czynnikow pozaracjonalnych pozwolito Abramowskiemu odnalez¢
u podstaw gatunkowego doswiadczenia czlowieka filozoficznie niezbgdnych dla
jego systemu czynnikow umozliwiajacych przeprowadzenie postulowanej ,.re-
wolucji moralnej” — pierwotnego altruizmu oraz ideatu braterstwa, wlasciwych
spoteczenstwom pierwotnym, ktore ulegty w toku historycznych zmian struktury
spoteczno-moralne;j ,,gatunkowemu zapomnieniu”?%. W interpretacji Leona Pom-
py podobna rol¢ odgrywa u Vica opatrzno$¢: stanowi ona rodzaj wyzszej madro-
$ci, ksztattujacej si¢ w narodach (lub innych wigkszych calosciach spotecznych)
w trakcie doswiadczenia historycznego pod wptywem moralnych i prawnych re-
lacji pomigdzy klasami. Cztowiek mialby w niej udziat jedynie jako cztonek spo-
tecznosci, dlatego mozna méwié o jej ,,nadludzkim” charakterze®”.

Teoria przemiany spolecznej Abramowskiego ma dwa zrodta. Po pierwsze,
plynie z jego studidw nad strukturalnymi wtasciwosciami formacji spoteczno-

25 E. Abramowski, Zagadnienia socjalizmu, [w:] Filozofia spoleczna, red. S. Polubiec, Warsza-
wa 1965, s. 68.

26 Ihidem.

27 Ibidem, s. 146.

28 7ob. A. Mencwel, Edward Abramowski — wizja twérczosci autentycznej, [w:] Kulturologia
polska..., s. 30-31.

29 L. Pompa, Human Nature and Historical Knowledge. Hume, Hegel, and Vico, Cambridge
1990, s. 163.
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-ekonomicznych (Spofeczenstwo rodowe oraz Spoteczenstwo feudalne wraz z ni-
gdy niezrealizowanym Kapitalizmem). Wykrycie rzadzacych nimi prawidtowosci
oraz wewnetrznych czynnikoéw odpowiedzialnych za ich transformacje prowadzi-
to Abramowskiego do wnioskow natury ogélnohistorycznej??, w czym nieodlegly
jest takze od Vica. Po drugie, wiaze si¢ z refleksjg aksjologiczna. Autor Metafizyki
doswiadczalnej dowodzi, iz warunkiem zmian struktury spotecznej sg przeksztat-
cenia zachodzace w sferze potrzeb’!, gdyz to od niej uzaleznione sg spoleczne
interpretacje $wiata materialnego i spotecznego. Przewartosciowanie hierarchii
potrzeb mozliwe jest jednak tylko wtedy, kiedy uprzednio dokonajg si¢ zmiany
natury moralnej?2. Podobnie bowiem jak Vico®3, Abramowski uwaza moralno$¢
— ksztattowana spolecznie i historycznie — za czynnik kanalizujacy i formujacy
ludzkie potrzeby:

historia nie zna innego procesu: kazdemu przeobrazeniu spotecznemu towarzyszylo zawsze
przeobrazenie moralne; zjawienie si¢ klasy, ktora brata na siebie zniszczenie starych porzadkow
1 instytucji, byto zarazem zjawieniem si¢ nowej moralnosci, do ktérej formy spoteczno-prawo-
dawcze przystosowaé si¢ musiaty>*.

Organiczny zwiagzek wytyczany przez Abramowskiego pomigdzy moralno$-
cig a okreslong formacjg spoteczng bezposrednio przektada si¢ na postulowang
przezen filozofi¢ praktyki — nie wierzyt on w realno$¢ zmiany przeprowadzane;j
za pomocg odgornych reform. Co wigcej, w artykule Etyka a rewolucja wdro-
zenie socjalizmu panstwowego zostaje dobitnie przedstawione jako ,,uwstecz-
nienie historii” i powielenie ,,schematu niewolniczego™>. Roéwnie niemozliwa
do zrealizowania wydaje si¢ Abramowskiemu droga rewolucji ,,samorzutnej”.
Zarodki nowych idei i potrzeb zawieraja si¢ co prawda w ,,samych warunkach
zycia” — kapitalizm jako forma ucisku powoduje wzrost poczucia solidarno$ci
wiérod robotnikow, to jednak dopiero stworzenie ,,nowego cztowieka”3® warun-
kuje wytworzenie ideatu braterstwa i wspolpracy wzajemnej, ktory realizowany
jest w praktyce, a ta przeciez w filozofii Abramowskiego peti funkcje ,,kuzni
moralnos$ci”. Staje si¢ to mozliwe na gruncie kooperatyw, czyli niezaleznych od
panstwa samowystarczalnych komun wytworczo-spozywczych, opartych na zasa-
dzie catkowitej dobrowolnosci zrzeszen3”. Etycznie ludzko$é zatoczytaby zatem
petne koto, jednak nowy ,,stan natury” — pelne ricorso — mialtby by¢ osiagnig-
ty dzieki ludzkiej pracy samostworczej. Zdaniem Andrzeja Mencwela zardwno

30 R. Padot, op. cit., s. 253.
Zob. S. Borzym, Abramowski, filozof epoki modernizmu, [w:] E. Abramowski, Metafizyka...
E. Abramowski, Etyka i rewolucja, [w:] Filozofia spoteczna..., s. 192.
3 G. Vico, op. cit., s. 144-145.
34 E. Abramowski, Etyka..., s. 178.
35 Ibidem, s. 188.
W pdzniejszych pismach Abramowski opisuje ,,nadczlowieka”, jednak nie postuguje si¢ tym
terminem w znaczeniu nadanym mu przez F. Nietzschego.
37 Zob. E. Abramowski, Idee spoleczne kooperatyzmu, [w:] Filozofia spoleczna..., s. 309-312.
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idea nieodzownego przeprowadzenia ,,rewolucji moralnej”, jak i dostrzeganego
wsrod spoleczenstw przedklasycznych ,,pierwotnego komunizmu” wskazuja na
glebokie pokrewienstwo z pochodzaca od Kelles-Krauza koncepcja zmiany hi-
storycznej w toku , retrospekcji przewrotowej”8. Zatozenia Abramowskiego (jak
zresztg wigkszosci socjalistow utopijnych lub z tradycji utopijnej czerpiacych)
co do moralnego statusu pierwocin ludzkiego spoteczenstwa roznity sie od ich,
oczywiscie, biegunowo.

Andrzej Mencwel wskazuje, ze typowe dla polskich socjalistoéw sentymenta-
lizowanie matych, organicznych wspdlnot wynika z zasadniczo nieprzemystowe-
go charakteru infrastruktury éwczesnego panstwa polskiego oraz kultywowania
wsrod intelektualistow tradycji szlacheckiego dworku lub romantycznej nostalgii
za siotem’®. U Abramowskiego zdaje si¢ ono jednak wynikaé z konsekwenciji
jego systemu filozoficznego. Podobnie jak Vico jest on bowiem przeciwnikiem
pradow myslowych chcacych tlumaczy¢ ,,niejednorodng” rzeczywistos¢ za po-
mocg uniwersalnego systemu wyjasniajacego. Po przeniesieniu idei samostano-
wienia cztowieka o sobie do rangi ideatu etycznego dla Abramowskiego ostatecz-
nym wyrazem takiego epistemologicznego i ontologicznego ,,monizmu’*? jest
panstwo — i stad wlasnie w pierwszej kolejnosci wynika jego negacja.

3. Georges Sorel
— przeciwko nowemu barbarzynstwu

Do uwaznych czytelnikow Nauki nowej zaliczy¢ mozna Georges’a Sorela.
Wptyw mysli autora Nauki nowej daje si¢ tatwo zauwazy¢é w calym jego pisar-
stwie, ktore inspirowato sympatykoéw wigzanych z oboma skrajnosciami poli-
tycznego spektrum — od anarchistoéw do apologetow faszyzmu. Ze wzgledu na
ramy, jakie wyznaczylem sobie w tej pracy, zamierzam przyjrze¢ si¢ ideom sfor-
mutowanym w najwazniejszym dziele Sorela ,,fazy” anarchosyndykalistycznej*!,
w Rozwazaniach o przemocy.

Kontekst wspomnianej wyzej pracy stanowi dziatalno$¢ ruchu syndykalistycz-
nego we Francji. Charakterystycznym elementem jego strategii byt catkowity
sprzeciw wobec wprowadzania rozwigzan socjalistycznych droga parlamentar-
ng oraz nacisk na bezposrednie dziatanie klasy robotniczej, wymierzone w wiel-
ki kapitat 1 panstwo. Za glowne narzedzie realizowania polityki socjalistycznej

38 A. Mencwel, Edward Abramowski..., s. 31.

39 A. Mencwel, Etos lewicy, Warszawa 2007, s. 107.

40 S Dziamski, op. cit., s. 10.

41 Na temat wolt ideologicznych Sorela zob. M. Antliff, Bad Anarchism. Aestheticized Myth-
making and the Legacy of Georges Sorel, ,,Anarchist Developments in Cultural Studies” 2011, nr 2,
s. 159.
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syndykalisci obrali strajk. Ostatecznym celem ruchu bylo wprowadzenie ustroju
komunistycznego w sposob oddolny przez zastgpienie instytucji panstwowych
zrzeszeniami stanowiagcymi podstawe ,,spoteczefstwa producentow”*2. Zatrzy-
manie produkcji bezposrednio godzace w moc wytworczg panstwa doprowadzato
wielokrotnie do brutalnych staré¢ miedzy sitami porzadkowymi Republiki a straj-
kujacymi robotnikami. Rola aktow przemocy stanowi dla Sorela punkt wyjscia do
rozwazan natury ogoélnospoteczne;j.

Sorel za Naukq nowg przyjmuje przekonanie o historycznym charakterze
typoéw psychologicznych, warunkowanych przez okreslone okoliczno$ci spo-
teczne*?. Do opisu ich ewolucji i wytyczenia chronologii nastepstw uzytecz-
na jest metafora poddanego uptywowi czasu ciata ludzkiego**. To, co dla Vica
jest wlasciwoscig ,,narodéw”, Sorel partykularyzuje i przenosi na plan klasowy.
Jego zdaniem proces ,,starzenia si¢” i degeneracji spoteczenstw zachodzi wsrod
sktadajacych si¢ na spoteczenstwo klas nierownoczesnie. Kwalifikuje on kon-
dycje wspotczesnej mu burzuazji w sposob zblizony do stanu okreslonego przez
Vica jako ,,barbarzynstwo refleksji”. Wtasciciele srodkéw produkcji porzucili
jego zdaniem ,,mentalnos$¢ zdobywcow”, wlasciwa ,.kapitanom przemystu”, do-
prowadzajac do degeneracji catego procesu produkcji®’. Burzuazja, ,,truchlejac”
przed widmem proletariackiego buntu, pozwolita sobg sterowa¢ parlamentar-
nym or¢downikom socjalizmu, wprowadzajac regulujace ,,czysty” kapitalizm
reformy spoteczne. Autor La Décomposition du marxisme okresla ten stan rze-
czy jako niedopuszczalny — tylko bowiem ,,surowa” posta¢ kapitalizmu moze
doprowadzi¢ do dialektycznej reakcji znoszacej caty aparat wyzysku. Ponadto
dowodzi, ze jesli klasa robotnicza ma odziedziczy¢ zdobycze kapitalizmu ro-
zumiane czysto technologicznie, to w jej najlepszym interesie jest przejecie ich
w momencie najwyzszej wydajnosci. T¢ za§ umozliwiaja jedynie warunki pro-
dukcji nieobarczonej reformami spotecznymi.

Niechg¢¢ Sorela do ,,reformizmu”, wtasciwego strategiom dziatania socjalistow
parlamentarnych, ma swoje zrodto w interesujacej reinterpretacji dwoch istotnych
idei zaczerpnietych z Nauki nowej. Po pierwsze, wskazuje na moralny obowia-
zek stanowienia o wlasnym bycie. Cztowiek, w mysl koncepcji Sorela, nie tylko
jest tworcg historii i form instytucjonalnych, ale wrgcz powinien w tym pro-
cesie tworczym bra¢ udzial aktywny i samodzielny*. Zmiana spoteczna tylko
wtedy jest istotna, gdy ma charakter faktycznej ekstrapolacji ,,ducha” danej
klasy, czyli jego wartosci i energii wytworczej, w urzadzenia spoteczne*’. Wska-

427, Jennings, Introduction, [w:] G. Sorel, Reflections on Violence, przet. J. Jennings, Cam-
bridge 1999, s. XIV.

43 Zob. G. Vico, op. cit., s. 164—165.

4 Zob. B. Croce, op. cit., s. 201.

4 G. Sorel, op. cit., s. 189.

46 7ob. L. Kotakowski, op. cit., s. 162.
L. Pompa, op. cit., s. 143.
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zanie na koniecznos¢ stanowienia robotnikow o sobie wigze si¢ z drugim istotnym
zapozyczeniem wywodzacym si¢ z jego teorii historiozoficznej, po ktoére autor
sigga do dziet Vica. W jego przekonaniu bowiem sytuacja, w jakiej proletariat
siegnalby po wtadz¢ metodami parlamentarnymi lub droga reform, bytaby niemal
doktadnym odbiciem przejecia instytucji zdegenerowanego Imperium Rzymskie-
go przez plemiona barbarzyncéw, a wiec zatoczeniem przez histori¢ kolejnego
ricorso*®. Nowe barbarzyfstwo miatoby katastrofalne skutki moralne dla catego
czlowieczenstwa. Sorel tym samym, podobnie jak Kelles-Krauz, ,,aktualizuje” te-
ori¢ Marksa o zapoznane odkrycia Vica — jego zdaniem autor Kapitatu nie prze-
widzial sytuacji, w ktorej podmioty sprawcze dla ustroju kapitalistycznego nie-
jako ,,mityguja si¢”, hamujac nieuchronne nadejscie komunizmu®®. Marksowski
determinizm historyczny zostaje w Rozwazaniach o przemocy przezwycigzony
za pomocg aktywistycznej filozofii cztowieka jako tworcy historii. Jednoczesnie
Sorel odrzuca zarowno obecng w mysli Marksa linearng wizje historii jako proce-
su rozwojowego, jak 1 wprowadzong w Nauce nowej koncepcje biegu kotowego
(badz spiralnego), wyprowadzajac z przekonania o autonomii cztowieka ostatecz-
ne konsekwencje filozoficzne.

Trzeba zaznaczy¢, ze francuski mysliciel nie uwaza mechanizméw rzadza-
cych zarysowana przez Vica ,,idealng historig wieczng” za nieodwracalne. Po-
wstrzymanie nadejscia kolejnego w historii okresu barbarzynstwa wydaje mu
si¢ mozliwe poprzez odpowiednie wykorzystanie robotniczej przemocy. Istnie-
je niewspotmierno$é, uwaza autor Zfudzen postepu, miedzy gwaltem zadanym
przez panstwowy aparat ucisku a tym, ktory stosuje zrewoltowany proletariat.
Niewspotmiernos¢ ta jest zarowno klasowej, jak i moralnej natury. Ruch syndy-
kalistyczny bowiem wcigz znajduje si¢ w ,,bohaterskim” i ,,poetyckim” stadium
rozwoju. W przeciwienstwie do bezdusznej, brutalnej przemocy policyjnego apa-
ratu represji, ktory budzit glebokie obrzydzenie Sorela, przemoc strajkujacych
blizsza jest dokonaniom homeryckich hoplitow>’. Aby jednak wzbudzi¢ w pro-
letariuszach odpowiedni ,,epicki stan umystu” wilasciwy wielkim czynom, ko-
nieczne jest, aby zaprzggnac ich ,,ludowa wyobrazni¢” do dziatania za pomoca
zbioru obrazow, ktore zestawione razem w sposob intuicyjny i przedrozumowy sa
w stanie pobudzi¢ masowy sentyment. Sorel nazywa ten katalizator zbiorowego
poruszenia mitem>!, a za najbardziej adekwatna dla opisywanego ,,momentu dzie-
jowego” jego postac uznaje mit strajku generalnego.

Znaczenie, jakie Sorel nadaje pojeciu mitu, nie ma genezy w dzietach Vica,
jednak sposob jego operacjonalizacji wskazuje na inspiracje Naukq nowg. Przed-
-rozumowy, poetycki niejako charakter mitu prowadzi do wniosku, Ze proletariat

48 G. Sorel, op. cit., s. 83.

¥ Ibidem, s. 76.

30 Ibidem, s. 232.

U Ibidem, s. 113. Zob. T. Bierat, Mit polityczny w ujeciu Georgesa Sorela, [w:] idem, Mit
polityczny, Warszawa 1989, s. 35-50.
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stanowi dla Sorela rodzaj ,,pierwotnego plemienia”>?, w ktérym sity wytworcze

sa w petni rozwinicte. Intuicyjna kreatywno$¢ upodabnia robotnikéw nie tylko
do Zoierzy, ale tez artystow tworzacych pod wplywem impulsu dziatania. Naj-
wazniejsze dla samego Sorela sg jednak moralne wlasciwosci, jakie ten bojo-
wy, tworczy stan ducha ewokuje. Podobnie bowiem jak Vico, Sorel klasyfikuje
poszczegblne fazy rozwojowe form spolecznych pod katem odpowiadajacej im
etyki praktycznej. Jednak podczas gdy autor De antiquissima Italorum sapientia
poprzestaje na opisie ich cech, postugujac si¢ okresleniami takimi, jak ,,dzikosc,
okrucienstwo”, Sorel odnosi je do systemu moralnego o Nietzscheanskim rodo-
wodzie.

Wartosci wigzane przez Vica z epokg bohaterskg przedstawiane sg przez So-
rela jako ,,wlasciwe” cztowiekowi w ogole. Marksizm w jego przekonaniu o tyle
stuzy cztowiekowi, o ile umozliwia realizacje tego ,.homeryckiego” systemu
aksjotycznego w praktyce. Sorela nie interesowata bowiem ani sprawiedliwo$¢
spoteczna, ani polepszenie bytu mas robotniczych. Mit — podobnie jak socja-
lizm w ogbéle — ma dla niego znaczenie jedynie instrumentalne. Najwazniejsza
dla niego jest moralna odnowa rodzaju ludzkiego, ta zas mozliwa jest jedynie na
skutek radykalnego oddzielenia klas, co pozwoli ostatecznie zastapi¢ bierna ,,mo-
ralno$¢ konsumentow” nows, opartag na wytworstwie, bohaterska ,,moralnoscia
producentow”>3. Mozna wiec powiedzieé, ze o ile Marks, formutujac koncepcie
»dziejowej misji proletariatu”, wyznacza koncepcjom Sorela okreslone ,,pole do
dzialania”, o tyle strategi¢ czynu czerpie Sorel z bardzo specyficznej interpretacji
pism Vica. Rowniez ,,radykalne” rozwigzania, takie jak zniesienia panstwa i ,,li-
kwidacja” burzuazji petnig funkcje stuzebng wobec odnowy moralnej ludzkosci.

4. Aktywistyczny vikianizm
w marksistowskich ramach.
Mysl Stanistawa Brzozowskiego

Najbardziej chyba zarliwym apologeta mysli Vica byl Stanistaw Brzozowski.
Autor Legendy Mlodej Polski najpewniej zetknat si¢ z mysla Vica za sprawg lek-
tury Dialektyki spotecznej w filozofii Vica Kazimierza Kelles-Krauza®*. Jednak to
przede wszystkim ksztatt, jaki nadat tej mysli Sorel, zaciazyt na interpretacji Na-
uki nowej w filozofii Brzozowskiego, ktory sam okreslat swoje stanowisko mia-

52 1. Kotakowski, op. cit., s. 162.

33 Ibidem, s. 160.

3% Zob. R.A. Syska-Lamparska, Neovichianizm Stanistawa Brzozowskiego i jego antologia
pism Giambattisty Vico, [w:] Vico wedtug Brzozowskiego, red. R.A. Syska-Lamparska, Krakoéw
2012, s. 19.
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nem ,,neo-vichianskiego”>. Chociaz ,,monumentalna my$l nieocenionego Vica”
towarzyszyla pisarstwu Brzozowskiego az do $mierci i niezaleznie od powaznych
transformacji ideowych, zasadnicze znaczenie dla poruszanego tu zagadnienia ma
sposob, w jaki refleksja ta ksztattowata przyjeta przez Brzozowskiego nieortodok-
syjna wyktadnie marksizmu w jego filozofii pracy.

W przekonaniu autora Legendy Mtodej Polski sens filozofii jako dziatalnosci
tworczej, a wigc wprowadzajacej okreslong zmiang w rzeczywistosci ludzkie;j,
zawiera si¢ w jej spotecznej uzytecznosci. Ramy owej uzytecznos$ci wyznacza
jedna z centralnych dla jego filozofii kategorii — zycie. Sposob, w jaki Brzo-
zowski postuguje si¢ tym pojeciem, wskazuje na jego wczesne inspiracje empi-
riokrytycyzmem?>°. W mysli epistemologii empiriokrytycznej catoéé dziatalnosci
poznawczej stanowi bowiem jedng ze strategii (w zaden zresztg sposob nieuprzy-
wilejowang), ktore gatunek wykorzystuje w procesie adaptacyjnym do warunkow
srodowiska. Uwazam®’, ze Brzozowski zdaje sie przyjmowaé zblizong perspek-
tywe, rezygnujac przy tym z mozliwych biologistycznych inklinacji, jakie kate-
goria zycia mogtaby nies¢. Zgodnie ze stanowiskiem Stanistawa Borzyma poje-
cie ,,zycie” w pisarstwie Brzozowskiego pojawia si¢ po raz pierwszy na gruncie
rozwazan estetycznych — miato ono oddawac¢ ,,dynamizm, zmiane, wole czynu,
tworzenie, otwierato widok otwartej przysztoéci”>®. Wiedza stanowi jeden z ,,or-
ganow zycia”, ktore ,,nie jest samo w sobie dobre ani zte, prawdziwe ani falszywe,
a jedynie jest i trwa”°. Zadaniem filozofii jest za$ jego potegowanie.

Mimo pozornie biologicznej genezy pojecia zycia, ,,dojrzaty” Brzozowski
z czasOw pisania Idei stanowczo sprzeciwiat si¢ wszelkim koncepcjom redukujg-
cym je — w jego specyficznie ludzkim wymiarze — do przedluzenia lub funkcji
procesu przyrodniczego. Dla autora Plomieni wywiedzione z Nauki nowej prze-
konanie o catkowitej autonomii ontologicznej cztowieka jest odkryciem funda-
mentalnym i stanowi centralny motyw jego filozofii. Swiat taki, jaki dostepny jest
ludzkiemu poznaniu, istnieje tylko dzigki znaczeniu nadanemu mu przez zbioro-
wy wysitek ludzi. Ow zbiorowy wysilek — praca — stanowi w refleksji Brzo-
zowskiego punkt spotkania inspiracji Marksowskich i Vikianskich.

Brzozowski przy pobieznej lekturze zdaje si¢ definiowac¢ pracg w sposob cat-
kowicie intuicyjny. W Prolegomenach filozofii ,, pracy” stwierdza:

35 8. Brzozowski, Idee, Warszawa 1990, s. 638; uzywam tu formy zaproponowanej przez Brzo-
zowskiego.

36 Leszek Kolakowski wskazuje takze na ,zarazenie pozytywizmem Darwinowsko-Spence-
rowskim”, widoczne w pismach mtodego Brzozowskiego, jednak myslicielowi niewiele czasu zaje-
to przejscie na pozycje wobec tego stanowiska antagonistyczne. Zob. L. Kotakowski, op. cit., s. 232.

57 Nalezy tu podkresli¢ z cata moca odrebnoséé przyjetej przeze mnie perspektywy. Z tak zary-
sowanej interpretacji zamierzam zda¢ spraw¢ w bardziej szczegotowy sposodb w osobnym tekscie.

38 S. Borzym, Pojecie ,,zycia” u Stanistawa Brzozowskiego, [w:] idem, Panorama polskiej my-
Sli filozoficznej, Warszawa 1993, s. 148.

9 L. Kotakowski, op. cit., s. 233.
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Pracg nazywamy takie zuzycie przez nas pewnego momentu naszego zycia, ktore zapewnia dla

dalszego naszego zycia pewne warunki®C.

Filozof postuguje si¢ tym terminem w dwoch znaczeniach przynalezacych do
dwoch ,,poziomow” jego refleksji organicznie zreszta wzajemnie powigzanych.
Pierwsze z nich jest czysto techniczne — praca to dziatalno$¢ wytwoércza podej-
mowana przez proletariat w warunkach przemystowego kapitalizmu. W drugim,
glebszym znaczeniu, praca okresla catos¢ wysitku, jaki czlowiek podejmuje, aby
przeobraza¢ przyrode oraz panowac¢ nad nig. Stanowi o moralnym sensie ziem-
skiego istnienia cztowieka. W artykule Pragmatyzm i materializm historyczny
Brzozowski stwierdza:

[...] istota rozwoju cztowieka jest wlasnie stwarzanie swojego srodowiska, zapanowywanie

nad nim mocg urzadzen technicznych raczej, a nie przeistoczen organizmu®!.

Istotnym wktadem Brzozowskiego w nieodrodnie Vikianska ide¢ czlowieka-
-tworcy $wiata jest poszerzenie jego dziedziny o srodowisko naturalne — przyro-
da dostepna poznaniu w sposéb fragmentaryczny staje si¢ ,,polem” ludzkiej pra-
cy, ulegajac przeobrazeniom zaréwno fizycznym, jak i wyobrazeniowym. Ludzie
przynalezacy do dwoch porzadkow historycznych nie stoja w obliczu ,.tej samej”
przyrody. W tym sensie $wiat naturalny rowniez jest dla Brzozowskiego zjawi-
skiem historycznym®?.

Dwuznaczno$¢ pojecia pracy stanowi dla Brzozowskiego punkt wyjscia do
wskazania na dziejowa role proletariatu. Jego wyodrebnienie klasowe miatoby
wznieci¢ ,,moralng atmosfere”, konieczna do realizacji jego zadania. Wbrew
Marksowi (a przynajmniej powszechnie przyjetej wyktadni jego dziet, zdaniem
Brzozowskiego — blednej) zbudowanie bezklasowego spoleczenstwa opartego
na zasadach wspolnej wtasnos$ci nie stanowi celu socjalizmu. Podobnie jak Sorel,
Brzozowski traktuje spoteczne osiagnigcia socjalizmu stuzebnie wobec nadrzed-
nego zadania natury moralnej, ktorym jest doskonalenie procesu opanowywania
przyrody:

Gdy klasa robotnicza zdobedzie zdolnos¢ swobodnego wytwarzania masy pracy, przewazajacej

nad ta, jaka przy jej skrepowaniu wytworzona by¢ moze — zwyciezy. Jesli to jest socjalizmem,

jestem socjalista, jezeli nie — nie. Ani kolektywizm, ani szczgscie powszechne, sprawiedliwy
ustrdj zycia nie sg dla mnie kwestiami rozstrzygajacymi; wierz¢ w znaczenie walki robotniczej

i jestem obojetny na formuty®3.

Proletariat jest klasg o tyle nadajacg si¢ do realizacji tego celu, o ile wysitek
zwigzany z pracg wynika wprost z warunkow jego codziennej egzystencji. Taka
interpretacja dziel Marksa catkowicie oczyszcza je z finalistycznych inklinacji.

60 S Brzozowski, op. cit., s. 225.
61 Ibidem, s. 205-206.

62 Ipidem,s. 168—169.

03 Ibidem, s. 249.
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Proces walki z zywiotem jest bowiem zadaniem wiecznym i przekraczajagcym
historycznie uksztaltowane uwarunkowania klasowe. Nalezy przy tym dodac, ze
podobne do Sorelowskich przestanki wyjsciowe doprowadzity Brzozowskiego do
radykalnie odmiennych postulatow praktycznych. Tam, gdzie Sorel postulowat
zniesienie panstwa, Brzozowski widziat restytucje instytucji narodowych — tylko
na gruncie tradycyjnych dla spoteczenstwa wartosci wyzwolenie czlowieka moze
dokona¢ sie w petni®,

O ile dla samego Vica rozwoj historyczny stanowi intencjonalng probe podej-
mowang przez cztowieka w celu zrozumienia samego siebie® poprzez nieustanng
,ekstrapolacje koncepcji samego siebie”®, o tyle Brzozowski wyciaga z tego sta-
nowiska ostateczne konsekwencje. Jesli bowiem prawdziwe jest twierdzenie, ze
verum ipsum factum, zrozumienie to mozna osiagna¢ jedynie poprzez nieustanny,
tytaniczny wysilek wlozony w prace nad sobg. By samego siebie pojac, zdaje si¢
mowi¢ Brzozowski, cztowiek musi wykuwac swoja materi¢ na kowadle historii
i samego siebie czyni¢ swoim dzielem.

Konkluzje

Moze dziwi¢, ze mysliciel tak gleboko ,,reakcyjny”, zadeklarowany zwo-
lennik monarchii absolutnej i zagorzaty katolik, jakim byl Vico, znajdowatl tak
gleboki oddzwiek w srodowiskach socjalistycznych, anarchistycznych czy sze-
rzej — radykalnych. Jak slusznie jednak zauwazyt Edmund Leach: ,,Vico jest
wszystkim dla wszystkich”%”. Niewatpliwie — kazdy z mysélicieli, ktérymi sie
w tym artykule zajmuje, korzystat z jego mysli selektywnie, ktadac akcent na od-
mienne skladniki jego filozofii, nadinterpretujac, przemilczajac wiele istotnych
wnioskow, do ktorych doszedt wloski mysliciel. Rownie trudna do zanegowa-
nia wydaje si¢ istotowa niekompatybilnos¢ koncepcji ,,idealnej historii wiecz-
nej”, ktorej spiritus movens jest boza opatrzno$¢ z nieraz catkowicie §wieckimi
odczytaniami mysli Vikianskiej, ktorych dopuszczali si¢ jego modernistyczni
interpretatorzy i adaptatorzy. Koncepcja (wzglgdnej) autonomii cztowieka sta-
nowita jednak rzadki punkt zaczepienia, ktory pozwalat nieco ,,ucztowieczyc¢”
wielkie dziewigtnastowieczne koncepcje historii. Poprzez ,,wyzwolenie” czlo-
wieka spod wptywu zewnetrznych determinant radykatowie spoteczni znalezli
przy pomocy Vica niemetafizyczne przestanki przemawiajace za niezbywalng
godnoscig cztowieka. Mozna réwniez powiedzie¢, ze takze ze wzgledow zgo-

84 Ibidem, s. 249-250.

65 1. Berlin, op. cit., s. 36.

66 1. Pompa, op. cit., s. 143.

67 E. Leach, Vico and the future of anthropology, [w:] Vico and Contemporary Thought, red.
G. Tagliacozzo, Atlantic Highlands 1979, s. 149.
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1a niefilozoficznych ruchom radykalnym trudno byto o lepszego patrona. Vico,
zwracajac si¢ przeciwko najprezniejszym i najbardziej wptywowym nurtom re-
fleksji swojej epoki, mogt jawic si¢ jako rzadki przyktad intelektualnego non-
konformisty. Nie da si¢ wykluczy¢, ze rowniez taka postawa zblizata go do
,»umystow niepokornych” epoki modernizmu.
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