Przewodniki w kulturze
i kultura jako przewodnik

Przewodniki sg kulturowym fenomenem, ktéremu mozna si¢ przygladaé z wie-
lu stron. Historycznie zmienne i zréznicowane stanowia intrygujace teksty kul-
tury. Zawarty w nich obraz $wiata, podobnie jak procesy jego muzealizacji czy
estetyzacji, zastugujg na uwagg badaczy, zainteresowanych aksjosemiotycznym
wymiarem ludzkiej rzeczywistosci. Przewodniki bywaja tez gotowymi scenariu-
szami kulturowych praktyk. Przygladajac si¢ genezie, przemianom, formom czy
rodzajom przewodnikoéw, warto odnotowac ich szczego6lny charakter jako zrodta
wiedzy o kulturze. Z jednej strony réznorako rozumiana wiedza o kulturze bywa
ich zaktadanym celem. Z drugiej — przewodniki mozna traktowac jako rodzaj
rozpoznania, ale tez propagowania tego, co uznawane za godne uwagi czy war-
toSciowe.

Czy sposéb funkcjonowania przewodnikow, rola, jaka dzi§ odgrywaja, jest
jednym z efektéw odczarowania, przejawem instytucjonalizacji, a zarazem kon-
tynuacja modernistycznego modelu poznania? Stoi za nimi nowa wizja $wiata
poddanego naszej kontroli czy poczucie niepewno$ci? Czy rozwijajacy si¢ nurt
tak zwanych przewodnikow alternatywnych wskazuje na tendencj¢ do zastapienia
skonwencjonalizowanych i skomercjalizowanych poradnikéw badz informatorow,
czy moze wpisuje si¢ we wspotczesne poszukiwania takich form doswiadczania
rzeczywistosci, ktdre mieszcza si¢ migdzy poznawaniem a praktykowaniem? Ja-
kie racje uzasadnia¢ moga wyodrebnienie przewodnikow po kulturze? By¢ moze
warto wszystkie te pytania, przewijajace si¢ w tekstach sktadajacych si¢ na ten
tom ,,Prac Kulturoznawczych”, zobaczy¢ w ramach, jakie tworzy koncepcja kul-
tury jako przewodnika.

Hermes i Pauzaniasz. Zanim jednak przyjdzie nam rozwazy¢ t¢ kwestie,
cho¢ na chwile powro¢my do archetypowego w naszej kulturze poczatku pytania
o przewodniki — do postaci greckiego boga, przewodnika po bezdrozach, ktore-
go imig¢ faczy si¢ z podrézowaniem i... sztukg interpretacji. To jego $ladami poda-
zali czestokro¢ artysci!, niekiedy sami przejmujgc wskazujacy droge kaduceusz.

! Tacy jak Henryk Waniek, ktory w ,,Gorach Slaskich” rozpoznaje siedziby Olbrzyméw badz
miejsca inicjacji: miejsca wtajemniczenia i alchemicznej przemiany (H. Waniek, Hermes w Gorach
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Hermes jako psychopompos jest przewodnikiem dusz, tym, ktory zna drogg w nie-
znanej przestrzeni, budzacej groze i Iek, ale tez fascynacj¢. To towarzysz wedru-
jacych mistycznymi szlakami za§wiatowej topografii, ktorzy odbywajg zarazem
wedréwke w glab samych siebie. Z postacig Hermesa laczy si¢ bowiem podroz
jako ¢wiczenie duchowe?, a jej przestrzen staje si¢ krajobrazem wtajemniczenia.
Nawet gdy jego role przejmie artysta— zachowujacy sakralny stosunek do §wiata
badz zmieniajacy go na rodzaj kulturalnego wyrafinowania® — podrézowanie po-
zostanie bardziej inicjacja niz edukacyjng praktyka. Przemierzanie §wiatow wy-
obrazonych, utopijnych przestrzeni, literackie tropy i poszukiwania koneserow
wydajg si¢ bowiem nadal naleze¢ do mitycznego krajobrazu i domaga¢ odniesie-
nia do ustanawiajgcego go sensu®.

Inaczej bedzie, gdy poczatek przewodnikow zwigzemy nie z postacia greckie-
go boga, lecz lekturg Wedrowek po Helladzie Pauzaniasza, uznajac je za poprze-
dzajacy ksztaltowanie si¢ turystyki jako praktyki kulturowej model przewodni-
ka po krajobrazie’. Wowczas wtajemniczenie w $wiat zastapi jego odkrywanie,
a miejsce boskiego postanca czy duchowego nauczyciela zajmie opisujacy swiat
z perspektywy swojego dos§wiadczenia podrdznik badz znawca. Takie odkrywa-
nie §wiata zachowa jeszcze na dtugo jego zagadkowos$¢, stopniowo przeksztatca-
jac radykalng odmiennos¢ tajemnicy w innos¢, ktorej model utrwali geograficzny
i etnograficzny opis. Dopiero epoka nowoczesna przyniesie zmiang zasadnicza,
przeksztalcajac — zardwno tajemnice, jak i inno$¢ — w atrakcyjno$¢ turystycz-
ng miejsca, opisywang najczesciej w kategoriach estetycznych badz ludycznych.
Zmieni krajobraz wtajemniczenia juz nie w rodzaj parku tematycznego, lecz prze-
strzen doznania, zdominowang przez sensualistyczne do§wiadczenie.

Slgskich, Wroctaw 1994). Przy czym rzecz nie tyle w znanych obrazach malarza, ktore z dolno$la-
skich kotlin i gor wydobywaja ich magiczny magnetyzm (,,Karkonoski pejzaz, ktory czesto tak do-
ktadnie odtwarza artysta, jest ponadczasows i wykraczajaca poza konkretng przestrzen zaduma nad
misterium kosmosu”. D. Przybylski, Magiczne przestrzenie wyobrazni, ,,Format” 1996, nr 1, s. 21),
ile w jego wtdczegach po tutejszych drogach i bezdrozach. To — jak sam pisat — ucieczka przed
fikcja sztuki, starcie z naiwnoscig wlasnej wen wiary (tym dramatyczniejsze, dodajmy, ze dotyka
mistrza w rzemiosle). Kt6z jak nie Hermes, niefrasobliwy patron oszustow i ztodziei, sztukmistrz
i trickster, ktory zna arkana transmutacji, moze by¢ przewodnikiem w tej podrozy?

2 To sformutowanie nie bez przyczyny odwotuje si¢ do petnigcej wspotczesnie funkcje prze-
wodnika duchowego ksigzki P. Hadot, Filozofia jako éwiczenie duchowe, przet. P. Domanski, War-
szawa 2003.

3 Cecha rozwoju wszelkiej kultury, jak méwi R. Linton, jest rafinowanie. Ale jego kierunek
nie musi prowadzié ku ezoteryzmowi” (S. Zotkiewski, Kultura, socjologia, semiotyka literacka,
Warszawa 1979, s. 473).

4 Cho¢ dzis, by takie podréze mogly zachowaé swoj inicjacyjny charakter, trzeba zej$¢ z utar-
tego szlaku, podjaé gre, ktora nie potwierdza ani tez nie zaprzecza mitycznosci przestrzeni, lecz
ja aktualizuje i od$wieza (por. M. Barbaruk, Przewodniki bigdzenia w niniejszym numerze ,,Prac
Kulturoznawczych”).

> Jak czyni to w swoim teksécie Zoriana Rybczynska.
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W przewodnikowych opisach, ktore buduja scenariusze poruszania si¢ po swie-
cie, szczegolne miejsce zajmuje mapa. Przybiera rozne formy i funkcje, lokuje si¢
miedzy tym, co utylitarnie pozyteczne, 1 tym, co poznawczo wazne; bywa czy-
sto praktycznym instrumentem, moze stanowi¢ rodzaj kompendium wiedzy. Gdy
przygladamy sie poczatkom kartografii, tatwiej dostrzec w niej dzieto sztuki, a za-
razem doceni¢ role wyobrazni w budowaniu obrazu §wiata. Mapa jest narzgdziem
porzadkowania i poznawania, ale tez rozumienia $wiata: wedrowiec wybiera dzig-
ki niej wtasciwa droge, a takze zaczyna dostrzega¢ w otaczajacej go przestrzeni
znaki orientacyjne i ich wzajemnie relacje. Wydaje si¢, ze bez mapy Swiat jest
labiryntem, w ktorym prozno szuka¢ nici Ariadny. Jednak magia mapy znika bez-
powrotnie, gdy zastepuje ja lokalizator. Z taka sytuacja mamy do czynienia wspot-
czesnie, gdy poznawanie i rozumienie kultury jest wypierane przez jej mapowanie.

Przewodnik czy skrzynka narzedziowa? Liczne teoretyczne rozrdznienia
i terminologiczne uscislenia, jakie znalazty si¢ w klasycznej ksigzce Ralfa Lintona
z roku 1945, stuzylty wnikliwszej analizie podstawowego 1 ogdlnego przeswiad-
czenia, ze ,.kultura jako catos$¢ stanowi dla cztonkéw kazdego spoleczenstwa nie-
zbedny przewodnik we wszystkich sprawach zyciowych”. Od Lintonowskigo
psychologizmu czy — jak woli to nazywa¢ Marvin Harris — mentalizmu, od jego
analityki kategorii ,,wzor kultury” wazniejsze jest w tym momencie pole seman-
tyczne okreslenia: ,,kultura jako przewodnik”. W jego wykorzystaniu autor Kultu-
rowych podstaw osobowosci nie byt jedyny i bylo to w nastepnych latach konty-
nuowane’. Zwrécié jednak trzeba tu uwage na dwie kwestie. Po pierwsze, nawet
gdyby rzeczywiscie Linton jako pierwszy uzyl tego sformutowania, to przeciez
wyrastato ono z o wiele starszego myslenia o aksjonormatywnym charakterze
kultury, ktore przeksztalcita i ktoremu data odmienne uzasadnienie dwudziesto-
wieczna mysl antropologiczna. Po drugie, wcale nie jest ono nierozerwalnie przy-
pisane do tego rodzaju refleksji o kulturze. Pod jego adresem wiele zastrzezen
zgtaszat Stanistaw Pietraszko®, ale usamodzielniajac w ramach ludzkiego uniwer-
sum porzadek kultury i skupiajac si¢ na tym, co go wyr6znia, nawiazywat do zacy-
towanego tu amerykanskiego badacza. Oczywiscie, w gre wchodzito zasadniczo

6 R. Linton, Kulturowe podstawy osobowosci, przet. A. Jasinska-Kania, Warszawa 1975, s. 32.

7 Z redagowanej przez samego Lintona ksigzki pochodzi na przyktad takie definicyjne okresle-
nie: ,,Przez kultur¢ rozumiemy wszystkie historycznie uksztattowane zasady zycia jawne i ukryte,
racjonalne, irracjonalne oraz nieracjonalne, ktore stanowia potencjalny przewodnik dla ludzkich
zachowan” (C. Kluckhhohn, W.H. Kelly, The concept of culture, [w:] The Science of Man in the
World Crisis, red. R. Linton, New York 1945, s. 97). Z kolei w reprezentatywnym dla konca lat 70.
ubiegltego wieku zbiorczym opracowaniu wskaza¢ mozna taki fragment: ,,Kultura jest sztuka zycia,
zestawem wskazowek, ktore kazdorazowo moga by¢ lub nie by¢ wykorzystane. Tak jak system
naprowadzania (guidance) wyznacza drogi dla wszystkich rodzajow pociskow, tak kultura wyzna-
cza drogi ludzkiemu zyciu” (M. Freilich, The meaning of ,, socialcultural”, [w:] The Concept and
Dynamics of Culture, red. B. Bernardi, Berlin 1977, s. §9-90).

8 Zob. S. Pietraszko, Kultura. Studia teoretyczne i metodologiczne, Wroctaw 2012.
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odmienne pojmowanie wartosci, relacji do nich cztowieka, uczestnictwa kultural-
nego, tworczosci’. Inaczej jeszcze rzecz przedstawiajac, nawet jesli mato ktory ze
wspoélczesnych antropologdw gotdw jest pisa¢ o wzorach kultury, a prace, ktore
zostaly w tym kontekscie przywotane, pochodza sprzed kilku dziesigcioleci, nie
oznacza to, ze rozwazane pole semantyczne zostato wyczerpane. Jak dawniej, tak
i dzisiaj traktowanie kultury jako przewodnika spotyka si¢ z koncepcjami konku-
rencyjnymi. Jedng z nich — zdecydowanie bardziej wptywowa — jest uymowanie
kultury nie jako ,,przewodnika”, lecz jako ,,skrzynki narzedziowe;j”.

Polskie socjolozki za podstawowa w swoich badaniach uznaty zatem koncep-
cje zagranicznej kolezanki, Ann Swidler:

Kultura nie jest jednolitym systemem, ktory popycha dziatanie w jakims$ kierunku. Jest raczej

bardziej zestawem narzedzi [fool-kit] lub repertuarem [...], z ktorego aktorzy wybieraja rozne
elementy do konstruowania linii swego dziatania'?.

Dla wspomnianych badaczek podstawowymi ,,narzedziami”, ktore wchodza
tu w gre, sa jezyk, nawyki (schematy dziatania) i narzgdzia w $cistym tego stowa
znaczeniu. Ze swoistym zinstrumentalizowaniem kultury taczy si¢ w tym wypad-
ku mentalizm, albowiem jakkolwiek ma si¢ tu na uwadze aktywnos¢ uczestnikow
zycia kulturalnego (autorki konsekwentnie i bardzo znamiennie wola okreslenie
»uzytkownik kultury”), to opisuje si¢ kulture przez ,,oprzyrzadowanie” umystu.

Kultura jako forma znawstwa czy wrecz koneserstwa, z ktorg taczy si¢ wy-
rafinowanie i elitarnoé¢!!, to przekonanie, ktore nalezy dzi§ do rzadkosci. Ale
to ono thumaczyto fenomen podrézy edukacyjnych, owych historycznych grand
tour, ktore stanowity rodzaj wprowadzenia w zycie kolejnych pokolen europe;j-
skiej arystokracji i srodowisk intelektualnych. Krytykowane dzi§ powszechnie,
wigzalo si¢ nie z wiedzg techniczng, lecz madroscia praktyczna niosaca z sobg wi-
Zj¢ etyczng, ,.ktora utrwala i przekazuje dalej oraz wprowadza porzadek w nasze
uczucia”!?. W parze z zastapieniem wtajemniczenia przez atrakcyjno$¢ dokonata
si¢ przemiana satysfakcji z wiedzy i jej madroSciowego znaczenia na przyjem-

° Co znamienne, kontynuujac w pewien sposob krytyczne analizy dorobku orientacji badan
kultury i osobowosci, do jakiej zalicza si¢ Lintona, ktorym swego czasu tak wiele uwagi po§wigcita
Antonina Ktoskowska, jej uczen, Leszek Korporowicz, podsumowat: ,,W tak pojetej wizji kultury
i zwigzanej z nig osobowosci nie ma istocie miejsca ma przetamywanie nawykow, na swiadome
podejmowanie zmiany, na angazowanie si¢ w konflikty, a wigc na najistotniejsze aspekty procesow
kreacji” (Socjologia kulturowa. Kontynuacja i poszukiwania, Krakow 2011, s. 85).

10 A. Swidler, cyt. za: M. Marody, A. Giza-Poleszczuk, Przemiany wiezi spolecznej, Warszawa
2004, s. 115 [podkr. M.M., A.G.P.]. Jedynie odnotowaé¢ wypada, ze z okre$leniem ,,skrzynka na-
rzedziowa” laczy si¢ powazny kompleks zagadnien dotyczacy humanistyki wspotczesnej, o czym
przekonuje ksigzka J.T. Nealona i S. Searls Giroux, The Theory Toolbox: Critical Concepts for the
New Humanities. Arts and Social Sciences, Lanham 2003, ktorej drugie wydanie ukazato si¢ w 2012
roku.

11 R. Scruton, Przewodnik po kulturze nowoczesnej dla inteligentnych, przet. J. Prokopiuk,
J. Przybyt, L.6dZ 2006, s.10.

12 Ibidem, s. 29.
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no$¢ podrozowania i traktowanie podrozowania jako sposobu spgdzania czasu.
Proces ten zmienil sposéb rozumienia i form¢ wspotczesnych przewodnikow
(ktora w znacznej mierze podporzadkowana zostata technologicznej funkcji, jaka
przewodnik pelni dzi§ najczg$ciej). Wydaje sie, ze wpisuje si¢ on w diagnoze
Matgorzaty Stociuk:
Oto ponowoczesnos¢ dajac do reki narzedzia w postaci wielosci wyborow, roznorodnosci efc.,
zapomniata wyposazy¢ jednostki w instrukcje postegpowania. By wiedzieé, jak postugiwac si¢
narzedziem, jak pisze L. Wittgenstein, ktore shuzy ,,do tego azeby”, nalezy posiada¢ pewna
wiedzg¢ na temat jego porgcznosci i przeznaczenia. Kultura jako skrzynka narz¢dziowa jest po-
zbawiona tych instrukcji, co skutkuje efemerycznoscia i amorficznym charakterem jej regula-
tywnych funkcji'3.

By¢ moze jednak w obliczu takiego rozpoznania warto szczego6lnie upominaé
si¢ 1 nawigzywac do tego sposobu pojmowania kultury, ktory taczyt si¢ z wi-
dzeniem swoistosci czlowieka w jego zdolnosci do transcendencji, rozumianej
jako ,,dyspozycja do przekraczania naturalnych granic egzystencji i mozliwos$ci
rozwojowych gatunku” oraz ,,tworzenia, pojmowanego jako dziatanie autotelicz-
ne”'%, z wyzwalaniem tworczego potencjatu'>. A przygladajac si¢ wspotczesnym
przewodnikom, nie traci¢ z oczu skrzydlatych sandaloéw Hermesa.

Krzysztof Lukasiewicz, Izolda Topp

13 M. Stociuk, Zaufanie w ponowoczesnosci, Poznan 2011, s. 60.

14§, Pietraszko, op. cit., s. 367.

15 Jak pisat Leszek Korporowicz, nawiazujac do koncepcji Lintona: ,,Analiza kultury bylaby
w znacznym stopniu niepelna, gdyby — trzymajac si¢ stylistyki Lintona — uwzglednia¢ jedynie
uczenie si¢, a omina¢ zdolno$¢ zmiany, swobodnej kombinacji i projektowania zachowan.
Specyficzna dla czlowieka zdolno$¢ transgresji — wychodzenia poza to, co si¢ ma i kim si¢
jest — znalaztaby si¢ poza obszarem kultury. W jej realnych mozliwosciach lezy stymulowanie,
promowanie, a nawet wyzwalanie potencjalow rozwojowych tak grupy, jak i jednostek,
wspomaganie ich, aktualizowanie przeksztalcen cztowieka, jego osobowosci” (idem, op. cit., s. 16).
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