Kieszonkowy przewodnik
po socjologii!

Zapraszano czytelnikow do socjologii wiele razy. Mniej lub bardziej kuszaco czynili
to pod koniec lat 50. Charles Wright Mills, piszac Wyobraznig socjologiczng, czy Peter
Berger w latach 60., publikujac Zaproszenie do socjologii. Kusit i zachecat do socjolo-
gicznej refleksji Pierre Bourdieu?, a takze wielu innych humanistow.

Warto od razu powiedzieé, ze owe zaproszenia, cho¢ pisane przez specjalistow, to
jednak skierowane byty glownie do niesocjologow. Stanowity zatem swego rodzaju prze-
wodniki po §wiecie jeszcze nierozpoznanym, przewodniki skierowane do tych, ktérzy
»jeszcze tu nie byli”. Dlatego stalych bywalcéw socjologicznego $wiata, a takze tych,
ktérzy go nie zamieszkuja, ale doskonale znaja, razi¢ moze czgsto spotykana, cho¢ nie za-
wsze obecna, ich naiwnos¢, ich uproszczona wizja §wiata, symplifikacja socjologicznych
probleméw, sptycanie metodologicznych zagadnien na rzecz przyblizenia przedmiotu ba-
dan. Nie ma tu miejsca na rozwazania, czym jest przewodnik. Temu zagadnieniu po§wie-
cony jest caly prezentowany tom ,,Prac Kulturoznawczych”. Tutaj ujmuj¢ to zagadnienie
zgodnie z wiedzg potocza.

Pamigtajmy jednak, ze owe przewodniki po socjologii pomocne sg w wedrowee po
dos¢ specjalistycznym, obwarowanym naukowg terminologia i wymagajacym teoretycz-
nej ekwilibrystyki, trudnym $wiecie daleko wykraczajagcym poza codziennos$é.

Wydana ponad dekad¢ temu ksigzka, bedagca zapisem rozméw Keitha Testera z Zyg-
muntem Baumanem, noszaca tytut O pozytkach z watpliwosci® cieszyta si¢ w Polsce du-
zym powodzeniem. Poruszane w niej watki zapowiadaty bowiem dopiero to, co w Pol-
sce zostalo pdzniej przettumaczone i wydawane, a stanowilo istotng czg¢$¢ najnowszej
socjologicznej refleksji, na przyktad porzucenie kategorii ,,ponowoczesnosci” na rzecz
,»plynnej nowoczesnosci”. To, co mtodszemu polskiemu czytelnikowi zapiséw tych roz-
méw moglo wydawaé si¢ wtedy najbardziej interesujace, to ujawnione przez Baumana
identyfikacje z tradycja polskiej powojennej socjologii. Wskazat wtedy Bauman na Ju-
liana Hochfelda i Stanistawa Ossowskiego jako tych myslicieli, ktorzy uksztaltowali jego
socjologiczng wrazliwos$¢. Wspominal do§¢ obszernie intelektualng atmosfere powojen-
nej Polski, wplyw socjologicznej refleksji na codziennos¢, mowit o relacji migedzy wiedza
a polityka, o ré6znych sposobach rozumienia podmiotu historii.

I Rozmowy o socjologii, przet. P. Tomanek, Warszawa 2014.

2 P. Bourdieu, Zaproszenie do socjologii refleksyjnej, przet. A. Sawisz, Warszawa 2001,

3 Z. Bauman, K. Tester, M. Hviid Jacobsen, O pozytkach z watpliwosci: rozmowy z Zygmuntem
Baumanem, przet. E. Krasinska, Warszawa 2003.
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Odwotluje¢ si¢ do wydanej dziesig¢ lat temu ksiazki, okazato si¢ bowiem wtedy, ze py-
tania zadawane przez cudzoziemca, socjologa nieznajgcego historii polskiej mysli socjo-
logicznej, pozwolity wskaza¢ na to, co umkneto polskim czytelnikom mtodego pokolenia.
Zadawane z pozycji obcego przybysza ujawnity marksistowskie korzenie mysli Baumana,
o ktorych czgsto oni nie wiedzieli. Pozwolito to jednak wydoby¢ i przypomnie¢ wiele nie-
zwykle ciekawych polskich koncepcji uprawiania socjologii (podzielonej w powojenne;j
Polsce na socjologi¢ burzuazyjng i socjologi¢c marksistowska, a w pewnym okresie nazy-
wang po prostu materializmem historycznym).

Zrédta Baumanowskiego myslenia, byé moze oczywiste dla czytelnikow starszego
pokolenia, okazaty si¢ niezwykle ciekawe i odkrywcze zaréwno dla brytyjskiego socjo-
loga Keitha Testera, jak i dla polskich, mtodych adeptow socjologii. Natomiast wyda-
na przez wydawnictwo PWN w 2014 roku ksiazka Rozmowy o socjologii jest zapisem
dyskusji tym razem prowadzonych w szerszym gronie, do Testera dotaczyl bowiem
Michael Hviid Jacobsen, dunski socjolog. Odbywaty si¢ one mi¢dzy styczniem 2012
a marcem 2013 roku.

Ksigzke t¢ mozna potraktowac (takze ze wzgledu na rozmiar) jako kieszonkowy prze-
wodnik po socjologii: maty, wielkosci ptyty CD, sktada si¢, oprocz wprowadzenia, z czte-
rech rozdzialow — 1. Czym jest socjologia?, 2. Po co zajmowac sig socjologiq?, 3. Jak
uprawiac socjologig?, 4. Jakie jest znaczenie socjologii? — zatytulowanych jak podsta-
wowe pytania, ktore zada¢ moze kazdy uczestnik zycia spotecznego, niemajacy kontaktu
z socjologig. Tak postawione pytania, zadane w sposob prosty i dotykajace spraw podsta-
wowych dla socjologii, moga wydawac si¢ ,,zestawem informacji dla poczatkujacych”,
zapowiada¢ swego rodzaju wprowadzenie. Nie jest to jednak akademickie wprowadzenie
— podrecznik zakladajacy czytelnika, ktorego ambicja moglby by¢ przeglad kategorii te-
oretycznych, metodologicznych wskazowek, szkot i orientacji, czy historia mysli socjolo-
gicznej. To raczej przewodnik po socjologii rozumianej jako mysl krytyczna. Przewodnik,
ktory w okreslony, zaproponowany przez Baumana, sposob pozwala widzie¢ socjologig.
Tym bardziej ciekawe jest, jak Bauman owe drogowskazy rozmieszcza, czy maja one
normatywny charakter.

Celem zaproponowanej socjologii jest opisanie i proba zrozumienia zwyktego, co-
dziennego, ludzkiego sposobu-bycia-w-§wiecie oraz unaocznienie niewykorzystanych
szans 1 mozliwos$ci. Sposobem osiagnigcia tak sformutowanego celu jest uprawianie re-
fleksji socjologicznej nie w zargonie teorii dalekiego zasiggu czy statystycznych uprosz-
czen, lecz w jezyku, ktory stosujg ludzie, gdy chcg sami opisa¢ swoje do§wiadczenia wy-
nikajace z uczestnictwa w $wiecie spotecznym. Jesli tego celu nie zrealizuje socjolog
zaangazowany, to pozostanie mu jedynie zaoferowaé swoja wiedzg i ustugi ,,socjologii
menedzerskiej”.

Wobec tego rozmowcey pytaja, po c6z w ogole taka socjologia zaangazowana, skoro
funkcje te petni¢ moze literatura? Pisanie powiesci i praca zaangazowanego, krytycznego
socjologa to rzeczywiscie inne strategie. Innymi technikami si¢ postuguja i inne maja
kryteria odpowiedzialno$ci. Jednak dla Baumana cel jest ten sam. Aby go unaocznié, cy-
tuje Milana Kundere, ktory z kolei pisze o Miguelu de Cervantesie: ,,Magiczna, utkana
z legend zastona wisiata nad $wiatem. Cervantes wystat Don Kiszota w podroz i rozdart
zastong. Swiat otworzyt si¢ przed blednym rycerzem w calej komicznej nagosci swojej
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prozy™ (s. 29). Bauman za Kundera sugeruje, ze 6w akt zerwania zastony legend i przed-

sadow stanowi moment narodzin nowoczesnej humanistyki, w tym socjologii. Nalezy go
jednak powtarzac bez konca. Jedni czynig to za pomocg literackich technik, inni wykorzy-
stuja socjologig, ale t¢ daleka od akademickich popisow.

[O]braz ,,magicznej zastony” i jej rozdarcia uderza mnie jako szczegélnie trafna metafora powo-
tania socjologicznego. Socjolog rozrywa ,,zastong przesagdow”, aby zapoczatkowac nicustajacy
trud reinterpretacji, krytycznie przyglada si¢ $wiatu stworzonemu przez cztowieka i stwarzaja-
cemu cztowieka [...], 1 w ten sposob wydobywa nowe ludzkie mozliwosci z mroku, w ktory je
zepchnigto, poszerzajac tym samym obszar ludzkiej wolnosci. (s. 30)

Wydaje mi si¢, ze w ujeciu roznicy migdzy literatura i socjologia réwnie pomocne
okazuje si¢ Rolanda Barthes’a rozrdznienia pisarza i piszacego. Pisarz — utozsamiajac
si¢ ze stowem, traci wszelkie prawo do prawdy i falszu. Celem dla niego jest literatura,
$wiat za$ jawi mu si¢ jako srodek dla ukazania sity i waloréw stowa. Piszacy, przeciwnie,
stawiajg sobie jakis$ cel (thumaczyé¢, uczy¢, walczyc), a stowo jest dla nich srodkiem do
czynu. Piszgcy mniema, ze poprzez stowo cos$ o swiecie mowi, ze przekazuje jakas infor-
macje®. Czy jednak dzi$, po narratywistycznym i postmodernistycznym zwrocie, mozna
odrézni¢ pisarza od piszacego? Kazdy z nich snuje swoje mikronarracje, lokalnie i tylko
w pewnych dziedzinach. Czy pretensje piszacych do prawdy i uniwersalnych warto$ci
moralnych sg jeszcze uzasadnione? Bez watpienia Baumanowska wersja socjologii nie
ma takich roszczen.

Kazdy czytelnik, ktory chce, aby jego przewodnikiem po §wiecie socjologii byt wias-
nie Bauman, doskonale wie o tym, ze badacz 6w ma za soba ponad potwieku nauko-
wych doswiadczen, przezywat wzloty i upadki niejednej szkoty socjologicznej, podzielat
nadzieje poznawcze niejednej orientacji teoretycznej. Wydawac by si¢ moglo, ze oma-
wiany tu przewodnik wie$¢ nas bedzie do$¢ utartymi szlakami, tradycyjnymi drogami,
pokazujac do$¢ konwencjonalnie specyfike socjologii jako nauki humanistycznej. Oka-
zuje si¢ jednak, Ze to jego o wiele mtodsi rozmdwcey kieruja rozmowg na opatrzone tory,
zadajgc w istocie przestarzale pytania, na przyktad: czy socjologia, jako nauka pozosta-
jaca w stanie nieustannego kryzysu, odczuwa dzi§ kompleks nizszosci w stosunku do
bardziej rozwinigtych, paradygmatycznych nauk przyrodniczych? Pytanie to wydaje si¢
o tyle przestarzate, ze socjologowie od Georga Simmla, przez Maxa Webera, Floriana
Znanieckiego czy Stanistawa Ossowskiego uczynili wystarczajaco wiele, aby wykazaé
nieporownywalnos¢ nauk przyrodniczych i humanistycznych, ich zgota odmienny cha-
rakter. O ile przestarzate wydaje mi si¢ pytanie o relacje socjologii i nauk przyrodniczych,
o tyle interesujace i1 aktualne sg spory o socjologi¢ w konteks$cie humanistyki w ogole.
Tester i Jacobsen nie zadajg bowiem pytan o kompleks nizszosci socjologii wobec innych
nauk humanistycznych, ktére dawno porzuciwszy scjentystyczne ambicje, zajety si¢ po
prostu analizg $wiata ludzkiego. A przeciez socjologia jest w stanie kryzysu nie dlatego,
ze nie dorownuje naukom przyrodniczym. Zdaje si¢, ze niewielu badaczy tego od niej dzi$
oczekuje. Staba kondycja socjologii jest raczej wynikiem jej przestarzatych naukowych

4 Numery stron w tekécie odnosza sie do recenzowanej pozycji.
> R. Barthes, Pisarze i piszqcy, przet. J. Lalewicz, [w:] Mit i znak. Eseje, Warszawa 1970,
s. 249-250.
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ambicji, dzi$§ juz pozbawionych uzasadnienia. One to wlasnie sprawity, ze socjologia po-
zostata daleko za mtodym kulturoznawstwem czy przechodzaca odmiadzajace zabiegi
antropologia i na nowo uprawiang mikrohistoria.

Dla kogos, kto przewodnika po socjologii nie potrzebuje, oczywista staje si¢ nieaktu-
alno$¢ tego pytania. Natomiast ci, ktorzy poczuli si¢ zaproszeni przez rozmowcow do tej
wedrowki, pytaja raczej, dlaczego dzi$ inne niz socjologia dziedziny humanistyki ,,mo-
wig” do ludzi, opisujg ich potoczne doswiadczenia, przemawiaja raczej jezykiem powiesci
i codziennych narracji niz abstrakcyjnych i wyszukanych kategorii. Kogo dzis, w zmie-
niajacym si¢ nieustannie Swiecie, interesuja problemy makrostrukturalne, jesli nie sg one
rozpatrywane w kontekscie jednostkowych doswiadczen?

W tym sensie wizja socjologii zaproponowana przez Baumana okazuje si¢ niezmienna
od ponad poétwiecza. Jeszcze w ,,polskim okresie tworczosci”, w latach 60. XX wieku,
proponowal, by socjologia zajmowata si¢ doswiadczeniem jednostki, ktoéra umieszczona
jest miedzy dwiema potgznymi sitami: kulturg (rozumiang jako sfera motywacji, informa-
cji, wartosci) 1 struktura spoteczng (rozumiang jako sfera sytuacji, zaleznosci i mozliwosci
urzeczywistnienia tych motywow). Badanie tych zjawisk poza kontekstem Iudzkiego do-
$wiadczenia pozbawione jest sensu, gubi jego istote. To dlatego w Kulturze i spoleczen-
stwie mogt $miato napisac:

Jako ze przyjelismy dziatanie ludzkie za kryterium strukturalizowania obrazu ludzkiego $wiata,

mozemy powiedzieé, ze podobnie jak struktura motywacji jest rzutem kultury na plaszczyzng

czynu jednostkowego, tak struktura sytuacji, do ktérej owe motywy si¢ odnosza, jest rzutem
spoteczenstwa na te samg ptaszczyzne®.

Jesliby zatem szuka¢ odpowiedzi na pierwsze pytanie o to, czym jest socjologia,
to z/od przewodnika dowiemy sig, Ze jest to nieustanna krytyka spoleczenstwa, ktora po-
lega na uswiadomieniu, ze ,,zadna z jego aktualnych form nie jest wystarczajaco dobra,
ze kazda moze zosta¢ ulepszona i domaga si¢ ulepszenia” (s. 41). Socjologia to nieustan-
ne wyjasnianie relacji migdzy doswiadczeniem jednostki a warunkami, w ktoérych musi
dziata¢. Baumanowska odpowiedz na pytanie, czym jest socjologia, wymaga si¢gnigcia
do innego przewodnika — Millsowskiej Wyobrazni socjologicznej, ktdrej celem jest: ,,0d-
czytywanie ludzkich dziatan jako ciaglej interakcji i wymiany miedzy wyzwaniami sytu-
acyjnymi (»obiektywnymi«) a ludzkimi strategiami zyciowymi (»subiektywnymi«)”. Tu
Bauman zdradza swoj dlug wobec Marksa: ,»ludzie sami tworza swoja historie, ale nie
tworza jej dowolnie, nie w wybranych przez siebie okolicznosciach«”, dopowiadajac, ze
,»te okoliczno$ci stanowig niezamierzone skutki lub produkty uboczne ludzkich dziatan
tworzacych historie” (s. 49). Ten styl namystu Bauman nazywa ,hermeneutyka socjolo-
giczng”, ktéra polega na interpretowaniu ludzkich wyboréw jako konsekwencji strate-
gii podejmowanych w odpowiedzi na wyzwania sytuacji, ktdra jest przeciez spotecznie
ksztattowana.

Po c6z wlasciwie zajmowac si¢ socjologia?

Przewodnik 6w pozwala widzie¢ socjologi¢ nie jako dyscypling akademicka, nie jako
obszar teoretycznej refleksji o rygorystycznie przestrzeganych metodologicznych zasa-
dach, obszar, strzezony ,,murem zargonu”, lecz jako sposob zycia i sposob, w jaki na nie
patrzymy. Socjologia jest wtedy po prostu ludzkim, $wiadomym, §miatym, wrazliwym

6 7. Bauman, Kultura i spoleczeristwo. Preliminaria, Warszawa 1966, s. 17.
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i czulszym patrzeniem na otaczajaca rzeczywistos¢. To sposob przeksztalcania tego, co
oczywiste i potoczne, ,,$wiata w zasig¢gu reki” w to, co podlega namystowi, watpliwos-
ciom, a przez to przestaje by¢ przezroczyste. Umozliwia ona dostrzezenie struktury rze-
czywistosci, przeksztalcanie ,,naturalnego nastawienia” w refleksje, a to pozwala modelo-
wac §wiat, dziwi¢ si¢ mu i zmieniaé. Ale tez pozwala ona §ledzi¢ zmiany sytuacji, szybko
analizowac strategie, ktore podejmowane sg jako konsekwencje tych zmian. Socjologia
wskazuje orientacje. Sama jest zatem przewodnikiem po $§wiecie spotecznym, po spolecz-
nych definicjach sytuacji, jest dialogiem migdzy subiektywnym doswiadczeniem a inter-
subiektywna, spotecznie tworzona rzeczywistoscia.

»Socjologia jako sposob zycia”, jako strategia demaskowania przesadow, jako mysl
krytyczna nie jest domena intelektualistow jedynie. To zadanie dla kazdego uczestnika
zycia spotecznego. W tym sensie wychodzi poza akademicki i naukowy dyskurs i staje si¢
jednym z wielu sposobow interpretacji $wiata, zajmujac si¢ tym, co i jak wiemy, czyniac
przedmiotem swego zainteresowania ludzki namyst.

W latach 60. XX wieku, w ksiazce poswigconej formutowaniu réznych odpowiedzi
na pytanie, czym jest socjologia i jakie s3 jej spoteczne funkcje, Bauman spora cz¢$¢ po-
$wigcit Millsowi i Antoniowi Gramsciemu, traktujac ich koncepcje jako niemal doskonate
realizacje postulatu socjologii zaangazowanej, ktora postuguje si¢ nie manipulacja, lecz
racjonalizacja. I jesli zatrzymat si¢ na socjologii jako ,,ideologii dajacej orientacj¢ histo-
ryczng”, to jednocze$nie widziat subtelne roznice migdzy Millsowska a Gramscianska
wizjg socjologii: ,,dla Millsa da¢ »orientacje« to tyle, co umozliwi¢ dziatanie skuteczne
przez dostarczenie wiedzy o historii; dla Gramsciego — to w pierwszym rzgdzie pobu-
dzenie do tworzenia historii przez intelektualng organizacje dziatan”’. We wspotczesnym
przewodniku po socjologii Bauman czgsto przywotuje Millsa. Gramsci zas, cho¢ pojawia
si¢ oczywiscie jako wazna postac, jednak traktowany jest z wigkszym dystansem. Bauman
nie podziela chyba dzi§ entuzjazmu, ktory byt jego udziatem, gdy w Wizjach ludzkiego
Swiata pisat: ,,czytelnik znajdzie u Gramsciego wizj¢ $wiata najbardziej optymistyczng ze
wspotczesnie lansowanych, przepojona wiara w sity tworcze cztowieka i skonstruowana
w tym jedynie celu, by owe sily rozwija¢ i pobudza¢ do czynu™®. Przyzna¢ po latach
trzeba, ze rzeczywiscie dos¢ egzaltowana i naiwna to wizja $wiata ludzkiego, po ktoérym
ludzie porusza¢ si¢ moga dzigki socjologii dajacej orientacj¢. Rowniez Berger zapropono-
wat wtedy, by socjologi¢ rozumie¢ jako ,,forme¢ swiadomosci spotecznej”. Bauman wier-
ny jest do dzi§ Millsowskiej wyobrazni socjologicznej, ktéra wymyka si¢ normalnosci
i oczywistosci, ale tez lekcewazy metodologiczne dyrektywy i kryteria naukowosci. Wy-
obraznia taka pomaga zwyklym uczestnikom ludzkiego, spolecznego $wiata krytycznie
W nim uczestniczy¢.

Uwazam, ze misja socjologii jest wydobywanie ludzkiego $wiata z bezproblemowej sfery doxa
(potocznej, niekwestionowanej wiedzy, za pomocq ktorej myslimy, ale rzadko myslimy o niej)
i czynienie go przedmiotem uwagi, §wiadomosci i celowego dziatania, poprzez problematyzo-
wanie tego, co znajome, i przyblizanie tego, co nieznajome. Moim zdaniem krytyczny charakter
socjologii nie jest postulatem — socjologia wierna swojemu powotaniu jest krytyczna na mocy

7 Z. Bauman, Wizje ludzkiego swiata, Warszawa 1964, s. 361-362.
8 Ibidem, s. 363.

Prace Kulturoznawcze 17, 2015
© for this edition by CNS



284 Recenzje

wlasnej wewnetrznej logiki, niezaleznie od tego, czy socjologowie sa tego $wiadomi i czy tego
chca. (s. 143-144)

Taki, wlasciwy intelektualistom, dystans do $wiata jest jednoczes$nie wyrazem zaanga-
zowania. Z jednej strony $wiadoma i zaangazowana postawa dowodzi odpowiedzialnego
uczestnictwa, ale z drugiej strony rodzi¢ moze ,.kult zindywidualizowanego intelektuali-
zmu”, o ktory pytaja Baumana rozméwcy. Interesujaco rysuje si¢ w tej rozmowie problem
i rola intelektualistoéw. A przypomnie¢ wypada, ze Bauman od$wieza kategori¢ ,,intelektu-
alisty organicznego” Gramsciego, ale tez sam jest przeciez autorem Prawodawcow i tu-
maczy, ksiazki, w ktorej opisuje spektakularng dla wspotczesnej kultury rolg intelektua-
listy. Wyraznie zaznacza réznice migdzy akademikami, uniwersyteckimi wyktadowcami
socjologii i intelektualistami, ktorzy ,,uzywaja socjologii” do dialogu z uczestnikami zycia
spotecznego.

Jak zatem uprawiaé socjologie?

Odpowiadajac na to pytanie, Bauman wyraznie odzegnuje si¢ od prawodawczej roli. ,,Nie zaj-
muj¢ si¢ »dewaluacja warto$ci« ani pisaniem od nowa kodeksow etycznych. Probuje natomiast
[...] wyrazi¢ wprost wartosci przyjmowane przez ludzi, ktére oni sami wyrazaja rzadko, a zmu-
szeni do ich wskazania wyrazaja je btednie” (s. 88).

Rozmowecy jednak zasadnie, ale tez do§¢ dosadnie pytaja, z jakich pozycji mozna wy-
glasza¢ takie sady. Dlaczego ludzie powinni stucha¢ socjologéw? Mam niestety wrazenie,
ze czytelnik nie doczekal si¢ odpowiedzi na to pytanie. Przynajmniej ja jej w rozmo-
wach nie odnalaztam. Jedyny powdd, dla ktorego ludzie moga cheie¢ stucha¢ Baumana,
to jego eseistyczny, bliski uczestnikom zycia spotecznego jezyk i sposob budowania so-
cjologicznej opowiesci. Daje to rzeczywiscie przekonanie o tym, Ze socjolog nicustannie
podejmuje probe komunikacji, jest otwarty na dialog. Czy to powod wystarczajacy? Ten,
kto podazy za przewodnikiem, musi oceni¢ to sam. Bez watpienia wybor takiej strategii,
metaforyczne pisanie jest decyzja etyczng, nie jest obojgtne, pocigga za sobg ogromng
odpowiedzialno$¢ za stowo. Nie chodzi tu przeciez o to, ze Bauman od lat lekcewazy
naukowy stownik socjologii i jej metodologie, nie chodzi o czgsto stawiane mu zarzuty,
ze jego poglady sa ,,nieweryfikowalne empirycznie”. To rodzaj pisarstwa, ktore trafiajac
do czytelnikoéw, burzy ich stereotypowe myslenie. Czy oferuje co§ w zamian? To tez na-
lezy pozostawi¢ indywidualnej ocenie czytelnikow. Przewodnik po socjologii daje jednak
pewne uzasadnienie takiej postawy:

Gdy ludzie przestaja by¢ wylacznie przedmiotami naszych badan i staja si¢ tez wspotuczestni-
kami dialogu, a sam dialog w zamierzeniu stuzy ich potrzebom i odpowiada na ich problemy,
wtedy socjologowie tracg luksusowa pozycj¢ typowa dla nauk o §wiecie pozaludzkim: przywilej
ignorowania opinii ,,obiektow” badania i sprawowania pelnej, niepodzielnej i niezbywalnej wla-
dzy ,,profesjonalistow” nad procesem tworzenia znaczenia i oddzielania prawdy od nieprawdy.
[...]; kiedy w gre wchodzi dialog, jako$¢ mierzy si¢ postepem wzajemnego zrozumienia i istot-
noscig wytworzonej wiedzy z punktu widzenia zainteresowan i celoéw badanych, a nie samych
badaczy. (s. 123)

Tak wlasnie, wedlug autora, nalezy uprawiac socjologie.

Wobec tego rozmowcy Baumana pytaja, jakie jest znaczenie socjologii?

Socjologia, jak podkreslano wiele razy podczas tych rozmoéw, sama jest przewodni-
kiem po $wiecie. Nie daje jednak gotowych odpowiedzi: ,,zrob tak i osiagniesz cel”, lecz
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raczej prowokuje do poszukiwan, do zagladania za fasady. W tym sensie przewodnik to
dos¢ nietypowy. Znaczenie socjologii okreslitabym jako ksztattowanie postawy, ktora po-
nad potwieku temu Alfred Schiitz opisat za pomoca metafory ,,$wiatlego obywatela™.
Swiatlo$é polega na umiejetnosci korzystania z wyobrazni (socjologicznej), wymykaniu
si¢ oczywistosci i zdrowemu rozsadkowi, na posiadaniu wiedzy. Obywatelsko$¢ za$ na
pewnej postawie odpowiedzialnosci za t¢ wiedzg. Ona to bowiem pozwala konstruowac
$wiat, zmienia¢ go, czyni¢ go gorszym lub lepszym. Dlatego tak duze znaczenie Bauman
przypisuje zwigzkowi migdzy samg rzeczywistoscia a jej postrzeganiem. Tego typu in-
telektualna praktyka ma emancypacyjnag moc. Chodzi w socjologii o nieustanny dialog
z przesadami, a nie bezpieczne ogladanie z dystansu i ferowanie wyrokow.

Rozmowy o socjologii zaproponowatam nazwac kieszonkowym przewodnikiem wias-
nie ze wzgledu na probe odpowiedzi na bardzo podstawowe pytania. Nie nalezy jednak
dac¢ si¢ zwies¢ ich prostocie. Kazdy, kto bardziej refleksyjnie zagladat juz do §wiata socjo-
logii, wie, ze nie ma rownie prostych i jednoznacznych odpowiedzi na te pytania. Bauman
stawia drogowskazy wedlug wlasnego doswiadczenia, wlasnych wedrowek po zawilym
$wiecie nauk spotecznych, kresli tez wlasne mapy ,,socjologicznych atrakcji”. To raptem
jedna z wielu propozycji uprawiania tej nauki.

Dla tych, ktorzy jeszcze nie podjeli socjologicznych wedréwek, Bauman jako prze-
wodnik oraz recenzowana tu ksigzka, okazac si¢ moga kuszacym zaproszeniem.

Magdalena Matysek-Imielinska

9 A. Schiitz, Swiatly obywatel. Esej o spolecznym zréznicowaniu wiedzy, przet. D. Lachowicz,
,,Literatura na Swiecie” 1985, nr 2.
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