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Problemem filozofii akademickiej jest jej izolacja od aktualnych problemoéow spo-
tecznych. Funkcja ezoteryczna przewazyta nad egzoteryczna!. Filozoficzne roz-
wazania toczone w murach uniwersytetow nie petnia funkcji kulturotwoérczej, nie
wplywaja na ksztalt i zawarto$¢ uniwersum symbolicznego spoteczenstw wspot-
czesnych. Wyobraznig spoteczng ksztattuje raczej kultura masowa; to w jej obre-
bie, z uzyciem jej $rodkéw wyrazu toczone sa spory filozoficzne?. Jednej z gtow-
nych przyczyn tego stanu rzeczy upatruj¢ w zjawisku, ktoére okreslam mianem
solipsyzmu metodologicznego. Jest to postawa metodologiczna, ktora reifikuje
zastane struktury wiedzy wraz z odpowiadajacymi im strukturami administra-
cyjnymi i zamyka myslenie w ich obrgbie. Klasycznym przyktadem solipsyzmu
metodologicznego jest utrzymujacy si¢ wcigz podzial na etnologie i1 socjologig.
Kazdy, kto zada sobie trud przesledzenia genezy tego podziatu, odkryje, Zze ma
on swe korzenie w dziewigtnastowiecznej polityce kolonialnej i imperialnej; wy-
lonienie si¢ dwoch typow nauk odpowiadato eurocentrycznemu podzialowi na
,Nas” — Europejczykow i ,,Innych”. Dzi§ wraz z pojawieniem si¢ coraz moc-
niejszego nurtu antropologizacji humanistyki archaiczno$¢ tego podziatu jest wi-
doczna wyrazniej*. Solipsyzm metodologiczny jest $cisle zwigzany z tak zwa-
nym epistemocentryzmem nauk spotecznych i humanistycznych®. Odejécie od

I E. Martens, H. Schnadelbach, Filozofia — podstawowe pytania, przet. K. Krzemieniowa,
Warszawa 1995, s. 48.

2 K. Abriszewski, Kulturowe role filozofowania, Torun 2013.

3 1. Wallerstein, Europejski uniwersalizm. Retoryka wladzy, przet. A. Ostolski, Warszawa 2007.

4 Antropologizowanie humanistyki. Zjawisko — proces — perspektywy, red. J. Kowalewski,
W. Piasek, Olsztyn 2009.

> M. Kuszyk-Bytniewska, Epistemocentryzm, jako epistemologiczna przeszkoda nauk spotecz-
nych, ,,Zagadnienia Naukoznawstwa” 2011, nr 2, s. 165—182.
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mys$lenia ontologicznego charakteryzowalo nowoczesng filozofie juz od czasow
Kanta — pozwole sobie na hipoteze, wedle ktorej proces ten nasilit si¢ w okresie
dominacji mysli postmodernistycznej® oraz tradycji analitycznej w filozofii. Ten
pozornie paradoksalny sojusz wynika moim zdaniem z tego samego zrodta — jest
nim przeniesienie dyskusji z poziomu ontologii i warunkéw mozliwosci na po-
ziom dyskusji o pewnosci i prawdziwosci. Mimo udzielania innych odpowiedzi
zardwno postmodernistyczni relatywisci, jak i naiwni modernistyczni uniwersa-
lisci (w tym filozofowie analityczni) koncentrowali si¢ na ,,kontekscie uzasad-
nienia”, zaniedbujac rozwazania dotyczace ,.kontekstu odkrycia™’. Skupienie sie
na efektach procesow wiedzotworczych, analiza prawdziwosci w oderwaniu od
rekonstrukeji tancuchow dziatan, sieci bytow, ktore stanowig warunki mozliwo-
sci danego efektu wiedzotworczego, nie oddaje w petni sposobu funkcjonowania
nauk, szczegdlnie przyrodniczych. Epistemocentryzm jest forma legitymizacji
praktyki naukowej, jest to element mechanizmu zwanego przez Bruno Latoura
,,modernistyczng konstytucja”®. Mechanizm ten przez wytworzenie strukturalne-
go dystansu migdzy praktykami a sposobami ich legitymizacji (i narracji o tych
praktykach) pozwalal na efektywne technokratyczne sposoby dziatania. Ukrywa-
nie praktyk, koniecznych sieci dziatan, ale takze zwigzanych z tym kosztoéw, byto
scisle zwigzane z funkcjonowaniem kapitalistycznej nowoczesnosci:

Pierwszy zespot praktyk wytwarza za pomoca ,.translacji” mieszaniny zupetnie nowego rodzaju
— hybrydy natury i kultury. Drugi zesp6t praktyk wytwarza za pomoca ,,puryfikacji” dwie cat-
kowicie rézne przestrzenie ontologiczne — jedna dla ludzi, drugg dla nieludzi. Bez pierwszego
zespotu praktyk puryfikacja bytaby pusta lub zbyteczna. Bez drugiego praca translacji zostataby
spowolniona, ograniczona, a nawet zawieszona. Pierwszy zespot odpowiada temu, co nazwatem
siecia, drugi temu, co okreslitem mianem krytyki®.

Dzi$ ten mechanizm si¢ wyczerpuje. Konsekwencje rozwoju, koszty funkcjo-
nowania postepu techniczno-naukowego nie mogg by¢ dluzej ukrywane. Struk-
turalne warunki uprawiania nauki si¢ zmienity, z tego powodu warto swiadomie
podjaé¢ dyskusje nad zmiana samych struktur wiedzy!?.

Filozofia, a szerzej humanistyka i nauki spoteczne, ktore chcg petni¢ [wazne?...] role we wspot-

czesnej kulturze, wymagaja szybkiej rekonstrukcji. Porzucenie XIX-wiecznych zalozen, kto-

re wpisaly si¢ w struktury wiedzy jest niezbgdne. Nalezy odmysle¢ modernistyczne przesady
i sprobowac pracowaé nad stworzeniem bardziej adekwatnych struktur wiedzy. Program ten jest

6 Por. T.S. Markiewka, Bruno Latour i , koniec” postmodernizmu, ,,Diametros” 2012, nr 33,
s. 101-119.

7' S. Amsterdamski, Miedzy historig a metodq. Spory o racjonalnosé nauki, Warszawa 1983.

8 B. Latour, Nigdy nie bylismy nowoczesni. Studium z antropologii symetrycznej, przet. M. Gdu-
la, Warszawa 2011, s. 48-72.

9 Ibidem,s. 22.

10 Por. méj tekst Europejska nowoczesnosé i jej wyparte konstytuujgce ,,zewnetrze”, ,Nowa
Krytyka. Czasopismo Filozoficzne” 2011, nr 26-27, s. 261-289.
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bliski wezwaniu pdznego Foucaulta, ktory pragnat ocali¢ oswieceniowy i nowoczesny ethos,
wskazujgc zarazem na koniecznoéé krytyki humanistycznych i modernistycznych uprzedzen'!.

Pytanie o role humanistyki nalezy zada¢ w powiazaniu z dwoma wyzwaniami:

1. Zwrot ontologiczny, problemy generowane przez technonauke i posthuma-
nistyczng ontologie.

2. Kryzys nowoczesnos$ci i zwigzany z nim kryzys statusu intelektualisty zaan-
gazowanego oraz problem zwigzany z krytycznym, emancypacyjnym wymiarem
uprawiania nauki.

Pytania te wymagajg zatem od nas pracy na dwoch poziomach jednoczesnie:
po pierwsze, musimy zmierzy¢ si¢ z dekonstrukcja modernistycznych zatozen
humanistycznych i ontologicznych. To warunek tego, bysmy mogli adekwatnie
odpowiedzie¢ na wiele wyzwan stojacych przed nami w wyniku rozwoju nauki
i techniki. Po drugie, musimy odnowi¢ etos nowoczesny, bez niego nie bgdziemy
mogli uprawia¢ zaangazowanej, krytycznej nauki spoteczne;j.

Ujmujac rzecz syntetycznie, rozprawienie si¢ z pierwszym wyzwaniem jest
potrzebne, aby$Smy mogli dostrzec problemy i im sprosta¢, pozytywne poradzenie
sobie z wyzwaniem drugim pozwala na legitymizacj¢ naszego stanowiska. Bez
zrozumienia technonauki i posthumanistycznej ontologii nie bedziemy wiedzieli,
co powiedzie¢, bez uporania si¢ z nowoczesng spuscizng tradycji krytycznej nie
bedziemy mogli wythumaczy¢, dlaczego wiasnie to my mamy prawo zabra¢ glos
i domaga¢ si¢ wyshuchania.

Osie naszych probleméw wyznaczy¢ mozemy przez wskazanie na trzy aspek-
ty pracy wyobrazni, a wlasciwie wskaza¢ na palacy jej brak. Po pierwsze, jak
wskazuje Frederic Jameson, a za nim chetnie powtarza Slavoj Zizek, dzis$ tatwiej
potrafimy wyobrazi¢ kres zycia na Ziemi, chocby w ramach jakiej$ kosmicznej
katastrofy, niz koniec poéznego kapitalizmu'?. Nazwijmy ten brak problemem
konca historii.

Drugi problem dobrze oddaje nastepujacy cytat:

Sukcesy mysli naukowej i technicznej w poznaniu praw przyrody i w przeksztalcaniu fizycz-

nego $rodowiska cztowieka stale przekraczaly horyzont antycypujacej je wyobrazni, podczas

gdy sukcesy w dziedzinie ludzkiej samowiedzy, samokontroli i poprawy $rodowiska moralno-

-spotecznego (oraz tego, co od niego zalezy) pozostaly wysoce problematyczne!'3.

Nazwijmy ten brak problemem naszej wyobrazni ontologicznej'*.
Wreszcie trzecig o$ definiuje radykalnie postawione pytanie o sens tego, co
nazywamy demokracja. Pytajac: ,,jak demokratyzowa¢ demokracje”, ujawnia-

"' M. Foucault, Czym jest Oswiecenie?, [w:] idem, Filozofia, historia, politvka. Wybor pism,
przel. D. Leszczynski, L. Rasinski, Warszawa 2000.

12 F. Jameson, The Seeds of Time, New York 1994.

13 7. Jedlicki, Swiat zwyrodnialy: leki i wyroki krytykéw nowoczesnosci, Warszawa 2000, s. 49.

14 Por. méj tekst: Wyobraznia ontologiczna — przekraczanie metodologicznego solipsyzmu
a obietnica badarn interdyscyplinarnych, ,,Avant” 4, 2013, nr 2.
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my dwa problemy: z jednej strony demos zostaje przy tak postawionym pytaniu
rozszerzony maksymalnie, do tego stopnia, ze staje si¢ tozsamy z ekosystemem,
z drugiej strony, gdy ujmiemy t¢ kwestie tak radykalnie, to utracimy mozliwo$¢
jakiejkolwiek sensownej wypowiedzi o podstawach normatywnych naszych dzia-
tan. Dziatan, ktore majg przeciez na celu stuzy¢ upodmiotowieniu owego niekon-
wencjonalnie pojmowanego ludu (demos). Mozna zatozy¢, ze trzecia o$ proble-
mowa jest cze$ciowo synteza-zniesieniem pozostatych dwoch osi problemowych.

Pierwsze pole problemowe moze zosta¢ okreslone takze jako problem legity-
mizacji. Postmodernistyczny impas, Fukuyama i jego koniec historii spowodo-
waty, ze dzi$ trudno wyj$¢ nam poza samoograniczajacg si¢ i pelng sprzecznosci
role Baumanowskiego ttumacza. Druga z osi moze zosta¢ okreslona jako problem
niedostatku, braku w operowaniu przez nas ramami odniesienia. Technika i na-
uka szybciej wprowadzaja w obieg spoteczny kolejne byty, niz my, humanisci,
potrafimy proponowaé¢ nowe ramy interpretacyjne. Trzecia z osi to pytania, ktore
podczas omawiania koncepcji polityki ekologicznej zadat nam Bruno Latour: ,,Ilu
Nas jest?” i,,Czy mozemy byc¢ razem?”.

Pytanie, ktére podsumowuje owe problemy, ktére w tym momencie chcialbym
zada¢, brzmi: jak roztropnie wybra¢ rame¢ odniesienia (interpretacyjng) i kogo
postucha¢? Tak zadane pytanie pozwala, moim zdaniem, ujawni¢ to, co cenne,
oraz to, co niebezpieczne w teorii aktora-sieci. Moja ocena tej teorii sktada si¢
z dwoch tez:

1. Teoria aktora-sieci pozwala na prowadzenie badan, ktore ucza wrazliwosci
na wielo§¢ mozliwych ram odniesienia. Humanista, ktéry odwazy si¢ na skorzy-
stanie z ,,narzedziowni”!? teorii aktora-sieci, moze wyzwoli¢ si¢ z fundamenta-
lizmu humanistycznego, dzigki czemu nie bedzie ograniczony do interpretacji
zesrodkowanych na ludzkim podmiocie.

2. Teoria aktora-sieci jest niebezpieczna, proponowana przez nig ,,ptaska” on-
tologia utrudnia formutowanie w jej ramach projektow aksjologicznych. ANT jest
bardzo przydatne do analiz genetycznych, badania tego, w jaki sposob ukonsty-
tuowaty si¢ dane catosci, zbiorowosci. Problemem jest jednak pytanie o przyszia
zmiang spoteczng, zwlaszcza w kontekscie pytania o jej legitymizacjg.

W stronge ucielesnionego uniwersalizmu,
czyli jak tworzy¢ ciekawe
i wazne opowiesci?

Pytanie owo dobrze oddaje to, co najcenniejsze w teorii aktora-sieci. Bru-
no Latour, Annemarie Mol, Michel Callon, John Law moga nas nauczy¢ tego,

15 Por. R. Drozdowski et al., Narzedziownia. Jak badalismy (niewidzialne) miasto, Warszawa 2012.
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w jaki sposob pisac¢ ciekawe opowiesci. Dla filozofow, socjologdéw, politologow,
kulturoznawcow, antropologdéw czytanie ich ksiazek to dobra szkota pokory.
Steven Shapin méwi w tym wypadku o ,,obnizeniu tonu”!®. Empiryczne, etno-
logiczne studia nad funkcjonowaniem laboratoriow, zycia codziennego, medy-
cyny, polityki, ucza nas pokory w formutowaniu naszych teorii. Na tych, ktorzy
zbyt tatwo ulegaja pokusie pospiesznych, czesto apriorycznych generalizacji,
ANT naktada ograniczenie: podazaj za aktorem. Latour nazywa taka postawe
metafizyka empiryczna, to zradykalizowana posta¢ wrazliwosci badawczej,
ktora powinna by¢ bliska kazdemu etnologowi i badaczowi terenowemu. Ba-
dania z kregu ANT/STS uwrazliwiaja i wskazuja, jak zlozony jest §wiat, ilu
aktorow tworzy najdrobniejsze cho¢by wydarzenia. ANT to takze dobry tre-
ning, ktéry pozwala pozby¢ si¢ tak zwanego my$lenia scholastycznego, czyli
skupiania uwagi na wytworach intelektu i traktowanie tychze jako wytwordow
$wiata. Bourdieu, gdy wskazywat na badaczy popetniajacych 6w scholastyczny
grzech, uzywat zgrabnej marksowskiej formuty: ,,biorg rzeczy logiki, za logike
rzeczy”!”. Teoria aktora-sieci to szkota usytuowania, dzieki ktéremu uzyski-
wana perspektywa stroni od modernistycznej pozycji ,,boskiego punktu widze-
nia”, z drugiej jednak strony ANT zabezpiecza przed obsunigciem si¢ w lek-
kos¢ postmodernistycznego relatywizmu z jego ,,.byciem wszgdzie i nigdzie”.
Dla tradycyjnych humanistow podjecie si¢ praktyk badawczych w duchu teorii
aktora-sieci moze by¢ formg terapii pozwalajaca na przezwyci¢zenie nawykow
mys$lowych, ktoérych nabrali oni w trakcie socjalizacji akademickiej. Terapia ta
moze by¢ rownie radykalna jak pozbywanie si¢ dawnych nawykow i ztudzen
przez osoby uzaleznione. Przyjrzyjmy si¢ cytatowi:
Mowimy w pierwszej osobie. Nie mowimy ,,my”, ,,oni”, ,,wszyscy”. Za teksty typu, ,,bo w zy-
ciu juz tak jest” tudziez ,,ludzie maja tak, ze”, ,,bo normalnie wszyscy” dostaje si¢ trzcinka po
dtoniach. To byla pierwsza i jedna z najwazniejszych rzeczy, jakich tam si¢ nauczytam. Fun-
damentalna wiedza, ktora wywrocita caly mdj swiatopoglad i podwazyta pig¢ lat studiow filo-
zoficznych. Za kazdym razem, kiedy mowisz, ,,bo ludzie zazwyczaj” albo ,,bo jest tak”, albo

,Wszyscy przeciez”, albo ,,bo kobiety”, mowisz tak naprawd¢ osobie. Mowisz doktadnie to, co
ty czujesz, oraz to, co tobie si¢ wydaje. Zawsze'S.

Sytuacja zawodowego filozofa/ki, ktory zacznie praktykowac¢ analize z du-
cha teorii aktora-sieci jest analogiczna do referowanej przez bohaterke cytatu.
Wszystkie triki, chwyty intelektualne czy retoryczne sa zakwestionowane. Ge-
neralizacje, bezosobowy podmiot, bezcielesne idee, jezyk, ktory obywa si¢ bez

16-'S. Shapin, Never Pure: Historical Studies of Scienceas if It Was Produced by People with
Bodies, Situatedin Time, Space, Culture, and Society, and Strugglingfor Credibility and Authority,
Baltimore 2010, s. 1-16.

17 Por. L. Pomiankiewicz, Relacjonizm metodologiczny i ,,radykalne waqtpienie” w koncepcji
Pierre’a Bourdieu, [w:] W tym szalenstwie jest metoda. Jak mozna badac spoteczenstwo, red. A. Fi-
giel, L. Rogowski, Poznan 2012, s. 29.

18 M. Halber, Najgorszy czlowiek na Swiecie, Krakow 2015, s. 148.
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mediow, wszystkie te twory przestajg by¢ samozrozumiate. ANT za kazdym ra-
zem pyta o dowdd. Jezeli mowisz, ze ,,wszyscy ludzie sg racjonalni”, w ramach
zatozen metodologicznych ANT powinny pas¢ wtedy pytania: od jakich aktorow
uzyskates taka informacjg?, jakie sieci zaleznoSci stabilizujg zaré6wno racjonal-
no$¢ podmiotow, jak 1 6w sad?, w jakiej konfiguracji spotecznej, politycznej wy-
twarzana jest racjonalnos¢, a w jakiej ty si¢ znajdujesz oraz dlaczego pozwala ci
ona na wygtoszenie tego sadu? Gdy przyjrze¢ si¢ ANT blizej, to zauwazy¢ mozna,
ze w gruncie rzeczy szuka ona odpowiedzi na bardzo tradycyjne pytanie filozo-
ficzne: pytanie o warunki mozliwosci.

Bohaterka przytoczonego cytatu poczuta si¢ zupetnie zagubiona, gdy na terapii
w poradni odwykowej uswiadomita sobie, Ze nie ma innej perspektywy niz usy-
tuowana, ze ani perspektywa boskiego oka, ani lekko$¢ relatywizmu nie pomoga
jej w owej sytuacji. Trudno$¢ z uzyskaniem takiej perspektywy dobrze ilustruje
Donna Haraway, gdy probuje pokazac, ze wbrew modernistycznemu zludzeniu
takze zmyst wzroku jest ucielesniony i usytuowany!'®. Modernistyczne uzytki
z metafory wzrokowej tworzyly ztudzenie, ze wzrok jest bezcielesny, dotyka, sam
nie bedac dotykanym. Podsumowujac, taki uzytek z metafory wzrokowej, odpo-
wiadatl odcielesnionemu, niezaangazowanemu modelowi podmiotu poznajacego.
Przetom, ktory si¢ dokonat za sprawg tak zwanego zwrotu ku cielesno$ci?’, po-
czatkowo odwroécit waloryzacje tej metaforyki. Wraz z obiektem zdegradowanym
(abjectem) odzyskalismy dla $wiata sztuki (a pozniej humanistyki) ciato, wydzie-
liny, dotyk, smak, zapach. Po okresie dominacji ,,meskiej” wtadzy wzroku na-
stat czas cielesnej rekonkwisty. Haraway w swym rozliczeniu z feministycznym
dziedzictwem pokazuje, ze wahadto wychylilo si¢ za bardzo, krytyka wzrokowej
supremacji byta nazbyt pospieszna i przesadna. Zwrot ku ciatu pozwolit odzy-
ska¢ jednostkowos$¢ i1 unikalnos¢ doswiadczenia, ale kosztem utraty mozliwosci
mowienia o tym, co uniwersalne. Skupienie na partykularnym, nominalistycz-
nym , krzatactwie”?! spowodowato, ze utracono mozliwo$¢ opisania i wyrazenia
autotranscendencji. Odzyskanie metafory wzroku pozwala przywroci¢ proporcje,
wskazaé zardwno na cielesno$¢ wzroku, na to, ze wzrok tez moze by¢ ,,dotknie-
ty”, oslepiony, jak i pokaza¢, ze wzrok ,,odrywa” od lokalno$ci, mimo swej kru-
chosci pozwala na przekroczenie zesrodkowanego na ciele punktu widzenia.

Pozytki z teorii aktora-sieci mozemy opisa¢ podobnie. Z jednej strony umoz-
liwia ona analiz¢ kontekstualng, skupiong na ucielesnionych mikronarracjach.
Z drugiej — dzieki ANT mozemy odtworzy¢, w jaki sposob tworzymy makro-

19 D. Haraway, Wiedze usytuowane i przywilej czesciowej/ograniczonej perspektywy, przet.
A. Czarnacka, http://www.ekologiasztuka.pl/pdf/f0062haraway1988.pdf. Tekst ten stanowi rozdziat
ksiazki Simians, Cyborgs, and Women: The Reinvention of Nature, New York 1991, s. 183-201,
i zostat po raz pierwszy opublikowany pt. Situated Knowledges: The Science Question in Feminism
and the Privilege of Partial Perspective, ,,Feminist Studies” 14, 1988, nr 3, s. 575-599.

20 M. Bakke, Cialo otwarte. Filozoficzne reinterpretacje kulturowych wizji cielesnosci, Poznaf 2000.

21 J. Brach-Czaina, Szczeliny istnienia, Krakow 1999.
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aktoréw, jak zachodzi oddziatywanie globalne. Bruno Latour oddawat ten pozor-
ny paradoks figura szyn kolejowych: sa one jednoczesnie lokalne i globalne, nie
da si¢ ich zrozumie¢ ani przez odwotanie do bezcielesnej opowiesci uniwersali-
stow sytuujacych si¢ w pozycji ,,boskiego oka”, ani egzaltowanych postmoderni-
stycznych odzyskiwaczy tego, co lokalne.

Warunkiem tworzenia tytutowych, ciekawych opowiesci jest tworzenie w ra-
mach uciele$nionego uniwersalizmu. Nasze opowiesci winny chwyta¢ ztozonos¢
bytow w calej rozciaglosci, nasza wrazliwo$¢ i wyobraznia powinny umozliwi¢
nam wedrowanie, przeskakiwanie migdzy roznorakimi ramami analizy, od mikro-
narracji o detalu do wypowiedzi w skali globalne;j.

Co mowi komar i jak to uslyszec¢?

Przykladem narracji inspirowanej teorig aktora-sieci oraz mysla postkolo-
nialng i socjologia historyczng jest opowies¢ o genezie wspolczesnego Egiptu
przedstawiona przez Timothy’ego Mitchella w ksiazce Rule of Experts. Egypt,
Techno-politics, Modernity** (szczegolnie rozdziat pierwszy pt. Can the Mosquito
Speak?). Autor zaproponowat analize, ktéra dzigki inspiracji teorig aktora-sieci
oraz tradycja studiow nad nauka i technika w duzym stopniu jest przyktadem
ucielesnionego uniwersalizmu. Opowies¢ Mitchella jednoczesnie wpisuje si¢
w tak zwany zwrot ontologiczny, uczula nas na wielorakos¢ bytéw i zlozonos¢
ich konfiguracji oraz wskazuje na polityczne, spoteczne, aksjologiczne wymiary
odtwarzanej sytuacji. Ksigzka ta w fascynujacy sposob przedstawia powstawanie
nowoczesnego Egiptu w wyniku splotu czynnikoéw ludzkich i1 pozaludzkich. Mit-
chell pokazuje, w jaki sposdb historia tworzona jest przez tak zwane technopo-
lityki. Uwzglednia role produkcji cukru, epidemii, metrologii, r6znych form dy-
scypliny spotecznej i politycznej, role czynnikéw ekonomicznych, politycznych
itp. Ksigzka jest wspanialym przykladem postulowanej tu wezesniej wyobrazni
ontologicznej. Przyjrzyjmy sie tej analizie blize;j.

W interesujacym mnie najbardziej rozdziale pierwszym, zatytulowanym
Czy komar mowi?, Mitchell odtwarza wspomniang ztozong sie¢ powigzan i za-
leznosci, ktora wplyneta na ksztatt nowozytnego Egiptu. Wymienia wielu ak-
torow: komary (moskity), angielskich kolonistow, nowa odmiane¢ pierwotnia-
ka powodujacego malari¢, ofensywe¢ niemiecka w Afryce Poinocnej, pierwsza
tame Asuanska na Nilu, niemieckich chemikéw (szczegélnie Fritza Habera??)

22 T. Mitchell, Rule of Experts Egypt, Techno-Politics, Modernity, Berkley-Los Angeles-Lon-
don 2002.

23 Por. D. Sobczynska, O dwéch zydowskich losach: Albert Einstein i Fritz Haber, Berlin 1914—
1933, [w:] Wokdt Einsteina. Dylematy filozofow i fizykéw, red. Z. Blaszczak, A. Szczucinski, Poznan
2009, s. 189-199.
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i nawozy sztuczne itp. Ta ztozona, heterogeniczna zbiorowos¢ aktoréw ukon-
stytuowata to, co nazywamy Egiptem. Mitchell wskazuje kilku waznych akto-
row: ofensywa niemiecka spowodowata konieczno$¢ zmiany szlakéw zaopa-
trzeniowych w Egipcie, dotychczasowe szlaki $srédziemnomorskie zamienione
zostaty na drogi z Sudanu. Wskutek tego mozliwe stalo si¢ przedostanie si¢
subsaharyjskiej odmiany komara Anopheles gambiae wraz z towarzyszacym
mu pierwotniakiem Plasmodium falciparum powodujacym nowa forme ma-
larii. To z kolei wptyneto na wybuch epidemii tej choroby wsrod egipskich
chtopow. Epidemia miata ztozone podtoze, skrotowo rzecz ujmujac: tame Asu-
anskg 1 brak naturalnych wylewow, koniecznos$¢ sztucznego nawozenia, prob-
lem z dostawami nawozow spowodowany wojng (gldéwnymi dostawcami byli
Niemcy), monokulturg trzciny cukrowej. Mitchell wskazuje, ze wybuch epide-
mii i koniecznos¢ jej zwalczania przez wladze brytyjskie wylonily specyficz-
ny rodzaj wladzy. Wzorujac si¢ na doswiadczeniach amerykanskich nabytych
w czasie budowy Kanalu Panamskiego, uzyto wojska i stworzono brygady do
walki z ,,wrogimi gatunkami”. Malaria stala si¢ specyficznym wrogiem, ktory
ukonstytuowat nowa warstwe zarzadzajaca — ekspertow?4. Dla nas wazniejsze
jest jednak to, ze dzigki inspiracji czerpanej z teorii aktora-sieci Mitchell moze
zapytac o sposoby artykulacji bytow. W jaki sposob komary, pierwotniaki, ma-
laria méwiag? Kto ich wystuchuje, w jaki sposoéb opowie$¢ te wykorzystuje
i przekazuje? Jakie relacje wladzy dzigki temu sg ukonstytuowane? Ujmujac
rzecz metaforycznie: dla kogo pracowat komar, kto byt jego rzecznikiem, co
dzigki temu zyskat?

W tym momencie wida¢ napigcie migdzy opowiescig Mitchella a bardziej tra-
dycyjnymi ujgciami socjologdéw czy filozofow. Gtowna przyczyna owego napie-
cia, moim zdaniem, jest izolacja naukowcoéw w obrebie wlasnych dyscyplin, mo-
nokauzalizm, abstrakcyjny nomotetyzm oraz zesrodkowanie narracji na ludziach
jako uprzywilejowanych aktorach historii. Warto zaproponowaé proste ¢wiczenie
wyobrazni i zapyta¢, co o genezie wspodtczesnego Egiptu powiedzg nam filozofo-
wie. Jakiej odpowiedzi udzielg filozofowie analityczni, hermeneutyczni, fenome-
nologowie, postmodernisci, filozofowie kultury, filozofowie polityczni, etycy itp.
Ktorzy z nich wspomna cos o komarze, a jesli tak, to w jaki sposob to zrobig? Czy
6w komar znajdzie w nich dobrych stuchaczy i rzecznikow? O to samo mozemy
zapytac socjologdéw czy politologdw.

Co ciekawe, opowiesci bliskie ujeciu Mitchella, narracje wrazliwe na wie-
lorako$¢ bytoéw konstytuujacych sytuacje, ujecia wolne od fundamentalizmu
antropologicznego byly i sg tworzone, szczegodlnie na pograniczu nauk spo-
teczno-humanistycznych. Co wigcej, autorzy tych prac z reguty sa nieSwiadomi
metodologii teorii aktora-sieci, ale niezaleznie od jej tworcow w duzej mie-

24 W sprawie szczegdtow tej historii odsytam do tekstu Mitchella zamieszczonego w niniej-
szym tomie.
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rze wypelniaja 6w program. Mistrzem analizy skupiajacej si¢ na odtwarzaniu
heterogenicznej sieci bytow byl Jiirgen Thorwald, tworca popularnych histo-
rycznych bestsellerow dotyczacych medycyny czy kryminalistyki. Ciekawa
propozycje przedstawil biolog, geograf Jared Diamond w swej ksigzce Upa-
dek®>. W ramach prac akademickich mozna wymieni¢ twérczo$¢ szkoty Anna-
les, w tym fundamentalne dzieto Braudela o Morzu Srodziemnym?® czy prace
Witolda Kuli Miary i ludzie*’.

Takze artysci, ktorzy ze wzgledu na swoje usytuowanie migdzy praktyka a teo-
rig oraz prace w ramach r6znych pol odniesien, maja wicksza mozliwos¢ ,,wyshu-
chiwania bytow” i tworzenia ciekawych, opisujacych niejednorodne zbiory bytow
historii. Takim przyktadem mogg by¢ poszukiwania artystyczne Jarostawa Czar-
neckiego®®. Tak jak Mitchell potrafit dopusci¢ do glosu komara, dzieki czemu
uzyskat ciekawe swiadectwo, swoistego swiadka, dzieki ktoremu mogt opowie-
dzie¢ geneze nowozytnego Egiptu, tak Czarnecki ,,wystuchuje” mréowek, poznaje
je oraz ztozono$¢ mrowiska, aby moc je hodowac. Obstuga mrowisk-inkubatorow
wymaga od Czarneckiego nie tylko skonstruowania ztozonych maszyn-ekosyste-
mow, lecz takze wmyslenia si¢ w sie¢ zaleznosci, ktora musi by¢ odtworzona,
aby hodowanie mrowek byto mozliwe. Na uchwycenie owej ztozonosci wskazuje
Grzegorz Klaman:

Artykulacja to demon ludzkiej psyche zawlaszczajacy przestrzen wspolna, nikt poza ludzmi nie

moéwi (). Zatem nie jest zdolny do pojmowania siebie w $wiecie i §wiata wobec transcenden-

cji. Ale prawo glosu tez bywato limitowane wsrdd ludzi: nie mieli go niewolnicy, nizsze klasy

spoteczne, dzieci, kobiety. Zatem trzeba byto czasu, aby po wykluczonych ludziach gtos dostaty
wykluczone byty nie-ludzkie?’.

W tym cytacie nastgpuje powiazanie dwdoch waznych dla mnie tytutowych
kategorii: ontologii i etyki — prawo do wystuchania przynalezy do etyki, pyta-
nie o to, kto jest zdolny méwi¢ — do dziedziny ontologii. Obie dziedziny nie sg
rozdzielone, nie mozemy najpierw zaprojektowac tego, jak §wiat jest zbudowa-
ny, a nastgpnie dopiero rozstrzyga¢ o warto$ciach, oba momenty sa wspotkon-

stytuowane”.

25 J. Diamond, Upadek, Warszawa 2007.

26 ¥ Braudek, Morze Srédziemne i $wiat Srédziemnomorski w epoce Filipa I, t. 1-2, przet. t. 1:
T. Mrowczynski i M. Ochab, t. 2: M. Krdl i M. Kwiecinska; wstep B. Geremek, W. Kula, Gdansk
1976-1977 (wyd. 2 Warszawa 2004).

27 W. Kula, Miary i ludzie, Warszawa 2004.

28 Por. J. Czarnecki aka Elvin Flamingo, Symbiotycznos¢ tworzenia [The Symbiocity of Crea-
tion], Gdansk 2014.

29 G. Klaman, W strone pluriwersum, [w:] ibidem, s. 12.

30 Widoczne jest to dzi$ w tradycji odwolujacej si¢ Arystotelesa, por. Ch.P. Long, The Ethics of
Ontology Rethinking an Aristotelian Legacy, Albany 2004.

Prace Kulturoznawcze XVIII, 2015
© for this edition by CNS



74 Andrzej W. Nowak

Kiedy i w jaki sposob filozofowie
utracili Swiat?

Warto tu ponownie zapytac¢ o zgubne skutki braku analizy ontologicznej czy
ujmujac rzecz metaforycznie, zastanowic si¢, kiedy 1 w jaki sposéb filozofowie
utracili $wiat. Wspomniatem juz, ze wigze ten problem z dwoma negatywny-
mi zjawiskami: solipsyzmem ontologicznym oraz epistemocentryzmem. Doda¢
mozna tutaj jeszcze podnoszony przez Bourdieu cefalocentryzm, czyli traktowa-
nie aktoro6w na wilasny obraz i podobienstwo. W takim ujeciu aktorzy sa trakto-
wani jako osoby refleksyjne, teksto- i wiedzocentryczne. Problemy tradycyjnej
filozofii z posthumanistyczng ontologia dobrze uwidaczniajg si¢ w dyskusji, jaka
sprowokowata Agata Bielik-Robson swym tekstem publicystycznym Wylewanie
dziecka z kgpielg. Bielik-Robson zaatakowata posthumanistyke z pozycji aksjo-
logicznych, zarzucajac jej, ze z powodu naturalizacji uniemozliwia ona myslenie
krytyczne:

I cho¢ posthumanistyka szczyci si¢ takze tym, ze jest ostatnig awangarda krytyczna, dzigki

ktorej nieprawosci ,,czlowiekizmu” staja w ostrym $wietle oskarzenia, to ja mam powazne

watpliwosci, co do jej krytycznego potencjatu. Uznajac si¢ za kontynuacje filozofii krytycznej,

a jednoczesnie potgpiajac w czambul nowoczesny humanizm, posthumanistyka pituje gataz, na

jakiej zasiadta: sama jest w pierwszym rzedzie winna grzechu obtudy, przyjmujac stanowisko,

ktorego podstawy neguje. W $wiecie natury nie ma bowiem krytyki, jest tylko jedno kryterium,
ktore krytyke zastegpuje: albo przezyjesz, albo zginiesz. Myslenie krytyczne natomiast mozli-

we byto tylko dzigki denaturalizacji, czyli wyjSciu poza obszar obowigzywania tego jednego

kryterium?!,

Moge si¢ w pelni zgodzi¢ z tak postawionym zarzutem, postulowane prze-
ze mnie czy Klamana ,,dopuszczenie do wystuchania” jest postulatem na wskros$
humanistycznym, wyrostym z fuzji tradycji chrzescijanskiej, oswieceniowej czy
praw czlowieka (jezeli trzymac si¢ jedynie europocentrycznych inspiracji). Bie-
lik-Robson nie wie jednak, Zze nie jest ona w tak sformutowanej krytyce mysli
posthumanistycznej odkrywcza. Krytyka teorii aktora-sieci oraz STS z podobnej
pozycji formutowana byta od samego poczatku. Co wigcej, najbardziej bezpardo-
nowej krytyki dokonywat jeden z przedstawicieli nieklasycznej socjologii wiedzy
— Steve Fuller. W swej ksiazce The New Sociological Imagination®* oskarzyt
on posthumanistyke o sprzyjanie tendencjom neoliberalnym oraz przyczynianie

31 A. Bielik-Robson, Wylewanie dziecka z kgpielg, ,JDziennik Opinii. Krytyka Polityczna”
17 wrzeénia 2014, http://www.krytykapolityczna.pl/felietony/20140917/wylewanie-dziecka-z-ka-
piela. Dyskusje Bielik-Robson strescita w kolejnym tekscie Manifesty i mementa, ,,Dziennik Opinii.
Krytyka Polityczna” 6 pazdziernika 2014, http://www.krytykapolityczna.pl/felietony/20141006/
manifesty-i-mementa. Podsumowania teoretycznego dostarczyta Joanna Bednarek w tekscie Eman-
cypacyjna obietnica posthumanizmu, ,,Praktyka Teoretyczna”, http://www.praktykateoretyczna.pl/
joanna-bednarek-emancypacyjna-obietnica-posthumanizmuy/.

32 S. Fuller, The New Sociological Imagination, London 2006.
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si¢ do uwiadu refleksji socjologicznej, a takze, co za tym idzie, do podmywania
solidarnosci spotecznej. Fuller w swej krytyce wskazywal, ze posthumanistyka
jest sprzymierzenczynig (nie wiadomo, czy swiadomg) wspotczesnego neolibe-
ralnego kapitalizmu. Przejawem tegoz ostatniego sa dwa zjawiska: bioliberalizm
oraz §wiatopoglad karmiczny. Bioliberalizm to redukowanie wszelkich relacji do
jednostek oraz ich ,,naturalnego” biologicznego uposazenia, §wiatopoglad kar-
miczny to z kolei ,,ptaska” wizja ontologiczna, ktéra nie wyrdznia jako$ciowo
zadnego z bytow. Nawigzujac do zaproponowanej przeze mnie metaforyki, Swia-
topoglad karmiczny, zréwnujac wszelkie byty, nie daje nam podstaw do tego, aby
rozstrzygnac, ktore z bytow wystucha¢ nalezy.

Zastrzezenia Agaty Bielik-Robson, mimo Ze sg one formutowane bez zapo-
znania si¢ z krytyczng wobec posthumanistyki literaturg, sg warte podtrzymania.
Rzeczywiscie, niemozno$¢ sformutowania na gruncie posthumanistyki stanowi-
ska krytycznego jest faktem. Jej tekst jest ciekawy, gdyz pokazujac stabos¢ aksjo-
logiczng ANT (i innych nurtow posthumanistyki), zarazem ujawnia brak wyob-
razni ontologicznej i jest przyktadem solipsyzmu ontologicznego. Widoczne jest
to szczegolnie w formutowanych przez Bielik-Robson rozwigzaniach:

ostroznie, z catym dialektycznym arsenatem ,krytyki ocalajacej”. Zbawienna prostota kryty-

ki nieocalajacej, ktéra pozostawia po swej bezlitosnej dekonstrukcji tylko zgliszcza ludzkiej

nieprawosci, tnie wszystko, jak popadnie, bez precyzji skalpela — a na koniec zostaje nam to,

czego nie ustanawiajg ani poeci, ani filozofowie, czyli przyroda sama: na powr6t dziewicza
i niestworzona ludzka reka®>.

Cytat 6w jest znamienny. Oto za zmiang §wiata, a wlasciwie jej brak, odpowia-
da praktyka czytania kliku niemieckich filozofow. Filozofka nie probuje nawet
odtwarza¢ ztozonych sieci bytow. Nie probuje, jak Mitchell czy Czarnecki, z po-
korg postucha¢, co mowig nawet tak niepozorni aktorzy, jak mrowki i komary,
ona wie, ze $wiat jest ustanawiany dzigki poetom i filozofom. Zgddzmy si¢ z jej
publicystycznie sformulowanym wnioskiem, ale bedac wiernym teorii aktora-
-sieci, zapytam, jak to jest mozliwe? Jakie sieci skonstruowali filozofowie i poeci,
jak je stabilizuja, jak czynig odpornymi? I czy aby na pewno nasz $wiat zmienia
czytanie kilku niemieckich autorow? Jest czyms$ zrozumiatym, ze filozofka, ktora
pracuje w tekstocentrycznym srodowisku, ulega pewnemu ztudzeniu i przypisuje
czynnosci pisania i czytania nadmierng sprawczos$¢. Praca krytycznej autoreflek-
sji podbudowana ontologiczng wyobraznig pozwolitaby z owego ztudzenia sig¢
wydoby¢.

33 A. Bielik-Robson, Wylewanie dziecka z kgpielg. W cytacie zawarty jest powazny blad.
W mysli posthumanistycznej nie ma miejsca dla przyrody ,.dziewiczej i niestworzonej ludzka
reka”. Polemice z takim obrazem przyrody poswigcona jest cho¢by, wydana takze po polsku,
ksiazka Bruno Latoura, Polityka natury. Nauki wkraczajq do demokracji, przet. A. Czarnecka,
Warszawa 2009.
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Kogo wystlucha¢: komara czy
kongijskiej chlopki?

W przywotanej ksiazce Timothy Mitchell zadat wazne ontologicznie pytanie:
,,Czy komar moze moéwi¢” (Can the Mosquito Speak?). Nietrudno zauwazy¢, ze
latwo mozna je zestawi¢ z pytaniem, ktore zadata Gayatri Chakravorty Spivak:
Czy podporzqdkowani inni mogq przemoéwic?3* (Can the Subaltern Speak?). Pol-
skie thumaczenie obu tytutdw gubi oczywistg 1 widoczng gre migdzy oryginalnymi
tytutami. Tytulowe rozrdéznienie na ontologi¢ i aksjologie przybiera zatem postac
gry miedzy Komarem (Mosquito) a podporzadkowanym Innym (Subaltern). Obie
figury sa nawzajem $cisle powigzane, bez ontologicznej przenikliwosci nie jeste-
$my w stanie zobaczy¢ bogactwa bytow, nie bedziemy w stanie ich ,,ustysze¢”.
Z kolei, gdy braknie nam wrazliwosci etycznej, nie bedziemy potrafili rozroznic,
ktore z bytow zastuguja na to, aby dopuscic je do glosu. Ontologiczna przenikli-
wos¢ oznacza ,,brak gluchoty”, etyczna wrazliwos¢ zabezpiecza nas przed kako-
fonig, w ktorej rezultacie do gtosu dochodza najsilniejsi.

Owo podwojenie Komar/podporzadkowany Inny dobrze ilustruje obietnice
i pulapki posthumanistycznej ontologii, ktorej reprezentantem jest teoria aktora-
-sieci. Odpowiedzi na tradycyjne, fundamentalne dla humanistyki pytania, mo-
zemy udzieli¢ na dwa sposoby. Pierwszy podaza za tradycyjng humanistyczng
fantazja. W tym ujeciu czlowiek jest podmiotem wyrdznionym ze §rodowiska,
ma jakie$ specyficzne cechy, ktére pozwalajg na pokazanie owej ontologicznej
roznicy. Takie ujecia, ktorych przykladem mogg by¢ katolicki personalizm czy
humanizm praw cztowieka, sa pozycjami silnie aksjologicznymi, ale mato prze-
konujacymi ontologicznie. Druga mozliwos¢ to uje¢cie cztowieka jako posthuma-
nistycznego cyborga. Tu z kolei otrzymujemy bardziej wiarygodng ontologicznie
propozycje, niestety jest ona bardzo watpliwa z punktu widzenia aksjologii.

Przyjrzyjmy si¢ przyktadom, zanim be¢dziemy optowaé zbyt nieroztropnie
tylko za jednym ze stanowisk. Gdy zastosujemy szeroka ram¢ interpretacyjng
i za Mitchellem czy Latourem przyjmiemy, ze rzeczywisto$¢ tworzona jest przez
czynniki przyrodnicze, polityczne, militarne, etiologiczne, mechaniczne itp., to
przy takiej redukcji ontologicznej nie bedziemy mie¢ narzedzi, aby krytycznie
oceni¢ protoprzemystowe ludobdjstwo, ktorego dopuscili si¢ Belgowie w Kongu

za panowania kréla Leopolda II. Przyjrzyjmy si¢ pewnemu wykresowi>>.

34 G.Ch. Spivak, Czy podporzqdkowani inni mogq przeméwié?, przet. E. Majewska, , Krytyka
Polityczna” 2011, nr 24-25, s. 196-239.

35 Graf ten mozna znalezé w ksigzce: C. Coquery-Vidrovitch, Le Congo au temps des Grands
Compagnies Concessionaires 1898—1930, t. 1, Paryz 2001, s. 181. Ksiazka w wolnym dostepie: http://
books.openedition.org/editionsehess/379. Szerzej pisatem o tym w: Czy mozna filozofowaé po Kongo
Belgijskim?, [w:] W sprawie Agambena. Konteksty krytyki, red. L. Musial ef al., Poznan 2010; oraz
Europejska nowoczesnosé i jej wyparte konstytuujgce ,,zewnetrze” [zob. przypis 10].
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Wykres pokazuje korelacje migedzy liczbg zuzytych kul (géra), produkcja kau-
czuku ($rodek) oraz jego $rednig ceng za kilogram (dot). W przypadku opowiesci
radykalnie posthumanistycznej mozemy zaproponowac radykalnie cyniczne od-
czytanie tego wykresu: oto mamy relacje miedzy trzema pozaludzkimi czynni-
kami (aktorami), kule w jaki$ sposob oddziatujg na kauczuk, a nastgpnie na jego
cen¢. Mamy zatem frapujacy obraz, wedle ktoérego materialne, metalowe kule sg
potaczone w jedng sie¢ wraz z zywica pewnej rosliny (kauczuk) i z abstrakcyjnym
pojeciem ($rednia cena za kilogram). Co tatwo moze by¢ przeoczone, to pytanie
o to, kto jest owym tajemniczym tacznikiem, a jest nim podporzadkowany Inny
(Subaltern). To niewolnicza praca Kongijczykoéw umozliwita wytworzenie opisa-
nej sieci zaleznoS$ci. Zaptacili oni za to wysoka cene. Szacuje si¢, ze dwudziesto-
trzyletni okres panowania krola Leopolda doprowadzit do zaglady od pigciu do
dziesieciu milionéw rdzennych mieszkancow Konga®®. Gdybysmy konsekwen-
tnie trzymali si¢ ptaskiej ontologii ANT, powinni$my jedynie odnotowaé owa
korelacje. W takim wypadku mozna pozwoli¢ sobie na gre slow i zauwazy¢, ze
dopuszczenie przez teori¢ aktora-sieci do analizy takze czynnikéw pozaludzkich
(non-humans) powoduje, Ze staja si¢ one, podobnie jak analiza, nieludzkie.

Przyktadem mniej radykalnym, a blizszym nam, jest sytuacja, ktora wydarzyta
si¢ w japonskim oddziale firmy Amazon. Jak wyznaje jeden z pracownikow firmy:

36 ] M. Haskin, The Tragic State of Congo: From Decolonization to Dictatorship, New York
2005, s. 2.
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»W Japonii Amazon zatrudnit kozy, by pasty sie wokot jednego z magazynow.
Firma wyposazyta je w takie same identyfikatory jak te, ktore nosimy na szyi! Jest
na nich imig, zdjecie i kod kreskowy™?’. We wspomnianym cytacie uwidacznia
si¢ prosty fakt — postantropocentryczna ontologia nie jest jedynie fantazjg snuta
przez filozofow/fki w zaciszach uniwersyteckich gabinetow. Jest ona faktem wy-
twarzanym przez globalng, neoliberalng gospodarke rynkowa. W §wiecie kapita-
tu, podobnie jak w kolonialnej rzeczywistosci Konga, liczy si¢ jedynie obrot to-
warow i kapitatu. Czynnik ludzki wiaczony w 6w obieg czynnikow pozaludzkich
(nieludzkich?) jest wazny jedynie o tyle, o ile pomaga utrzymac i ustabilizowac
sie¢ oraz przeptyw w jej obrebie. Pozwole sobie w tym momencie na autocytat:

Posthumanistyczna ontologia to co$ oczywistego w ,.karmicznym” §wiecie poznego kapitali-
zmu. Koniec snéw o cztowieku, misji, humanizmie, kazdy z nas jest tylko elementem w ciaglej
wedrowee dusz, poprzez cykle kapitalistycznej gospodarki. Ludzkie podmioty to chwilowe ,,po-
zycje podmiotowe”, momenty, wcielenia mielone w mtynach kapitalistycznego przeznaczenia.
Nieraz rodzimy si¢ koza, bywa, ze miliarderem, czasem biedakiem. Nie ma duzej r6znicy on-
tologicznej pomiedzy rzecza, wpisanym w struktury kapitalizmu zwierzeciem a homo-nyama
— cztowiekiem migsem?®.

Tyle krytyki posthumanizmu. Przyjrzyjmy si¢ jednak sytuacji przeciwnej.
Jakie zagrozenia czekaja nas, gdy przywigzani do humanistycznej aksjologii
bedziemy naiwnie przyjmowac taka tez ontologig. CzeSciowo na stabos¢ tego
stanowiska wskazatem, gdy krytykowalem Agate Bielik-Robson. Mozna tez na-
wigza¢ do omawianego przyktadu Konga Belgijskiego (i szerzej rasistowskiego,
kolonialnego handlu niewolnikami przez Europejczykow)?®. Mechanizm ten byt
mozliwy dlatego, ze tradycyjny humanizm jest moze wrazliwy etycznie na los
pojedynczej istoty ludzkiej, ale niestety nie jest juz wystarczajaco przenikliwy
ontologicznie, by zada¢ sobie pytanie: kogo za owa istote ludzka uwazamy?

Posthumanistyczny rozmach ontologiczny umozliwia radykalne rozszerzenie tego pytania. Nie
pozwala spocza¢ w samozadowoleniu, ktore dziewigtnastowiecznym modernistom pozwalato
by¢ humanistami, mimo ze w gruncie rzeczy nie zaliczali do ludzi 0séb niebiatych, kobiet czy
dzieci. Oczywiscie, jak wskazatem, owo posthumanistyczne rozszerzenie moze by¢ zbyt roz-
leglte — wszystkie byty stang si¢ rowne, czyli w gruncie rzeczy nie bgdzie dotyczy¢ nikogo.

37 J.-B. Malet, Amazon od podszewki, http://lewica.pl/?id=29400&tytul=Jean-Baptiste-Malet:-
-Amazon-od-podszewki, listopad 2013. Przyktad 6w opisalem na blogu: https://fronetyczny.word-
press.com/2013/11/21/karmiczny-i-kapitalistyczny-posthumanizm.

38 Ibidem.

39 Niewolnictwo i kolonializm nie byty przygodne dla historii europejskiej (i amerykanskiej)
nowoczesno$ci. Przeciwnie, stanowily wazny wewnetrzny mechanizm rozwojowy. Szczegdlna
wage miat tutaj tak zwany Trojkat Atlantycki, czyli system handlu i wyzysku. Opieral si¢ on na
porywaniu niewolnikow w Afryce, przewozeniu ich do plantacji w obu Amerykach, gdzie produko-
wali tanie dobra rolnicze i malo przetworzone materialy, ktore z kolei byty przesytane do Europy.
Tam byly one waznym elementem wczesnej industrializacji, pozwalajac na tanig produkcje wysoko
przetworzonych dobr, ktore nastepnie sprzedawano na catym $wiecie. Por. P. Gilroy, TheBlack At-
lantic: Modernity and Double Consciousness, London 1993.
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Z.akonczenie

Jak wida¢ z tej analizy, teoria aktora-sieci nie stanowi wystarczajacej perspek-
tywy. Posthumanistyczny rozmach w tworzeniu kolejnych ciekawych opowie-
$ci, mnozenie ram analizy wymaga uzupetnienia. Tym, czego powinni$my si¢
uczy¢ od ANT, jest trening wyobrazni i przenikliwosci ontologicznej. Pamietajac
jednoczesnie, ze wyobraznia, przynajmniej w rozumieniu Millsa, nie byta jedy-
nie pracg analityczng, ale zawierata w sobie konieczny skladnik aksjologiczny.
Wyobraznia socjologiczna byta wezwaniem do radykalnej analizy, ktora z jednej
strony jest systemowo-strukturalno-historyczna, a z drugiej — jest usytuowana.
Mills formutowat swoj program wyobrazni socjologicznej jako program praktyki
emancypacji spotecznej. Analogicznie proponowany przeze mnie program wy-
obrazni ontologicznej ma za zadanie z jednej strony uczyni¢ nas przenikliwymi
ontologicznie, ale z drugiej aksjologicznie roztropnymi. Powinnis$my si¢ uczy¢
ontologicznej analizy, aby$my potrafili odtwarzac¢ jak najbardziej zlozone sieci
bytow, ktére konstytuuja nasza rzeczywistos¢ dnia codziennego. Ale aby$my sie
w owym dynamicznym $wiecie ontologii nie zagubili, potrzebujemy umiejetnosci
ptyniecia w niej. Najwicksza nadzieje wigze z restytucja usytuowanej madrosci
praktycznej, ktora tradycyjnie za Arystotelesem nazywamy fronesis (phronesis)*°.
Widzie¢ i stysze¢ mozliwie wiele to potowa zadania, druga to bycie roztropnym
i doswiadczonym na tyle, zeby wiedzie¢, kogo wystucha¢ i dopusci¢ do gtosu.

40 W ostatnich latach mamy do czynienia z powaznym zainteresowaniem kategoria phronesis,
swoistym ,,zwrotem fronetycznym” w naukach spotecznych. Najbardziej znanym badaczem repre-
zentujacym 6w nurt jest dunski socjolog Bent Flyvbjerg. Por. B.Flyvbjerg, Making Social Science
Matter: Why Social Inquiry Fails and How It Can Succeed Again, Cambridge 2001; W. McNeill,
Time of Life. Heidegger and Ethos, New York 2006; oraz szczegdlnie interesujaca pozycje:
Ch.P. Long, Ethics of Ontology. Rethinking an Aristotelian Legacy, New York 2012.
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