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Zygmunt Bauman od wielu lat pozostaje wierny systemowi warto$ci opartemu
na klasycznej triadzie wolnos$ci, rownosci i braterstwa. Jest zdeklarowanym so-
cjalistg (i zarazem liberalem)!. Uprawia model socjologii zaangazowanej — jesli
opisuje rzeczywisto$é, to potobyjawartosciowac?. Jego tworczosé moz-
na wigc uzna¢ za dobry przyktad tak zwanej humanistyki niepoznawczej, ktorej
istnienie odnotowat pod koniec swojego zycia Stanistaw Pietraszko, tworca wroc-
tawskiego kulturoznawstwa>.

Rzecz w tym, ze t¢ koncepcje Pietraszko zdazyt tylko naszkicowac. Moj tekst
nalezy wiec traktowac jako eksperyment. Na konkretnym przyktadzie sprawdzam,
czym moze by¢ humanistyka niepoznawcza. Moim celem nie jest rozbudowa tej
koncepcji ani jej obrona czy krytyka. Niemniej jednak opieram si¢ na wstepnym
przeswiadczeniu, ze propozycja Pietraszki — akcentujaca (jak zaraz zobaczymy)
rolg warto$ciowania w naszym zyciu i tworczo$ci — uwrazliwia nas na taka po-
stawe humanisty, ktora nie kaze mu ani zamkna¢ si¢ przed swiatem w murach
uczelni, ani — przeciwnie — udowadnia¢ swej przydatnosci w walce o komer-
cyjne zlecenia lub na rewolucyjnej barykadzie. Z tej perspektywy moze wydawac
si¢ paradoksalne, ze sprawdzam koncepcje humanistyki niepoznawczej whasnie
na jednym z dziet Zygmunta Baumana. Wszak to typowy humanista ,,walczacy”.
Lewicowiec, ktory przez wiele lat pisat jako przekonany marksista. Pietraszki
z Baumanem zapewne nie da si¢ pogodzi¢. Mozna interpretowac Pietraszke przy
pomocy Baumana albo na odwrét. Jednakowoz na przedmiot mojego ekspery-

I Ta krotka charakterystyka pogladéw Zygmunta Baumana jest streszczeniem ich rekonstrukeji,
ktoéra proponuj¢ w czesci czwartej niniejszego tekstu.

2 Zob. czes¢ druga.

3 Zob. czes¢ pierwsza.
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mentu wybralem wtasnie ksigzke Zygmunta Baumana, bo fundamentem jego
ideowego zapatu sa wypowiadane wprost akty warto§ciowania, ktore — w moim
odczuciu — znakomicie ilustrujg koncepcje¢ humanistyki niepoznawcze;.

Artykut dziele na cztery czgsci. W pierwszej opisuje koncepcje humanistyki
niepoznawczej autorstwa Pietraszki. W drugiej — Baumanowska koncepcje kul-
tury jako praxis, w roli przyktadu takiej wtasnie humanistyki. Czg$¢ trzecia stawia
pytania o to, co wynika z analizy koncepcji kultury jako praxis dla badania huma-
nistyki niepoznawczej. Czy nasuwaja si¢ jakie§ wskazowki metodologiczne, ja-
kis$ specyficzny sposob podejscia do wypowiedzi o charakterze niepoznawczym?
W czesci czwartej, kierujac si¢ hipotezami z czgsci trzeciej, probuje pokrotce
przeanalizowac i oceni¢ omawiang koncepcje.

1. Humanistyka niepoznawcza

Stanistaw Pietraszko zaproponowat te koncepcje w drugiej potowie lat 90. Po-
jawita si¢ w kilku jego dwczesnych artykutach, cho¢ raczej na marginesie glow-
nego toku rozwazan. Nieco szerzej Pietraszko opisat ja w niedokonczonych mate-
riatach do skryptu z teorii kultury, ktore ukazaty si¢ drukiem dopiero w 2012 roku,
dwa lata po $mierci autora.

Pietraszko poswigcat wowczas duzo uwagi analizie odrgbnosci humanistyki
od przyrodoznawstwa. Szedt tropem wskazanym przez Wilhelma Diltheya, neo-
kantystow czy Floriana Znanieckiego. W przeciwienstwie do przyrodoznawstwa,
skoncentrowanego na poszukiwaniu praw rzadzacych empirycznie obserwowalng
rzeczywistoscia zewnetrzng wobec cztowieka, funkcje humanistyki majg obejmo-
waé ,,roznorakie relacje (i ich efekty) ludzkiego umystu ze $wiatem™.

Cho¢ Dilthey i neokanty$ci twierdzili jednocze$nie, ze przedmiotem hu-
manistyki jest to, co ,,jednostkowe i niepowtarzalne” (nie za$ uniwersalne, jak
w przyrodoznawstwie)’, a ,,podstawowa my$l Diltheya o przedmiocie humanistyki
okresla go jako swego rodzaju konstrukt teoretyczny, tworzony przez nig samg jako
swoista forme psychicznej aktywnoéci ludzkiego podmiotu™®, to Pietraszko mody-
fikuje 6w poglad, wskazujac, ze ten sam Dilthey proponowat ,,odnajdywanie [przez
humanistyke — dop. L..M.] rozmaitych ogolniejszych aspektow i prawdopodobnych
uwarunkowan badanego zjawiska lub procesu jednostkowego™’. To za$ oznacza, ze
humanistyka jak najbardziej moze zajmowac si¢ poznawaniem: ,, zreformowana’

4 S. Pietraszko, Granice zastosowan wiedzy humanistycznej (2001), [w:] idem, Kultura. Studia
teoretyczne i metodologiczne, Wroctaw 2012, s. 353.

5 Ibidem, s. 353-355.

6 8. Pietraszko, Elementy teorii kultury (1999), [w:] idem, Kultura. Studia teoretyczne i metodo-
logiczne, s. 387.

7'S. Pietraszko, Granice zastosowan wiedzy humanistycznej, s. 355.
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[...] przez Diltheya i Znanieckiego humanistyka byta co prawda coraz bardziej $wia-
doma ograniczen tej dziedziny wiedzy i poznawania, ale uprawiajacy ja nie akcepto-
wali jednak powszechnego odmawiania jej prawa do funkcji poznawczej”®.
Pietraszko wyraznie przy tym rozréznia
miedzy utozsamianymi czgsto dwiema postaciami przedmiotowe;j sfery poznania naukowego —
wzglednie niezalezng od poznajacego podmiotu ‘materia’ poznania, oraz wlasciwym przedmio-

tem poznania, formowanym w procesie poznania na obszarze okreslonej ‘materii’ przy udziale

okreslonego interesu poznawczego’.

Zastrzega tez, ze ,,nie jest mozliwa jedna i jednoznaczna odpowiedz na pytanie
o status ontyczny $wiata ludzkiego jako cato$ci” — ma on nie tylko dwa wymia-
ry: ,,w sobie” (obiektywny) i ,,dla kogo$” (subiektywny), lecz takze dzieli si¢
na sfery okreslane przez rozmaite sposoby ludzkiego bycia-w-$wiecie: ,,porzadek
spoleczny, czyli sfere zachowan ze wzgledu na powinnosci”, ,,porzadek cywiliza-
cyjny, czyli sfer¢ zachowan ze wzgledu na pozytki”, ,,porzadek kulturalny, czyli
sfere zachowan ze wzgledu na wartoséci”!©.

W takim wiasnie kontekscie lokuje si¢ proponowana przez Pietraszke teoria
kultury, ktoérej przedmiotem ma by¢

zbior wewngtrznych, nieobserwowalnych bezposrednio prawidtowosci, upatrywanych w przy-
jetej tu za ‘materi¢’ poznania sferze rzeczywistosci. Niezaleznie od tego, czy wyraz ‘prawid-
towosci’ uzyty tu bedzie w sensie mocnym oraz czy bedzie si¢ je traktowaé — jak w naukach
przyrodniczych — jako zalezno$ci uniwersalne, zachodzace migdzy réznymi klasami zjawisk,
czy tez pojmie si¢ — jak to chetniej czynig humanisci — tylko jako ‘zwiazki miedzy faktami’,
we wszystkich tych wersjach chodzi¢ bedzie o niecobserwowalne bezposrednio stosunki, stano-

wigce porzadek wewnetrzny poznawanej sfery rzeczywistosci!!.

Zatem humanistyka — cho¢ zasadniczo rézni si¢ od przyrodoznawstwa (bo
nie moze ,,obiecywaé wiedzy pewnej i mozliwosci jej stosowania z pozytkiem”!?)
— pelni funkcje poznawcze, a przedmiotami jej badan nie sa wytacznie ulotne,
subiektywistyczne konstrukty.

Nie jest to jednak peten opis humanistyki. Pietraszko dostrzega w jej obrebie
dziatania czy wypowiedzi, ktorych celem nie jest poznanie. Proponuje nazywaé
je ,,humanistykg niepoznawczg”. Do jej zadan ,,nalezy przede wszystkim dziatal-
no$¢ ekspresyjna, kreacyjna czy waluacyjna, zwykle wymagajaca zreszta odpo-
wiednich zdolnosci, a takze wiedzy o ludzkim $wiecie”!3.

8 S. Pietraszko, Elementy teorii kultury, s. 392.

9 S. Pietraszko, Przedmiot teorii kultury (1982), [w:] idem, Kultura. Studia teoretyczne i metodo-
logiczne, s. 15.

10§ Pietraszko, Antropologiczne podstawy teorii kultury (1997), [w:] idem, Kultura. Studia
teoretyczne i metodologiczne, s. 374-376.

1S, Pietraszko, Przedmiot teorii kultury, s. 28.

12§, Pietraszko, Granice zastosowarn wiedzy humanistycznej, s. 359.

13§, Pietraszko, Procedury humanistyki a jej cele (2000), [w:] idem, Kultura. Studia teoretycz-
ne i metodologiczne, s. 334.
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Pietraszko zauwaza, ze ,,historia refleksji humanistycznej” zna rozmaite tresci,
w tym takie, w ktorych ,,dominuja [...] odmienne, niepoznawcze cele i inten-
cje”. Przyktad: ,teksty quasi-teoretyczne o poezji”, a wsrdd nich ,,tzw. poetyki
normatywne, ktorych podstawowa funkcja byta nie diagnoza czy ocena okreslo-
nych utworéw, lecz waluacja uznawanych za wzorcowe gatunkow poezji lub ich
literackich realizacji”. Podobny charakter maja liczne teksty religijne. ,, Ta wlas-
nie funkcja, waluacyjna, charakteryzuje zwlaszcza wypowiedzi dotyczace kultu
religijnego oraz odnoszace si¢ do tresci i przedmiotow tego kultu” — tlumaczy
Pietraszko. Stad wtasnie propozycja podziatu humanistyki na poznawcza (,,sta-
wiajaca sobie przede wszystkim cele poznawcze, badawcze, diagnostyczne™) oraz
niepoznawcza (,,eksponujaca przede wszystkim cele inne, jak np. waluacyjne,
estymacyjne, normatywno-regulacyjne”)'4.

To rozrdznienie ma potencjalnie ogromne konsekwencje teoretyczne. Oto
w innym miejscu Pietraszko odréznia ,,waluacje, czyli warto§ciowanie” od po-
znawania.

Waluacja jest relacja cztowieka ze $wiatem, polegajaca badz na stwierdzeniu posiadania przez
co$ wartosci, badz na przypisywaniu jej czemus. [...] Waluacja jest relacja, tak jak poznawanie,
ale nie mozna ich bezposrednio ze soba porownywac, dziela je bowiem istotne réznice o cha-
rakterze ontologicznym (dzialaja na réznych poziomach bytowych). Podczas gdy poznawanie
jest czynnoscig umystowa przebiegajaca w duzej mierze wedle zasad racjonalno$ci — waluacja
moze osiggnac¢ swoje odmienne cele kierujac si¢ intuicja i emocjami, moze dokonywac si¢ takze

w stosunku do obiektow jeszcze nierozpoznanych, a nawet niezrozumiatych, a wigc roéwniez

nieswiadomie!S.

Zestawmy to teraz z pogladem, ze ,,cztowiek jest istota aksjocentryczng, co
znaczy, ze nie tylko zmierza on do wartosci, ale ze zwykle podporzadkowuje ta-
kiemu kierunkowi postgpowania cate swoje aktywne zycie”!'®, kultura za$ jest
,.sfera zachowan ze wzgledu na wartosci”!” — stanie si¢ wowczas jasne, ze W ob-
rebie propozycji teoretycznych Stanistawa Pietraszki pojecie waluacji ma do ode-
grania istotng role. ,,Jest ona relacja ze $wiatem swoiscie ludzka [...], wlasciwa
jedynie cztowiekowi, znamienng dla jego ‘naturalnego’ aksjocentryzmu, a zara-
zem jednym z gléwnych wyznacznikéw specyfiki gatunku ludzkiego”!'®. Moze
by¢ nawet wazniejsza niz poznawanie: ,,Jest ona — zdaniem wielu — w ogoble
wstepnym warunkiem koniecznym wszelkiego poznawania, ksztaltujacym jego
motywacje, cele, zasieg i kierunki”. W podobny sposob pisat o warto$ciowaniu
niemiecki neokantysta Heinrich Rickert. Jego zdaniem

akt poznania [...] jest w podstawowym wymiarze aktem warto$ciowania. [...] Kazde poznanie,
a wigc kazda teoretyczna kontemplacja, ktora dla wielu jest czystym ogladaniem, naprawde

14°S. Pietraszko, Elementy teorii kultury, s. 395.

15§, Pietraszko, Antropologiczne podstawy teorii kultury, s. 372-373.
16 Ibidem, s. 367.

17 Ibidem, s. 376.

18 Ibidem, s. 373.
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musi by¢ rozumiana jako przemienne ustosunkowywanie si¢ wobec warto$ci pozytywnej i ne-

gatywnej. [...] Poznanie jest zajmowaniem postawy wobec wartosci'.

A skoro tak, to humanistyka niepoznawcza jest jedng z najwdzigczniejszych
dziedzin, jakie moze eksplorowaé zorientowane na wartosci kulturoznawstwo —
pozwala bowiem na, by tak rzec, bliskie spotkania ze sfera warto$ci.

Humanistyka niepoznawcza obejmuje zatem migdzy innymi olbrzymi zasob
tekstow 1 wypowiedzi, ktorych celem jest zmiana (bagdz — przeciwnie — po -
wstrzymanie zmian) rzeczywistosci. Zmieszcza si¢ tu dokumenty progra-
mowe organizacji spotecznych i politycznych, publicystyka dotyczaca spraw pub-
licznych czy chocby strategie rozwoju panstw, regiondow, miast, roznych instytucji
ifirm. W tego typu tekstach zetkniemy si¢ z warto§ciowaniem wyrazanym wprost
przez ich autorow.

Ale kategoria humanistyki niepoznawczej ma tez Scisty zwiazek z pewnymi
radykalnymi trendami we wspotczesnych naukach humanistycznych. Po zakwe-
stionowaniu przez postmodernizm dorobku i fundamentéw zachodniej filozofii,
zwigzani z tym nurtem autorzy znalezli nowe punkty oparcia miedzy innymi
w etyce i polityce — krotko moéwiac: w zyciu. ,,Filozofia po ponowoczesnosci
krytycznej musiata wykazac si¢ $cistym zwigzkiem z byciem i $wiatem, a przede
wszystkim uczestniczy¢ w zyciu, ktore na powrdt stato si¢ jednym z najwazniej-
szych filozoficznych terminéw” — pisze o tych zmianach Anna Burzynska. Szu-
kajacy oparcia w polityce filozof przeobrazit si¢ ,,z teoretyka w aktywiste, czynnie
zaangazowanego w istotne problemy sfery publicznej”?°. Nic dziwnego, ze w tym
kontekécie mowa jest wrecz o ,renesansie porzadku wartosci”?!. W humanistyce
popularne sg rozmaite ,,zwroty”, inspirowane czgsto witasnie odkrywaniem no-
wych punktow styku migdzy refleksja teoretyczng a obszarami ,,niepoznawczy-
mi” — stad choéby ,,zwrot etyczny”, ,,polityczny” czy ,,performatywny”?2. Na ich
pokrewienstwo z koncepcja humanistyki niepoznawczej zwraca uwage Dorota
Wolska:

Wyrazne ambicje polityczne [...] znacznej czgsci studiow kulturowych sa wyrazem zakwestio-
nowania dominujacej pozycji relacji czysto poznawczych. [...] Jesli nawet nie chodzi o to, by
$wiat uczyni¢ sprawiedliwszym, lepszym (osobna to i nieprosta sprawa, podiug jakich kryteriow
ma to by¢ czynione; sg to kwestie, jak mysle, wlasnie nieusuwalnej waluacji, nie — systema-
tycznego poznania), to rzecz idzie o zdemaskowanie czy zneutralizowanie okreslonych fanta-
zmatow czy przejawow pewnych form wiedzo-wladzy, by uzy¢ kategorii mysli Foucaulta.

Jednoczesnie jednak — zastrzega Wolska:

19 H. Rickert, Der Gegenstand der Erkenntnis, Tubingen 1928, s. 186; cyt. za: A. Bobko, War-
tos¢ i nicos¢. Teoria wartosci Heinricha Rickerta na tle neokantyzmu, Rzeszow 2005, s. 79.

20 A. Burzynska, Filozofia po ,, koricu” filozofii, ,,Dekada Literacka” 2012, nr 1 (250), s. 7.

21 B. Smart, Postmodernizm, Poznan 1998; cyt. za: ibidem, s. 8.

22 Ibidem, s. 9, 15; przegladem niektorych takich zwrotow jest ksigzka D. Bachmann-Medick,
Cultural turns. Nowe kierunki w naukach o kulturze, Warszawa 2012.
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tego, co zostato okreslone jako humanistyka poznawcza i niepoznawcza rozdzieli¢ prosto si¢ nie
da. Cele poznawcze z ekspresja, kreacja 1 waluacja bylyby tak dalece w przypadku humanistyki

splatane, ze mozna by mowi¢ jedynie o dominancie ktorego$ z aspektow aktywnosci humani-

stycznej??.

W podobnym duchu pisat w 1971 roku Edmund Mokrzycki, gdy krytykowat
zbyt sztywny — jego zdaniem — podziat socjologii na ,,techniczng” (stuzaca
miedzy innymi manipulowaniu ludzmi przez wtadze) i ,,humanistyczng” (ktora
,»pobudza do myslenia i rozwija wyobrazni¢”, a wiec takze pozwala ludziom na
samoobrong przed manipulacjg i poszerzanie zakresu swojej wolnosci). Warto od
razu doda¢, ze podobny podziat proponowat w latach 60. Zygmunt Bauman?*,
Zatem to wlasnie migdzy innymi z nim najwyrazniej polemizuje Mokrzycki (nie
przywolujac nazwiska Baumana). Nie ma dwoéch socjologii — przekonuje Mok-
rzycki. Sg dwie funkcje socjologii. Wtasnie ,,techniczna” i ,,humanistyczna”. Obie
,hie wykluczaja si¢ wzajemnie, moga by¢ petnione nie tylko przez te same dzie-
la, ale rowniez przez te same informacje [...] pewien zasob wiedzy socjologicz-
nej moze shuzy¢ zaréwno krzewieniu socjologicznej wyobrazni, jak i zabiegom
socjotechnicznym”?’. Dalej Mokrzycki stawia hipoteze, ze by¢ moze ,,wszelka
poznawczo istotna wiedza socjologiczna moze w stopniu wigkszym lub mniej-
szym, ale zawsze godnym uwagi, bezposrednio lub posrednio wptywaé zaréwno
na ksztattowanie si¢ socjologicznej wyobrazni, jak i na formutowanie wskazdéwek
socjotechnicznych”20.

Skoro tak, to — wracajac do Pietraszki — mieliby$Smy do czynienia nie tyle
z humanistyka niepoznawczg jako samodzielng odmiang nauk humanistycznych,
ile raczej z niepoznawczymi aspektami dziet czy wypowiedzi, ktére mozna uznaé
za poznawcze (i vice versa: poznawczymi aspektami tych niepoznawczych). Dzie-
ta humanistyczne, takze te uchodzace za czysto poznawcze, mozna — a nawet
nalezy (jesli podejdziemy do nich z kulturoznawczego punktu widzenia) — ana-
lizowac jako akty waluacji i rekonstruowac¢ ich konteksty aksjologiczne. Taki typ
badania nie jest niczym nowym w humanistyce (a juz na pewno nie jest niczym
niezwyktym w ramach jej ,.krytycznych” nurtow z ostatnich kilkudziesieciu lat),
jednak dzieki koncepcji humanistyki niepoznawczej zyskuje nowy fundament,
ktory pozwala unikng¢ dwoch skrajnosci: z jednej strony — traktowania dziet
humanistycznych jako wytacznie poznawczych i analizowania ich pod katem
ich ,,prawdziwos$ci” i ,,poznawczej uzytecznosci’; z drugiej strony — silnie mo-
tywowanego ideologicznie (czasem wrecz rewolucyjnie) ,,demaskowania” wy-
powiedzi naukowych jako wypowiedzi $wiatopogladowych. W tym pierwszym

23 D. Wolska, Odzyska¢ doswiadczenie. Sporny temat humanistyki wspélczesnej, Krakow 2012,
s.261-262.

24 7. Bauman, Wizje ludzkiego swiata. Studia nad spoteczng genezq i funkcjg socjologii, War-
szawa 1964, s. 37-81.

25 E. Mokrzycki, Zalozenia socjologii humanistycznej, Warszawa 1971, s. 8—10.

26 Ibidem, s. 12.
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przypadku mielibySmy do czynienia z poznawaniem nieuznajacym waluacji,
w tym drugim — z waluacja wypierajaca poznawanie. Kategoria humanistyki
niepoznawczej pozwala $§wiadomie faczy¢ poznawanie z waluacja. Nie podsuwa
jednak zadnej gotowej metodologii, pozostawiajac kulturoznawstwu otwarte pole
do formutowania wiasnych propozycji w tym zakresie.

Podjatem si¢ analizy Baumanowskiej koncepcji kultury jako praxis, poniewaz
mozna jg uzna¢ za typowy przyktad humanistyki niepoznawczej. Sama otwarcie
postuguje si¢ waluacja i postuluje odejscie od takiego modelu nauk humanistycz-
nych, ktory wyznacza im wylacznie poznawcze cele. Jest przy tym wyrazistg pro-
pozycja rozumienia kultury, co dodatkowo pobudza ciekawos¢ kulturoznaw-
cy. Nawiasem mdwigc, na silny niepoznawczy aspekt catej tworczosci Baumana
wskazuje takze Marian Kempny: ,,0statecznie jego model wiedzy spotecznej wie-
cej wspolnego ma, jak sie wydaje, z filozofiag moralng niz z tradycyjnie pojmowana
socjologig teoretyczng”?’. Warto jednak w tym miejscu powtorzyé: analizowanie
koncepcji Baumana jako przykladu humanistyki niepoznawczej nie jest jedno-
znaczne z zanegowaniem poznawczego dorobku tego autora. Jak podkresla
Magdalena Matysek-Imielinska, Bauman, owszem: ,,do dzi§ wierzy w emancy-
pacyjng moc socjologii (zaangazowanej)”, ale jednoczes$nie ,,zaproponowat [...]
‘stanowisko kulturowe w socjologii’, ktdre oznacza wykroczenie poza zakres za-
gadnien metodologicznych, ale nie podwaza naukowego rozumienia prawdy jako
zgodno$ci z rzeczywistoscig™?8.

2. Baumanowska koncepcja kultury
jako praxis

,Kultura moze istnie¢ tylko jako intelektualna i praktyczna krytyka istniejacej
rzeczywistoéci spotecznej”?® — oswiadcza Zygmunt Bauman w Kulturze jako
praxis, ksigzce, ktora ukazata si¢ w Wielkiej Brytanii w 1973 roku, ale po raz
pierwszy po polsku zostata wydana dopiero w 2012 roku. Ta wypowiedz nie tylko
dobrze streszcza cate dzieto, lecz takze ma charakter czysto normatywny, przeno-
si nas wiec wprost do sfery humanistyki niepoznawcze;j.

Laczenie refleksji z praktyka, dziataniem, zyciem to sama esencja pogladow
Baumana. Od lat 70. autor ten jest wierny swojej metodzie hermeneutyki so-
cjologicznej, ktora nie raz bedzie przywolywat pozniej, w dzietach ze swojego

27 M. Kempny, O cigglosci w Zygmunta Baumana refleksji nad kulturg, ,Kultura i Spoleczen-
stwo” 49, 2005, nr 3.

28 M. Matysek-Imielinska, Kultura jako zorientowane na przysztos¢ wyzwanie rzucone teraz-
niejszosci. O roli przysztosci w mysleniu o kulturze, [w:] Przysztos¢ w kulturze, red. K. Lukasiewicz,
L. Topp, ,,Prace Kulturoznawcze” XV, Wroctaw 2013.

29 7. Bauman, Kultura jako praxis, Warszawa 2012, s. 317.
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,»ponowoczesnego” okresu. Jedna z krdtszych definicji tej metody glosi, iz jest
to ,,interpretacja rozmaitych odmian mysli jako strategii dzialania poczetych ze
zbiorowego do$wiadczenia jej autorow™3?. Metoda ta jest juz stosowana w Kultu-
rze jako praxis, o czym moze $wiadczy¢ chocby taki oto fragment:
Roéznicujace pojecia kultury, jak wszystkie inne pojecia, sa ramami intelektualnymi naktadany-
mi na do$wiadczenie zgromadzone przez ludzkosc¢, aspektami ludzkiej praktyki spotecznej. [...]

Pojecia te zawieraja si¢ catkowicie w ogole ludzkiej praktyki, ale niekoniecznie blisko wigza si¢
z tymi sktadnikami do$wiadczenia, do ktorych sig je semantycznie przypisuje’!.

Czy to podejscie mozna uzna¢ za redukcjonistyczne? Odpowiedz na tak po-
stawione pytanie nie jest tatwa. Z jednej strony — Bauman nie redukuje ,,pojec¢
kultury” (w ich gronie by¢ moze zmiescityby si¢ wartosci) do na przyktad sfery
interesow ekonomicznych. Owszem, wywodzi owe ,,pojecia kultury” z doswiad-
czen nabywanych w toku ,,praktyki spolecznej”. Jednakze rozumie ja podobnie
jak jego intelektualny mistrz Antonio Gramsci: jako dziatanie jednoczes$nie spo-
teczne i kulturowe (stad idea ,.kultury jako praxis”). Zatem ,,pojecia kulturowe”
powstajag w wyniku ,,praktyki spotecznej”, ale tez zwrotnie ja ksztaltujg. Jednak
gdy przyjrzymy si¢ blizej Baumanowskiej definicji hermeneutyki socjologicznej,
to zauwazymy, ze miedzy ,,pojeciami kultury” a ,,praktykg spoleczng” pojawia
si¢ instancja posredniczaca: ,,do§wiadczenie”, ,,ramy intelektualne” itp. Bauman
pisze w pewnym momencie wprost: ,.kulturotworczych zdolnosci nalezy szukac
w obszarze podstawowych regut wytwarzania porzadku wbudowanych w ludzki
umyst*32. Taki poglad zapewne mozna by uznaé za forme redukcjonizmu. Warto-
$ci 1 kultura bylyby tu wytworami jakichs struktur umystu (przy czym mozna by
postawi¢ pytanie, czy 6w ,,umyst” rozumiany jest biologicznie, jako mozg, czy
psychologicznie, jako jaka$ forma jazni).

Dylemat 6w nalezy jednak rozstrzygna¢ na korzys¢ pierwszej z proponowa-
nych odpowiedzi. Baumanowi najblizszy jest Gramscianski model jednolitej
(a wigc nieredukowalnej ani do ,,materii”, ani do ,,ducha”) spoteczno-kulturowe;
praxis.

Umieszczenie ,,ludzkiej praktyki” w samym centrum koncepcji jest przejawem
podejscia rdzennie marksistowskiego, o czym zresztg przypomina sam Bauman,
przytaczajac taki oto cytat z Ideologii niemieckiej Marksa i Engelsa:

Struktura spoteczna oraz panstwo wywodzg si¢ zawsze z procesu zyciowego okreslonych osob-

nikow; ale osobnikow nie takich, jakimi moga si¢ wydawa¢ we wlasnym albo cudzym wyob-

razeniu, tylko takich, jakimi sa w rzeczywistosci, tj. jak dziataja, jak wytwarzaja materialnie,
czyli w jaki sposob sa czynni w okreslonych, materialnych i od ich woli niezaleznych granicach,
przestankach i warunkach33.

30 7. Bauman, Prawodawcy i thumacze, Warszawa 1998, s. 258.

31 7. Bauman, Kultura jako praxis, s. 112.

32 Ibidem, s. 244.

33 K. Marks, F. Engels, Ideologia niemiecka, [w:] Dziefa, t. 3, Warszawa 1975, s. 27; cyt. za:
ibidem, s. 188.
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Czym doktadnie jest tytutowa praxis? Jej ,.istotg” jest ,ciagle wytwarzanie
struktur34, Nie ma znaczenia, co to s za struktury. Niepotrzebnie rozdziela sie
strukture kulturowa od spotecznej, kazac jednej wynikaé z drugiej. Tymczasem
struktura spoteczna ma zwiazek ze sferg krazenia energii, a kulturowa — ze sferg
informacji (to nawigzanie do koncepcji przedstawionej przez Baumana kilka lat
wezesniej w ksigzce Kultura a spoleczenstwo™). ,,Obie [struktury — dop. £.M.]
biora udzial w realizacji podstawowego celu istoty ludzkiej: pragnieniu zmniej-
szenia niepewnosci egzystencji, uporzadkowania jej, uczynienia bardziej przewi-
dywalng, a przez to tatwiejsza do kontrolowania™3%. Owo ,,porzadkowanie §wiata
ma tak olbrzymie znaczenie dla cztowieka, ze catkowicie uzasadnione wydaje si¢
uznanie go za warto$¢ autoteliczng™>’.

Ludzie chca przede wszystkim przezwycigzy¢ fundamentalng dychotomie,
ktora ktadzie si¢ cieniem na ich zyciu. Czlowiek musi czerpac¢ energi¢ i wytwa-
rza informacje. W tym pierwszym kontekscie jest przedmiotem, jest zalezny.
W tym drugim — jest podmiotem, jest tworczy. ,,Dlatego w ludzkim mysleniu
o $wiecie uporczywie powraca, okreslana w rozny sposoéb, dychotomia ducha
i materii, umystu i ciala, oraz trwata sktonnos¢ do wigzania pierwszego sktadni-
ka z wolnoscia, a drugiego z niewola”38. Wazna rolg ma tu do odegrania kultura,
ktoéra

jest ciaglym wysitkiem zmierzajacym do zniesienia dychotomii materii i ducha. [...] [Ale] nie

jestesmy w stanie calkowicie uciec od tej dychotomii [...]. Agoniczno$¢ kultury bedzie zatem

istnie¢ wiecznie i z tego samego powodu cztowiek, jako istota wyposazona w zdolnos¢ do two-

rzenia kultury, pozostaje skazany na poszukiwania, na niezadowolenie ze §wiata, na sktonnosé
do destrukcii i kreacji>®.

W innym miejscu Bauman pisze o tej samej dychotomii, przywotujac inny
termin: ,,Wyjatkowos¢ cztowieka polega na tym, Ze jest istota tworzaca struk-
ture i podlegajaca wptywowi struktury”*?. A jeszcze gdzie indziej dowodzi, ze
dychotomia ta jest odpowiedzialna za spér miedzy antropologig brytyjska, ktora
zajmowala si¢ strukturg spoteczng, a antropologia amerykanska, skoncentrowana
na normach kulturowych: ,,spor dotyczacy struktury kulturowej i spotecznej ze
swej natury nalezy do zagadnien wyrastajacych z powszechnego do§wiadczenia
dualizmu statusu egzystencjalnego cztowieka™*!.

Struktury wytwarzane w toku praxis przyjmuja posta¢ struktur spotecznych
(traktowanych przez ludzi jako konieczno$¢), ale sa tez narzedziem kreatywnosci.

34 Ibidem, s. 162.

Z. Bauman, Kultura a spoleczenstwo. Preliminaria, Warszawa 1966.
Z. Bauman, Kultura jako praxis, s. 199-200.

3T Ibidem, s. 216.

38 Ibidem, s. 162—163.

39 Ibidem, s. 163.

40 Ibidem, s. 156.

41 Ibidem, s. 233-234.
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Tak czy owak, oba te typy struktur ,,wyrastaja z jednego pnia”*2. Kultura probuje
przekroczy¢
opozycj¢ migdzy subiektywnoscig i obiektywnoscia [...] zawsze lokuje si¢ migdzy tymi dwoma
biegunami podstawowego doswiadczenia. Jest rownocze$nie obiektywna podstawa subiektyw-
nie znaczacych przezyé i subiektywnym wchtonigciem obcego cztowiekowi §wiata*>.

Nie bedg streszczal Baumanowskich wywodow na temat samej praxis czy
»regut generatywnych” rzadzacych wytwarzaniem struktur. Najwazniejszy 1 naj-
mocniejszy jest ostatni rozdziat ksigzki, zatytutowany po prostu Kultura i socjo-
logia. To atak na nauki pozytywne, a $cislej — na lezaca u ich podstaw strukture
spoleczna, ktorej gldownym wyrdznikiem, zdaniem Baumana, jest alienacja. Ow
atak jest jednocze$nie skierowany przeciwko tym krytykom pozytywizmu, ktdrzy
polemizuja z nim jedynie na poziomie teoretycznym, nie dostrzegajac jego zasad-
niczej spotecznej tresci. Bauman proponuje uzna¢ kulture za sfere kreacji 1 konte-
stacji. Zacheca przy tym do wypracowania nowej perspektywy poznawczej, ktora
na tak rozumianej kulturze bedzie ufundowana.

O naukach pozytywnych Bauman pisze tak:

Od samego poczatku byta ona [‘bezinteresowna’ wiedza — dop. £.M.] odwaznym przedsig-

wzigciem nastawionym na odkrycie — wewnatrz kosmicznego, samopodtrzymujacego si¢ po-

rzadku — podstawowych zasad skutecznej aktywnosci cztowieka. Taka wiedza musiata ukry¢
wplyw motywujacego ja interesu na przebieg badania.

Postawa ta nie przeczy, ze sam przedmiot badan moze podlega¢ (ale nieza-
leznie od badania) jakiemus ,,motywujacemu interesowi”. Jednoczesnie jednak
naktada ona $cisty rygor na badajacy podmiot: ,,musi [on] by¢ wertfrei [...]. Nic
nie moze powstrzyma¢ badajacego podmiotu od postusznego i dobrowolnego
przystania na bezsporng rzeczywisto$é transcendentalnego przedmiotu™. Po-
zytywizm oddziela norm¢ od bytu. Nie pozwala na wycigganie normatywnych
wnioskow z rezultatbw poznania.

Mozna przedstawi¢ wiele sensownych argumentow za teza, ze pozytywizm
jest samoswiadomoscig wyalienowanego spoteczenstwa — przekonuje Bauman.
— W istocie dostrzegamy uderzajaca analogi¢ migdzy typem zycia generowanym
przez takie spoteczenstwo a podstawowymi zatozeniami pozytywizmu na temat
natury wszech$wiata oraz pochodzenia i funkcji wiedzy®.

Takze kultura zostata umieszczona przez nauki pozytywne w ,,rzeczywistosci
transcendentalnej”. Owszem, dostrzegany jest kreatywny wymiar kultury. Jednak
,kreatywnos¢ sprowadza si¢ do praktyczno$ci, pomystowosci i zrgcznosci, kto-
re inteligentni ludzie wykorzystuja do naginania niego$cinnego $rodowiska do

42 Ibidem, s. 189.
43 Ibidem, s. 241-242.
44 Ibidem, s. 300-301.
43 Ibidem, s. 303.
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wlasnych potrzeb”#. Tymczasem w kreatywnoéci — argumentuje Bauman —
nie chodzi o przetrwanie, poza tym ludzie kierujg si¢ nie matymi celami, lecz
wyobrazeniem standéw idealnych. ,,Aktywnos¢ ludzka osigga najwyzszy poziom,
gdy cztowiek jest wolny — wolny od konieczno$ci zapewnienia sobie srodkoéw
przetrwania, wolny od obezwladniajacych naciskow potrzeb fizjologicznych”.
,.Kultura ludzka wcale nie jest sztukg adaptacji do srodowiska, ale najzuchwalsza
ze wszystkich prob zrzucenia kajdan adaptacji jako gtownej przeszkody petne-
go rozkwitu ludzkiej kreatywnos$ci”. W przeciwienstwie do nauk pozytywnych
kultura zwraca si¢ nie ku temu, co realne, lecz ku temu, co niepeine, niedokon-
czone. W wyalienowanym spoleczenstwie taka postawa jest spychana do sfery
prywatnosci. Jest przerabiana ,,w wieczny dramat przezywanych samotnie, tra-
gicznych pragnien niespetnionego ja, zaspokajanych jedynie przez kojaca filozo-
fie specyficznej odmiany wolnosci osiggalnej poza realiami spoltecznymi i wbrew
nim”. Tymczasem — i to jest chyba najwazniejsze zdanie calej ksiazki — ,,Kul-
tura moze istnie¢ tylko jako intelektualna i praktyczna krytyka istniejacej rzeczy-
wistosci spotecznej™’. To znowu jest nawigzanie do Marksa i Engelsa, ktorzy
wprost pisali, ze idei nie obala si¢ ideami, a przez ,,praktyczne obalenie realnych
stosunkow spotecznych, z ktorych te idealistyczne brednie biora poczatek [...] nie
krytyka, a rewolucja jest sita napedowa historii”*8.

Kultura rozumiana jako narzedzie krytyki jest ,,naturalnym wrogiem alie-
nacji”’. Nie odkrywa znaczenia $wiata, ale mu je nadaje. Bauman zacheca do
,~rozpoznania szerokich perspektyw poznawczych, ktére moga si¢ przed nami
otworzy¢ w razie przyjecia przez socjologie programu kulturowego”. Dopiero
woweczas ,,socjologia wzniesie si¢ na poziom nauk humanistycznych, nie tra-
cac przymiotow nauki Scistej. [...] Wtedy 1 tylko wtedy socjologia uzyska bez-
posredni dostep do ludzkiej praxis”. Trzymanie si¢ nauki pozytywnej nazywa
Bauman ,,odcztowieczajaca kapitulacja”. Co moze bada¢ taka otwarta na kultu-
re socjologia?

Stanowisko kulturowe [...] dopuszcza istnienie wielu rzeczywistosci. Zbior Swiatow, ktore bada

w podobny sposob, jak nauki pozytywne badaja rzeczywistos¢, zawiera réwniez to, co mozli-

we, potencjalne, pozadane, wymarzone — nawet gdyby mialo zawiera¢ si¢ w $wiatach wciaz

niemozliwych*.

Propozycje Baumana z Kultury jako praxis to wrgcz manifest humanistyki nie-
poznawczej. Przekladajac go na jezyk politycznie zaangazowanej publicystyki
mozna powiedzie¢, ze tak pojeta humanistyka ma by¢ narzgdziem wyzwalania
ludzi spod rozmaitych spotecznych opresji. Stawianie sobie przez nauke celow
wylacznie poznawczych okazuje si¢ — z tego punktu widzenia — forma ucisku.

46 Ibidem,s. 311-312.
47 Ibidem, s. 311-317.
48 K. Marks, F. Engels, op. cit., s. 41; cyt. za: ibidem, s. 308.
49 Ibidem, s. 320-321.
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Wartos$cia, ktora przy$wieca temu niepoznawczemu programowi jest wolnosc,
a zwlaszcza wolnos¢ tworcza. Ciekawe jednak, ze podmiotem wyzwalanym (czy
tez wyzwalajgcym si¢) nie jest pojedynczy cztowiek, ale wspolnota:
Nieodltaczna pojeciu praxis idea kreatywnosci [...] staje si¢ zrozumiata dopiero wtedy, gdy zo-
stanie uznana za atrybut wspolnoty [...]. Z kolei zwiazana z nig idea wolnosci nabiera catkowicie
nowego znaczenia, kiedy zostanie potraktowana jako wiasno§¢ wspoélnoty, a nie bedzie, jak

uprzednio, rozpatrywana w kategoriach odrebnej jednostki ludzkiej. [...] Tak wige posrednikiem
i no$nikiem praxis jest wspolnota, a nie ludzkos¢, utozsamiana czesto z gatunkiem ludzkim?.

Autor Kultury jako praxis nie jest przywigzany do zadnych konkretnych prze-
jawow kultury, do Zadnych form czy tradycji — sg one relatywne:

nie istnieje wzajemnie jednoznaczny zwigzek mi¢dzy dang struktura a odpowiadajacym jej

zbiorem zdarzen empirycznych. Dana struktura moze generowac najrézniejsze zbiory zdarzen,

z kolei dany zbi6r zdarzen empirycznych moze byé pochodng réznych ukrytych struktur’!.

Nic wigc nie ogranicza tworczej wolnosci samowyzwalajacych si¢ wspolnot
(oprocz oczywiscie ekonomii). To ,,praxis prawicowa” — twierdzi Bauman —
jest zwrocona w przesztosc 1 konstruuje ,,mechanizmy obronne odbudowujace lub
wzmacniajace ostabione albo nadszarpnigte rozgraniczenia i tozsamosci”. ,,Praxis
lewicowa” — przeciwnie — tworzy ,,mechanizmy chroniace kruchg, niedookre-
$long tozsamos¢ nowego, nietypowego projektu”2.

3. O co pyta¢ niepoznawcze dziela?

Stanistaw Pietraszko nie pozostawit wskazan dotyczacych sposobu badania
humanistyki niepoznawczej. Nie podpowiedzial tez, jak mozna by ja uprawiac.
Mozna wigc jedynie wstepnie zaproponowac glowne kierunki ewentualnej meto-
dologii badania humanistyki niepoznawczej, a nastepnie zastosowac ja do analizy
koncepcji kultury jako praxis.

Zaktadam, Ze skoro dzielimy humanistyke na poznawcza i niepoznawcza, to
takze analiza dziet humanistycznych moze sktada¢ si¢ z dwoch podstawowych
czgsci: poznawczej 1 niepoznawczej (waluacyjnej).

Pod adresem wypowiedzi, ktdrg uznajemy za waluacyjna, warto zadaé —
w czesci poznawczej — przede wszystkim nastepujace pytania:

a) Jakie wartosci pojawiaja si¢ w analizowanej wypowiedzi? Czy da si¢ je
zhierarchizowac? (To ostatnie pytanie jest istotne, bo moze okazac sig, ze deklaro-
wany wprost przez autora analizowanej wypowiedzi zestaw wartosci jest w isto-
cie instrumentem stuzacym realizacji innej aksjologii. Analizujac te kwestie, po-

50 1bidem, s. 243.
SU Ibidem, s. 173.
52 Ibidem, s. 292-293.
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zostajemy oczywiscie w obrebie perspektywy kulturoznawczej i badamy kulture
— zgodnie z zaleceniem Stanistawa Pietraszki — w jej swoistosci, w jej auto-
nomii, nie szukamy wigc heteronomii, nie redukujemy sfery wartosci do jakiej$
innej sfery, na przyktad uznajac, ze wartosci to maska, za ktora kryja si¢ interesy
ekonomiczne lub polityczne. Nasza podejrzliwo$¢ ma w tym przypadku charakter
wylacznie aksjologiczny — szukamy zwigzkow migdzy warto$ciami, nie
za$ miedzy wartoSciami a inng sferg).

Pietraszko rozumie wartosci jako ,,zobiektywizowane i1 zobiektalizowane
w kulturze jakosci ludzkiego bytu”, gdzie ,,obiektywizacja” oznacza osigganie
statusu obiektywnosci, a ,,obiektalizacja” — przeksztalcanie przymiotu w przed-
miot>3. W mojej analizie nie roztrzagsam szczegdtowo definicji wartoéci ani statu-
su konkretnych ,,jakosci ludzkiego bytu” wystepujacych w obrebie analizowane;j
wypowiedzi — czyli na przyktad nie zastanawiam si¢, czy wystepujaca u Bau-
mana ,,wolno$¢” jest juz wartoscia, czy jeszcze jakoscig. A moze nie jest i nie
bedzie wartoscia, a pozostanie jedynie jako$cigwarto§ciowang pozytyw-
nie, czyli odnoszong do wyzszego porzadku aksjologicznego (na przyktad do
warto$ci dobra). Roboczo traktuj¢ wszystkie takie jako§ci jako wartos$ci
1 staram si¢ zidentyfikowa¢ podstawowe relacje migdzy nimi.

b) Jaka forme¢ ma analizowana wypowiedz? W jaki sposéb mowi o wartos-
ciach? Skad si¢ wzigta analizowana wypowiedz i jej forma przekazu? (To pytania
o0 jej szerszy kontekst).

¢) Do jakich zmian nawotuje analizowana wypowiedz? Jaki ,,sposob zycia po-
dlug wartos$ci” ma z niej wynikac?

d) Jesli analizowana wypowiedz dotyczy kultury — to jak ja pojmuje? Jak si¢
ma jej rozumienie tej sfery do zorientowanej na wartosci teorii kultury?

W czesci niepoznawczej probujemy ocenié¢ warto§ci wyrazane w badanej
wypowiedzi — czy to na podstawie ,,naszej wtasnej” aksjologii, czy to w ze-
stawieniu z innymi, alternatywnymi systemami warto$ci. Na tym etapie badanie
nabiera cech publicystycznych — zaczynamy otwarcie wspiera¢ lub krytykowac
analizowana waluacjeg.

4. Analiza i ocena koncepcji kultury
jako praxis

W tej czesci postuze sie zaproponowang wczesniej strukturg badania i lista
pytan.

33'S. Pietraszko, Status wartosci (1991/1992), [w:] idem, Kultura. Studia teoretyczne i meto-
dologiczne.
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4.1. Analiza poznawcza

a) W Kulturze jako praxis Bauman pozytywnie warto$ciuje przede wszystkim
wyzwalanie si¢ od rozmaitych konieczno$ci — duch buntuje si¢ przeciw materii,
subiektywno$¢ przeciw obiektywnos$ci, aktywnos¢ przeciw uzaleznieniu od srod-
kéw przetrwania i od potrzeb fizjologicznych. Przejawem owej — by tak rzec
— zewnegtrznej opresji jest alienacja, ktorg tez nalezy zwalczaé. Pozytywnie war-
toSciowane jest dziatanie, praktyka, ktora zostaje zdefiniowana jako porzadko-
wanie $wiata, majace na celu zmniejszanie niepewnosci — i w tej roli uznana za
,warto$¢ autoteliczng”. Wyzwalamy si¢ w imi¢ naszej wolnosci i kreatywnosci.
Kultura jest podporzadkowana temu programowi jako narzgdzie walki z opresja.
Podmiotem wolnosci i1 kreatywnosci jest — co cieckawe — wspolnota, nie za$
jednostka. Mozna wigc stresci¢ ten program sformulowaniem ,,aktywne (samo)
wyzwalanie tworczej wspolnoty™.

Wiele lat po napisaniu Kultury jako praxis w rozmowie z Keithem Testerem
Bauman przyzna, ze uwaza ,,wolno$¢ za ‘naturalny warunek’ czlowieczenstwa”.
I doda: ,,to wzniesienie si¢ ponad konieczno$¢, jakie nazywamy wolnoscia, lezy
u zrodta niezwyktej kreatywnosci ludzi [...]. Wolnos¢ jest jedna z najwyzszych
warto$ci ludzkich™4.

Jednocze$nie Bauman jest caly czas konsekwentnie lewicowy. ,,Ciesze sie, ze
uwaza mnie Pan za socjaliste”, ,,niech umrg socjalista” — deklaruje w tej samej
rozmowie™>. Chce walczy¢ z niesprawiedliwoscig, apeluje o zapewnienie ludziom
wsparcia finansowego, ktore pozwoli poszerzy¢ ich zakres wolnosci (,,jestem nie
tylko socjalista, ale i liberatem™>9).

Bezpieczenstwo zrdédet utrzymania, ktoére jest warunkiem sine qua non prawa cztowieka do
realizowania swych mozliwosci, oraz wolno$¢, bez ktorej nie moze z tego prawa korzystaé —
to dwie wartosci, od jakich nie mozna catkowicie odstapi¢ bez tego, by godnos¢ cztowieka nie

zostata Zaprzepaszczona57.

Bauman jest:

oddany sprawie godnosci rozumianej jako wyjscie poza codzienne upokorzenia i tworzenie na
przekor nim — w praktyce i w wyobrazeniu — godnej istot ludzkich alternatywy — podsumo-
wuje Keith Tester. — Socjologia natomiast jest waznym instrumentem wspomagania tej prak-
tycznej i wyobrazniowej innosci, poniewaz odziera powszechnie panujace struktury, zwigzki
migdzyludzkie i instytucje z aury nietykalnosci, bez ktorej nie moga si¢ one oby¢. Aby to jednak
byto mozliwe, musi istnie¢ przestrzen spoteczna, w ktorej ludzie moga si¢ spotykac bez obawy,
ze ich dazenia i nadzieje zostang zniweczone przez powszechne upodobanie do upubliczniania

34 7. Bauman, K. Tester, O pozytkach z watpliwosci. Rozmowy z Zygmuntem Baumanem,
Warszawa 2003, s. 68.

3 Ibidem, s. 191-194.

36 Ibidem, s. 194.

T Ibidem.
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prywatnosci. Na to, by ku czemus$ dazy¢ i mie¢ nadziejg, potrzebne jest poczucie bezpieczen-
stwa — bezpieczefstwa materialnego i bezpieczenstwa naszego jestestwa’S.

Zarowno Kulture jako praxis, jak i pozniejszy o dwie dekady ,,zwrot etyczny”
w my$li Baumana>® mozna potraktowaé jako kolejne mutacje programu lewicy
— tyle ze zorientowane na kulture i wartos$ci.

Jak mozna stresci¢ Baumanowska aksjologi¢? Najwyzsza wartoscia jest czto-
wiek — wpierw, w Kulturze jako praxis, rozumiany jako wspolnota, potem, w ra-
mach ,,zwrotu etycznego”, jako jednostka. Te dwa ujgcia moga by¢ komplemen-
tarne:

socjalizm aspiruje do spotegowania mocy — pozytywnej wolnosci — wspodlnoty, a przez to kaz-

dego jej cztonka. Zaktada, ze naprawdg wolne spoteczenstwo moze pozwoli¢ sobie na nicogra-

niczong niemal osobistg wolno$¢ swoich cztonkéw, a ze zndw ta przyznana wszystkim wolno$é

osobista jest koniecznym warunkiem wolnosci spoteczenstwa jako catosci®.

To cztowiek jest podmiotem wolnosci, to jemu ma shuzy¢ bezpieczenstwo ma-
terialne. Podstawowym przymiotem czlowieka jest aktywno$¢, dziatanie, praxis.

Wolnos¢ oraz bezpieczenstwo materialne (czy raczej, mowiac jezykiem le-
wicy: sprawiedliwo$¢ spoteczna) sg wigc podstawowymi ,,jakosciami ludzkiego
bytu”, by uzy¢ sformutowania Pietraszki. Przy czym wolno$¢ jest zwigzana bez-
posrednio z samym czlowiekiem, a spoteczna sprawiedliwo$§¢ — z jego otocze-
niem, kontekstem jego dziatania. Spoteczna sprawiedliwo$¢ jest warunkiem
wolnosci. Obie wplywaja na charakter, zakres i jako$¢ praxis.

W swojej ksigzce o socjalizmie Bauman nazywa te same warto$ci nieco ina-
czej. To po prostu wolnos¢ i rownosé. Wolnos¢ przejat socjalizm od kapitalizmu,
a rowno$¢ dolozyl od siebie. Obie sg rownie wazne. I obie s3 w permanentnym
sporze. ,,W naturze wolnosci jako takiej, a takze w naturze réwno$ci, nie ma ni-
czego takiego, co mogloby zagwarantowac¢ ich harmoni¢ i zapobiec konfliktowi
miedzy nimi” — nie ma watpliwo$ci Bauman. A jednak to wilasnie ta antynomia,
ta sprzeczno$é okazuje si¢ sama esencja socjalizmu®!.

Jesli zgodzimy sig, ze pozniejszy ,,zwrot etyczny” w mys$li Baumana jest ni-
czym innym jak nowym wecieleniem opowiesci o braterstwie, to zobaczymy, ze
centralnym aksjologicznym motywem catej twodrczosci tego autora jest triada
,,wolInos¢, rownos¢, braterstwo”.

Rodzi si¢ tu wazne pytanie: w jakim stopniu ta aksjologiczna konstrukcja
podlega Baumanowskiemu relatywizmowi historycznemu (najbardziej wyekspo-
nowanemu w ,,ponowoczesnym’ okresie jego tworczosci za sprawa podziatu na

38 Ibidem, s. 24-25.

39 W ramach owego ,,zwrotu” Bauman wzywal, by cztowiek (tym razem rozumiany jako
jednostka) bral pelna, bezwarunkowa odpowiedzialnos¢ za drugiego cztowieka. Por. Z. Bauman,
Etyka ponowoczesna, Warszawa 1996.

0 7. Bauman, Socjalizm: utopia w dzialaniu, Warszawa 2010, s. 59.
O Ibidem, s. 56-57.
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przednowoczesnos¢, nowoczesnos¢, ponowoczesnos¢) i traktowaniu wszelkich
idei jako efektow doswiadczen wynikajacych z ludzkiej praxis (zgodnie z metoda
hermeneutyki socjologicznej — jak juz wiemy, w tym uj¢ciu warto$ci majg cha-
rakter mentalny, co w sposob oczywisty ostabia ich moc oddzialywania), a w ja-
kim jest samoistnym fundamentem pozwalajagcym jej autorowi na wznoszenie si¢
ponad zmienne koleje ludzkiego losu i ich ocenianie? Z jednej strony — sam Bau-
man utozsamia pojawienie si¢ humanizmu i refleksji nad czlowiekiem z narodzi-
nami nowoczesno$ci®?. Tym samym relatywizuje wtasny fundament aksjologicz-
ny. Z drugiej strony — wypowiada si¢ o wyznawanych przez siebie wartosciach
w taki sposéb, ze trudno watpi¢ w jego wiar¢ w ich uniwersalno$¢. W tym pierw-
szym przypadku Baumanowska aksjologia bylaby wychylonym w przysztos$c
projektem (jak juz wiemy, sam Bauman w ten wlasnie sposéb postrzega ,,ludz-
ko$¢” jako warto$¢). W tym drugim przypadku mozna by ja opisa¢ jako esencje
czlowieczenstwa (a zarazem refleksji o cztowieku). Tak czy siak — wszelkie inne
aksjologie traktowane sg jako historycznie relatywne efekty ludzkiej praxis.

Intelektualno-aksjologiczna analiza, ktorg proponuje Bauman, da si¢ wigc
stresci¢ jako stopniowe odzieranie zjawisk spotecznych i kulturowych z otacza-
jacych je warstw ,,fatszywych idei” i docieranie w ten sposéb do — by tak rzec
— esencji praxis, czyli do aktywnego, zmagajacego si¢ z przeciwnosciami czto-
wieka. Jest on jednocze$nie najwyzsza warto$cig i podstawowym aktorem obser-
wowalnej, poznawalnej rzeczywisto$ci spoteczne;.

Bauman nie jest wiec relatywista (wbrew stereotypowemu postrzeganiu go
jako relatywizujacego wszystko postmodernisty). Nie do konca trafna jest zatem
krytyka Hansa Joasa, ktory tak odnosi si¢ do efektow Baumanowskiego ,,zwrotu
etycznego™:

Diagnozy Baumana méwiacej o koficu wszelkiej pewnosci nie mozemy réwniez uznac¢ za empi-

ryczng konstatacj¢ upowszechnienia si¢ watpliwosci co do wartosci w spoteczenstwach zachod-

nich. Nawet najbardziej zagorzaty zwolennik tezy o braku pewnosci nie zaprzeczy przeciez, ze
wielu ludzi ma pewno$¢ co do wyznawanych przez siebie wartosci i gwaltownym oburzeniem
reaguje na ich naruszanie. [...] Czy rzeczywiscie wolno nam subiektywna pewnos$¢ warto$ci

interpretowac dzi§ jako oznake braku wyksztalcenia albo wyraz swiadomosci nieadekwatne;j
historycznie?%3

Ot6z z pism i wypowiedzi Baumana wynika niedwuznacznie, ze on sam jak
najbardziej ,,ma pewnos$¢ co do wyznawanych przez siebie wartosci”. Jesli za$
uwaza inne aksjologie za ,,wyrazy §wiadomosci nieadekwatnych historycznie”, to
mamy pelne prawo podejrzewac, iz robi tak w ramach prowadzonej przez siebie
ideologicznej walki, a wigc niepoznawczo. Nie s3 zas$ to ,,diagnozy” — jak
chce Joas — a wiec wypowiedzi o charakterze poznawczym.

2 Por. Z. Bauman, Kultura jako praxis, s. 13—15.
63 H. Joas, Powstawanie wartosci, Warszawa 2009, s. 20.
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b) Kultura jako praxis jest dzietem naukowym z pogranicza socjologii i antro-
pologii kultury. Do warto$ci odwotuje siec wprost. Swiadomie i otwarcie lokuje
si¢ w nurcie humanistyki zaangazowanej, krytycznej. Rdzeniem mysli Baumana
jest marksizm w wersji antropocentrycznej i antyscjentystycznej, zainspirowany
glownie mysla Antonia Gramsciego®.

¢) Jesli strescimy — jak w cze$ci drugiej — Kulture jako praxis sformuto-
waniem ,,aktywne (samo)wyzwalanie twodrczej wspolnoty”, to uderzy nas po-
krewienstwo programu Baumana z dziatalnoscia i ideologia zachodnich ruchéw
kontestatorskich przetomu lat 60. i 70. Nie jest ono przypadkowe. Bauman
wlasnie w tamtym czasie przejat (od brytyjskiego socjologa marksistowskie-
go Toma Bottomore’a) poglad, Zze ,,socjalizm jest kontrkulturg spoteczenstwa
kapitalistycznego™® (to ttumaczenie ksigzki, ktora ukazata sie pierwotnie po an-
gielsku w 1976 roku pod tytutem Socialism: The Active Utopia®®). Za Gramscim
przekonywal, ze ,,przysztos¢ socjalizmu rozstrzygnie sie w sferze kultury”®’, ale
ideologia ta jak na razie przegrywa, bo data sobie narzuci¢ normy kulturowe ka-
pitalizmu i probuje z nim rywalizowac jedynie na polu ekonomii. Bauman wprost
podpowiadat, ze inspiracjg do odrodzenia socjalizmu moga by¢ ,,ruch hipisowski
i rozruchy w miejskich gettach®8.

Nie nalezy tego raczej odczytywac zbyt dostownie, jako propozycji prze-
ksztalcenia ruchow socjalistycznych w nieformalne lewackie kolektywy (zreszta
sam Bauman zaznaczat, ze uzyty przez niego termin ,.kontrkultura” nalezy rozu-
mie¢ jako ,,punkt oparcia dla emancypujacej (bo relatywizujacej) krytyki zastanej
rzeczywisto$ci”®). To raczej reinterpretacja socjalizmu w kategoriach kulturo-
wych. Niemniej jednak program Baumana moze by¢ atrakcyjna podbudowa ideo-
wa rozmaitych lewicowych czy anarchistycznych, a zarazem artystycznie roz-
budzonych komun i squatéw. Takze dla indywidualnych artystow-prowokatorow
zainteresowanych przekraczaniem granic obyczajowych i estetycznych w imig
»(samo)wyzwalania”. Przyktadem niech bedzie Grzegorz Kowalski, wspotczesny
polski klasyk tak zwanej sztuki krytycznej i wychowawca wielu tworcow z tego
nurtu. Na pytanie ,,z czym si¢ utozsamiasz?”’ odpowiedzial swego czasu: ,,Z uto-
pia, w ktorej cztowiek moze si¢ realizowac. Moje sympatie sa po lewej stronie”.
I jednoczesnie zadeklarowat: ,, Trzeba wolnosci, aby dochodzi¢ prawdy o sobie
i swiecie”’?. To w zasadzie to samo, co proponuje Bauman w Kulturze jako praxis.

%4 Do postawienia takiej tezy uprawnia analiza dziet Baumana z lat 50. i 60., choéby Wizje
ludzkiego swiata.

65 7. Bauman, Socjalizm, s. 39, 51.

66 Zob. takze Z. Bauman, K. Tester, op. cit., s. 193.

67 7. Bauman, Socjalizm, s. 120.

8 Ibidem, s. 124; por. tez sformutowane znacznie ostrozniej uwagi o ,,awangardzie”: Z. Bau-
man, Kultura jako praxis, s. 293-295.

%9 7 Bauman, Socjalizm, s. 39.

70 A. Zmijewski, Drzqce ciala. Rozmowy z artystami, Warszawa 2008, s. 168.
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Jest to zarazem program rewolucji permanentnej, wcigz znajdujacej sobie
nowe opresje do przezwycigzenia.

Socjalizm, tak jak ja go rozumiem, nie jest alternatywnym modelem spotecznym, ktory miatby

zastapi¢ obecny ustroj spoteczny — tlumaczy Bauman. — Jest ostrzem noza przylozonym do

panujacych w obecnie istniejagcym spoteczenstwie razacych niesprawiedliwosci [...]. Socjalizm

stale kwestionujacy madro$¢ spoleczenstwa stawia spoteczenstwu wyzwanie, kazac mu brac

pod uwage rozwigzania alternatywne wobec istniejacego stanu rzeczy’!.

Mozna rzec, ze idealny Baumanowski aktywista/artysta powinien by¢ wiecz-
nie niezadowolony, czujny, zbuntowany, zaangazowany.

Nieco inne konsekwencje ma Baumanowski ,,zwrot etyczny”. Mamy tu do
czynienia z nakazem wzigcia na siebie bezwarunkowej odpowiedzialnosci za
drugiego czlowieka — wbrew spoteczenstwu, tradycji, instytucjom, etyce, ro-
zumowi. To specyficzna odmiana anarchizmu — raczej kochajaca niz wal-
czaca. Ale zdecydowanie nie eskapistyczna. Przeciwnie: zaangazowana. Tyle
ze w planie bezposrednich relacji migdzyludzkich. Ciekawe, ze sam Bauman
p6zniej umknat tego typu interpretacji swojego ,,zwrotu etycznego”, rozwazajac
mozliwosci przelozenia go na rozwigzania polityczne, instytucjonalne. ,,Polityka
jeszcze nigdy nie byta tak potrzebna, jak obecnie” — wyznat w dekade po owym
,,zwrocie”2. Proponowal wowczas ,,odtworzenie agory”, ,,republikanski model
zbiorowosci opartej na przywigzaniu do ciggtego dialogu” i ,,polityke na skalg
rozszerzonych (globalnych) zalezno$ci i politycznego przedstawicielstwa na mia-
re tak gigantycznego zadania” — a wszystko po to, by powstrzymac¢ ekspansje
globalnego kapitalizmu>.

d) Magdalena Matysek-Imielinska zauwaza, ze wspolnym kontekstem naro-
dzin Baumanowskiej idei ,,kultury jako praxis” oraz wroctawskiej szkoty kultu-
roznawczej Stanistawa Pietraszki byly prowadzone pod koniec lat 60. przez pol-
skich humanistow dyskusje o mozliwosci wplywania na przyszto$¢ kultury. Teza
o wzglednej autonomii tej sfery byta juz wowczas podzielana przez niektorych
czotowych badaczy tematu — w tym i przez Baumana’*. Pierwsze angielskie
wydanie Culture as Praxis ukazato sie w 1972 roku, a wiec w tym samym roku,
w ktorym powstato wroctawskie kulturoznawstwo. Co ciekawe, Bauman i Pie-
traszko podobnie rekonstruuja w swoich pracach ewolucje mysli o kulturze. Bau-
man rozréznia trzy sposoby pojmowania kultury: hierarchiczne (gdy na przyktad
rozroézniamy migdzy osobami ,kulturalnymi” a ,niekulturalnymi”), réznicujace
(gdy odrézniamy kulture ,,swojg” od ,,obcej”) 1 gatunkowe (gdy kultura odréznia
ludzi od zwierzat). Omawia rozmaite teorie autonomii kultury: autorstwa neokan-

71 7. Bauman, K. Tester, op. cit., s. 193.
72 Ibidem, s. 166.

73 Ibidem, s. 171-185.

74 M. Matysek-Imielinska, op. cit.
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tystow, Kroebera, White’a, Znanieckiego”>. Pietraszko wylicza rozne typy teorii
kultury: aspektowe, miedzydyscyplinowe i sumaryczne’®. Analizuje tez ,,dzie-
je stanowiska autonomistycznego w mysli o kulturze”, bodaj najwigcej miejsca
poswiecajac Kroeberowi, Lowiemu, White’owi i Popperowi oraz przywotujac
Durkheima, Simmla, Znanieckiego i innych”’.

Ale oczywiscie migdzy koncepcjami Baumana i Pietraszki zachodzi istotna
roznica. Bauman (w Kulturze jako praxis) chce kulturg kreowac (ma wigc nasta-
wienie niepoznawcze), Pietraszko — bada¢ (ma wigc nastawienie poznawcze).
U Baumana kultura ma by¢ podporzadkowana woli cztowieka, a u Pietraszki —
przeciwnie — raczej dominuje nad cztowiekiem (cho¢ — jak zaraz zobaczymy
— zostawia mu pewng, moze nawet spora, doze tworczej swobody).

Podczas gdy Bauman o$wiadcza, ze ,.kultura moze istnie¢ tylko jako intelek-
tualna i praktyczna krytyka istniejgcej rzeczywistosci spotecznej”, domaga sig, by
kultura byta sferg kreatywnosci i podporzadkowuje ja sprawie wyzwalania ludzi
spod rozmaitych opresji, Pietraszko akcentuje autonomig¢ sfery kultury. Dostrzega
wiec przede wszystkim jej wptyw na cztowieka oraz wzgledna odpornos¢ na inne
wplywy z zewnatrz. Owa oporno$é¢

wobec wszelkiej zewnetrznoscei [...] tatwo zauwazalna i nawet empirycznie sprawdzalna; jest
szczegodlnie widoczna na przyktad w niedostatecznej w stosunku do zamierzen skutecznosci ce-
lowych ludzkich dziatan, majacych prowadzi¢ do pozadanych zmian w strukturalnym porzadku
kultury®,

Nieco dalej Pietraszko nie pozostawia ztudzen:

kultura, chociaz istnieje w ludziach, ich dzialaniach i wytworach, jest czyms$ od cztowieka od-
dzielnym. [...] Tak rozumiana kultura owtada cztowiekiem i jesli nawet nie jest dla niego ‘zréd-
fem cierpien’, swoim dziataniem regulujgcym ogranicza ludzka autonomie’®.

Dla statusu autonomii kultury ,,fundamentalny” jest ,,mechanizm tradycji”.
Realizuje on

wzgledng autonomicznos$¢ kultury wielorako, np. wspotdziatajac w obiektywizacji jej struktur,
podtrzymujac ich trwato$¢ i preformujac poprzez nie posta¢ kultury w jej dalszym rozwoju. [...]
Pelni zarazem tradycja kulturalna rézne funkcje w realizowaniu si¢ autonomicznych uprawnien
kultury na zewnatrz. W tej drugiej klasie przejawoéw autonomicznos$ci, podporzadkowanych
wlasnie owym uprawnieniom, mieszcza si¢ roznorakie zjawiska, Swiadczace o zdolnosci od-
dziatywania przez kultur¢ na otaczajaca rzeczywisto$¢, w tym rowniez na cztowieka i spote-

czenstwo, co bywa okre$lane jako jej zwrotne oddzialywanie na jej podmioty sprawcze®.

75 7. Bauman, Kultura jako praxis.

76 S. Pietraszko, Przedmiot teorii kultury.

77" S. Pietraszko, Autonomia kultury (1987), [w:] idem, Kultura. Studia teoretyczne i metodo-
logiczne.

78 Ibidem,s. 91.

7 Ibidem, s. 95.

80 Ibidem, s. 91.
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Jednak zaréwno autonomia kultury, jak 1 ta przypisana cztowickowi sg
wzgledne. To oznacza, ze istnieje mozliwo$¢ zwrotnego wplywu cztowieka na
kulture. ,,Cztowiek uchodzacy za tworce kultury, tworzy z kolei swym na nig
oddzialywaniem szczeg6lna jej heteronomie, wyjatkowa w swym zasiegu i mocy
ograniczania jej autonomicznos$ci, ktorej dokonuje w uporczywej i przemyslnej
jej instrumentalizacji”®!. Co ciekawe, w innym miejscu Pietraszko jeszcze $mie-
lej opisuje podatno$¢ kultury na wptywy: ,,0t6z cechg szczeg6lng heteronomii
kulturalnej [...] jest to, ze sktadaja si¢ na nig nie tylko stosunki odpowiednio$ci,
ale rowniez stosunki niezgodnos$ci i repulsji” — tlumaczy, notabene w tekscie
po$wieconym sztuce. — ,,Kultura bowiem to nie tylko spelnianie wzorow, ale
i ich przekraczanie, nie trwalos¢ tylko, lecz i zmienno$¢ oraz mechanizmy twor-
czej innowacji”. Dalej Pietraszko postuluje ,,ujmowanie stosunkow sztuki ze sferg
kultury nie tylko w kategoriach zgodnosci, podporzadkowania i regularnosci, ale
takze w kategoriach zaprzeczenia, konfliktu i zmiany”%?.

Jest wiec w teorii Pietraszki miejsce na program Baumana, cho¢ wydaje sig, ze
mozliwos$¢ realizacji modelu ,.kultury jako praxis” zostaje tu przypisana jedynie
(albo glownie) ,,sztuce”, ,,twoércom kultury”. Cytowane wczesniej akcentowanie
autonomii sfery kultury oraz roli tradycji przez Pietraszke kaze przypuszczaé, ze
Ltworcy” sg z jego punktu widzenia grupg mniejszo$ciowa. Jesli zgodzimy sie, ze
w odniesieniu do kultury Bauman jest liberalem, to Pietraszke nalezatoby uznac
za konserwatyste.

4.2. Analiza niepoznawcza

Te czgs¢ artykutu nalezy traktowac jako krytyczng oceng aksjologicznego
stanowiska Zygmunta Baumana. Jest to wigc — silg rzeczy — polemika publi-
cystyczna.

Bauman otwarcie deklaruje si¢ jako jednocze$nie socjalista i liberat. Opowia-
da si¢ wiec za rownos$cig i wolnoscig. Na tych dwoch wartosciach opiera swoje
opisy i oceny rzeczywistosci spotecznej. Trudno mu przy tym zarzuci¢ — z jednej
strony — libertynizm czy nihilizm albo — z drugiej strony — sktonno$ci totalitar-
ne, bo wolno$¢ 1 rownos¢ zawsze rownowazg si¢ wzajemnie. Sg tez konsekwen-
tnie podporzadkowywane wartosci najwyzszej, jaka u Baumana jest cztowiek.
W konsekwencji ,,zwrotu etycznego” dodatkowo zaczyna je spajac braterstwo.

Trudno jednak zgodzi¢ si¢ z odrzucaniem przesztosci i wszelkich aksjologii
»dziedziczonych” (cho¢by w formie tradycji) oraz z wiarg w mozliwos$¢ budo-
wania aksjologii od zera — na podstawie rzekomo bezgranicznej ludzkiej krea-
tywnosci, ,,przedspoteczny” impuls moralny, albo ustalenia podejmowane w toku

81 Ibidem, s. 91-96.
82 S. Pietraszko, Heteronomia kulturalna dzieta sztuki (1986), [w:] idem, Kultura. Studia teore-
tyczne i metodologiczne, s. 106.
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permanentnego dialogu wolnych jednostek. W kazdym z tych przypadkéow zasad-
ne jest pytanie o to, wedle jakich kryteriow ,,wyzwolony” cztowiek uzna t¢ czy
inng ,,nowa” warto$¢ za wartosciowg. Czy da si¢ w ogole ,,wyjs¢” poza wlasny
dotychczasowy (bo na przyktad wyuczony, przekazany, odziedziczony) ,,sposob
zycia podiug wartosci”? Innymi stowy: czy da sie, sila wlasnej woli, catkowicie
opuscic ,,starg” kulturg 1 zbudowac nowa?

Analizujac t¢ kwestig, widzimy, ze takze dychotomia stare-nowe podlega
warto$ciowaniu. U Baumana tendencja jest oczywista: ,,stare” warto odrzucié, bo
,,howe” moze by¢ po prostu lepsze (gdyz daje nadzieje, wynika z inspirujgcej uto-
pii itp.). Mozemy jednak przyja¢ doktadnie odwrotne wartosciowanie. Tradycja
sprawdzita si¢ w roli bastionu chronigcego przed totalitarnymi eksperymentami
z zakresu inzynierii spotecznej. Zatem ,,stare” bywa (a moze po prostu jest?) do-
bre. Nie ma tez gwarancji, ze w ramach ideologicznej walki propozycje Baumana
(nawet wbrew jego woli i niezgodnie z jego intencjg) nie zostang uzyte w roli
uzasadnienia prob bardziej systematycznego demontazu tego, co ,,stare”. W tym
miejscu warto przypomnie¢ przestrogi Andrzeja Walickiego, ktory interpretowat
kulturocentryczny marksizm Gramsciego (a wigc intelektualnego mistrza Bau-
mana) jako zbiezny z totalitarng ideokracja Lenina i Stalina. Z Gramscianskie-
go punktu widzenia ,,nowe” idee maja by¢ zaszczepiane masom przez rownie
,,nhowe” elity intelektualne. Problem w tym, ze te ,,nowo nabyte przekonania mas
ludowych sg jednak niezmiernie stabe, zwlaszcza gdy pozostaja w sprzecznosci
z przekonaniami tradycyjnymi”. Trzeba je wiec propagowaé w formie uproszczo-
nej, do wierzenia, zarazem jednak nadajac im autorytet tez naukowych®3. Zacho-
wujac wszystkie proporcje, trudno nie zauwazy¢, ze Bauman — prowadzacy swa
ideologiczng, a wiec niepoznawczg ofensywe z pozycji naukowych, a wiec
poznawczych — $wietnie nadaje si¢ do tak wlasnie pojetej roli klasyka od-
rodzonego socjalizmu. Czy mamy pewnos¢, ze ,,nowe” bedzie wowczas dobre?

Silny kontekst aksjologiczny pojawi si¢ rowniez wtedy, gdy rozwazymy ogra-
niczenia wolnosci ptynace z relacji migdzy ludzmi, badZz migdzy cztowiekiem
a przyroda. Regulatorem owych ograniczen sa warto$ci — w tym te, ktore prze-
kazywane sg nam w toku wychowania. Nie jest to sprzeczne z tworczg wolnoscia
ani z proponowanym przez Baumana modelem zbiorowos$ci uzgadniajacej swe
poglady w toku ciaglej debaty. Jednak wida¢, ze wolno$¢ funkcjonuje w kontek-
Scie jakiej$ (czy tez: jakich$) tradycji oraz jakiej§ wspodlnoty (czy jakichs wspol-
not). Te dwa bieguny — wolnos$¢ i tradycja — nie musza by¢ skonfliktowane.
Wyzwaniem jest znalezienie, czy tez ciggle znajdowanie rOwnowagi mi¢dzy nimi.
A skoro tak, to istotng wartoscig okazuje sicharmonia.

Roboczo wyobrazmy sobie rozne wersje aksjologii o strukturze podobnej do
Baumanowskiej. Zgadzajac si¢, ze najwyzszg wartoscig jest cztowiek, mozna ujgé

83 A. Walicki, Marksizm i skok do krélestwa wolnosci. Dzieje komunistycznej utopii, Warszawa
1996, s. 408-410.
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go inaczej, z naciskiem na wspolnotowos¢ — bylby to poglad bliski bardzo nie-
lubianym przez Baumana®* nurtom takim, jak nacjonalizm i komunitaryzm. Albo
inaczej — umiesciwszy w centrum systemu pojedynczego cztowieka, mozna wy-
znaczy¢ mu jakis cel, na przyktad zorientowany na warto$ci samorozwoj, zamiast
oczekiwac¢ od niego bezgranicznej kreatywnosci — jak chce Bauman w Kulturze
Jjako praxis (acz tam umieszcza cztowieka w kontekscie spotecznym, we wspol-
nocie). W tym ostatnim wypadku mieliby$my do czynienia z odrzuceniem praxis
jako glownego przymiotu cztowieka. Jej miejsce zajetyby waluacja i model homo
aestimans. Mozna tez oczywiscie fundamentalnie zakwestionowac calg te antro-
pocentryczng aksjologi¢ i odwota¢ sie do jakiej$ wersji kosmocentryzmu, cho¢by
religijnego.

P6jdzmy jednak tropem poszukiwania harmonii. Gdy Bauman wyznacza so-
cjalizmowi role kontrkultury kapitalizmu, daje do zrozumienia, ze takze jego
wlasng aksjologie mozna potraktowaé jako permanentne wotanie o korekte do-
minujacych systemow wartosci. Mamy do czynienia z ukladem naczyn potaczo-
nych. ,,Aby system wierzen i postulatdw mozna byto nazwa¢ kontrkultura, musi
on pozostawa¢ w polemice z dominujacg kulturg, ale polemizowac¢ z nig, by tak
rzec, ‘od $rodka’ — powolujac sie na zasady i wartosci, ktorym ona hotduje?,
Innymi stowy: do istnienia offu potrzebny jest mainstream. Takie usytuowanie
mys$li Baumana wydaje mi si¢ najbardziej kuszace. Nie jest ona w tym przypadku
zwrocona przeciw przesztosci i innym aksjologiom, ale pelni funkcje rzeczniczki
praw cztowieka, instancji korygujacej niesprawiedliwosci. Triada ,,wolno$¢, row-
no$¢, braterstwo” nie musi automatycznie skutkowac scigciem krola.

Konkluzja: co z tego wynika dla badania
wypowiedzi z zakresu humanistyki
niepoznawczej?

Kluczowym elementem tego typu analiz wydaje si¢ rekonstrukcja warto$ci
(lub systemu wartosci, o ile jesteSmy w stanie je uporzadkowac), jakie leza u pod-
staw badanych wypowiedzi. Gdy zidentyfikujemy juz te warto$ci i powigzemy
je ze sposobami ich przejawiania si¢ oraz realnymi i/lub mozliwymi konsekwen-
cjami wprowadzenia ich w zycie (zgodnie z zaleceniami zawartymi w badanych
wypowiedziach) — uzyskamy wglad w sie¢ relacji, ktore mieszczg si¢ w sferze
kultury w rozumieniu Pietraszki.

Na tym etapie nalezy jednak postawic kilka pytan. Czym doktadnie jest w tym
kontekscie owa sie¢ relacji: wycinkiem kultury jako takiej? Odrgbng kultura?

84 Por. Z. Bauman, Kultura jako praxis, s. 45-74.
85 7. Bauman, Socjalizm, s. 51.
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Przejawem jednej z kilku (lub wielu) istniejacych jednoczesnie kultur? Wedle ja-
kich kryteriow mozna wyodrebniaé¢ kultury — czy na przyktad na podstawie fun-
damentalnych réznic na, nazwijmy to, najwyzszych pietrach systemow wartosci
(antropocentryczny versus kosmocentryczny)? A moze do takiego wyodrgbnienia
wystarczg juz roznice na nizszych pigtrach (indywidualistyczny versus wspolno-
towy)? Skoro za$ kryteria wyodrgbniania miatyby mie¢ charakter wytacznie ak-
sjologiczny, to wida¢ wyraznie, ze wskazane w ten sposob kultury nie musza wca-
le pokrywac¢ si¢ z potocznie funkcjonujgcymi podziatami na ,.kultury narodowe”
czy nawet na systemy religijne lub podzialy klasowe. Przeciwnie: moze okazac
sie, ze w jednym, de facto monoetnicznym kraju (takim jak Polska) wspotistnieja
rozne, fundamentalnie odmienne kultury.

Znalezienie odpowiedzi na tego typu pytania moze by¢ celem systematycznie
prowadzonych kulturoznawczych badan nad humanistyka niepoznawcza.
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