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Opdr rodzacy wyobraznie. Wprowadzenie

Uczestnictwo w kulturze to nie monologiczne praktyki artystyczne, polityczne,
naukowe, podroznicze czy inne, w ktorych sprawstwo stoi po stronie artysty, poli-
tyka, naukowca, podroznika. Uczestnictwo nie jest jedynie praktyka tworcow. Nie
jest tez strategig jedynie odbiorcow, ktorzy wchodzac w interakcje z dzietem, sg
przez nie pobudzani, angazowani. Jest to co prawda aktywizacja widza-odbiorcy,
lecz w akcie uczestnictwa dochodzi¢ musi do dialogu (znaczen, sensow, wartosci,
norm itp.), do wspotpracy powstatej z wzajemnego porozumienia lub krytycznego
ogladu, dystansu (negocjacji znaczen, sensow wartosci, norm itp.). Zaktadajac
rézny stopien autorefleks;ji i krytycznosci, partycypacja zmierza do rozpoznania
pewnego oporu, przeszkody, jaka stawia rzeczywisto$¢. To nie gladkie, rozpro-
szone percypowanie $wiata, lecz napotykanie niezgody, powazne, odpowiedzial-
ne traktowanie tego, kto stoi po drugiej stronie dialogicznej wymiany. To za$ rodzi
potrzebe bezposredniego dzialania, czynnego zaangazowania, aktywizmu.

Mozna wobec tego powiedzie¢, ze gdy rzeczywistos¢ jest przez nas kulturo-
wo interpretowana, gdy w ogole ja dostrzegamy, gdy przestaje by¢ przezroczysta
1 oczywista, a jej fragmenty nie jawig si¢ nam jako ptynne, rozrywkowe, lekkie,
satysfakcjonujace i szczesliwe, lecz — przeciwnie — jako refleksyjne, przyno-
szace cierpienie, cigzace, zbyt posagowe, nie do ruszenia, wtedy pojawia si¢ opor,
che¢ transformacji, przeksztalcenia, ustanowienia nowej sytuacji. Latwo wtedy
pomyslec, ze uczestnictwo to mocny, krytyczny, wrecz aktywistyczny, konfronta-
cyjny 1 wyraznie teleologiczny sposob bycia w kulturze. Z drugiej jednak strony
uczestnictwo rozumiane jako tworzenie sieci wspotpracy, dialogicznej wymiany,
intersubiektywnie budowanej rzeczywisto$ci nie musi zaktada¢ zadnej opozycji
wewnatrz-/zewnatrzsystemowej. Tu opdr nie pochodzi z peryferii po to, by roz-
sadzi¢ centrum, a transformacja systemu nie nastgpuje przez wdarcie si¢ do jego
srodka radykalnie wywrotowych sit.

Richard Sennett wyrdznit dwa rodzaje oporu: ten, ktory zastajemy w Swiecie
gotowym, ktory blokuje nasze dziatania, i ten, ktory jest przez nas wytwarzany'.
To opor, ktory sprawia, ze wszystko moze potoczy¢ si¢ inaczej.

Opdr zastany to wyzwanie, jakie rzuca nam rzeczywistos¢, to przeszkody, tar-
cia, do$wiadczanie trudnosci, ktore nigdy nie jest do§wiadczaniem izolowanym
spotecznie. Opdr wytworzony to koncepcyjny, krytyczny moment naszego dziata-

I R. Sennett, Etyka dobrej roboty, przet. J. Dzierzgowski, Warszawa 2010, s. 279.
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nia, moment, w ktérym odczuwamy ,,szorstki grunt rzeczywistosci”?, z pigtrzaca
si¢ niezgoda, watpliwos$ciami, niepewnoscia, ztoscia, buntem, strachem, checia
zmiany. Wtedy to my rzucamy wyzwanie rzeczywisto$ci, uruchamiamy sity od-
srodkowe w zyciu spotecznym, tworzymy wiezi i umacniamy relacje, by jej si¢
oprzed.

Uczestniczymy w $§wiecie, napotykajac w nim opor (opor zastany), ale i two-
rzagc wspolnie, razem, aktywnie alternatywne praktyki artystyczne, polityczne,
naukowe, rekonfigurujac przestrzen, tworzgc nowe sposoby zamieszkiwania, mo-
wienia, przeksztatcania miejsc czy przyrody. Mozna ten ruch wykona¢ na wiele
sposobow, wedtug wielu mozliwych schematdéw i w roznych sieciach: mozna sto-
sowac opor bierny lub aktywny, przez miejskie ruchy, realne lub wirtualne wspol-
noty badz w pojedynke. W miescie, lecz rowniez w innych formach kolektywnego
dziatania, wylania si¢ wielo$¢ podmiotéw komunikujacych si¢ i partycypujacych
we wspolnie wytworzonej przestrzeni. Opdr nie oznacza wtedy tworzenia subiek-
tywnych strategii czy ,,subiektywnych miast”, lecz przestrzen kooperacji, prakty-
kowania wspotpracy.

Przyjmujac wyzwanie, ktore rzuca nam §wiat, wystawiajac si¢ na opor zastany,
mozna go ,,gtadko obejs$¢”, uczestniczy¢é w swiecie w sposob niemal niewidoczny,
stosujac opor dyskretny.

»Restauracja — na przyktad filizanki, ale i rytuatu — pozwala odzyskac¢ auten-
tyczno$¢, uniewazni¢ zniszczenie i zuzycie. Doskonalacy ja fachowiec staje sig
shuga przesztosci”™® — pisze Sennett. Taka rekonstrukcja wymaga od podmiotu
dziatajacego skromnosci; jest on raczej narzedziem, celem nie jest zaznaczenie
swojej obecnosci na obiekcie, lecz utrzymanie stanu z przesztosci. Nie oznacza
to, ze podmiot jest bierny, lecz jedynie dyskretny, Ze nie manifestuje on swego
dziatania.

Mozna jednak bardziej odwaznie zmierzy¢ si¢ z rzeczywistoscig, mozna $mie-
lej rzuci¢ oporowi wyzwanie, mozna rzeczywistos¢ usprawniac, a to oznacza,
ze 0w akt usprawnienia wymaga od podmiotu dziatajagcego umiejgtnosci, kunsztu,
wiedzy i wynalazczos$ci. Cel i uzycie pozostaja takie same, zmieniajg si¢ za to
srodki. Wreszcie, wbrew diagnozom Sennetta, ktory powiada, ze we wspotcze-
snych nam spoteczenstwach mamy sktonnos¢ do wyzwolenia si¢ od oporu, mozna
podja¢ rekonfiguracje polegajacg na zmianie funkcji i formy obiektu. Moz-
na odcisng¢ na rzeczywistos$ci swoje pietno, radykalnie jg przeksztatcic. To za$
wymaga improwizacji (ktora jest mozliwa dlatego, ze nie ma z géry narzuconych
formalnych powiazan, a zatem mozliwe sg rézne przeksztatcenia), ale tez i plano-
wania, zaangazowania, doswiadczenia. Radykalne eksperymenty spoteczne opie-

2 To okreslenie L. Wittgensteina przywoluje Agata Skorzynska w swojej pracy Czy mozliwe jest
kulturoznawstwo aktywistyczne? Partycypacja w perspektywie filozofii praxis, zamieszczonej w tym
numerze.

3 R. Sennett, Razem. Rytualy, zalety i zasady wspolpracy, przet. J. Dzierzgowski, Warszawa 2013,
s. 284.
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raja si¢ bowiem na tworzeniu nowych form wspolpracy, ktore nie sa narzedziem
politycznych taktyk, lecz celem.
Rekonstrukcja to forma uczestnictwa, ktdra najmniej wymaga zmiany, ale
i widzialno$ci podmiotu:
Usprawnienie jest nieco bardziej zorientowane na terazniejszo$¢ i bardziej strategiczne. [...] [W]
przypadku usprawnienia spotecznego udaje si¢ z kolei lepiej realizowac stare cele za pomoca
nowych programéw i polityk. Rekonfiguracja ma bardziej eksperymentalny charakter i potrze-
buje mniej formalnych procedur. Zabawa starg maszyna prowadzi do przeksztatcenia jej prze-
znaczenia i funkcji. Zrekonfigurowane relacje spoteczne moga zas$ stac si¢ bardziej otwarte —

szczegoblnie ,,jesli w gre wchodzi¢ bedzie nieformalno$é. Z tych trzech rekonfiguracja jest

najbardziej angazujaca™.

Oto wlasnie praktyki ujete przez Sennetta w metafore pracy-naprawy, aktyw-
nosci podmiotu sprawczego w §wiecie. Jego propozycja jest cenna dlatego, ze kta-
dzie akcent na materialno$¢, relacyjnosc¢ dziatan i obiektow, ale ich nie rozszerza
w nieskonczono$¢. Ograniczeniem takim jest bowiem ludzka praca, ludzka ak-
tywno$¢. Nie chee przez to powiedzie¢, ze Sennett wylacza ze swojej propozycji
podmioty-nie-ludzkie. One tez dziatajg, na przyktad przedmiot stawiajgcy opor
w rzemieslniczej pracy prowokuje do zmiany, reorganizacji jej rytmu, gestow,
przemyslenia i1 przeksztatcenia nawykow, a nawet zmiany rytuatu, kreatywne;j
wspoOtpracy z oporem i stosowania ,,sity minimalnej”. By¢ moze propozycj¢ Sen-
netta mozna traktowac jako inspiracj¢ do bardziej zaawansowanego i juz mniej
metaforycznego konceptualizowania kategorii ,,uczestnictwa w kulturze”?

Autorzy zaprezentowanych w tym numerze ,,Prac Kulturoznawczych” arty-
kulow pokazuja czytelnikowi rdzne rodzaje praktyk: od naprawiania po uspraw-
nianie i rekonfiguracje¢ spolecznej rzeczywistosci. Laczy je, w réoznym stopniu
eksponowana, perspektywa performatywna. U kazdego z autoréw na pierwszym
planie teoretycznych refleksji pojawia si¢ bowiem podmiot sprawczy oraz jego
sktonnosci do myslenia krytycznego i kwestionowania rzeczywistosci.

Dzi$ podmioty te widoczne sg zwlaszcza w postaci ruchow oporu (jednak nie
zawsze rozumianych na sposob Castellsa®), obywatelskich ruchéw miejskich czy
roznego rodzaju wspdlnot. Czesto wytwarzajg one polityczny potencjat mniej lub
bardziej radykalnych rekonfiguracji przez partyzantke, ktusownictwo, nieupraw-
nione uzycie, rozbijajac w ten sposéb systemowe techniki wadzy®.

Zndéw, podazajac za Sennettem, powiedzie¢ mozna, ze obranym przez nich
modusem dziatania jest przede wszystkim bycie razem, oparte na pewnych rytu-
atach wspotpracy, cho¢ nie brak i takich dziatan, w ktorych praktyki kooperacyjne
zawodzg, rodzac czesto przykre konsekwencje. By moc jednak stawiaé opor rze-

4 Ibidem, s. 284-285.

5 Nie chodzi bowiem o tozsamosci oporu zdefiniowane przez M. Castellsa w Sile tozsamosci,
formowane jako wspolnoty wykluczonych.

6 Zob. M. de Certeau, Wynalez¢ codzienno$é. Sztuki dziatania, przet. K. Thiel-Janczuk, Krakow
2008, s. 35-37.
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czywisto$ci, aktywnie uczestniczy¢, usprawnia¢ czy rekonfigurowac, potrzeba
nie tylko wspoélpracy z innymi oraz z tym, co nie-ludzkie, wyczucia ,,materiatu”,
lecz potrzeba takze kolektywnego przekazywania wiedzy, doswiadczen i umiejet-
nosci, potrzeba wreszcie ,,koordynacji reki i glowy”, dziatan i refleksji, praktyki
1 teorii.

Aktywistyczne rozumienie uczestnictwa, obecne w wielu tradycjach mysle-
nia o kulturze czesto postuguje si¢ kategorig praxis, dzigki ktorej doskonale wi-
da¢ wtasnie owg koordynacje reki 1 glowy. Cho¢ wspolczesne spoleczenstwa sg
,.W stanie oblezenia”’, to jednak budowanie wspolnej przestrzeni nadal przybiera
rézne formy ruchow spotecznych czy wspodlnot, zawsze jednak wymagajg one ko-
operacji. Poddanie ich refleks;ji i krytycznemu ogladowi zdrowego rozsadku jest
niezbedne, jesli nie chcemy dopusci¢ do przeksztalcenia rytualéow spotecznych
w spektakl. W nich ludzie wkraczaja bowiem w ponadjednostkowg sfer¢ inter-
subiektywnie podzielanej ekspresji. Gdy nie podejmuja tego angazujacego gestu
1 nie uczestnicza w spotecznych rytuatach, to jedynie przezywaja spektakl, w kto-
rym wyraznie wida¢ podziat na biernych widzow i aktywnych wykonawcow. Ob-
serwatorzy nie uczestnicza, lecz percypuja, nie wspotpracuja i nie tworza, lecz
podziwiaja. ,,Partycypacja wymaga ustalenia milczacych regul, konwencji i ry-
tuatéw wymiany [...], lecz jednoczesnie konieczne jest pozostawienie ludziom
swobody interakcji”®. Rytuat daje jednostkom site, odzyskuje bowiem powierz-
chowny, codzienny wymiar ich doswiadczen. Lecz do tego potrzeba angazujace-
go gestu dialogicznej wymiany. W tym sensie wspotczesne ruchy przypominajg
nowoczesne laboratoria, w ktérych odkrycia techniczne przeksztalcajg relacje
migdzy mistrzem a pracownikami. Laboratorium potrzebuje praktyk konwersacji,
nieformalnej komunikacji, ktorej rezultatem jest otwarta dyskusja na temat hipo-
tez, procedur i rezultatéw. To za$ sprawia, ze skupiamy si¢ na sytuacji spotecznej,
w ktorej uczestniczymy, a nie na samym sobie. Dlatego wlasnie aktywne uczest-
nictwo, a nie bierne ogladanie (podziwianie spektaklu) ,,afirmuje zaufanie pokta-
dane przez cztlowieka we wlasnych doswiadczeniach. Dla kreatywnosci ogromnie
wazne jest, by osoba lokowata si¢ poza obiektem swego rozumienia™®. Dlatego
wlasnie eksponowana jest rola krytycznego, koncepcyjnego ogladu rzeczywisto-
$ci, wlasnie 6w moment wytworzonego oporu, ktory od diagnozy i wspolnego
budowania spotecznej definicji sytuacji, kooperacji i wymiany, wiedzie do terapii
1 zmiany.

Humanistyka zatem musi dziala¢! Jest swego rodzaju ,,instrukcja ekspresyw-
n3”!'%, w réownym stopniu zaangazowang i angazujaca. Stosuje rézne metodologie:
utozsamiajac si¢ z podmiotami badanymi lub z samym ,,problemem”, budujac

7 Zob. Z. Bauman, Spoleczenstwo w stanie oblezenia, przet. J. Marganski, Warszawa 2006.
8 R. Sennet, Razem, s. 77.

9 Ibidem, s. 155. Sennett cytuje w tym miejscu M. Bachtina, Speech Genres and Other Late
Essays, Austin 1986, s. 7.
10 R, Sennett, Etyka dobrej roboty, s. 224.
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narracje pozwalajace wyrwac czytelnika z oswojonego miejsca, by wprowadzi¢
go w inny, obcy spoteczny rytuat. Jezyk uczula na trudne momenty spoleczne,
ktore humanistyczna narracja antycypuje, czesto wykorzystujac metafory. W ten
sposob humanistyka w dziataniu unika problemu ,,martwej denotacji”, stajac si¢
wlasnie instrukcjg ekspresywna, czg¢scia praxis, doprowadzajac do sprawnej ko-
ordynacji gtowy i reki. ,,Ekspresywne wskazowki stanowig spoiwo miedzy tech-
nicznym fachem a wyobraznig. Mozna stosowac je wigc do uczenia kogo$ gry na
instrumencie, filozofii, obstugi komputera”!!. Pét wieku temu Zygmunt Bauman
okreslit tego typu humanistyke jako ,,inzynierie przez racjonalizacje”!2. Owa in-
zynieryjna metaforyka odda¢ wtedy miata praktyczny wymiar wiedzy humani-
stycznej.

Dlatego czytelnikowi pragniemy w Archiwum ,,Prac Kulturoznawczych”
przypomnie¢ tekst Zygmunta Baumana Antonio Gramsci, czyli socjologia w dzia-
faniu'3. Niezwykle celnie wpisuje si¢ bowiem on w problematyke uczestnictwa
w kulturze w jego aktywistycznym, performatywnym wymiarze.

Magdalena Matysek-Imielinska

" Ibidem, s. 240.
12 7. Bauman, Wizje ludzkiego swiata, Warszawa 1964.

13 Ibidem. Socjologia wloskiego filozofa jest dla Baumana przyktadem takiej whasnie ,,inzynie-
rii przez racjonalizacje”.
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