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Powojenna widownia filmowa
w Berlinie. Przyczynek do nowej
historii kina

Abstrakt: Artykut prezentuje zalety tzw. nowej historii kina jako narzgdzia w badaniach nad uczest-
nictwem w kulturze. Koncentruje si¢ na wezesnej powojennej widowni Berlina, jej motywacjach,
praktykach i przyzwyczajeniach. Ogladanie filmow traktowane jest jako egzemplaryczne zjawisko
spoteczne, ekonomiczne i polityczne, ktdre wptywa na caty obszar uczestnictwa i produkcji kultury
popularnej. Autorka podkresla, ze filmy krecone sa na ogot dla publiczno$ci. Dlatego filmoznaw-
stwo powinno klas¢ wiekszy nacisk na badania widzow kinowych, jak rowniez na ich rownolegle
dziatania, takie jak czytanie magazynow, przygladanie si¢ plakatom czy ogladanie reklam filmo-
wych. Ponadto, historyczne badania nad publicznoscia stanowia niezbedny krok w analizach zmian
sposobow uczestnictwa w kulturze. Informacje o dawnych praktykach sa szczegdlnie uzyteczne
na poziomie porownawczym, gdy formutujemy tezy dotyczace specyfiki wspotczesnej aktywnos$ci
kulturalne;j.

Stowa-klucze: badania publicznosci, nowa historia kina, widzowie w Berlinie

Kiedy w maju 1945 roku Niemcy ostatecznie przegrali wojne, Berlin lezat
w gruzach. Armia Czerwona dokonata niemal zupelnego zniszczenia miasta,
jego struktury materialnej i spotecznej — zar6wno podczas walk wojennych, jak
i w pierwszym okresie administrowania nim. Po konferencji poczdamskiej Berlin
zostat podzielony na cztery sektory: radziecki, amerykanski, brytyjski i francu-
ski. Zasadnicze problemy, zwigzane z brakiem lokali mieszkalnych, zywnosci
czy fatalng sytuacja sanitarng, trwaly jednak jeszcze bardzo dlugo. A mimo to
juz 15 maja 1945 roku w miescie dziatato siedemnascie kin, a dwa dni pdzniej
— trzydziesci'. Ogladanie filméw nalezato do najbardziej popularnych rozrywek
powojennego Berlina. Ponad pige¢dziesiat procent mieszkancow deklarowato ,.re-
gularne” (przez co nalezy rozumie¢ ,,cotygodniowe”) wizyty w kinie, co stano-

* Artykut powstal w ramach projektu ,,Kultury wizualne Niemiec 1945-1949” finansowanego
przez Narodowe Centrum Nauki na podstawie decyzji nr 2012/05/D/HS2/03490.

I'M. Hanisch, ,, Um 6 Uhr abends nach Kriegsende” bis ,, High Noon”. Kino und Film im Berlin
der Nachkriegszeit. 1945—-1953, Potsdam 2004, s. 13.
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wilo odsetek znacznie wyzszy niz w innych czesciach kraju®. Dziato sie tak nie
tylko dlatego, ze ogladanie filmow bylo tanie (bilet wstepu kosztowal na ogot jed-
ng reichsmarke?), ale takze ze wzgledu na to, iz stwarzalo mozliwoéé spedzenia
dwoch godzin w ogrzewanym pomieszczeniu®, z dala od przepetnionych miesz-
kan w zrujnowanych kamienicach. Na czas trwania seansu mozna bylo zapomnie¢
o problemach z zaopatrzeniem (zwtaszcza w jedzenie i opal), zle funkcjonujacym
transporcie miejskim, ci¢zkiej pracy przy odbudowie miasta, a takze o bliskich,
ktorzy zgingli w czasie wojny lub nie wrdcili jeszcze z niewoli.

Na przyktadzie powojennej widowni filmowej w Berlinie artykut omawia za-
lozenia tzw. nowej historii kina (the new cinema history) i pozytkéw z jej upra-
wiania. Na podstawie wtasnych badan’ przedstawiam refleksje na temat zalet tego
paradygmatu w badaniach uczestnictwa kultury. Istniejaca literatura przedmiotu
uzupetniona zostata badaniami zrédet archiwalnych, rocznikdéw statystycznych,
prasy, programow kinowych, a takze analiza ksigzek telefonicznych, map i foto-
grafii z powojennego Berlina. Przedmiotem analizy jest spoteczna i przestrzenna
struktura publicznos$ci kinowej w zniszczonym miescie, a takze preferencje wi-
dzow oraz ich motywacja do uczestnictwa w seansach. Podobny projekt, dotycza-
cy Warszawy i Kijowa po drugiej wojnie $wiatowej, przedstawita Sofia Dyak®,
a Pavel Skopal analizowat zwyczaje widzow w zrujnowanym Lipsku’. Istnieje
takze wiele badan, opartych zarowno na zrodtach archiwalnych, jak i wywiadach,

2 B. Greffrath, Gesellschafisbilder der Nachkriegszeit. Deutsche Spielfilme 1945—1949, Pfaffen-
weiler 1995, s. 124.

3 Th. Brandlmeier, Von Hitler zu Adenauer. Deutsche Triimmerfilme, [w:] Zwischen Gestern und
Morgen. Westdeutscher Film 1946-1962, red. J. Berger, H.-P. Reichmann, R. Worschech, Frankfurt
am Main 1989, s. 34. Por. takze kolekcje biletow z kin berlifiskich w archiwum Deutsche Kinema-
thek w Berlinie.

4 Taka teze stawia R. Shandley, Rubble Films. German Cinema in the Shadow of the Third
Reich, Philadelphia 2001, s. 19. Jej potwierdzenie znajdujemy w branzowym czasopismie ,,Film-
Echo” (1947, nr 1).

5 W szerszych ujeciach przedstawione zostaly one w tekstach: M. Saryusz-Wolska, Watching
films in the ruins. Cinema-going in early post-war Berlin, ,,Participations. Journal of Audience and
Reception Studies” 2015, nr 1; M. Saryusz-Wolska, Kino w ruinach. Promocja filmow w Berlinie
1945—-1949, , Kultura Popularna” 2013, nr 3.

¢ S. Dyak, Kina w powojennym Kijowie i Warszawie — propaganda i rozrywka, polityka wladz
komunistycznych i doswiadczenia publicznosci, [w:] W potowie drogi. Warszawa migdzy Paryzem
a Kijowem, red. J. Kochanowski, Warszawa 2006.

7 P. Skopal, ,, I is not enough we have lost the war — now we have to watch it!” Cinemagoers’
attitudes in the Soviet occupation zone of Germany (a case study from Leipzig), ,Participations.
Journal of Audience and Reception Studies” 2011, nr 2.

Prace Kulturoznawcze XX, 2016
© for this edition by CNS



Powojenna widownia filmowa w Berlinie 123

ktore poswigcone sg widowniom w miastach belgijskich, holenderskich, wtoskich
czy czeskich®,

Dlaczego warto zadawac¢ sobie trud, by odtworzy¢ relatywnie niewielki wy-
cinek historycznej rzeczywistosci? Nie chodzi bynajmniej o samo tylko zago-
spodarowanie nowego pola historii spotecznej i gospodarczej, lecz raczej o nowe
spojrzenie na kino. Nie bez przyczyny wiekszos¢ badaczy nowej historii kina,
jak nurt ten okreslili jego gtowni przedstawiciele: Richard Maltby, Kate Bowles,
Deb Verhoeven, Daniel Biltereyst i Philippe Meers, wywodzi si¢ raczej z filmo-
i medioznawstwa niz z historii. Podobne afiliacje mozna zidentyfikowaé wsrod
polskich zwolennikéw tego paradygmatu®. Dotychczas jednak film analizowany
bywa na ogo6t przez pryzmat tresci, ktore uobecniajg si¢ w poszczegélnych dzie-
fach. Wiekszos¢ badan filmoznawczych postuguje si¢ analizg filméw, wykonywa-
ng pod katem obecnosci roznych motywow, zgodnosci z popularnymi teoriami,
spojnosci poetyk autorskich itp. W ten sposdb na marginesie pozostaje obszar
zwiazany z kinem jako instytucjg i galezia gospodarki oraz — co wazne w per-
spektywie dalszych rozwazan — pomijani sg widzowie. Tymczasem, patrzac na
kino przez pryzmat klasycznego uktadu komunikacyjnego ,,nadawca—przekaz—
odbiorca”, tatwo stwierdzi¢, ze ostatni element tej triady jest ilosciowo najwiek-
szy. Te, dos¢ banalne, konstatacje wcigz jednak rzadko znajduja odzwierciedlenie
w praktyce naukowej'’.

8 Niektore z nich zebrane sg w tomach: Explorations in New Cinema History. Approaches and
Case Studies, red. R. Maltby, D. Biltereyst, Ph. Meers, Malden 2011; Cinema, Audience and Mo-
dernity. New perspectives on European cinema history, red. D. Biltereyst, R. Maltby, Ph. Meers,
London-New York 2012. Ponadto warto zwréci¢ uwage m.in. na: D. Treveri, ,, If you have seen it,
you cannot forget!” Film consumption and memories of cinema-going in 1950s Rome, ,Historical
Journal of Film, Radio and Television” 2015, nr 1; B. Flickinger, Der Publikumsmagnet Kino or
1918 in den Metropolen London und St. Petersburg, [w:] Kinodffentlichkeit (1895—1920). Entste-
hung, Etablierung, Differenzierung / Cinema’s Public Sphere (1895—1920). Emergence, Settimenet,
Differentiation, red. C. Miiller, H. Segeberg, Marburg 2008.

° Wiecej na ten temat w ,,Kulturze Popularnej” 2013, nr 3, w monograficznym numerze po$wie-
conym zwrotowi historycznemu w badaniach kultury popularnej. O rewizjach w historiografii fil-
mowej por. takze ,,Kwartalnik Filmowy” 2009, nr 67-78 — tam zwtaszcza artykuty Thomasa Elsa-
essera (Nowa historia filmu jako archeologia mediow) oraz Lukasza Biskupskiego (Od ciekawostki
do dyscypliny. Historia teorii badan nad wezesnym filmem). Por takze L. Biskupski, Przepedzic¢ wid-
mo X muzy: kilka refleksji na temat kulturowej historii kina w kontekscie polskim, http:/filmkultura-
spoleczenstwo.pl/przepedzic-widmo-x-muzy-kilka-refleksji-na-temat-kulturowej-historii-kina-w-
-kontekscie-polskim/ [dostep: 15 kwietnia 2016]; M. Pabi§-Orzeszyna, Nowa historia filmu, nowa
historia kina [cz. 1], ,,Ekrany” 2013, nr 6; M. Pabi§-Orzeszyna, Nowa historia filmu, nowa historia
kina [cz. 11], ,,Ekrany” 2015, nr 1. Tez jako: http://ekrany.hekko24.pl/images/teksty/16/16_historia.
pdf [dostep: 15 kwietnia 2016]; http://ekrany.hekko24.pl/images/teksty/17/17 historial pabis.pdf
[dostep: 15 kwietnia 2016].

10 Dog¢ powiedzieé, ze kiedy w 2013 roku wspélnie z Konradem Klejsa przygotowywalismy
tom Badanie widowni filmowej. Antologia przektadow, udato si¢ nam w niedlugim wprowadzeniu
odwota¢ bodaj do catej polskojezycznej literatury na ten temat, jaka w tamtym momencie byla
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Uogolniajac, mozna wskaza¢ dwa powody, dla ktorych analiza historycznych
widowni filmowych jest istotna w szerszej perspektywie badan kulturowych. Po
pierwsze, dopelnia ona obraz kina jako praktyki spolecznej, stwarza dodatkowy
kontekst mys$lenia o narracjach i obrazach filmowych. W nowoczesnej kulturze
konwergencji'! badanie kina z uwzglednieniem jego odbiorcow pozwala zada-
wac pytania o inne formy uczestnictwa w kulturze i inne media, uzywane przez
widzow. W ten sposob dostrzegamy zalezno$ci miedzy przekazami formutowa-
nymi w roéznych sferach zycia spotecznego. W praktyce nie zdarza si¢ bowiem,
aby ludzka aktywnos$¢ kulturalna sprowadzata si¢ wytacznie do ogladania filméw.
Wigkszo$¢ widzow czyta tez prase i oglada zawarte w niej ilustracje, stucha ra-
dia, mija plakaty i reklamy na ulicach. Wspoétcze$nie praktyki te uzupetniane sa
o ogladanie telewizji, korzystanie z internetu, granie w gry komputerowe, uzywa-
nie aplikacji telefonicznych itp. Rownolegly odbior tresci pochodzacych z r6z-
nych mediow wptywa na wzajemna referencje znaczen, formowanie si¢ dyskursu,
ksztattowanie si¢ nowych przestrzeni semantycznych. Widz filmowy nieraz czyta
recenzje w gazetach czy (wspotcze$nie) na portalach internetowych, zna zwia-
stun czy plakat towarzyszacy danemu tytutowi, widziat inne obrazy zrealizowane
przez tych samych tworcow, decyduje sie¢ na obejrzenie danego filmu albo w ja-
kims$ konkretnym kinie, albo w telewizji, wideo/DVD czy w internecie. Wszystko
to wptywa nie tylko na doswiadczenie odbioru, ale ksztaltuje tez ostateczne zna-
czenie, jakie kazdy ogladajacy z osobna przypisuje danemu dzietu. Aby uchwycié
te relacje, musimy spojrze¢ na kino oczami jego odbiorcow.

Drugim powodem zajmowania si¢ dawnymi praktykami odbiorczymi jest
kwestia zwigzkow kina z historig. Richard Maltby — jeden z ojcéw-zatozycieli
nowej historii kina — podkresla, ze dopoki patrzymy na filmy wytacznie przez
pryzmat tego, co przedstawiaja, ograniczamy nasze myslenie o relacjach miedzy
kinem a historig. Sprowadzamy film do ,,tekstu”, ktory trzeba podda¢ analizie,
i wiktamy si¢ w pytania o role filmu jako zrodta historycznego; o ,,prawdziwos¢”
pokazywanych faktow i odzwierciedlanie ,,ducha czasu”'2. Tymczasem kino (po-
dobnie zreszta jak kazde inne medium) jest czescia historii, ksztattowalo dyskur-
sy, wplywalo na sposoby spedzania wolnego czasu i ksztatt kultury popularne;
jako takiej. Aby uchwyci¢ to zjawisko, nalezy wyjs¢ poza analiz¢ formy i tresci,
spojrze¢ na kino jako praktyke spoteczng, na ogladanie filmow za$ jako forme
uczestnictwa w kulturze. Siedzenie w kinie (wspotczesnie takze: przed telewi-
zorem, komputerem czy telefonem) zawsze jest forma aktywnosci o okreslonym
przebiegu, przyczynach i skutkach, ktore nalezy poddac refleks;ji.

dostepna. Gdybysmy poswigcili nasza ksiazke filmowi jako takiemu (poetyce, autorom, nurtom
itp.), bytoby to niewykonalne.

' H. Jenkins, Kultura konwergencji: zderzenie starych i nowych mediéw, przet. M. Bernatowicz,
M. Filiciak, Warszawa 2007.

12 R. Maltby, New Cinema Histories, [w:] Explorations in New Cinema History, s. 4-9.
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Szybka reaktywacja kin w powojennym Berlinie byla procesem dos$¢ ztozo-
nym. Po pierwsze, wtadze okupacyjne wszystkich sektorow miaty wyrazny inte-
res polityczny w pokazywaniu Niemcom filmoéw odpowiadajacych ich ideologii;
po drugie, zagospodarowywanie czasu wolnego traktowane byto w kategoriach
dziatan prewencyjnych, zabezpieczajacych przed wzrostem postaw radykalnych;
po trzecie wreszcie reaktywacja kinematografii okazuje si¢ mniej imponujaca, gdy
uswiadomimy sobie, ze cho¢ w 1947 roku dziatato w Berlinie az 219 kin, to liczba
ta wciaz byta mniej wiecej dwukrotnie nizsza niz jeszcze dziesigé lat wezesniej!3.
We wszystkich sektorach niemal potowe repertuaru stanowity przedwojenne fil-
my niemieckie. Liczba tytutdéw zakazanych byta wzglednie mata (wladze kazdej
strefy okupacyjnej regulowaty t¢ kwesti¢ osobno) i obejmowata wytacznie pro-
pagandowe produkcje nazistowskie. Do dystrybucji dopuszczano natomiast filmy
rozrywkowe, w szczegolnosci melodramaty i komedie, czyli wigkszo$¢ produke;ji
nazistowskiej Ufy. Pozostalg czes$¢ repertuaru stanowity filmy zagraniczne — na
ogot importowane z kraju, ktoremu podlegata dana strefa — oraz filmy niemie-
ckie, ktore nakrecono juz po zakonczeniu wojny. Do 1949 roku, czyli do momen-
tu proklamacji RFN i NRD, powstato okoto pig¢dziesigciu takich pelnometrazo-
wych fabut. Kazda projekcja poprzedzana byta programem dodatkowym, na ktory
sktadaly si¢ krotkometrazowe filmy niefikcjonalne, na ogot w postaci kroniki fil-
mowej — w radzieckiej strefie okupacyjnej Der Augenzeuge (Swiadek naoczny),
w strefach amerykanskiej i brytyjskiej Welt im Film (Swiat w filmie), w strefie
francuskiej za$ Les actualiatés francaises (Aktualnosci francuskie) i Blick in die
Welt (Spojrzenie na §wiat).

Poniewaz do 1948 roku, gdy rozpoczeta si¢ blokada Berlina Zachodniego,
berlinczycy mogli niemal bez przeszkdd poruszac¢ si¢ miedzy sektorami mia-
sta (pozniej wigzato si¢ to z koniecznoscig okazywania dokumentéw w punk-
tach kontrolnych, jednak wciaz byto mozliwe), realna oferta kinowa sktadata sie
z najrozniejszych filmow. W szczegodlnosci mieszkancy dzielnic przygranicznych
z checig odwiedzali kina w sasiednich sektorach. W drugiej potowie 1948 roku
narodzito si¢ nowe zjawisko tzw. kin granicznych, czyli kin w sektorach amery-
kanskim 1 brytyjskim, ulokowanych niedaleko sektora radzieckiego, ktore byty
dotowane przez wladze alianckie i wyswietlaty szczeg6lnie atrakcyjne filmy za-
chodnie, adresowane do widzow z Berlina Wschodniego, ktorzy z kolei korzy-
stali ze specjalnych znizek na bilety. Bogactwo repertuaru bylo zatem jednym
z powodow, dla ktorych berlinczycy chodzili do kina cze¢$ciej niz mieszkancy
innych niemieckich miast. ,,Gdzie jeszcze w Niemczech mozna znalez¢ miasto,
w ktorym oglada si¢ filmy rosyjskie, francuskie, amerykanskie, brytyjskie czy

13 Berlin in Zahlen 1946—1947, Hauptamt fiir Statistik von GroB3-Berlin, 1949, s. 379.
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szwajcarskie?”!4 — zachwycata sie czytelniczka dziennika ,,Berlin am Mittag”,
ito po pot roku trwania blokady. Przyjemnosci czerpanej z seans6w nie zaburzaty
nawet czeste przerwy w dostawie pradu'®.

Znakomita wigkszos$¢ kin powojennego Berlina powstala w miejscach, w kto-
rych dziataty jeszcze przed wojng oraz w jej trakcie. Cho¢ czgsto zmieniali sig¢
wlasciciele, gdyz poprzedni zgingli, przebywali w obozach jenieckich lub nie
otrzymali odpowiednich licencji, na 0goét zachowywano stare nazwy i logo. W ten
sposob kino stawato si¢ instytucja, ktéra budowata poczucie ciggtosci oraz od-
wotywata si¢ do dawnego porzadku spotecznego. Tak jak przed wojna, dziataty
dwa rodzaje kin — premierowe i zwykte. Te pierwsze ulokowane byly w presti-
zowych miejscach, wiele z nich na ekskluzywnej alei Kurfiirstendamm (w skro-
cie Ku’damm), ktéra po wojnie znalazta si¢ w sektorze brytyjskim. Inne kina
premierowe miescity si¢ w centralnych miejscach poszczego6lnych dzielnic. Ana-
liza ich repertuaré6w pokazuje, ze adresowatly one swoja dziatalnos¢ nie tylko do
berlinczykow, ale 1 do zolnierzy alianckich. Cze$ciej niz inne kina wyswietlaty
filmy w jezykach oryginalnych, mimo Ze juz w tamtym czasie dubbing byt niemal
jedynym sposobem thumaczenia filméw obcojezycznych na niemiecki.

Reklamy zamieszczane w ulotkach i broszurach publikowanych przez kina
premierowe zwracaly si¢ nieraz wprost do zolierzy. Na ogoét byly to ogtoszenia
sklepow (dzi§ powiedzieliby$my: lombardéw) z towarami luksusowymi: antyka-
mi, bizuterig czy perfumami, na ktore znakomita wigckszo$¢ Niemcow nie mogta
sobie pozwoli¢. Dla brytyjskich czy amerykanskich zonierzy natomiast sklepy
te, ulokowane nierzadko kilka lub kilkadziesiat metrow od kin na Ku’dammie,
stanowity miejsce atrakcyjnych zakupéw. Co nam to mowi o berlinskiej widowni
wczesnego powojnia? Przede wszystkim to, ze w nielicznych ekskluzywnych ki-
nach ludno$¢ niemiecka ogladata filmy wspolnie z zotnierzami alianckimi. Kilka
lat wezesniej w okupowanej Warszawie krazyto popularne powiedzenie ,,Tylko
$winie siedzg w kinie”, sugerujace, ze nie nalezy oglada¢ filmow, ktore zostaty
dopuszczone do dystrybucji przez okupanta, ani tym bardziej nie nalezy dzieli¢
sali projekcyjnej z wrogimi zotnierzami. Tymczasem w Berlinie kontrolowanym
przez cztery zwycigskie armie nie byt to powod do wstydu.

Zwyczajne kina wys$wietlaly natomiast filmy, ktére w kinach premierowych
juz dawno zeszly z ekranow. Z uwagi na fakt, ze wiele tytutow dostepnych byto
raptem w kilku kopiach, repertuary byty bardzo zréznicowane. Mate kina wy-
wieszaly program we wtasnych oknach wystawowych, ale poniewaz miescity si¢
czgsto w podworkach, nie byt on widoczny z ulicy. Na ogoét nie drukowatly osob-

14 N.N., Filmparadis Berlin, ,Berlin am Mittag” 8.01.1949. Wycinek prasowy w Archiv der
Akademie der Kiinste, Kurt Maetzig Archiv 18.

15 W. Miihl-Benninghaus, Die zweite Stunde Null des deutschen Kinos. Alliierte Kinoprogram-
me in Berlin 1945/46, [w:] Die Spur durch den Spiegel. Der Film in der Kultur der Moderne, red.
M. Hagener, J.N. Schmidt, M. Wedel, Berlin 2004, s. 210; W.O., Stromsperre und Kinobesucher,
,Berliner Zeitung” 6.12.1946.
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nych ulotek ani broszur, gdyz papier byt w powojennym Berlinie towarem dro-
gim i deficytowym. Nie oglaszaty tez repertuaru w lokalnych gazetach — chocby
dlatego ze w prasie ogdlnoberlinskiej nie byto tyle miejsca (dzienniki poranne
1 popotudniowki zamieszczaty tylko informacje o seansach kilkunastu najwigk-
szych kin premierowych), a gazety dzielnicowe jeszcze wtedy si¢ nie ukazywaty.
W rezultacie decyzje o wyborze filmu byly czesto przypadkowe i podejmowane
przed wejsciem do kina.

Owe zwyczajne kina czgsto zlokalizowane byly w poblizu duzych weztow ko-
munikacyjnych, takich jak stacje metra i dworce kolejki podmiejskiej: Alexander-
platz, FriedrichstraBe czy Gesundbrunnen'®. W 1946 i 1947 roku w bezposrednim
sasiedztwie tego ostatniego miescito si¢ az osiem kin. Takze w tym wypadku
lokalizacja nie byta niczym nowym — tatwy dojazd do kina byt rownie wazny
w okresie przedwojennym. W zbombardowanym Berlinie radykalnie pogorszyta
si¢ jednak dostepnos¢ komunikacji publicznej. Jeszcze dwa lata po zakonczeniu
wojny kursowata jedynie potowa linii w poréwnaniu do lat przedwojennych!”.
Wobec ogolnych problemow komunikacyjnych tym bardziej istotne byto, aby
dojazd do kina byl wzglednie prosty. Latwo zreszta sobie wyobrazi¢ przypad-
ki, w ktorych widzowie filméw wyswietlanych w okolicach dworcow i duzych
stacji metra rekrutowali si¢ z 0s6b bedacych w drodze do domu lub czekajacych
na nastgpny pocigg. W tej sytuacji przede wszystkim decydowano si¢ na wizyte
w okreslonym kinie (takim, ktore akurat oferowato seans blisko dworca), a wybor
samego filmu byt zapewne sprawg drugorzedna.

Po zakonczeniu wojny nie zmienily si¢ cykle projekcyjne ani zwyczaje zwia-
zane z seansami. Tak jak przed wojna, program zmienial si¢ w czwartki (do-
tyczy to zarowno fabut, jak i kronik filmowych i dokumentéw pokazywanych
przed projekcja gldwnego tytulu). Duze kina oferowaly dwie projekcje dziennie,
a w weekendy uzupetniaty oferte o seanse nocne, ktore zaczynaty si¢ po godzinie
22.00. Mate kina wyswietlaty natomiast tylko jeden film dziennie. Poczawszy od
1947 roku, na popularnosci zyskiwaly seanse poranne i przedpotudniowe, prze-
znaczone dla osob, ktore pracowaty w systemie zmianowym. Niepewny nowej
koncepcji wlasciciel kina Bliicher zorganizowal wsrod swojej publicznosci an-
kiete dotyczaca pomystu wprowadzenia seanséw o 10.00 rano. Az 821 sposrod
830 respondentéw zaakceptowato ten pomyst'®. W wypadku wickszych kin bilety
mozna bylo naby¢ nie tylko w samym kinie, ale takze w tzw. kasach teatralnych,
rozmieszczonych w wielu punktach miasta (zwyczaj ten funkcjonuje do dzis,
cho¢ dotyczy gltownie teatrow i premierowych pokazow filmowych). Palenie pa-
pieroséw podczas seansow byto zabronione (z wyjatkiem kin typu open-air), ist-

16 Na podstawie Amtliches Fernsprechbuch Berlin, Frankfurt am Main, Landespostdirektion
1948, Landesarchiv Berlin Zs185.6.

7 Berlin in Zahlen 1946—1947, s. 264-266.

18 Informacja w ulotce programowej kina Bliicher z 28 listopada 1974, powtérzona 6 lutego
1948. Archiwum Deutsche Kinemathek (bez sygnatury).
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nieje natomiast kilka poszlak, sugerujacych, ze widzowie nie zawsze pozostawali
catkiem bierni w trakcie projekcji. Niektore kina drukowaly na przyktad teksty
piosenek z musicali, co sugeruje, ze publiczno$¢ mogta §piewac!®.

Wsréd motywacji do ogladania filmoéw najwazniejsza byta rozrywka. W 1949
roku tygodnik ,,Der Sozialdemokrat” przeprowadzil ankiete wsrdd berlinczykow,
w ktorej pytat: ,,Dlaczego chodzi Pan(i) do kina?”. Odpowiedzi roztozyty si¢ na-
stepujaco: ,,Dla rozrywki — 674; dla aktoroéw, ktorzy graja w filmach — 537;
z przyzwyczajenia— 212; z polecenia znajomych — 138; pod wplywem reklamy
filméw — 125; pod wptywem recenzji filmowych — 89; ze wzgledu na tytut
filmu — 79; ze wzgledu na temat filmu — 36”2%. Najchetniej ogladano przedwo-
jenne niemieckie filmy rozrywkowe. ,,Najwigcej gtosow uzyskaly ponadczasowe,
przedwojenne niemieckie filmy obyczajowe. [...] Za nimi uplasowaty si¢ filmy
przygodowe 1 musicale. [...] Zgodnie z ankieta, najbardziej popularni aktorzy
to Hans Sohnke, w dalszej kolejnosci Hans Albers 1 Willy Birgel [wszyscy troje
zrobili kariery jeszcze przed 1945 rokiem — M.S.W.]” — pisat o innym badaniu
krytyk filmowy Hans Miiting®!. Nie bytoby w takim rozktadzie preferencji nic za-
skakujacego, gdyby nie fakt, ze alianckie wladze okupacyjne, w szczegolnosci zas
Amerykanie, dostarczali na rynek niemiecki wiele filméw wtasnej produkeji. Ce-
lem takiej polityki kulturalnej byto przekonanie Niemcoéw do zachodnich wzor-
cow kulturowych, liberalnej demokracji i zalet wolnego rynku. Wydaje si¢ zatem,
ze ogladanie starych filméw niemieckich §wiadczyto o ciggloéci przyzwyczajen
widowni, bylo takze formg ucieczki od trudnego zycia w zniszczonym miescie
oraz wyrazem pewnej ,,normalnosci”, za ktorg berlinczycy tesknili po wojnie.

Jakie korzys$ci wynikajg z wiedzy na temat praktyk i preferencji odbiorczych
widowni berlinskiej po drugiej wojnie $wiatowej? Tak skonstruowane pole ba-
dawcze pozwala poszerzy¢ rozpoznania filmoznawstwa o zagadnienia dystrybu-
cji 1 odbioru. Historycy kina niemieckiego, piszac o latach 1945-1949, méwia
na ogot o filmach, ktore zostaty nakrecone w czterech strefach okupacyjnych
i w wigkszosci traktowaty o problemach 6wczesnej wspotczesnosci. W takiej per-
spektywie na pierwszy plan wysuwajg si¢ specyficzne uwarunkowania produk-
cyjne w powojennych Niemczech, gtdéwni tworcy, podstawowe motywy czy fakt,

19 Por. np. program Biophon-Lichtspiele Theater z 15-21 marca 1946, zawierajacy tekst zna-
nego szlagieru Mariki Rokk Die Frau meiner Trdume. Archiwum Deutsche Kinemathek (bez syg-
natury).

20 N.N., Warum gehen Sie ins Kino?, ,,Der Sozialdemokrat” 8.07.1949. Wycinek prasowy w Ar-
chiwum Akademie der Kiinste, Kurt Maetzig Archiv 18.

21 Hans Miiting, Deutsche Filme bevorzugt, ,National Zeitung” 8.12.1948. Wycinek prasowy
w Archiwum Akademie der Kiinste, Kurt Maetzig Archiv 18.
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ze w okresie tym powstaty raptem dwie adaptacje literackie, podczas gdy przed
wojng (zarowno w Trzeciej Rzeszy, jak 1 w produkcjach Republiki Weimarskiej
1 wczesniejszych) ekranizowanie literatury bylo bardzo powszechna praktyka.
Potoczna narracja historyczno-filmowa w niewielkim stopniu uwzglednia warun-
ki dystrybucji poszczegdlnych filmow, fakt, ze odbiorcy ogladali dzieta znacznie
starsze lub zagraniczne; pomija takze reakcje widzow. Obraz historii kina, ktory
wylania si¢ z dominujacego modelu historiografii filmowej, silg rzeczy sugeruje,
ze w kazdym okresie historycznym przewazaty filmy, ktore wtasnie wtedy zostaty
nakrecone. Tymczasem przypadek powojennego Berlina pokazuje, ze wcale nie
musialo tak by¢; ze widzowie chetnie ogladali filmy dziesigcio- czy nawet pigt-
nastoletnie, dystrybutorzy zas wcigz mieli odpowiednie tytuly w swojej ofercie
(granica byl przetom dzwickowy — rzeczywiscie filmy nieme nie znajdowaty po
wojnie powszechnej akceptacji publicznosci). Patrzac na kino oczami jego od-
biorcow, uzyskujemy zatem nieco inny obraz, niz wtedy gdy opisujemy je przez
pryzmat dos§wiadczen tworcow.

Analiza historycznych widowni pozwala nam takze wyzwoli¢ si¢ z myslenia
na temat uczestnictwa w kulturze, warunkowanego dzisiejszymi mechanizmami
recepcji. Mys$lac o publiczno$ci, jaka osiagaja poszczeg6lne tytuly, zakladamy
na ogdt, ze kupujac bilet, widzowie podejmuja swiadome i przemyslane decyzje.
Na tym przypuszczeniu opierajg si¢ nie tylko kampanie reklamowe prowadzo-
ne przez dystrybutorow, ale takze historycy kina spekulujgcy na temat przyczyn
sukcesow lub porazek frekwencyjnych danego filmu — czesto poszukujg ich
w samym dziele: w jego scenariuszu, pracy kamery czy grze aktorskiej. Przypa-
dek powojennego Berlina (zapewne takze wielu innych miejsc i epok) unaocznia
putapki takiego myslenia, gdyz roéwnie wazne co sam tytul okazuja si¢ miejsce
i godzina projekcji czy fakt, ze sala projekcyjna byta ogrzewana (podobno zda-
rzato sie nawet, ze widzowie proszeni byli o przynoszenie wtasnego wegla®?).
Z przytoczonych ankiet jasno zresztg wynika, ze opinie krytykow, temat czy tytut
filmu odgrywaly marginalng role w decyzji o wyborze danego filmu. Wazna byta
natomiast obietnica rozrywki, gwarantowanej udzialem odpowiednich aktorow.

Badania praktyk recepcji obnazaja takze mit ciemnej sali projekcyjnej, w kto-
rej widz ,,zanurza si¢” w film — i to w czasach, w ktorych nie bylo jeszcze telewi-
zji. Okazuje sig, ze publicznos$¢ nierzadko aktywie uczestniczyta w projekcjach:
glosno sie $miata (to, oczywiscie, zdarza si¢ i dzis), pod$piewywala czy rozma-
wiata3. Inne badania dowodza, ze rezultatem aktywnosci widzow — zwlaszcza
wzajemnego komunikowania si¢ na temat ogladanych tresci — moga by¢ bardzo

22 P, Gleber, Zwischen Gestern und Morgen. Film und Kino im Nachkriegsjahrzehnt, [w:] Nach
der Suche nach der neuen Identitit. Kultur in Rheinland-Pfalz im Nachkriegsjahrzehnt, red. F.J.
Hayen, A.M. Keim, Mainz 1996, s. 32.

23 Ciekawe badania na temat rozméw w kinie przedstawita Janet Staiger, Rozmowy w kinie.
Badania nad historig recepcji amerykanskiego filmu, [w:] Badanie widowni filmowej. Antologia
przektadow, red. K. Klejsa, M. Saryusz-Wolska, Warszawa 2013.
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rozne odczytania tego samego filmu?4, czasem zupehie sprzeczne z intencjami
tworcow. Takze w tej kwestii berlinska publiczno$¢ dostarcza ciekawych przy-
ktadow do dyskusji. Badania nad recepcja filméw amerykanskich lub kreconych
na zlecenie Amerykandw w powojennych Niemczech pokazuja, ze publiczno$é
odrzucata zawarty w nich przekaz. Teze o subwersywnym odczytywaniu holly-
woodzkich fabut stawia Jennifer Fay w ksiazce Theatres of Occupation®. Ar-
gumentuje ona, ze w westernach czy melodramatach, ktére mialy promowac
amerykanski styl zycia, niemieccy odbiorcy upatrywali odpowiednio przejawow
rasizmu, o ktory sami byli oskarzani, czy Swiadectw opresji wobec kobiet. Ulri-
ke Weckel przedstawia natomiast mechanizmy, ktore zadecydowaty o niepowo-
dzeniu alianckiej polityki reedukacyjnej. Pokazujac liczne filmy dokumentalne,
nakrgcone w wiekszo$ci z wykorzystaniem uje¢ filmowych zebranych podczas
wyzwalania obozoéw koncentracyjnych, alianci (przede wszystkim Amerykanie
i Brytyjczycy) chcieli konfrontowa¢ Niemcow ze §wiadectwami ich zbrodni wo-
jennych i udowodni¢ im wing zbiorowa. Obrazy te wywotaty jednak opor wsrod
publicznosci, ktora czesto uznawata je za przejaw wrogiej propagandy®. Obie
badaczki wykorzystuja obszerne dokumenty archiwalne: sondaze, wywiady i do-
kumentacje obserwacji prowadzonych przede wszystkim przez amerykanskie
wiadze okupacyjne w Niemczech. Materiat ten pozwala dowodzi¢, ze z samego
faktu wys$wietlania okreslonego repertuaru w niemieckich kinach nie wynika, ze
zostal on przez publiczno$¢ zaakceptowany. Ostateczne znaczenia i interpreta-
cje, jakie przedstawiali widzowie, odbiegaty od intencji tworcow, dystrybutoréw
i decydentow politycznych. Wcigz jednak dysponujemy bardzo nielicznymi ba-
daniami, ktére pozwolitby ukontekstowi¢ rozne utwory filmowe; pokazac, ze nie
maja one uniwersalnego znaczenia, a ich ostateczny sens powstaje w zetknigciu
z widzem i jego otoczeniem spotecznym.

W perspektywie badan nad uczestnictwem w kulturze nowa historia kina ma
jeszcze jedna zalete — pozwala umiesci¢ wspotczesne zjawiska w konteks$cie
historycznym. Wigkszos¢ opracowan zwigzanych z uczestnictwem w kulturze
zajmuje si¢ bowiem aktualnymi problemami. Wynika to oczywiscie z biezacych
potrzeb, a takze dostgpnosci przedmiotéw badawczych. Latwiej dotrze¢ do dzi-
siejszej publicznosci niz szuka¢ $wiadectw dawnej recepcji filmowej. Ponadto,
jesli uznajemy, ze nauka ma szuka¢ odpowiedzi na wazne pytania spoteczne, to
prawdopodobnie sktaniamy si¢ rowniez do analizy obecnych trendow uczest-
nictwa w kulturze. Koncentracja na wspotczesnosci sprawia jednak, ze tracimy
z oczu ciag zdarzen, ktore stoja u zrodet aktualnych zjawisk oraz nie dysponu-

24 Por. I. Fiske, Analiza widowni telewizyjnej — podejscie studiow kulturowych (na marginesie
serialu ,, Swiat wedlug Bundych”), [w:] Badanie widowni filmowej.

25 J. Fay, Theatres of Occupation. Hollywood and the Reeducation of Postwar Germany, Min-
neapolis-London 2008.

26 J. Weckel, Beschimende Bilder. Deutsche Reaktionen auf alliterte Dokumentarfilme iiber
befreite Konzentrationslager, Stuttgart 2012.
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jemy materialem porownawczym. Bez wiedzy o historii uczestnictwa w kultu-
rze zbyt pochopnie wnioskujemy tez na temat wyjatkowosci naszych czasow czy
zwyczajow odbiorczych.

Post-war Film Audience in Berlin. A Contribution to the
New Cinema History

Abstract

The article aims to present the advantages of the new cinema history as a research tool in the
field of cultural participation. It focuses on early post-war cinema audience in Berlin, their motiva-
tions, practices and habits. Watching films is treated as an exemplary social, economic and political
phenomenon that influences all kinds of using and producing popular culture. The author stresses
that films are usually made for their audiences. Hence, film studies should pay more attention to the
cinemagoers as well as to their parallel activities, such as reading film magazines, observing film
posters, or watching film advertisements. Moreover, historical audience studies are a necessary step
while analyzing the changing modes of cultural participations. Information on historical practices
is especially useful, at a comparative level, in order to support theses on the specificity of contem-
porary cultural activities.

Keywords: audience studies, new cinema history, cinemagoers in Berlin
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