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Ku kodyfikacji.
Na rozdrozu religii i kultury

Wywiad z Olivierem Roy

Redakcja: Francuskie wydanie panskiej ksiazki Swieta ignorancja zostalo
opublikowane dziesi¢¢ lat temu. Gdy patrzy pan na jej glowna teze dzisiaj,
to czy podtrzymuje pan swoja opini¢ na temat rozejscia sie¢ drég kultury
i religii?

Olivier Roy: Zdecydowanie tak. Ta teza wydawata si¢ paradoksalna dziesig¢¢
lat temu, ale dzi$ coraz czgSciej uwaza si¢ ja za oczywista — co widze szczegodl-
nie wsrod chrzescijan i muzutmandw, ludzi religijnych. Najwiekszy sprzeciw wo-
bec mojej tezy dotyczy tego, ze wedtug wielu religia i kultura funkcjonuja dalej
w symbiozie, czego przyktadem majg by¢ ludzie niereligijni, ale uksztattowani
kulturowo przez dang religie — chrzescijanstwo albo islam. Wedlug mnie jednak,
jesli chrzescijanstwo traktuje si¢ jako tozsamos$¢, forme kulturowa, to przestaje
ono by¢ religia, ktora przeciez nie moze istnie¢ bez wiary.

Czy przez te dziesie¢ lat zmienila si¢ jako$§ dynamika tego rozejscia sie
drog religii i kultury?

Dziesiec¢ lat dla religii i kultury to bardzo krotki okres, ale czuje rosnaca ten-
dencje wsrdad ludzi wierzacych do dostrzegania tego, ze utrata kontaktu z kulturg
jest dla religii rzeczywistym problemem. To jest wyrazne szczegolnie wsrod ka-
tolikow, ale takze posroéd wielu muzutmanow. Wyzwaniem dla umiarkowanych
wyznawcow religii jest odbudowanie wiezi z kultura.

Uwaza pan, Ze gdzie$ ono si¢ udaje?

Nie wydaje mi sig, by religie znalazty rozwigzanie tego problemu — jak na
razie. W Kosciele katolickim widze dwie tendencje w odniesieniu do tej kwe-
stii. Papiez Franciszek uznaje, ze chrzescijanie to mniejszos$¢, Kosciot musi wigc
uznaé, ze wigkszo$¢ nie uznaje jego nauczania. Inny trend — bardziej fundamen-
talny — zaktada, ze musimy wyjs$¢ do ludzi i przekonywac ich do naszej wiary.
Francuski Ko$ciot katolicki czgsciowo to robi. Pojawia si¢ nawet nowe okreslenie
tej praktyki: tradismatique — potaczenie tradycji z charyzma. Do tej pory trady-
cjonalisci i charyzmatycy to byly dwie rézne szkoty. Teraz to si¢ zmienia. Znoéw
widag, ze ksieza uznajg Francje za kraj misyjny.
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Ale to stara idea — pochodzi z lat czterdziestych.

Tak — ale teraz, po latach, znéw powraca. Po wojnie sekularyzm zostat uzna-
ny za co$ dobrego przez wielu ludzi religijnych. Sekularyzm byt ,,nowa twarza
Boga” (idee teologiczne Harveya Coxa). Jan Pawet Il miat inng koncepcje odbu-
dowy wiary w Europie — sadzil, ze jesli na nowo potaczymy si¢ z chrzescijanska
kultura i tradycja, odbudujemy swoja wiare. Ale to nie dziata. Jak mozna na nowo
polaczy¢ si¢ z tozsamoscia, skoro si¢ ja utracito? Kosciot przez ostatnie dziesig-
ciolecia raczej nie nawracal — a teraz to si¢ zmienia — dzi§ nawraca muzulma-
néw we Francji. Biskupi zaczynajg wysyta¢ franciszkanow do muzutmanskich
dzielnic — to co$ catkowicie nowego!

Wiele 0séb zaakceptowalo jako fakt rozejscie sie¢ religii i kultury.

Jak pan umiejscawia wlasna teori¢ w kontekscie teorii sekularyzacji? Jest
ona ich alternatywa czy uzupelnieniem?

Raczej uzupehieniem. Jest alternatywa tylko wobec tych teorii sekularyzacji,
ktore zaktadajg zniknigcie religii na wyzszym etapie rozwoju cywilizacji — ale te
nie sg juz zbyt popularne. Sa dwie teorie dotyczace religii w ostatnich latach — te-
oria sekularyzacji i teoria ,,powrotu sacrum”. Obie sg jako$ prawdziwe: nie wierze
w triumf religii, ale z catg pewno$cia mamy do czynienia z relatywnie nowym
fenomenem wickszej widocznosci religii, ktory jest efektem jej dekulturacji. Tak
wiec ,,powrot sacrum” jest wynikiem sekularyzacji.

Czyli panska teoria to konsekwencja teorii sekularyzcji?
Tak, sekularyzacja zwycigzyta na Zachodzie.

Ale przeciez religie istnieja i w wielu miejscach ciagle odgrywaja ogromna
role.

Oczywiscie. Ale nie jest tak, ze zwyciestwo sekularyzacji eliminuje religie:
ono ja zmienia. W zwigzku z procesem sekularyzacji religia jest dzi§ czyms$ zu-
petnie innym niz sze$¢dziesiat lat temu. Doswiadczenie bycia mniejszo$cig ma
ogromne konsekwencje, poniewaz konstatacja, ze jest si¢ mniejszoscia, prowadzi
czesto do poczucia niezrozumienia. Ludzie religijni majg wigc dwie drogi — albo
zachowac¢ dyskrecje i nie obnosi¢ si¢ z wlasna religijnoscia, albo narazi¢ si¢ na to,
ze ich zachowanie bedzie traktowane jako prowokacja przez ludzi niereligijnych.

Dzisiaj czesto sie slyszy, ze zaréwno wierzacy, jak i niewierzacy podziela-
ja podobne wartosci, co ma oznaczaé, ze przynalezymy jednak ciagle do tej
samej kultury.

To jest rzeczywiscie bardzo czgsto podejmowana proba zmniejszenia napigc
miedzy sferg $wiecka a religijng — w moim poczuciu skazana na niepowodzenie.
Zadna kultura nie jest zamknietym systemem warto$ci — wylacznie subkultury
dzielg zblizone wartosci. W kazdym spoteczenstwie istnieja konflikty, napiecia
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i debaty. Spoleczenstwa nie sg wiec tworzone przez wspolne wartosci, ale sposob,
w jaki konflikty sg rozstrzygane, a rozne wartosci wspolistniejg. Kluczowy dla
relacji religii i polityki pokdj westfalski nie ustalit wspolnych europejskich war-
tosci, ale instytucjonalizowat sposob rozstrzygnigcia spordéw religijnych, ustana-
wiajgc prymat polityki nad religia.

Jak zatem panstwo powinno odnosié¢ si¢ do sporéw miedzy wspélnotami
religijnymi a reszta spoleczenstwa?

Zamiast szuka¢ wspolnych wartosci 1 probowac przekuwac je w normy, po-
winno ono przede wszystkim si¢ zajmowaé zabezpieczaniem systemu praw czlo-
wieka — a jednym z nich winna by¢ wolnos¢ religijna. Sfera religijna nie powinna
dazy¢ do zastgpowania sfery §wieckiej, a sekularyzm powinien akceptowac fakt,
ze istnieje sfera religijna, do ktorej Swieccy nie powinni si¢ mieszac¢. Dlatego na
przyktad Kosciot katolicki nie powinien by¢ zmuszony do wprowadzania kaptan-
stwa kobiet, nawet jesli wickszo$¢ spoteczenstwa uznawalaby to za pozadane.
Z kolei aktorzy religijni nie powinni tworzy¢ spoteczenstwa rownolegtego, ktore
rzadzi si¢ swoimi prawami (jak mozna to obserwowaé w przypadku niektorych
grup islamistycznych albo w $rodowisku ultraortodoksyjnych Zydow).

Czym jest wedlug pana dekulturacja?

Dekulturacja oznacza zmiang¢ zarowno w obrgbie sfery religijnej, jak i kultu-
rowej. Konsekwencjg dekulturacji religii jest dekulturacja kultury. Polega to na
dajacej si¢ zaobserwowac przemianie kultury w kody. To bedzie temat mojej naj-
nowszej ksigzki. Prosze spojrze¢ — obserwujemy obecnie takze kryzys kultur
narodowych. Globalizacja ma wplyw nie tylko na kultury, ale na sama koncepcje¢
kultury. Sp6jrzmy na ,,globish” [global English] — kiedy$ nauka francuskiego
wsrod elity oznaczata takze poznanie francuskiej kultury. Czy dzi$ ci, ktorzy si¢
uczg angielskiego, czytaja Szekspira? Watpig. A kiedys to literatura wyznaczata
poziom zainteresowania dang kulturg. Rosjanie zainteresowani Francjg naprawdg
czytali Balzaka (a po rewolucji Zolg).

Jaki jest zwigzek tej transformacji kultury z dekulturacja religii?

Jednym z nich jest zanikanie niedopowiedzen. Wszystko musi by¢ dopowie-
dziane. To jeden z najbardziej wyraznych symptomow dekulturacji religii, ale
tez — jakkolwiek paradoksalnie by to zabrzmiato — dekulturacji kultury. To,
co kiedys bylo dla wszystkich absolutnie zrozumiate, dzi§ musi by¢ skodyfiko-
wane. Przyjrzyjmy si¢ etyce seksualnej. Paradoksalnie, konstatacja, ze wszystko
jest dopuszczalne, zawiera w sobie konkretniejsze normy — na przyktad wezsza
i jasniejsza definicje gwattu. Nie mowie tu tylko o politycznej poprawnosci — to
co$ o wiele glebszego. Dzi§ kodyfikujemy mowe ciata (co$, co powinno by¢ na
styku kultury i natury) — wraz z nowa normatywnos$cia seksualng nast¢puje ko-
dyfikacja tego, co dopuszczalne.
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Jak ta dostowno$¢ ma sie do religii?

Religia zawsze miata wiele norm, ale teraz one si¢ wyostrzaja wskutek tego,
ze niegdys$ wiele elementow zycia religijnego bylo zarazem czgscig dominuja-
cej kultury ($wigta, posty, koncepcja malzenstwa itp.). Dzi$ tak nie jest — stad
potrzeba wickszej dostownosci norm i stalego wytyczania granic migdzy tym,
co religijne, a tym, co niereligijne. Z kolei $wiat zewnetrzny wobec religii ma
tendencj¢ do podziatu na prywatne i publiczne, jego przedstawiciele uwazaja,
ze religia powinna naleze¢ do tej pierwszej kategorii, co jest zazwyczaj nie do
zaakceptowania dla oso6b wierzacych. Kiedys$ kobieca przyzwoito$¢ w religiach
byta niedopowiedziana, a dzi$ taczy si¢ na przyktad z nakazem noszenia chusty
w islamie — mamy tu interesujaca przemian¢ wartosci w norme. Ten trend nie
wychodzi z religii, ale raczej ze strony spoteczenstwa, ktdre coraz stabiej rozumie
normy religijne. MOwienie otwarcie o religii bywa dzi§ uwazane za nieprzyzwo-
ito$¢. Prezydent mojego uniwersytetu przeprowadzit wsrdd doktorantéw ankiete
na temat molestowania w pracy. Wérod kategorii, ktore mieli zaznaczy¢ pytani,
byla ich orientacja seksualna i religia. W zwigzku z tym delegacja doktorantow
przyszta do niego i powiedziata, ze pytanie o religi¢ przekracza autonomig¢ sfery
prywatnej. To bardzo ciekawe, bo piecdziesiat lat wczesniej takie poczucie do-
tyczyloby raczej orientacji seksualnej. Mamy wigc interesujgca zamian¢ migdzy
seksualnoscig a religia.

Inng od panskiej teorii préba poradzenia sobie z ,,powrotem sacrum”
w zsekularyzowanym $wiecie sq teorie zwiazane z tak zwanym postsekulary-
zmem. Co pan o nich sadzi?

Nie do konica rozumiem koncepcje¢ postsekularyzmu. Jesli miataby ona ozna-
czac¢, ze religia powraca, znow zaczyna definiowac¢ kulture, to nie mozna z tym si¢
zgodzié¢: spoteczenstwa zachodnie sg w dalszym ciggu bardzo zsekularyzowane.
Jesli z kolei postsekularym miatby oznacza¢ kryzys sekularyzmu rozumianego
w sensie ideologii alternatywnej wobec religii, to jest to sensowne, ale takie wa-
skie rozumienie nie oddaje istoty sekularyzmu dzisiaj.

Czyli sekularyzm nie jest wedlug pana alternatywa wobec religii?

Nie, bo w sekularyzmie nie mozna znalez¢ duchowosci. Byty takie proby —
mam na mysli gtldwnie masonerig, ale one nigdy nie zyskaty wigkszego znaczenia
spotecznego. Jedng z nielicznych pozostatosci po takim widzeniu wolnomular-
stwa jest status humanistoéw w Belgii — na przyklad w armii humanistyczni kape-
lani majg podobne obowigzki do kapelanow, ktorzy sa przedstawicielami religii,
ale to raczej odosobnione. We Francji tez byly takie proby, méwiono o warto$-
ciach laickich, ale to puste stowa — dla roznych grup wartosci oznaczaja zupetnie
co innego. Dla mojej babci oszukiwanie byto niedopuszczalne, dzi$ jest inaczej
— oszukiwanie to jest gra, hazard. Albo zostane ztapany, albo nie. Nie méwie, ze
moralno$¢ upada, ale Ze nie ma czego$ takiego jak swiecka moralno$¢. Dlatego
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sekularyzm rozumiany jako zestaw wartosci oslabt wraz z ostabnigciem religii.
Komunisci w latach pigédziesigtych bardzo chceieli pokaza¢, ze sg tak samo do-
brzy jak katolicy, tak samo uczciwi — itp. Dzi$ nie ma takich prob wsrod ludzi
niereligijnych.

Zostaly one zastapione porzadkiem liberalnym?
Liberalizm zlikwidowat koncepcje wartosci. Od czasu gdy zaczat dominowac,
warto$ci muszg si¢ zmienia¢ w normy, o czym mowitem wczesnie;j.

Jak to sie stalo, ze liberalizm zlikwidowal wartoS$ci?

W latach szesédziesiatych, ktore byty eksplozjg liberalizmu w spoteczenstwie,
nastapita takze eksplozja indywidualizmu i zorientowania na sobie samym: ,,rob,
co jest dobre dla ciebie”. W liberalizmie nie ma przeciez koncepcji poswigcenia
si¢. Liberalizm opiera si¢ na kontrakcie — to bardzo Hobbesowskie: Hobbes po-
wiada, ze $lubuje lojalnos$¢ krolowi, poniewaz chce pozostaé zywy. Kiedy wigc
krol wysyta go na wojne, kontrakt si¢ konczy, bo nie daje mu tego, co chciat
osiggnacé. Podobnie ze $miercig na wojnie — dzi$ jest ona szokiem, kiedy$ byla
uwazana za naturalng. Stad popularnos$¢ na przyktad dronow — nie chcemy sie¢
naraza¢, po§wiecenie nie jest zadng wartos$cia.

Liberalizm w panskim rozumieniu bylby wiec sposobem zycia. Tymcza-
sem jest mozliwe jego inne rozumienie — jako modus vivendi — sposobu zna-
lezienia porozumienia miedzy réznymi sposobami zycia.

Wydaje mi sie¢, ze obu tych rzeczy nie mozna oddzieli¢. Oba te rozumienia
liberalizmu zakladaja, ze wartoscig jest jednostka i indywidualizm, a nie wspol-
nota.

Co w takim razie strukturyzuje nasze zycie, jesli nie jest to sekularyzm?

Kodyfikacja — teraz wszedzie tworzy si¢ kodeksy etyczne. Na moim uniwer-
sytecie kodeks etyczny liczy pie¢dziesiat stron! To oznacza, ze normy etyczne nie
sa w zadnej mierze oczywiste.

Jakie sg zrodla tych kodow?
Spoteczenstwo potrzebuje normatywnosci. Skoro kultura juz jej nie daje, po-
szczegoblne instytucje tworza te kody same — panstwo, firmy, szkoty.

Czy to ma jakie$ oparcie filozoficzne?

Raczej nie. Cho¢ widzg ciekawy powr6t do etyki u mtodych filozofow. Koniec
kantowskiego modelu etyki staje si¢ powaznym problem. Dzi§ mamy do czy-
nienia z utylitaryzmem albo z etykg rozumiang jako common sense — ktory jest
wartosciowany pozytywnie w swiecie anglosaskim i negatywnie w Europie kon-
tynentalnej.
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