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Co ztym jedzeniem? —
recenzja Philosophers at Table
R. Boisvertai L. Heldke

W naukach humanistycznych problematyka dotyczaca jedzenia i gotowania
nadal traktowana jest po macoszemu. Doskonale zdaja sobie z tego sprawe au-
torzy wydanej niedawno pracy Philosophers at Table Raymond Boisvert i Lisa
Heldke. Juz we wstepie podkreslaja, ze filozofia jako nauka wyklucza z kregu
swoich zainteresowan kwestie jedzenia, a co za tym idzie gos$cinnos$ci. A prze-
ciez, jak pisza: ,,food is a fundamental source of meaning and value in human life”
(,jedzenie jest podstawowym zrédtem znaczenia i wartosci w ludzkim zyciu™)!.
Ta ksigzka udowadnia, ze kazdy naukowiec uwazajacy kulture kulinarng za sfere
banalng, ktdrg nie warto si¢ zajmowaé, powinien jak najszybciej zweryfikowaé
swoje poglady.

Za glowne Boisvert i Heldke uznaja pytanie: ,,How are we to eat?” (,,Jak mamy
jes¢?”)?, zwiazane zaréwno z kwestiami praktycznymi (jakie sa nasze wybory
zywieniowe?), jak i etycznymi (dlaczego sg one takie, a nie inne?) czy filozoficz-
nymi (skad wiemy, ze nasze decyzje sg dobre?). Praca amerykanskich autorow
wydaje si¢ doskonale odzwierciedla¢ wspotczesne problemy samej filozofii, ktora
jak twierdza, skupia si¢ wylacznie na problemach abstrakcyjnych, oderwanych od
codziennego zycia. Wtasnie owo codzienne zycie powinno by¢ dla niej punktem
wyijscia, ale i punktem doj$cia. Wedtug autordw, ktorzy odwotuja si¢ do koncep-
cji Mary Midgley, praca filozofa ma przypomina¢ pracg¢ hydraulika — poznaé
zasady dziatania systemu i ,,zalepia¢” dziury, zanim dojdzie do jego catkowitego
zablokowania. Wtedy szkody moga okaza¢ si¢ zbyt duze, by moc je naprawié.
Wedtug Boisverta i Heldke filozofia powinna uwzgledni¢ codzienne dylematy
zwigzane z jedzeniem i pomoc w ich rozwigzywaniu. Jedzenie jest bowiem do-
swiadczeniem wspolnym dla wszystkich, jest wigc dobrym impulsem do rozwa-
zan natury filozoficzne;j.

! L. Heldke, R. Boisvert, Philosophers at Table, London 2016, s. 8.
2 Ibidem, s. 7.
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Recepta na problemy filozofii ma by¢ wprowadzenie nowego typu filozo-
fa i zwrocenie uwagi tej dyscypliny na aspekty do tej pory pomijane lub wrecz
traktowane jako niegodne rozwazania. Boisvert i Heldke proponuja figure filo-
zofa-farmera. Farmer ma lgczy¢ abstrakcje z konkretem, teori¢ z praktyka: ,,the
farmer’s chicken can never be just a figure of speech” (,,kurczak dla farmera nigdy
nie moze by¢ tylko figurg retoryczna”)>. Juz na poczatku pracy autorzy zauwaza-
ja, ze nie mozemy mowic¢ o cztowieku wylacznie jako istocie myslacej, dla ktorej
ciato jest ucigzliwym ograniczeniem. Okres$lajg cztowieka terminem ,,hungry be-
ing” (glodna istota, albo lepiej: istota jedzaca) i zaznaczaja, Ze potrzeby zwigzane
z pozywieniem moga by¢ dla filozofii istotne 1 zmieni¢ sposob myslenia o czto-
wieku jako takim.

Glownym celem autordéw ksiazki jest wskazanie na, nie tyle biedne, ile uprasz-
czajace, tradycje myslenia zachodnioeuropejskiego oparte na dychotomiach czy,
jak powiedziatby Claude Levi-Strauss, opozycjach binarnych. Boisvert i Heldke
analizujg cztery zagadnienia: go$cinno$ci, jedzenia jako sztuki, roli smaku w po-
znaniu i relacji zaleznosé—samowystarczalno$¢: ,,subjective versus objective,
art versus craft, knowledge versus opinion, absolutism versus relativism, ratio-
nal versus emotional, value versus fact” (,,subiektywne vs. obiektywne, sztuka
vs. rzemiosto, uniwersalizm vs. relatywizm, rozumowe vs. emocjonalne, war-
tos¢ vs. fakt”)*. Mozna by zarzucié¢ autorom wybidrcze potraktowanie proble-
mu, jednak tok ich myslenia podaza dalej. Przy okazji wymienionych punktow
poruszaja wiele innych kwestii, proponuja rézne tropy, zachecajac czytelnika do
refleksji i zmuszajac do dalszych poszukiwan.

W poczatkowej partii ksigzki autorzy podejmuja problem etycznych aspektow
zwigzanych z go$cinno$cig. Zauwazaja przesunigcie, jakie dokonato si¢ w regu-
fach goscinnosci — wspotczesnie to gospodarz coraz czeséciej musi dostosowac
si¢ do wymagan gosci, a nie odwrotnie. W pracy Philosophers at Table poja-
wia si¢ mnostwo przyktadow, od ktorych wychodza autorzy. Z jednej strony sg
to dzieta literackie, z drugiej fundamentalne prace filozoficzne. Problematyka
jedzenia zdaje si¢ weryfikowa¢ wiele teorii. Autorzy przytaczaja Kantowski im-
peratyw kategoryczny, pokazujac, ze zasada postgpowania obowigzujaca wobec
kazdego, zawsze nijak si¢ ma do sytuacji skomplikowanych etycznie, poniewaz
nie uwzglednia kontekstu. Zjawiska zwigzane z goscinnoscia doskonale to obra-
zuja — czy mamy wydaé goscia, ktory schronit si¢ w naszym domu, w rece osoby
chcacej go skrzywdzi¢? Odpowiedz na to pytanie nigdy nie jest jednoznaczna
1z gory okreslona.

Boisvert i Heldke powtarzaja za Jakiem Derrida: ,,hospitality is ethics” (,,go$-
cinno$¢ jest etyka”)’. Poruszaja wiele aspektow zwigzanych z tak rozumiang

3 Ibidem, s. 56.
4 Ibidem, s. 164.
5 Ibidem, s. 50.
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goscinnoscig, migdzy innymi niekonczacy si¢ proces dawania i przyjmowania po-
darkow. Nawigzanie do sformutowanej przez Marcela Maussa zasady do ut des,
daje, bys dal, nasuwa si¢ samo.

W pierwszym rozdziale amerykanscy filozofowie banalne z pozoru twierdze-
nie, ze cztowiek to istota potrzebujaca jedzenia, uznaja za kluczowe w kwestii
zmiany filozoficznej optyki. Podstawowa opozycja, ktora uksztattowata zachod-
nie myslenie o cztowieku, i ktorej bezcelowos$¢ starajg si¢ wskaza¢ autorzy, jest
opozycja ciatlo—umyst. Potrzeby zwigzane z zaspokojeniem glodu bardziej niz
inne uswiadamiaja, ze cztowiek jest najpierw istota cielesng: ,,Taking food serio-
usly means treating humans as flesh-and-blood creatures, not as ‘rational agents’”’
(,,Traktowanie jedzenia powaznie oznacza traktowanie czlowieka jako stworzenie
z krwi i kosci, a nie wistote rozumna«”)°.

Rozdziat drugi poswigcony jest relacji jedzenia i sztuki. Czy mozemy nazwac
to, co mamy na talerzu, sztuka? Wedlug autorow estetyczna przyjemnosc¢ to co$
wiecej niz tylko tadnie podane danie. Doskonale dobierajg oni przyklady z zycia,
z ktorych wysnuwajg wnioski teoretyczne. Aby uwypukli¢ wlasne stanowisko,
nie wahajg si¢ taczy¢ w jednym rozdziale Alice Waters, kobiete, ktora zapoczat-
kowata kulinarng rewolucje w Ameryce, z Johnem Deweyem, Heglem i szefami
kuchni z jednej z najlepszych restauracji $wiata El Celler de Can Roca. Podsta-
wowe dla wymowy Philosophers at Table i jednoczesnie najcenniejsze dla czy-
telnika sg rozwazania na temat roli i hierarchii zmystow. Boisvert i Heldke staraja
si¢ dotozy¢ kolejna cegietke do rehabilitacji zmystu smaku jako rownoprawnego
zrodta poznania. Autorzy sprzeciwiajg si¢ podzialowi na zmysly gorsze — smaku,
wechu, dotyku i lepsze — stuchu i wzroku. Zmysty dystansu utozsamiane sg prze-
ciez z poznaniem rozumowym, a tym samym obiektywnym, natomiast zmysty
zwigzane z bliskim obcowaniem z przedmiotem poznania konotujg subiektyw-
no$¢ i poznanie emocjonalne, tym samym zafatszowane. Wedtug koncepcji Hegla
i Kanta do$wiadczenie estetyczne musi by¢ wypreparowane z codziennego do-
swiadczenia, zaktada uzycie przede wszystkim zmystéw dystansu. Autorzy tratnie
zauwazaja, ze wspolczesne restauracje typu fine dining proponuja doswiadczenie
nawigzujace do stanowiska Kanta i Hegla — wypreparowane z codziennosci, po-
dobne do ogladania dziet sztuki w galerii, wzigte w nawias mowiacy: To jest sztu-
ka, podziwiaj ja. Go$¢ w restauracji jest widzem spektaklu.

W opozycji do tego myslenia stawiajg autorzy Carolyn Korsmeyer, ktora
w swoich pracach probuje przywrdci¢ zmystowi smaku odpowiedni status. Jedno-
czesnie wedtug Korsmeyer docenienie zmystu smaku nie oznacza wilaczenia po-
sitkow w obreb sztuki. Pojecie sztuki jest zbyt waskie, by obja¢ wszystkie aspekty
jedzenia, zwlaszcza te zwigzane z jego uzytecznoscig. Boisvert i Heldke sg znacz-
nie $mielsi w swoich rozwazaniach. Twierdza, Ze to czy uznamy dany positek za
przezycie estetyczne, jest zwigzane z kontekstem. Uwazaja, ze zarowno kurczak

6 Ibidem, s. 44.
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i frytki w KFC, jak i danie z El Celler de Can Roca mogg dostarczy¢ satysfak-
cji estetycznej w odpowiednim kontekscie. Kurczak z KFC jedzony w Ghanie
sprawil, ze bohaterka opowiadanej przez autorow historii poczula si¢ bezpiecz-
nie w obcym pod kazdym wzglgdem miejscu. Wedtug Boisverta i Heldke chodzi
o0 ,,consummatory experience” (,,spetniajace doswiadczenie”)’, proces doswiad-
czania polaczen i relacji zamiast stanu czy niezaleznego przedmiotu. Do tego,
jak podkreslaja, nie zawsze przyjemnos$¢ plynaca z konsumpcji musi si¢ rownaé
doznaniom estetycznym.

W rozdziale trzecim Boisvert i Heldke wychodza od przypomnienia, ze tacin-
ski czasownik sapere oznacza nie tylko myslenie, lecz takze smakowanie. Tym sa-
mym Homo sapiens bylby istotg zar6wno myslaca, jak i smakujaca. Autorzy pisza
o codziennych dos$wiadczeniach zwiazanych na przyktad z wyborami, ktorych
dokonujemy podczas zakupdw. Platonska opozycja miedzy wiedza i opinig zosta-
je uznana za nieprzydatng, a fakty i wartos$ci splecione z soba tak mocno, Ze nie
daja si¢ rozdzieli¢. W wypadku jedzenia jest to szczegdlnie widoczne, poniewaz
nie ma mozliwos$ci, zebysSmy mieli pelng informacj¢ o danym produkcie i jego
wplywie na nasz organizm. Sami naukowcy wielokrotnie gltosza sprzeczne teorie.
Tym samym, poniewaz musimy je$¢, musimy podejmowac codzienne decyzje,
kierujac si¢ wiedza, ale tez naszym stosunkiem, nasza opinig o danym produkcie.
Finalna decyzja zalezy od sytuacji, dostgpnosci produktu, naszej potrzeby czy
przygotowywanego positku.

Opozycja widzenia i smakowania, najwazniejsza dla autorow, to znow proba
dopominania si¢ o przyznanie zmystowi smaku nalezytego miejsca w hierarchii
zmystow. Boisvert i Heldke $wietnie punktuja rzecz z pozoru oczywista — sma-
kowanie oznacza wprowadzenie czego$ do wnetrza swojego ciala: ,,it’s hard even
to imagine being neutral about something (food or anything else) going in your
mouth” (,,trudno sobie nawet wyobrazié, zeby pozosta¢ neutralnym w stosunku
do tego (jedzenia lub czegokolwiek innego), co dostaje si¢ do naszych ust”)8.
Obiektywno$¢ w rozumieniu autorow wynika z kontekstu, nie z dystansu pod-
miotu i przedmiotu, lecz ich relacji. Podobnie Boisvert i Heldke rozprawiaja si¢
z opozycja myslenie—dziatanie. MysSlenie jest dziataniem, i tu znéw przyktad je-
dzenia przychodzi autorom z pomocg. Nie mozna tylko teoretycznie wiedziec,
jak co$ ugotowaé — zawsze jest to zwigzane z pewnymi praktykami, dziataniem.
Opozycja teoria—praktyka jest w oczywisty sposob zwigzana z dualizmem rozu-
mu i ciata i tym samym, podobnie jak ta druga, nie jest w zadnym sensie adekwat-
na do méwienia o czlowieku.

Boisvert i Heldke podejmujg tez rozwazania nad zalezno$cig od innych i sa-
mowystarczalno$cia, a takze, nad podstawowa takze w antropologii, opozycja
migdzy naturg a kulturg. Prownujg podejscie Sokratesa i Jeana Jacques’a Rous-

7 Ibidem, s. 86.
8 Ibidem, s. 115.
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seau. Sokrates stoi po stronie wolnej woli i niezalezno$ci, rozumianej nie tyle
jako odciecie si¢ od innych, ile okreslenie, co jest dla nas dobre, i trzymanie si¢
raz ustalonych zasad. Z kolei przywotywany przez autoréw Rousseau uwazat, ze
prawdziwa wolno$¢ mozliwa jest tylko w $wiecie natury, a to kultura zakuwa czto-
wieka w kajdany. Boisvert i Heldke analizujg oba te podejscia, stusznie zauwaza-
jac, ze koncepcja Rousseau zaktada samowystarczalno$¢, che¢ powrotu do cza-
sow, w ktorych cztowiek sam polowat i nie musiat dzieli¢ si¢ jedzeniem z innymi.
Stanowisko autoréw jest warte podkreslenia — natura i kultura nie sg w stosunku
do siebie w opozycji. Kultura pozwala naturalnym cechom cztowieka w petni si¢
rozwing¢ i je udoskonala¢. Przyktadowo, najwigcej wartosci odzywczych przy-
nosi nam jedzenie przetworzone w procesie kulturowym — podczas gotowania.
Autorzy stoja po stronie dostrzegania wspotzaleznosci, nie tylko miedzy ludzmi.
Podkreslaja, ze jesteSmy zalezni od wielu bytow — od ziemi i stonca, przez bak-
terie, rosliny i zwierzgta po osoby uprawiajace ziemig i dostarczajace jej ptody do
sklepu czy na targ.

Dla Boisverta i Heldke rozwazania na temat jedzenia sg tylko i az punktem
wyjscia, uzyteczng metaforg. Dzialania zwigzane z kulinariami stajg si¢ pretek-
stem do odrzucenia opozycji miedzy teorig i praktyka i zaproponowania terminu
thoughtful practices” (,,praktyki refleksyjne”)’. Trzeba przy tym stwierdzi¢, ze
autorzy pisza w sposob niezwykle erudycyjny, balansujac migdzy przyktadami
,»Z zycia”, bliskim kazdemu czytelnikowi, a rozwazaniami filozoficznymi. Two-
rzy to fantastyczng calos¢, ktorg czyta si¢ niczym powies¢. Ponadto ich poczucie
humoru sprawia, ze prac¢ t¢ mogg rownie dobrze przeczyta¢ osoby niezajmujgce
si¢ na co dzien dziatalno$cig naukowa.

Ksiazka Philosphers at Table jest waznym wktadem w food studies. Podej$cie
oparte na odrzuceniu dualizmoéw 1 uproszczonych wizji rzeczywisto$ci wyko-
rzystujacych myslenie wylgcznie abstrakcyjne wydawatoby si¢ niczym nowym.
Tymczasem w nauce ciggle stykamy si¢ z ich stosowaniem i bagatelizowaniem
zaré6wno zmyshu smaku, jak i roli jedzenia w naszej kulturze. Podczas czytania
pracy Raymonda Boisverta i Lisy Heldke stwierdzenie ,,pokaz mi co jesz, a po-
wiem ci kim jestes$”, nabiera zupelie nowego znaczenia.

9 Ibidem, s. 32.
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