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Abstrakt: Niniejsza praca zarysowuje koncepcj¢ interspecyficznej komunikacji na przyktadzie sy-
stemow komunikacyjnych czlowieka i psa. Podstawe semiotyczng stanowi koncepcja semiotyki
Charlesa S. Peirce’a. Wychodzac od analizy intraspecyficznej komunikacji psow i prezentacji spo-
soboéw funkcjonowania ich kanatow postrzegania i komunikacji oraz systemu znakowego psow,
w drugiej czesci tekstu szeroko omawiana jest komunikacja interspecyficzna mi¢gdzy psem a czlo-
wiekiem. Wyrdznione zostaja w tym kontekscie rozne kompleksy funkcjonalne odpowiedzialne za
strukture komunikacji miedzygatunkowe;.

Stowa-klucze: cztowiek, pies, komunikacja

Wprowadzenie

Niniejsza praca zarysowuje koncepcje komunikacji miedzygatunkowej na przy-
ktadzie komunikacji cztowieka i psa. Podstawe semiotyczng stanowi Peirce’owska
koncepcja semiotyki. Jako punkt wyjscia proponuje dziesie¢ (czgsciowo aksjo-
matycznych) tez pozwalajacych scharakteryzowac zalozenia analizowanego dalej
problemu:

1. Psy jako zwierz¢ta spoteczne maja specyficzny dla ich gatunku znakowy
repertuar komunikacji i generowany za jego pomocg obraz §wiata. Psy sa
zwierzgtami zorientowanymi olfaktorycznie (wechowo).

2. Porownywanie zachowan zwierzat z odpowiednikami zachowan ludzkich
jest nieproduktywne i (naukowo) pozbawione sensu; konieczna i produktywna
jest natomiast analiza korelacji obu system 6w zachowan i komunikacji.

* Tekst stanowi zmieniong i zaktualizowang wersje publikacji M. Fleischer, Komunikacja mie-
dzygatunkowa. Przypadek: czlowiek — pies, ,,JJezyk a Kultura” 2003, t. 15. Opozycja homo—animal
wjezyku i kulturze, s. 223-242. Zob. tez idem, Hund und Mensch. Eine semiotische Analyse ihrer Kom-
munikation, Tibingen 1987; idem, Pies i cztowiek — o komunikacji miedzygatunkowej, Wroctaw 2004.
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28  Michael Fleischer

3. Powstate filogenetycznie kompleksowe repertuary komunikacyjne zwie-
rzat sg naturalnymi systemami komunikacyjnymi tych zwierzat. Zwierzeta
produkujaadekwatna dla nich, naturalng komunikacje. Za jej pomoca roz-
wigzuja zadania, ktore srodowisko naturalne, w jakim zyja, przed nimi stawia.

4. Kryterium i podstawg porownawczg zachowan zwierzat jest rozwiazywanie
problemow specyficznych dla danego gatunku, a nie podobienstwo do naszego
zachowania.

5. Manifestacje naszych komunikacji odr6zniaja nas od zwierzat, nie odrdznia
nas natomiast sam fakt, ze komunikujemy.

6. U roznych gatunkow biologicznych dominujg odmienne kanaty komunika-
cyjne. Obowigzuje przy tym nastgpujaca zaleznos$¢: dominujacym kanatem nadaw-
czym danego gatunku nigdy nie jest kanat funkcjonujacy jako najwazniejszy w pro-
cesie postrzegania. Procesy postrzegania realizowane sa (w nastgpstwie ewolucji)
za pomoca najlepiej rozwinigtego kanatu; procesy komunikacyjne z kolei — za
pomoca kanatu ewolucyjnie mniej rozwinigtego. Prymarny dla zachowan i otwar-
tosci na $wiat jest kanat recepcyjny. Zasady komunikacji rzutowane sg na poziom
recepcji.

7. Jezyk naturalny wyksztatcit si¢ u cztowieka, poniewaz pozwalat na to ewo-
lucyjnie uwarunkowany rozwdj jego mozgu, czyli istniata odpowiednia dyspozy-
cja. Ta sama zalezno$¢ dotyczy komunikacji zwierzat (tym badziej ze to one ja
wymyslity — mrowki i termity, czyli pierwsze zwierzgta spoteczne).

8. Gatunki biologiczne rozwingly odmienne i specyficznedla danego ga-
tunku komunikacje. Komunikacja cztowieka sktada si¢ z kilku podsystemow:
jezyka naturalnego, gestow, mimiki, uktadu ciata itd. Wsp6lny wszystkim gatun-
kom jest znakowy charakter naturalnychdla danego gatunku komunikacji.

9. Dla ps6éw i ludzi istnieje wspolny repertuar znakow 1 wydarzen. Dla psa
cztowiek jest naturalnym — niekoniecznie gatunkowo — cztonkiem sfory i natu-
ralnym partnerem komunikacji.

10. Udomowienie nie jest degeneracja, lecz naturalnym rodzajem rozwoju. Nie-
uaktywnione dyspozycje moga zmieni¢ funkcje zgodnie z nowymi potrzebami.

1. Komunikacja wewngtrzgatunkowa

Zaproponowalem swego czasu' analizowanie komunikacji psa za pomoca
teoretycznego instrumentarium semiotyki. Dzigki zastosowaniu tej perspektywy
mozliwy staje si¢ — z uwagi na charakter systemu znakowego — podzial tego
systemu na cztery sprz¢zone z sobg kanaty komunikacyjne.

' M. Fleischer, Hund und Mensch...; idem, Die Sprache des Hundes oder die ,,Sprache” des
Hundes, [w:] Geneses of Language, red. W.A. Koch, Bochum 1990, s. 44-76.
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Dominujacy u pséw kanat olfaktoryczny (wechowy) uzywany jest zardowno
przy recepcji, jak i produkcji znakéw oraz komunikatow (to jest kompleksowych
konglomeratow znakowych o podobnym charakterze i podobnej funkcji jak
wypowiedzi czy teksty). Psy maja przeszto 200 milionéw komorek wechowych
(cztowiek okoto 8 milionéw), znajg tez swoj wlasny obraz zapachowy.

Nastgpnymi pod wzgledem waznosci kanatami sg kanat optyczny
i akustyczny. Akustyczny dominuje przy recepcji, z kolei przy procedurach
nadawczych oba kanaty sa rownouprawnione. Kanat optyczny jest mniej wiecej
porownywalny z ludzkim, psy widza jednak ruchy w ztych warunkach $wietlnych
lepiej niz my, nie rozrdzniaja natomiast koloréow tak jak my. Kanat akustyczny
obejmuje — w niskich frekwencjach — podobny zakres jak ludzkie ucho, w za-
kresie wyzszych frekwencji jest daleko lepszy (ponad 50 kHz, wedtug niektorych
zrodet do 80 kHz); psy zdolne sg ponadto do precyzyjnej lokalizacji zrodta dzwig-
ku (do 2° katowych).

Taktylny kanat komunikacji ma niewielkie znaczenie (psy sa mniej wrazli-
we na bol niz my). U mtodych pséw znaki taktylne sg stosunkowo wazne, u star-
szych — z wiekiem aktualizowane sg coraz rzadziej. Funkcje znakow taktylnych
zanikaja w ontogenezie.

Wszystkie cztery kanaty tworzg podstawe konstrukcji srodkow znakoéw reper-
tuaru komunikacyjnego pséw?. Zaréwno z uwagi na produkcje, jak i odbior pies
posiada — podobnie jak my — zdolno$¢ aktualizacji dwodch rodzajow komuni-
kacji: a) adresowanej komunikacji bezposredniej — producent i adresat wspot-
wystepuja bezposrednio przestrzennie i czasowo; w tym wypadku wszystkie
cztery kanaty wykazuja funkcje komunikacyjne; b) nieadresowanej komunikacji
posredniej za pomoca zdeponowanych znakow; w tym przypadku stosowane sg
gtownie znaki olfaktoryczne oraz (w mniejszym stopniu) znaki optyczne. Oba
rodzaje komunikacji wspotdziataja z soba i tworza specyficzna dla psa przestrzen
komunikacyjna.

Uwarunkowany gatunkowo system znakowy psa wykazuje dwa po-
ziomy organizacyjne. Sktada si¢ on — wedlug mojej propozycji — z 25 zna-
kéw elementarnych o niezaleznym od kontekstu znakowego charakterze
polisemantycznym i polifunkcjonalnym. Znaki te maja r6zne stopnie dyskretnosci
i nie wystepuja w sposob izolowany. Niektore znaki elementarne majg przy tym
kilka manifestacji (na przyktad rézne pozycje ogona lub uszu), ktére mozna by
traktowac jako znaki subelementarne, zwigkszajac tym samym ogolny repertu-
ar znakowy. Tak rozumiane znaki nie posiadatyby jednak samodzielnych funkcji

2 Por. D. Altmann, Harnen und Koten bei Siugetieren, Wittenberg 1969; R. Peters, D. Mech,
Scentmarking in wolves, ,,American Scientist” 63, 1975, nr 6, s. 628—637.
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30 Michael Fleischer

znakowych. Z teoretycznego punktu widzenia korzystniejsze jest wiec wybranie
jako punktu wyjscia poziomu elementarnego.

Nastepny stopien organizacyjny tworzg superznaki, sktadajace si¢ z kilku
r6znych znakow elementarnych; dopiero one umozliwiajg tworzenie komunikatow.
Generowanie superznakow zapobiega wieloznacznosci dzieki odpowiednigj
kombinacji znakow elementarnych, ograniczajgc tym samym repertuar wyjSciowy.
Poprzez liczne mozliwosci kombinacji znakow elementarnych w superznaki
powstaje zdyferencjonowane spektrum wyrazeniowe. Superznaki stosowane sg
w sytuacjach spotecznych w funkcji komunikacyjne;j.

Uwaga! Produkowane sg zawsze superznaki, lecz odczytywane mogg by¢ tak-
ze znaki elementarne. Liczba znakow elementarnych zawartych w superznakach
jest bardzo r6zna i obejmuje stosunkowo kompleksowe figury, mogace przyjmo-
wac forme i jakos$¢ zachowan. Ostre rozrdznienie miedzy superznakami a zacho-
waniem nie jest mozliwe, mamy tu bowiem do czynienia z plynnym przejsciem,
czyli zjawiskiem procesowym. Istotng cechg superznakow, odrozniajaca je od sy-
stemu jezyka naturalnego, jest brak sktadni — kolejno$¢ pojawiania si¢ i pozycja
znakow elementarnych w superznaku nie majg funkcji semantycznych, decyduja-
ce jest ich wspdlne wystapienie, a nie konfiguracja.

W tabeli 1 przedstawiam repertuar zaproponowanych przeze mnie znakdéw
elementarnych komunikacji psa. Jak nietrudno zauwazy¢, nie wszystkie zna-
ki elementarne daja si¢ podzieli¢ na bardziej podstawowe znaki subelementar-
ne. Dlatego tez wygodniej jest mowié tutaj o manifestacjach.

Tabela 1. Repertuar znakowy psa — matryca znakowo-znaczeniowa

Kanat Kod Srodek znaku Interpretant (znaczenie)

a) Informacja o lokalizacji

1.1 Potencjalne znaki markujace b) Podkreslenie zwiazku sfory

a) Tozsamo$¢
Wechowy 1.2. Aktualne znaki identyfikacyjne b) Dominacja
c¢) Podkreslenie zwiazku sfory

a) Dominacja

1.3. Aktualne znaki markujace b) Podkreslenie zwiazku sfory

3 Por. M. Fleischer, Hund und Mensch...; przyktady dla 4.1.14.2. zob. 6. Aneks.
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2.1.

Kwilenie

a) Niepokdj

b) Niezadowolenie

¢) Podniecenie

d) Zacheta do podjecia kontaktu,
zabawa

¢) Pogodny nastroj

f) Cos chce

2.2.

Prychanie (niem. Wuffen)

a) Ostrzezenie
b) Skierowanie uwagi na co$

2.3.

Warczenie

a) Grozba
b) Protest

2.4.

Krzyk

a) Tendencja obronna
(przestrach/bol/strach)

Akustyczny
2.5.

Wycie

a) Zwotywanie si¢
b) Podkreslenie zwiazku sfory

2.6.

Odgtosy: a) Ktapanie zgbami

a) Grozba
b) Skierowanie uwagi na cos$
¢) Zachgeta do zabawy

2.7.

Odgtosy: b) Uderzanie tfapami

a) Grozba

b) Imponowanie

c) Obrona/defensywa
d) Zacheta do zabawy

2.8.

Szczekanie

a) Podniecenie
b) Wezwanie do zabawy
¢) Wyraz osobowosci

3.1.

Kontakt kufami

a) Wyraz zwiazku sfory
b) Lagodzenie (sytuacji)
¢) Zachgta do czego$

3.2.

Obejmowanie kuty szczekami

a) Czutos¢
b) Zacheta do zabawy
c¢) Wyrazanie grozby

Taktylny 3.3.

Lizanie sierSci

a) Lagodzenie (sytuacji)

3.4.

Podawanie tapy/tracanie tapa

a) Pogodny nastroj
b) Lagodzenie (sytuacji)

3.5.

Wskakiwanie na siebie (samcow)

a) Dominacja
b) Element zabawy

3.6.

Skakanie na siebie (naskakiwa-
nie)

a) Wstep do parowania
b) Element zabawy
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32 Michael Fleischer

Wizualny

4.1.

Glowa

Kombinacja migdzy 4.1.1.
ad.14.

Uktad uszu

a) Agresja, grozba

b) Strach, podporzadkowanie si¢
¢) Ambiwalentne znaczenia po-
$rednie

Uktad warg

a) Agresja, grozba

b) Strach, podporzadkowanie si¢
c) Ambiwalentne znaczenia po-
$rednie

d) Wyrazenie intencji ugryzienia

,,USmiech”

a) Wylewnie radosne powitanie
(tylko z ludzmi)

Czoto, grzbiet nosa, oczy

a) Grozba

b) Podporzadkowanie si¢

¢) Ambiwalentne znaczenia po-
$rednie

4.2.

Ogon

Kombinacja miedzy 4.2.1. a 4.2.2.

42.1.

Pozycja ogona

a) Imponowanie

b) Atak, grozba

¢) Stan normalny

d) Pokora

e) Strach

f) Ambiwalentne znaczenia po-
$rednie

4.2.2.

Machanie ogonem

a) Imponowanie

b) Niepewnosé

¢) Radosne podniecenie

d) Atak

e) Ambiwalentne znaczenia po-
$rednie

43.

Uktad ciata — obraz postaci

a) Imponowanie

b) Grozba

¢) Strach

d) Radosne podniecenie

4.4.

Wizualne znaki markujace

a) Zwracanie uwagi na siebie

Zrodto: opracowanie wlasne.
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2. Komunikacja miedzygatunkowa

W komunikacji migdzy cztowiekiem i psem mamy do czynienia z dwoma
réznymi od siebie kompleksowymi zestawami instrumentéw komunikacyjnych®,
Specyficzna dla naszego gatunku organizacja systeméw znakowych i ich hierar-
chii nie wymaga tutaj oméwienia. W miedzygatunkowej komunikacji nasze znaki
mimiczne, gestyczne oraz olfaktoryczne otrzymuja wigksze i istotniejsze znacze-
nie niz w komunikacji wewnatrzgatunkowej. Kodyfikacja charakterystyczna dla
homo sapiens sapiens zostaje w tym wypadku czesciowo uchylona, a do glosu
dochodzg nowe konwencje. Cztowiek rekonstruuje wigkszo$¢ wypowie-
dzi za pomocg kanatu optycznego oraz (jednocze$nie) akustycznego. Wigkszos¢
produkowanych przez cztowieka znakow pochodzi z kanatu akustycznego
1 optycznego. W minimalnym stopniu intencjonalnie nadajemy tez znaki olfakto-
ryczne. W komunikacji z psami fakt ten staje si¢ istotny, gdyz na przyktad ogra-
nicza lub wrecz wyklucza mozliwos¢ ktamstwa, poniewaz nie mamy wptywu na
nasze znaki olfaktoryczne.

Mamy zatem do czynienia z sytuacja, w ktorej komunikacja psa zostaje
zastosowana do komunikacji z cztowiekiem oraz skonfrontowana z jego systemem
znakow. | odwrotnie: stosowane przez psy mechanizmy przektadu opierajg si¢
na wynikajacej z doswiadczenia internalizacji naszego sposobu komunikowania
i na dostosowaniu si¢ do niego w ramach ewolucyjnie powstalych operacji
znakowych, ktore psy maja do dyspozycji. Poprzez wspolnos¢ obiektow znakow
(w sensie semiotycznym) i daleko idaca wspdlnote interpretantdéw mozliwa jest
wzajemna konwergencja obu repertuaréw i procedur znakowych.

Przedstawione tu aspekty — zarowno w odniesieniu do cztowieka, jak i1 psa
— dotycza ewolucyjnie powstatych i wzajemnie do siebie dostosowanych za-
sobow znakow. Obie strony maja okreslong kompetencje znakowa, ktéra moze
by¢ rozbudowywana w sposob ciagly. Wzajemne ich dostosowanie odbywa si¢
na podstawie posiadanych przez oba gatunki zdolno$ci rozumienia wypowiedzi
zakodowanych w innych systemach znakowych niz wtasne. Pies przekodowu-
je wypowiedzi sformutowane przez nasze komunikacje dla swoich celéow oraz
w ramach swoich mozliwosci pojeciowych (kognitywno-emocjonalnych). My
czynimy to samo i jak dlugo nie ucztowieczamy psa (to znaczy traktujemy po-
wyzej jego zdolnosci) lub jak dlugo nie reifikujemy go (to znaczy traktujemy
ponizej jego zdolnos$ci), proces ten przebiega bez zaktdcen. W przestrzeni komu-
nikacyjnej powstaje wspolny system znakowy opierajacy si¢ na dwdch czesciowo

4 Por. F. Brunner, ,, Wie der Herr so der Hund” eine wissenschaftliche Untersuchung der Kor-
relation einiger Verhaltenseigenschaften des Hundes mit der entsprechenden seines Herrn, ,,Klein-
tierpraxis” 5, 1960, s. 90; idem, Der unverstandene Hund, Reinbek 1979; M. Meyer-Holzapfel,
Verhaltensstorungen bei Hunden, ,,Schweizer Hundesport” 74, 1958, s. 121.
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réznych repertuarach znakoéw. Z punktu widzenia recepcji pies i my postrzegamy
$wiat odmiennie, z punktu widzenia jego i naszych zdolnosci oraz potrzeb spo-
lecznych mozemy sie¢ z sobg komunikowac.

2.1.

Mamy zatem do czynienia z korelacjg dwoch roéznych, powstatych filogene-
tycznie, a modyfikowanych ontogenetycznie systemow znakowych. Wskazuje to
na pewne podobienstwo: oba systemy znakowe sg, co prawda, w swoich mani-
festacjach roézne, wynikajg jednak ze wspdlnego filogenetycznego rozwoju
(tym bardziej ze psy potrafily komunikowa¢ wczesniej, zanim pojawit sie homo
sapiens sapiens). Repertuar komunikacyjny psa stanowi bowiem jedna z ewolu-
cyjnie wezesniejszych faz naszego sposobu komunikacji. Fakt ten istotny jest jed-
nak tylko dla cztowieka, gdyz jedynie my mamy $wiadomos¢ funkcjonowania tej
wspolnej podstawy. Poniewaz jednak znaki same w sobie sg czyms$ naturalnym,
rowniez u psa nie wystepuja wicksze problemy z dostosowaniem si¢ do nas. Tym
bardziej ze dochodzi tutaj jeszcze jeden element, a mianowicie proces rozwoju
ontogenetycznego. Pies jest zwierzeciem udomowionym, przeszedt zatem takze
cze$¢ filogenezy (ostatnie 15 tysiecy lat) wspolnie z nami. Pies (w normalnej sy-
tuacji) rozwija si¢ ontogenetycznie we wspolnocie z czlowiekiem i ma zdolnosé
oraz mozliwos¢ uczenia si¢ naszego zachowania komunikacyjnego, modyfikowa-
nia swojego zachowania w odpowiedni sposéb i dopasowywania si¢ — o ile za-
chodzi taka potrzeba — do naszego. Zdolnosci te opieraja si¢ — u psa i czlowieka
— na dwoch umiejetnosciach: a) na zachowanej przez cale zycie zdolnosci ucze-
nia si¢ oraz b) na zasadniczo mozliwej odwracalnosci rezultatow procesu uczenia
sie. Oba aspekty umozliwiajg tworzenie wspolnego konsensu znakowego. Mamy
zatem, co prawda, do czynienia z dwoma odmiennymi sposobami komunikacji,
ale jednoczesnie tez z gotowoscig i mozliwoscig do tworzenia owego konsensu.
Chodzi zatem przede wszystkim o zrozumienie i wykorzystanie istniejacych po-
dobienstw, lecz takze o uwzglednienie roéznic. Psy nie wymagaja od nas, bySmy
szczekali. To samo musi obowigzywacé nas.

Na schemacie 1 przedstawiam zorientowany na produkcje i rekonstrukcje zna-
koéw uktad komunikacji migdzy cztowiekiem a psem z uwagi na kanaly komuni-
kacyjne.
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Znaki optyczne Znaki akustyczne
Kanat . .
nadawczy Znaki akustyczne Znaki optyczne
Znaki olfaktoryczne Znaki olfaktoryczne
PR
Pies Czlowiek
Znaki olfaktoryczne Znaki optyczne
Kana%. Znaki optyczne Znaki akustyczne
recepcyjny

Znaki akustyczne

Schemat 1. Uktad komunikacyjny cztowiek <> pies (bez uwzglednienia wypowiedzi)

Zrédto: opracowanie whasne.

Mozna z niego odczytaé¢ pragmatyczne ukierunkowanie komunikacji, to zna-
czy: ktore kanaty, a co za tym idzie — znaki, w jaki sposoéb moga by¢ wykorzy-
stywane, a jakie sg sobie przeciwstawne. Uwzgledniwszy liczebno$¢ danej gru-
py znakow, widzimy, ze w komunikacji migdzygatunkowej cztowiek postrzega
mniej znakow, niz jest do niego wysylanych, a pies postrzega wigcej, niz
cztowiek do niego $wiadomie wysyta. Pies ma zatem wigcej informacji i wiedzy
o0 nas, niz my: a) §wiadomie wysytamy, oraz b) przesyta do nas wiecej informacji,
niz my mozemy rejestrowac. Ta sama zalezno$¢ dotyczy sytuacji odwrotnej: pies
postrzega mniej, niz my do niego wysytamy. Pewna liczba znakow (to jest obiek-
tow nadawanych jako znaki) nie ma dla danego partnera komunikacji znaczenia,
nie sg to zatem znakirecypowane.

2.2.

Jedyny problem komunikacyjny, przerastajacy — recepcyjnie — nasze mozli-
wosci, stanowig niepostrzegane przez nas znaki olfaktoryczne psa, fakt ten nalezy
zatem uwzgledni¢ przy komunikacji. Pies natomiast odbiera nadawane przez nas
znaki olfaktoryczne bez problemow. Psy posiadaja bowiem analizator zapachow,
za pomocg ktorego mogg analizowac i interpretowac zapachy jako takie oraz ich
poszczegodlne sktadniki. Tutaj my znajdujemy si¢ ponizej psich zdolnosci.

Pozostale znaki obie strony mogg stosowa¢ w komunikacji bezproblemowo.
Pod warunkiem, ze nauczymy si¢ rozumie¢ jego znaki i bedziemy reagowaé na
nie za pomoca naszych, ktorych z kolei pies si¢ nauczyt. Powodzenie tego procesu
zalezy od uzywania przez nas znakow w sposob zrozumiaty dla psa.
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2.3.

W procesie komunikacji bardzo wazny jest problem amplitudy sygnatu®. Jakkol-
wiek realizowana r6znica migdzy poziomem znaku (to jest elementem semantycz-
nym) a poziomem szumu danego kanatu (to jest elementem asemantycznym) musi
by¢ tak wyrazista, by pies nie miatl problemow z interpretacja danego znaku. Na
znaki olfaktoryczne nie mamy — jak wspomniatem — wplywu 1 nie mozemy ich
rejestrowac. Przy znakach akustycznych nalezy zwraca¢ uwage na to, by byly one
krotkie, jednoznaczne i absolutnie konsekwentnie stosowane. Dhuzsze wypowiedzi
powinny by¢ wypowiadane z naturalng intonacja, odpowiadajaca sytuacji. Nie ma
potrzeby podnoszenia glosu, pies styszy bowiem bardzo dobrze®.

To samo dotyczy znakow optycznych. Poniewaz pies bardzo dobrze postrzega
ruchy, powinni$my konstruowac znaki optyczne z elementow zawierajacych wihas-
nie ruch. Tutaj bardzo przydatne sg gestykulacja i mimika. Na poczatku wycho-
wania mozna gestykulacje i mimike realizowac z przesada. P6zniej, kiedy nasza
mimika i gestykulacja sg juz przez psa rozumiane, mozna zmniejszy¢ amplitude
znakow. Przez wspodlne dostrojenie znakow pies uczy si¢ w sposob zroznicowany
postrzegac i interpretowac kierowane do niego komunikaty.

24,

Istniejg dwie ogblne, podstawowe zasady, ktore koniecznie powinny by¢ sto-
sowane w komunikacji z psem, jesli ma ona by¢ skuteczna: konsekwencja
i logika. Logika, czyli jasna, wyrazna i jednoznaczna semantyzacja korela-
cji przyczyny i skutku, przy uwzglednieniu tego, ze psy, co prawda, znakomicie
rejestruja zwiazki przyczynowo-skutkowe, lecz nie zapamigtuja ich zbyt dlugo.
Konsekwencja natomiast oznacza jednoznaczne i bezwyjatkowe stosowanie tych
samych procedur w tych samych sytuacjach. Wszystkie inne reguty wynikaja bez-
posrednio lub posrednio z obu podanych zasad.

Schemat 2 pokazuje sprz¢zony zwrotnie cykl komunikacyjny i pozwala odczy-
ta¢, zorientowana produkcyjnie i recepcyjnie, skuteczno$¢ stosowania znakow.
Praktyczna reguta, ktora nalezy przy tym uwzgledni¢, brzmi: pies mysli (tak!)
mniej wiecej jak roczne lub dwuletnie dziecko i jest stworzeniem emocjonalnym’.

5 G. Tembrock, Biokommunikation, Berlin 1971, s. 71.

6 Uwaga praktyczna: je$li nauczymy psa danego znaku bardzo cichym glosem, to mozemy wte-
dy uzy¢ glosniejszej artykulacji jako dodatkowego $rodka znaczeniowego. Jako ze poziom nor-
malny dla psa bedzie wowczas na poziomie cichej wymowy, glosniejszy ton otrzyma dodatkowe
znaczenie. Podnoszac glos lub zgota krzyczac, powodujemy stepienie recepcji, tracac tym samym
dodatkowy srodek komunikacji, ktory moglby zostaé sensownie uzyty.

7 Por. K. Lorenz, Verstindigung unter Tieren, Ziirich 1953; O. Koehler, Vom unbenannten Den-
ken, ,,Verhandlungen der Deutschen Zoologischen Gesellschaft” 16, 1952, s. 202-211.
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Znaki optyczne Optyczna recepcja
Znaki akustyczne Akustyczna recepcja
Znaki olfaktoryczne I
Ples - Cztowiek
Olfaktoryczna recepcja Znaki olfaktoryczne
Optyczna recepcja Znaki optyczne
Akustyczna recepcja Znaki akustyczne

Schemat 2. Sprzg¢zenie zwrotne cyklu komunikacyjnego cztowiek « pies

Zrodlo: opracowanie wlasne.

3. Komunkacyjny wymiar relacji
cztowiek < pies

Dla dalszej czesci rozwazan konieczne jest wyrdznienie — co najmniej trzech
— kompleksow funkcjonalnych i aspektow komunikacji
z psem. Jako kompleksy funkcjonalne okreslamy zespot potrzeb komunikacyj-
nych czy spotecznych zaspokajanych przez psa przy pomocy znakoéw; jako aspek-
ty komunikacji z psem natomiast — wspolne podstawy relacji komunikacyjnej
cztowiek < pies. Na wstepie poczynie kilka podstawowych uwag.

Psy, przez to, ze zyja od tysiacleci razem z cztowiekiem, stanowia jeden z ele-
mentoéw ludzkich systemoéw spotecznych. O ich i naszej roli w tych systemach
nie ma potrzeby mowi¢ szczegdtowo®. We wspotczesnych spoteczenstwach za-
chodnich pies jako istota spetnia coraz czgsciej takze funkcje znakowe lub Scislej
— dyskursowe. Uczestnicy systemu zaspokajajag za pomoca znaku lub obiektu
komunikacyjnego ,,pies” okreslone potrzeby. W tym konteks$cie wyrdzni¢ mozna
(co najmniej) trzy wzajemnie powigzane kompleksy funkcjonalne.

3.1. Dyskursowy kompleks funkcjonalny

Psy spelniaja jednostronnie dla czlowieka okreslone funkcje dyskursowe
1 zostajg przy tym semantycznie zdegradowane do relatywnie ubogich znakow.

8 E. Zimen, Der Wolf Stammvater aller Hunde, Wien 1978; idem, Der Hund. Abstammung,
Verhalten, Mensch und Hund, Miinchen 1988.
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Funkcje te najwyrazniej wida¢ w prawnej pozycji psa (i ogolnie zwierzat): praw-
nie pies jest (a w niektorych spoteczenstwach do niedawna byt) rzecza.

3.1.0.

W obrebie dyskursowego kompleksu funkcjonalnego pies staje si¢ koheren-
tnie zorganizowanym konglomeratem znakow o charakterze symbolu kolektyw-
nego, czy wizerunkowego, a $cislej — kolektywnego znaku ikonicznego zorien-
towanego na budowanie wizerunku posiadacza psa, funkcjonujac w tym wypadku
jako przedmiot. Pies staje si¢ zarowno funkcjonalnym obiektem spolecznym, jak
1 komunikacyjnie ustratyfikowanym symbolem statusu, budujac wizerunek danej
osoby lub grupy. Tak nasemantyzowane ,,psy” (lub rasy pséw) maja we wspot-
czesnych spoteczenstwach ustabilizowane znaczenia i1 funkcje. Otwiera si¢ tym
samym bardzo szerokie pole dla semiotycznych i kulturowych badan porow-
nawczych. Aby to zilustrowaé, podaje kilka przyktadow takich relacji w ukta-
dzie czterech kulturowo uwarunkowanych obiektow: wiasciciel psa i jego pozy-
cja spoteczna, rodzaj mieszkania, marka samochodu, rasa psa (niestety, jestem
w stanie zaprezentowaé takie korelacje tylko w odniesieniu do spoleczenstwa
zachodnioniemieckiego)g.

Tabela 2. Wizerunkowa stratyfikacja psa

Posiadacz(-ka) psa Rodzaj mieszkania Marka samochodu Rasa psa
wiasciciel sklepu wolnostoiacy dom
(zegarki, bizuteria, . Jacy Jaguar dog, chart
butik) jednorodzinny

h
Studienrat* dom szeregowy Volvo ovawart,

leonberger, seter

nauczyciel(-ka);

sredniego wieku),
singiel

zona przy mezu; mieszkanie bez; japonski bez .

kregi zielono-alter- lokatorskie image’u golden retriever
natywne

zyjacy(-a) kobieta: (maty)

w pojedynke pudel, maltanczyk,
me¢zezyzna/ mieszkanie (maty) Mercedes yorkshire terier;
kobieta (wigcej niz wlasno$ciowe lub BMW mezczyzna: jamnik,

(matly) sznaucer,
bokser

9 Por. na ten temat tez ustalenia wynikajace z badan stylow zycia: janKomunikant, Style zycia
w komunikacji. Komunikacyjna stratyfikacja spoteczenstwa, zespdt badawczy w sktadzie: M. Bed-

norz, M. Fleischer, M. Grech, A. Siemes, M. Wszotek, Krakow 2012.
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$rodowisko pies bojowy: masti-
rzestepcze brak dvferenciacii (duzy) amerykanski | no, bullterier, pitbull
Sutene?z) ’ Y 134 samochod (dwa ostatnie — ko-
' lektywna ikona)
subkultury dpm do ‘I‘OZblOr.kl R4 (Renault) — 2 l.ub 3 czame
i (jako mieszkanie), . mieszance $redniej
anarchistyczne kolektywna ikona . o
squat wielkosci

* nauczyciel w stopniu wyzszego urzgdnika w stuzbie panstwowej, bez mozliwosci wymowienia mu pracy

Zrédlo: opracowanie wiasne.

Jako symbol statusu pies posiada zaréwno charakter ikony kolektywnej, jak
1 wyraznie zdyferencjonowane wlasciwosci. Decydujace jest przy tym, ze otrzy-
muje w tym kompleksie charakter znaku i stuzy do manifestowania komunika-
cyjnych i spotecznych funkcji wlasciciela (image). Tak wiec pies staje si¢ rzecza.

3.1.2.

Nastepna grupe stanowi funkcjonalizacja psa ze wzgledu na motywacje psy-
chiczng wiasciciela. Dla przyktadu podaj¢ zjawiska projekcji i kompen-
sacji w dwoch przeciwstawnych manifestacjach:

1. Projekcja. Na psa rzutowane sg pozadane lub niepozadane wtasciwosci nas
samych: pies ma by¢ tak wspanialy jak my lub ma nam unaocznia¢, jak mili,
dobrzy jesteSmy w rzeczywistosci. Jes§li potagczymy te wymiary z zakresem
symboli statusu, otrzymamy r6ézne mozliwosci kombinacji.

2.Kompensacja. Pies stanowiobiekt, naktorym mozna: a) wytadowywaé wlasne
problemy (nienawis¢, stres, frustracje) badz b) kompensowac jaki$§ brakujacy
obiekt, na przyktad uczucia (rozpieszczony lub zapieszczony pies). W przypadku
(a) wilasciciel ma mozliwos¢ dowarto$ciowania sig, pies spelnia wtedy funkcje, by
tak rzec, piorunochronu. Inng funkcjg jest sublimowanie na przyktad kompleksu
nizszosci, jest to jeden ze skladnikoéw syndromu pséw bojowych, o ktorych
ostatnio jest glosno!?. W wypadku (b) psy sa ucztowieczane, traktowane prawie
jak ludzie — syndrom psa kanapowego. Rowniez tutaj kombinacja z kompleksem
symboli statusu daje mozliwo$¢ wyrdznienia licznych wzorow zachowan. Ciekawe
byloby zbudowanie matrycy znakoéw wizerunku ras psoéw i ustalenie rozmaitych
komunikacyjnych znaczen psich ras na ré6znych poziomach komunikacji. To samo
dotyczy zakresu, w ktorym psy funkcjonuja jako rzeczy.

10 por, E. Zimen, Der Hund..., s. 231-286.
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3.2. Kompleks funkcjonalny psa uzytkowego

Chodzi tutaj o szeroki obszar wykorzystania pséw do spetniania okreslonych
zadan: psy policyjne, psy szukajace ofiar katastrof, narkotykéw, psy stuzby gra-
nicznej, psy dla niewidomych itp. Pies uzywany jest w pracy policji z jednej
strony jako: a) pies obronny (rasy policyjne to: owczarek niemiecki, rottweiler,
doberman, brodacz monachijski, airedale terier), a z drugiej strony — b) w stuz-
bach specjalnych (w tej grupie preferowane sa mieszance). W tym wypadku wy-
korzystuje si¢ dobry wech oraz poped zabawowy psa, opierajac si¢ na mechani-
zmie neotenii, to znaczy obecnej u psa przez cate zycie checi do zabawy, tak ze
poszukiwanie narkotykow lub ofiar katastrof realizowane jest jako zabawa. Trzeci
aspekt (c) stanowi wykorzystanie psa jako przewodnika dla niewidomych (tu-
taj bezkonkurencyjne sg labradory). Ze wzgledu na bardzo dtugi okres szkolenia
psa (od jednego do poéttora roku) i trudng prace (zwlaszcza w duzych miastach)
funkcja ta jest spelniana przez psy dos$¢ rzadko. Jednocze$nie przez komplek-
sowy charakter pracy i calodobowy kontakt z cztowiekiem jest to dla psa jedno
z bardziej sensownych, aczkolwiek dyskusyjnych zadan. Kompleks funkcjonalny
psa uzytkowego zorientowany jest na wykonywanie konkretnych prac, na staty
kontakt z przewodnikiem, szkolenie itp.

3.3. Autoreferencyjny kompleks funkcjonalny

Autoreferencyjny kompleks funkcjonalny dotyczy takiego modelu relacji
pies <> cztowiek, ktory nie shuzy zadnym konkretnym lub wymiernym celom,
poza korzysciami semiotycznymi i komunikacyjnymi, jakie mozna uzyskac
z interakcji miedzy psem a cztowiekiem. Jest to funkcja skierowana na sama
siebie, podobnie jak funkcja estetyczna (autoteliczna) w sztuce. Nieistotne sg
przy tym korzysci o motywacji dyskursowej lub kompensacyjnej. Komunikacja
z psem jest — ze wzgledu na jej mechanizm — taka sama komunikacjg jak
kazda inna. W tym kregu funkcjonalnym trzeba wyrdzni¢ co najmniej trzy
aspekty komunikacji z psem, prowadzace — w wypadku idealnym — do
korzystnej dla obu stron komunikacyjnej korelacji odmiennych systemow
znakowych, pozwalajgc tym samym na stworzenie naturalnej komunikacji. Jest to
komunikacja zgodna: a) z predyspozycjami psa; b) z predyspozycjami cztowieka
oraz ¢) z mechanizmem komunikacji. Wszystkie trzy komponenty uzupetniajg si¢
i funkcjonuja systemowo, wszelkie odchylenia od stanu idealnego maja wptyw na
pozostate komponenty i moga (dla obu stron) prowadzi¢ do patologii.
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3.3.1.

Komunikacja zgodna z predyspozycjami psa stanowi dzisiaj oczywistos¢, przy-
najmniej postulatywnie w kulturach zachodnio- i §rodkowoeuropejskich. Aspekt
ten jest podstawa dwoéch pozostatych. Termin ,,zgodna z predyspozycjami” od-
nosi si¢ tutaj do zwierzat udomowionych. Nie chodzi zatem o to, by ,,0budzi¢
w psie wilka” (powr6t do natury), lecz o integracj¢ psa jako psa w danej grupie
spotecznej, ze wszystkimi wynikajacymi z tego normami i konsekwencjami, nie
ucztowieczajac zwierzecia i nie robigc z niego dziecka natury. Psy sg przygoto-
wane przez proces udomowienia do koegzystencji z cztowiekiem. Chodzi zatem
o wykorzystanie istniejacych umiejetnosci i predyspozycji oraz o budowg na tej
podstawie sensownej komunikacji.

332

Komunikacja zgodna z predyspozycjami czlowieka dotyczy naszego udziatu
w tym procesie i nierozerwalnie wigze si¢ z predyspozycjami psa. Tak jak pies
nauczyt si¢ komunikowania z nami, tak i my musimy nauczy¢ si¢ komunikowania
z nim. Pies jest bowiem w stanie (na swoj sposob) interpretowac i rozumie¢ nasze
zachowania. Nasz udzial — jesli juz musimy mie¢ psa — polega na nauczeniu
si¢ 1 interpretowaniu jego zachowan. Konieczne jest zatem stworzenie wspolnego
repertuaru znakow, mechanizmow przektadowych, konwencji komunikacyjnych
itd. Pies jest w stanie odrozni¢ okoto 400 stow jezyka naturalnego. My
musimy si¢ nauczy¢ jego repertuaru znakow elementarnych i superznakow,
a to znaczy: jego wypowiedzi i zachowan komunikacyjnych, pamigtajac przy
tym, ze pies nie jest ani przedmiotem (zabawka), ani cztowiekiem. W zadnym
spoteczenstwie nie obserwuje si¢ przymusu posiadania psa; jesli go jednak
mamy, to przejmujemy nie tylko odpowiedzialnos$¢, lecz takze koniecznos$¢ i trud
nauczenia si¢ czegos.

3.3.3.

Komunikacja zgodna z mechanizmen komunikacji wydaje mi si¢ najwazniej-
szym sktadnikiem kompleksu autoreferencyjnego. Fundamentalna zasada brzmi:
nieuzywane umiejetnosci zatracaja si¢. Zadowolenie wynikajace z mechanizmu
autoreferencyjnosci polega (zaréwno dla nas, jak i dla psa) na sensownie prze-
biegajacej komunikacji migdzy psem a czlowiekiem. Z tej komunikacji generuje
si¢ psi obraz $wiata, ktory moze by¢ zdyferencjonowany i bogaty w detale lub tez
skartowacialy 1 labilny.

Prace Kulturoznawcze 21, 2017, nr 3
© for this edition by CNS



4?2 Michael Fleischer

To, czego z kontaktow z psem mozemy si¢ dowiedzie¢ i nauczyc¢, jest rezul-
tatem 1 funkcja tego, co zainwestujemy w te kontakty. To samo dotyczy psa. Ko-
munikacja zgodna z predyspozycjami psa i cztowieka nie wystarcza do stworze-
nia funkcjonujacej komunikacji, dodatkowo trzeba bowiem uwzgledni¢ znakowe
komponenty i komunikacyjne wymiary tego procesu oraz korzysta¢ z nich w ra-
mach wzajemnych kontaktow. Z psem nieustannie trzeba si¢ komunikowac, takze
po to, by utrzymaé wigz. Jesli tego nie robimy, pies bez watpienia przestanie si¢
nami interesowac. Nie bez racji.

4. Kilka pytan do mitosnikow psow

W jakim srodowisku wychowuje si¢ pies (ubostwo bodzcéw), z jakimi prob-
lemami komunikacyjnymi jest konfrontowany? Jakie mozliwosci otrzymuje, by
zbudowac swoj obraz $§wiata? Ile wymagamy od niego, biorgc pod uwage jego
mozliwosci? Jaki wspolny Swiat znakoéw i jaki kompleksowy repertuar znakoéw
zbudowalismy wspolnie? Kim jesteSmy dla psa? Ile rozumiemy z tego, co
pies nam komunikuje? Jak reagujemy i czy w ogodle reagujemy na jego potrzeby
komunikacyjne? Jaka i jak stabilna jest hierarchia wspolnej grupy (sfory)? Czy
znamy t¢ hierarchig, jakie znaki na nig wskazuja, czy umiemy te znaki czytac?
Jak sensownie produkujemy nasze znaki hierarchii? Czy pies je rozumie? Jakie
mozliwosci zostawiamy niewykorzystane? Czy pies jest nam potrzebny? Po co go
mamy? I tak dalej, i tym podobne... Odpowiedzi na te pytania sg decydujace dla
budowy porozumienia zgodnego z mechanizmem komunikacji. Bedzie ono takie,
jak owe odpowiedzi.

Prace Kulturoznawcze 21, 2017, nr 3
© for this edition by CNS



Reguty komunikacji intra- i intergatunkowej (na przyktadzie cztowieka i psa) 43

Aneks: semantyka znakéw wyrazanych
gtowa i ogonem (model Erica Zimena)

3
\"':‘:\_l\ 1k
I
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Rysunek 1. Model semantyczny gtowy: lewa dolna gtowa — pozycja neutralna, w linii prostej na
prawo — wzrost agresji, w gore — wzrost strachu, po przekatnej — zachowania ambiwalentne

Zrédlo: M. Fleischer, Hund und Mensch..., s. 124.
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Rysunek 2. Model semantyczny pozycji ogona (od lewej gornej do prawej dolnej pozycji):
imponowanie, agresja/grozba, pozycja neutralna, pokora, strach

Zrodto: M. Fleischer, Hund und Mensch. . ., 8. 127.
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Rules of intra- and intergeneric commmunication
(by the example of a man and a dog)

Abstract

The subject of this work is to sketch out the conception of intergeneric communication by the ex-
ample of the communication systems of humans and dogs. The conception of semiotics by Charles
S. Peirce builds the semiotic basis. The article starts from an analysis of the intraspecific com-
munication of dogs, the presentation of their perceptional functionalities and their sign system. The
second part broadly discusses the interspecific communication between a dog and a man. Against
this background different functional complexes, which are responsible for the structure of intergen-
eric communication, are distinguished.

Keywords: man, human species, dog, communication
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