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Abstrakt: Artykut jest wstepnym rozdzialem rozprawy o Grazynie Adama Mickiewicza. Na podstawie
sugestii Epilogu do Grazyny identyfikuje przedstawiong i powotana do rzeczywistego istnienia w dzie-
le Mickiewicza warto$¢ jako warto$¢ ojczyzny. Jej struktura ontyczna odstania si¢ stopniowo, w miarg
rozpoznawania przedmiotu i odczytywania sensu kolejnych, wyréznionych przez poetg wersji opo-
wiesci. Ujawniaja si¢ w ten sposob kolejne, odrgbne ontycznie sfery rzeczywistosci ludzkiego $wia-
ta jako czynniki sprawcze analizowanego procesu. Mozna ws$rdd nich wyr6zni¢: intersubiektywny
fad jakosci obserwowalnych, psychospoteczng emocjonalno$¢, mentalng sfere racji etycznych, autote-
liczno$¢ ludzkiej kreacji i transcendencje.

Stowa-klucze: status ontyczny, przedmiot nasladowczego przedstawienia, opowies¢, metafora, ja-
kos$¢, wartos¢, transcendencja, Swiat cztowieka

Charakterystyke tytutowej postaci poematu autor ujat w aforyzm: Grazyna to
,hiewiasta z wdzickow a bohater z ducha”!. Postgpie podobnie, charakteryzujac
utwor w cato$ci, 1 powiem, ze Grazyna taczy wdzigki dzieta sztuki z duchem roz-
prawy naukowej. Bedac poetycka opowiescia o ,,picknej ksieznej” Nowogrodka,
jest rownocze$nie rodzajem studium nad warto$cig ojczyzny, wyktadem i wyra-
zem oryginalnej koncepcji aksjologicznej. Taki jej obraz chcg w podjetej probie
odstoni¢ — ze $wiadomoscig, ze bedzie to propozycja zupetnie nowej odpowiedzi
na pytanie, czym i o czym jest Grazyna Adama Mickiewicza.

Zawarta w utworze mysl teoretyczna nie jest przedstawiona ani bezposrednio,
ani osobno. Obecna w konstrukeji artystycznej — w strukturze postaci, metafory-
ce, poetyce narracji — wylania si¢ dopiero z catosci dzieta, wyraza poprzez jego
ontyczng jednos¢ i jego cechy wilasne.

By¢ moze dlatego nie zostala zauwazona w dotychczasowych badaniach,
w istocie niesprzyjajacych odkrywaniu indywidualnego sensu i indywidualne;j
warto$ci dziela literackiego. Znane mi badania Grazyny koncentrowaly si¢ na
0go6t na zagadnieniach genologicznych i historycznoliterackich, byty zaintereso-

I A. Mickiewicz, Grazyna. Powiesé litewska, [w:] idem, Dzieta. Wydanie Narodowe, t. 2. Po-
wiesci poetyckie, Warszawa 1948, w. 1086.
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14 Jacek Abramowicz

wane odstanianiem, a niekiedy nawet ,,obnazaniem™? zaleznosci cech gatunko-
wych dzieta od literackich wzorow i konwencji i okreslaniem jego miejsca w rze-
czywistosci literackiej podtug miar historycznoliterackiego procesu, ustalaty jego
sens 1jego warto$¢, opierajac si¢ na kryteriach od niego niezaleznych i wobec nie-
go zewnetrznych. W takiej perspektywie najpetniejsza formga integralnosci dzieta
okazuje si¢ — by¢ moze — jego ,,synkretyzm gatunkowy’?.

Korzystajac z wynikow tych badan, ale inaczej postrzegajac witasne zadanie ba-
dawcze, rzeczywisto$cig literacka mojej analizy czyni¢ sam poemat. Grazyna, jak
tez Grazyna, ma okresli¢ sama, czym jest — i z wdzigkow, i z ducha. Mam nadzieje,
ze taki naiwny w gruncie rzeczy stosunek do literatury, oparty ostatecznie na pytaniu:
,c0 autor chcial powiedzie¢?”, czy raczej — ,,czego dokonac?”, w tym wypadku
pozwoli wzbogaci¢ wiedzg o utworze, wykazac¢ spdjnosc i celowos¢ jego struktury,

stworzonej po to, by — jak to ujat sam poeta— ,,prawde zmaca¢ i na jaw wysadzi¢™.

Epilog jako wprowadzenie

Przygotowujac odpowiednie do zamierzenia narzg¢dzia, bede chciat wykazac,
ze kluczem do poematu jest dotgczone do zasadniczego tekstu na mocy konwencji
»Znalezionego rekopisu” postowie, nazwane przez poete Epilogiem Wydawcy. Do-
datek ten, bedac w swej konwencji pierwsza proba odczytania sensu opowiesci,
otwiera zarazem przed czytelnikiem specjalng perspektywe wspotuczestnictwa,
zachgcajac do jej przyjecia calg sitg srodkow artystycznych, racji, argumentow
1 sugestii: skierowang do czytelnika apostrofa problematyzujaca jego refleksje,
trescig pytan postawionych w jego imieniu pod adresem przeczytanej lektury, ro-
dzajem ,,badan” przeprowadzonych nad rekopisem 1 wreszcie — koncowg infor-
macja o dalszych dziejach opowiesci, czyli w istocie propozycja spojrzenia na
przedstawione wypadki z dystansu czasowego i w §wietle tego, co nastapito po
nich. Epilog Wydawcy jest integralng czeScia poematu, jego niezb¢dnym dopo-
wiedzeniem, nie tyle odkrywajacym, ile wrecz kreujacym sens catosci. Ale pre-
zentujac si¢ w ten sposob jako autorska propozycja odczytania sensu Grazyny,
prezentuje rownoczesnie autorskg koncepcje rozumienia sensu lektury dzieta lite-
rackiego, a moze nawet sensu samej literatury.

Trzeba odnotowac, ze rola Epilogu wobec catosci utworu byta w badaniach fi-
lologicznych okreslana odmiennie — sam Epilog nazwano nawet ,,ciggle intrygu-
jaca ‘zagadka’ badawcza na planie poetyki historycznej”. Najczesciej uwazany
byt za pomocniczy wobec whasciwej opowiesci ,,dodatek objasniajacy”®, czasem

2 M. Maciejewski, Narodziny powiesci poetyckiej w Polsce, Wroctaw 1970, s. 173.

3 B. Dopart, Forma i sens Mickiewiczowskiej ,, Grazyny”, ,Ruch Literacki” 43, 2002, z. 2, s. 142.
4 A. Mickiewicz, Grazyna, Epilog Wydawcy, w. 13.

> M. Maciejewski, op. cit., s. 159.

6 W. Bruchnalski, Wstep, [w:] A. Mickiewicz, Grazyna, Lwow 1922, s. XLIV.
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shuzacy ,,wypehieniu luk”’ w przedstawionym przebiegu zdarzen. Ale pojawiata

sie takze watpliwo$é, czy tekst ten byt ,,w ogéle potrzebny”®, a nawet opinia, Ze
»epilog wyglada przy Grazynie jak podporka, przymurowana do jakiej$ pigknej,
ale kruchej budowy i §wiadczaca o jej wadliwosci™.

Zauwazg najpierw, ze rozpoczynajaca Epilog apostrofa do czytelnika nie jest
tylko konwencjonalnie uzyta figurg retoryczng. Zwrocony ku czytelnikowi i w ca-
tosci poswigcony refleksji nad jego rola Epilog Wydawcy jest literackim obrazem
waznego etapu dopelniajacego proces powstawania poematu, a opowies¢ o znale-
zionym r¢kopisie — metaforg istotnej, obiektywnej zmiany, jaka zachodzi w sta-
tusie dziet literackich, ,.kiedy z ukrycia wyjda na publiczne oczy”!; metafora
przeksztatcenia, w wyniku ktorego wytwor artysty, ,,rekopis”, przestaje by¢ tylko
rzecza materialng i tworem wyobrazni, albowiem — ,,odnaleziony” w przestrzeni
spotecznej — staje si¢ lub zyskuje mozliwos¢ stania si¢ rzeczywistoscia. To etap
jego lektury i odbioru, swoisty ,.epilog” pracy tworczej poety, rozpoczynajacy sie
w momencie ,,wydania” utworu czytelnikowi.

Odkrywajac pod warstwa fikcji literackiej tak wazng problematyke ontologicz-
ng, odkrywamy w istocie w Epilogu Wydawcy Mickiewiczowska koncepcje lite-
ratury. Epilog potwierdza samym sobg, ze prawda literatury nie musi by¢ prawda
zdarzen, o ktorych opowiada utwor literacki. Réwnoczesnie podsuwa jednak kon-
cepcje nowa i nowe wyjasnienie: prawda literatury jest jej obiektywne istnienie
— kreacja artystyczna zobiektywizowana w lekturze.

Za sprawg sugestii Epilogu pytanie o to, czym jest Grazyna Adama Mickiewi-
cza, staje si¢ pytaniem ontologicznym, pytaniem o status ontyczny utworu litera-
ckiego i o role, jakg w jego stanowieniu odgrywa czytelnik.

* sk ok

Mozna uzna¢, ze seria pytan rozpoczynajaca podjete w Epilogu Wydawcy ,,ba-
dania nad rekopisem” wyraza reakcje czytelnika na tragiczny finat zakonczonej
wiasnie lektury. Ale mozna tez zauwazy¢, ze zawiera ona zarazem sugesti¢ mo-
gaca dotyczy¢ samego przedmiotu opowiesci. Wszystkie pytania kieruja bowiem
refleksje na przyczyny zasztych wypadkoéw i wszystkie dyktuje potrzeba wyjas-
nienia zrodel tragedii:

Za co Ksigze sam zostat, a wyprawit zong?

Za co $§rod boju przyniodst niewcze$ng obrong?

Czy Ksigzna wtasng wolg zastapita me¢za?

Przecz Litawor na Niemce jat si¢ do oreza?'!!

7 J. Kleiner, Mickiewicz, t. 1. Dzieje Gustawa, Lublin 1995, s. 374.

8 K. Gorski, Mickiewicz. Artyzm i jezyk, Warszawa 1977, s. 56.

9 J. Tretiak, Wstep, [w:] A. Mickiewicz, Grazyna, Krakéw 1924, s. XXXII.
10 A Mickiewicz, Grazyna, Epilog Wydawcy, w. 17.

1 1hidem, w. 5-8.
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16 Jacek Abramowicz

Sugerujac kierunek, tak sformutowane pytania nie okreslaja i nie ograniczaja
przedmiotowego zakresu odpowiedzi. Ze wzgledu na og6lnos¢ wyeksponowa-
nego w nich stowa ,,dlaczego” moga odnosi¢ si¢ i do nieopisanych w poemacie
zdarzen, i do nieujawnionych zamierzen bohateroéw, i do pozaosobowych czynni-
kéw sprawczych przedstawionego porzadku swiata, w utworze bezposrednio nie-
przedstawionych. Do wszechstronnego rozpatrzenia tego inspirujgcego obszaru
mozliwosci sktaniajg zarowno wnioski wynikajace z dalszych ,,badan nad rekopi-
sem”, jak i to, co w Grazynie wymownie przemilczane.

Jesli wyjasnienie przyczyn zasztych zdarzen miatoby polega¢ na rozpoznaniu
zamiaroOw, motywow czy intencji bohaterow tej opowiesci w zrekonstruowanym
przebiegu ich czynéw, ,,dostatnich odpowiedzi”!? nie bytby w stanie udzieli¢ nie
tylko przeczytany wilasnie rekopis, bedacy — jak wyjasnia jego Wydawca — za-
ledwie bezposrednia relacja naocznego §wiadka, obserwujacego i komentujace-
go wydarzenia in statu nascendi, mogacego tyle tylko w niej umiesci¢, ile sam
,widziat lub styszat”!3, i na tyle tylko ,prawde zmacaé”, by jej nie znieksztat-
ci¢ ,,falszywymi domystami”!4. Przeprowadzony w ramach uzupehiania danych
»wywiad” z giermkiem Ksi¢znej przekonuje, ze oczekiwanego wyjasnienia nie
udzieli rowniez bezposredni uczestnik i sprawca zdarzen, §wiadek tajemnych roz-
moéw pary ksiazecej i wykonawca podjetych przez Grazyng decyzji, analizujacy
wydarzenia nawet post factum i w $wietle ich bezposrednich skutkow.

Za sprawa sugestii Epilogu pytanie o to, o czym opowiada Grazyna Adama
Mickiewicza, staje si¢ pytaniem ontologicznym, pytaniem o czynniki sprawcze
rzeczywistosci stanowigcej przedmiot jej przedstawienia.

* %k ok

Kierujac refleksje czytelnika na zagadnienie sit sprawczych przedstawionych
zdarzen, autor Epilogu podsuwa mu rownoczesnie specjalny tryb wnioskowania
1 oceny, stosowany zasadnie wobec rdznego rodzaju efektow tworzenia, takich
rowniez jak dzieto sztuki, oraz wobec wszelkich nowych, niezamierzonych i nie-
przewidywalnych stanow rzeczywistosci, takich rowniez jak tragedia — tryb re-
alizujacy biblijng zasadg¢ epistemiczng wnioskowania o sprawcy ,,po owocach”,
rozpoznawania tworcy w jego dziele. Poprzez zastosowanie konwencji znale-
zionego rgkopisu autor mianowicie otwiera przed czytelnikiem mozliwos$¢ spoj-
rzenia na przedstawione wypadki w perspektywie dziejow, odczytania ich sensu
w $wietle i w obliczu nowych postaci istnienia opowiesci:

Wies¢ thumiona poczgta coraz szerzej latac;
Dzi$ Zadnego nie znajdziesz w nowogrodzkiej gminie,

12 1bidem, w. 9.
13 Ibidem, w. 11.
14 1hidem, w. 14.
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Co by ci nie zanucit piosnki o Grazynie.
Dudarze jg $piewaja, powtarzaja dziewki,
I dotad pole bitwy zwa polem Litewki 1>,

Napisano o tym zakonczeniu, ze jest ,,dos¢ gornym przedstawieniem po$miert-
nego tryumfu bohaterki w podaniu i piesni”!®. Biorac pod uwage peng tresé
konczacego poemat obrazu, nalezatoby uzna¢ w nim rowniez tryumf opowiesci
o Grazynie, a zarazem swoisty sukces wszystkich mieszkancow ksiestwa. Za-
konczenie poematu jest bowiem obrazem narodzin w nowogrodzkiej gminie za-
sadniczo nowego sposobu zycia, nowej jego warto$ci. Jaka to wartos¢, co jest jej
trescia 1 przedmiotem, sugeruje wszakze nie tyle ostatni obraz, ile ostatnie stowo
poematu: wieloznaczne i jednoznaczne zarazem w zdumiewajacym pogodzeniu
wdzigku metafory z precyzja definicji.

Stowo ,,Litewka” w znaczeniu pierwszym to nowe imi¢ Grazyny. Jako synonim
Litwinki przydaje ogolnemu okresleniu przynalezno$ci etnicznej indywidualnej
barwy, poprzez ktora wyraza si¢ zapewne szczegdlny stosunek emocjonalny Nowo-
grodzian do bohaterki ich pie$ni i zarazem szczeg6lny rodzaj bohaterstwa Grazyny.
Stownik jezyka Adama Mickiewicza wskazuje na wyjatkowos¢ stowa, odnotowujac
jednorazowos¢ jego uzycia, i potwierdza posrednio, ze poeta utworzyt je do nazwa-
nia czego$ nie tylko nowego, nie tylko jedynego w swoim rodzaju, lecz takze nie-
powtarzalnego. Ale Litewka figuruje tam, jak to w stowniku, tylko jako synonim'”.

Stowo ,,Litewka” tworzy takze nazwe miejsca, w ktorym rozegrata si¢ opisana
w poemacie bitwa. Bez wzgledu na to, czy ,,nazwe t¢ wywiodt Mickiewicz fanta-
zyjnie [...] od Litowki, lasu w poblizu Nowogrodka, w ktorym — wedle miejsco-
wych podan — mieli ponies¢ klgske Krzyzacy”!®, odnosi si¢ ona do terytorium,
do opisanej w poemacie okolicy. ,,Pole Litewki” to wazne dla mieszkancow ,,no-
wogrodzkiej gminy” wspdlne miejsce pamigci.

Stowo to ma jeszcze jedno znaczenie, niewykazane w dotychczasowych opra-
cowaniach filologicznych chyba tylko ze wzgledu na jego oczywistos¢. Litewka
to przeciez rowniez zdrobnienie stowa ,,Litwa”. Jako stowo tworzace nowg nazwe
nadang swej ziemi przez obywateli ksigstwa jest ono dla czytelnika poswiadcze-
niem nowej wartos$ci tej ziemi i jej nowego statusu — jest nazwa ,,malej ojczy-
zny”. Jest to najogdlniejsze i zarazem najpelniejsze znaczenie stowa, poniewaz
mieszcza si¢ w nim pozostale wyrdznione znaczenia, tak jak w przedmiocie, ktory
nazywamy ojczyzng, zawieraja si¢ wspottworzace ten przedmiot czynniki: mate-
rialny, ludzki i aksjotyczny.

Przyjmuje, ze autor celowo utworzyt stowo o takiej wlasnie strukturze zna-
czeniowej, by mogto ono kierowa¢ uwage czytelnika ku wszystkiemu, co w tym

15 Ibidem, w. 98—102.

16 W. Borowy, O poezji Mickiewicza, Lublin 1958, s. 156.

17 Stownik jezyka Adama Mickiewicza, red. nacz. K. Gérski, S. Hrabec, t. 4, Wroctaw 1965, s. 93.
18 J M. Rymkiewicz et al., Mickiewicz. Encyklopedia, Warszawa 2010, s. 177.
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dziele wazne, by moglo petnic role klucza nie tylko do warstwy tresciowej poe-
matu, lecz takze do problematyki jego statusu jako dzieta sztuki. Stowo ,,Litewka”
odnosi zatem nie tylko do tego, ,,co autor chciat powiedzie¢”, ale tez do tego, cze-
go chcial — wspdlnie z czytelnikiem — dokona¢. Odpowiada na pytanie zarowno
,»0 czym”, jak i ,,czym” jest Grazyna.

Sprébujmy postawi¢ problem statusu utworu i jego przedmiotu najpierw
w aspekcie moralnym. Jezeli poemat jest opowiescia o narodzinach wartosci oj-
czyzny, jak to odczytalismy z Epilogu Wydawcy, to dlaczego autor tak konsekwen-
tnie przedstawia swg ,,powies¢ litewska”, rowniez w dolaczonych przypisach hi-
storycznych, jako historie¢ fikcyjna, wymyslong od samych podstaw, poczawszy od
wykoncypowanego imienia tytulowej bohaterki?'® Jakie miatoby by¢ przestanie
takiego utworu, gdyby byl on tylko opowiescia? Czy w sytuacji politycznej, w ja-
kiej powstawal, w sytuacji utraty ojczyzny ,,prawdziwe;j”, autor zamierzyt podrzu-
ci¢ rodakom substytut — ojczyzne tak fikcyjng jak ,,znaleziony rekopis”???

Jak na takie watpliwosci odpowiada symbolika zakonczenia poematu, sym-
bolika ostatniego stowa? Oto obdarzona literackim imieniem tytutowa bohaterka
uzyskuje wraz z ostatnim stowem poematu, wyréznionym przez poete w tekscie
nawet specjalnym drukiem, imi¢ nowe, zdumiewajgco podobne w swej strukturze
znaczeniowej do struktury ontycznej przedmiotu opowiesci!

* %k ok

Czym zatem jest poemat Adama Mickiewicza wobec przedmiotu, o ktérym
opowiada? Konstatujgc, ze sposob i tres¢ odpowiedzi na to pytanie decyduje
0 sensie, a zatem i o przestaniu utworu, i Zze w ostatecznosci — jako efekt okre-
slonego odbioru — nalezy do czytelnika, dostrzegamy wyrazniej, ze cala tkan-
ka fabularna Epilogu Wydawcy stanowi sugestywny material do ukierunkowanej
analizy tego wlasnie, w istocie kluczowego w interpretacji dzieta, ontologicznego
zagadnienia.

W swej warstwie fabularnej Epilog Wydawcy jest opowiescia o opowiesci.
Przedstawiajac ro6zne mozliwe wersje i postaci historii Grazyny, poddaje pod roz-
wage, ze opowies¢, na ktorej kanwie powstat poemat, miata lub mie¢ mogta wilas-
na historie i ze historia ta — wyjasniana z perspektywy swego zakonczenia —
uktada si¢ w zarys swoistego procesu, ktorego kolejnymi ogniwami sa kolejne
uprzedmiotowione wersje opowiesci:

— opisany przez naocznego swiadka przebieg zdarzen, czyli nicopublikowany
»rekopis”,

19 Imie ,,Grazyna” Mickiewicz utworzyt od litewskiego stowa grazuma — ‘picknosé, pickne
miejsce’. Zob. J.M. Rymkiewicz et al., op. cit., s. 174.

20 pozostawiam do szerszego omoéwienia, réwniez w aspekcie moralnym, najczestsza
w opracowaniach filologicznych interpretacj¢ przestania poematu — mianowicie uznajaca go za
przyktad tak zwanej literatury tyrtejskie;j.
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— wspomnienie uczestnika zdarzen, czyli ,,wywiad” z giermkiem,

— rozpowszechniajaca si¢ wsrod mieszkancow gminy ,,wies¢” o wydarze-
niach,

— utrwalona w pamigci Nowogrodzian piesn bohaterska, czyli ,,piosnka o Gra-
zynie”,

— opublikowany przez Wydawce jako ,,powies¢ litewska” tekst ,,rekopisu”,
czyli utwor literacki oddany czytelnikowi do lektury wraz z ,,autotematycznym”
komentarzem.

Jesli wymienione wersje opowiesci przeanalizowa¢ w kategoriach ontologicz-
nych i aksjologicznych zarazem, jesli postawi¢ wobec kazdej z osobna pytanie
0 to, czym jest i 0 czym opowiada, to okaze si¢, ze kazda z nich jest w tancuchu
pozostatych nie tylko czyms$ zgota innym jako przedmiot, lecz takze jest o czym
innym jako opowie$¢. W konsekwencji wypadnie uznaé, ze ,,pytania do opowie-
$ci” o podmiot sprawczy — dziatan, wydarzen, dziejow — nabiorg innego sensu
1 inng uzyskaja odpowiedz w zaleznos$ci od tego, do ktorej z jej wersji zostang
skierowane. W ostatecznej konkluzji takiej analizy trzeba bedzie rowniez stwier-
dzi¢, ze tylko poemat, tylko ,,powies¢ litewska” ma za przedmiot swej opowie-
Sci ojczyzne jako warto$¢. Bedzie to konkluzja o tyle zaskakujaca, ze przeciez
poemat — ostatnie ogniwo tancucha — jest jako tekst, wedlug swiadectwa jego
Wydawcy, identyczny ze ,,znalezionym r¢kopisem” — pierwszym ogniwem tan-
cucha. Taka konkluzja moze wszakze stanowi¢ przestanke kilku waznych twier-
dzen ogdlnych na temat przedmiotu utworu literackiego: ze przedmiot utworu nie
jest wlasno$cig samego tekstu; ze nie da si¢ go ,,wyczyta¢” ani ze znaczenia stow,
ani z przebiegu opowiedzianej historii, rozpozna¢ w warstwie artystycznej utwo-
ru lub w jego wdzigku estetycznym; ze obiektywizuje si¢ on dopiero w lekturze
niezaleznie od sposobu interpretacji tekstu.

Podejmujac probe wyjasnienia tej swoistej zagadki ontologicznej, bede cheiat
opisa¢ poemat jako ,,miejsce”, w ktérym dokonuje si¢ ztozony proces obiektywi-
zacji przedmiotu opowiesci.

% sk ok

Najwazniejszg z punktu widzenia podjetego zadania wspodlng wlasnoscia
wszystkich wymienionych postaci historii Grazyny jest ich definicyjna cecha ro-
dzajowa, ich genus proximum. Wspdlna wlasnoscig relacji, wspomnienia, wiesci,
piesni i powiesci jest po prostu to, ze wszystkie sa opowiesciami. Analiza po-
legajaca na okresleniu, w jaki sposob realizuje si¢ w kazdej z tych odmian ce-
cha rodzajowa opowiesci, stosujaca wobec nich jednakowa miar¢ podobienstwa
w ramach rodzaju i jednakowe kryterium odmiennosci gatunkowej, nadawataby
badaniom walor jednolitosci, staly punkt odniesienia i powage definicji, a jedno-
czesnie stwarzalaby mozliwo$¢ ujecia przebiegu odczytywania opowiesci w jed-
nolite kategorie.
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Nie tylko zachety, ale i narzedzi do takiej analizy dostarcza sam autor, kon-
frontujac w Epilogu Wydawcy relacje $wiadka wydarzen ze wspomnieniem ich
uczestnika. Juz samo takie zestawienie mozna odczyta¢ jako sugestywng ilustra-
cj¢ tezy, ze wyrdzniajaca cecha opowiesci, rodzajowa i gatunkowa zarazem, jest
sposob uczestniczenia opowiadajacego w rzeczywistosci, o ktdrej opowiada, czy-
li — inaczej méwigc — konstytuujaca i specyfikujaca opowies¢ swoista wspotza-
leznos¢ miedzy statusem narratora i przedmiotem narracji.

Relacja

Narracja rozwija si¢ w Grazynie w poetyce osobowej relacji bezposredniej,
czyli tak, jakby opowiadajacy miat przebieg wypadkow wiasnie przed oczami. Za-
uwazono wszakze, iz sama fabuta nie poswiadcza obecnosci przy wydarzeniach
jakiej$ osoby uczestniczacej w nich jako $wiadek, a w niektorych scenach obec-
no$¢ $wiadka wrecz wyklucza — na przyktad podczas nocnej rozmowy Ksigcia
z zaufanym doradcg. Wszelako, jezeli opisowi tej rozmowy towarzyszy osobista
refleksja opowiadajacego (,,ta postaé co$ mi niedobrego wrozy?!) i jezeli w po-
$wiadczeniu rzeczywistego istnienia jej osobowego $wiadka miatoby dopetniac si¢
przedstawienie wszystkich okoliczno$ci i czynnikow sprawczych powotujacych do
rzeczywistego istnienia przeczytany wilasnie utwor, to cheeg sadzié, ze niewatpliwa
sprzeczno$¢ tkwigca w obrazie narratora jako $wiadka naocznego i zarazem nie-
obecnego na scenie zdarzen nie jest $wiadectwem ,,niekonsekwencji w konstrukeji
sytuacji narracyjnej Grazyny”??, ale ze wyraza sie w niej $wiadomie wyekspono-
wana przez poete osobliwos$¢ samej narracji jako sktadnika opowiesci w lekturze.

W badaniach filologicznych probowano ujaé te osobliwos¢ w kategorie zycia
codziennego, zestawiajac status narratora Grazyny z jakas$ specjalng rolg spotecz-
ng lub sytuujac narracje w szczeg6lnych okolicznosciach faktycznych. Konrad
Gorski na przyktad poréwnat narratora do teatralnego widza, ktory wypehialby
réwnoczesnie zadania ,,wspotczesnych nam sprawozdawcow radiowych”?3.

Idac za sugestiami autora poematu, bede szukat wyjasnienia wskazanej osob-
liwosci, analizujac konstrukcje sytuacji narracyjnej Grazyny jako ztozony stosu-
nek wspoltzaleznosci trzech sktadnikdéw: narratora, narracji i przedmiotu narra-
cji — w perspektywie odbioru.

Wiasciwg analize poprzedzg spostrzezeniem, ze narrator poematu w swej
osobliwej roli $wiadka zarazem naocznego i niecobecnego jest uderzajaco podob-
ny do figury $wiadka dobrze juz znanej w $wiecie sztuki. Przypomina mianowicie
chor z antycznego teatru. Warto rozpatrzy¢ ontyczne podstawy tego podobienstwa

21 A. Mickiewicz, Grazyna, w. 137.
22 M. Maciejewski, op. cit., s. 55.
23 K. Gorski, op. cit., s. 54, 55.
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i tego przyktadu — zarazem klasycznie prostego i intuicyjnie uchwytnego w swej
strukturze ontycznej — tym bardziej ze mozna tego dokonac, opierajac si¢ na
kategoriach ontologicznych uzytych przez samego Mickiewicza, ktory — jako
teoretyk i historyk literatury — tak oto opisat chor w teatrze greckim:
Chor, ktory wedle pojec¢ greckich okreslonych przez Horacego ma za zadanie dawac rady oso-
bom dramatu, modli¢ si¢ do bogdéw, wypowiada¢ uwagi moralne o akcji, [...] wyobrazal w tea-

trze greckim, jak wiadomo, sumienie zbiorowe; chdr, [...] owo jestestwo idealne, byl glownym
aktorem dramatu®.

Grupa tebanskich starcow, branek trojanskich czy korynckich kobiet nie
przedstawia w teatrze greckim bohaterow dramatu. Widoczne na scenie teatru
postaci wypowiadajgce uwagi moralne nie sg zatem réwniez osobowymi §wiad-
kami zdarzen. Chor jako grupa postaci jest tylko teatralnym uosobieniem tego, co
rzeczywiscie przedstawia: uosobionym wyobrazeniem oceny moralnej czyndéw,
jakich dopuscili si¢ bohaterzy — najczesciej wraz z jej religijnym uzasadnieniem.

Bedac tym, co przedstawia — wyobrazeniem czy ,,nasladowczym przedsta-
wieniem”, by uzy¢ Arystotelesowskiego terminu — chor jest ,,tylko” glosem: wy-
obraza glos sumienia, duszy czy daimoniona — glos ostrzezenia, osagdu moralne-
go, modlitwe. Oto tajemnica jego osobliwej, nicobecnej obecnosci jako $wiadka
1 uczestnika dramatu i wystarczajace, jak sadze, uzasadnienie nazwania go ,,jeste-
stwem idealnym”.

Przedmiot przedstawienia, czyli to, co Mickiewicz nazwal ,,sumieniem zbio-
rowym”, a co nazwa¢ mozna rowniez porzadkiem lub prawem moralnym, moze-
my opisa¢ w postepowaniu niejako zwrotnym — odczytujac symbolike owego
nasladowczego przedstawienia czy wyobrazenia, bedacego teatralnym ,,wciele-
niem” tak nazwanego bytu. Z realnego punktu widzenia modlacy si¢ do bogdéw
1 wypowiadajacy uwagi moralne glos choru godzi w sobie — jako glos zarazem
jeden i gtos wielu, jako glos indywidualny i glos zbiorowy — logiczna sprzecz-
no$¢. Mozna by powiedziec, iz jest zaprzeczeniem zasady wylaczonego $rodka.
Mieszczac i godzac w sobie obie, jest uosobionym glosem trzeciej instancji — ani
jednostki, ani grupy — jest owym ,,brakujacym” tertium.

Ale rowniez sam przedmiot przedstawienia — przywotany w ewokacjach,
ocenach i radach i obecny w nich jako wytwor artysty — mozna opisa¢ w podob-
ny sposob. Zasady i kryteria moralnego porzadku, wzory postgpowan i postaw,
jakosci moralne i skale moralnego dobra nie sg indywidualnymi postulatami i nie
wynikaja ze spotecznej umowy. Rozpoznawane sg wilasnie po tym, ze wykazu-
ja niezaleznos$¢ od racji zardbwno osobistych, jak i zbiorowych, i ze nie dajg si¢
podporzadkowa¢ realnym okolicznosciom. Mickiewicz nazwat prawo moralne
»sumieniem zbiorowym” zapewne nie dlatego, ze jest ono prawem zbiorowosci,

24 A. Mickiewicz, Literatura stowiariska. Kurs pierwszy, przet. L. Ploszewski, [w:] idem,
Dzieta, t. 9, Warszawa 1955, s. 152.
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lecz chyba wlasnie dlatego, ze majac charakter intersubiektywny, czyli zarazem
osobowy 1 pozaosobowy, moze by¢ podzielane przez wielu, a dotyczy¢ kazdego.

Nie znajdziemy §wiadectw wptywu choru na przebieg akcji i nie przypiszemy
mu sprawstwa w zakresie zdarzen, a jego ewokacje nie zapobiegng katastrofie,
poniewaz bohaterowie dramatu antycznego nie kierujg si¢ ani zasadami porzadku
moralnego, ani kryteriami moralnego dobra. Konstytutywna cechg tragedii gre-
ckiej wydaje si¢ by¢ ta wlasciwosc¢ jej bohaterow, iz ich zycie — wraz z ostatecz-
nym aktem ekspiacji — okre$la pathos ich osobistej racji etycznej, ich osobowy
ethos, nieczuly na racje moralne?>.

Nie dostrzezemy w ewokacjach choru realnej sity sprawczej, a w osobliwej
jego obecnosci na scenie zdarzen osobowej obecnosci swiadka, jesli w struktu-
r¢ dramatu nie wlaczymy odbiorcy. Dopiero bowiem w perspektywie odbioru,
w perspektywie obejmujacej petny zakres istnienia dzieta sztuki, mozemy zauwa-
zy¢, ze chor w teatrze greckim jest w roli $wiadka tragedii figurg sceniczng same-
go widza, §wiadka rzeczywiscie naocznego 1 rzeczywiscie nieobecnego w prze-
biegu dramatu rozgrywanego na scenie.

Jako strona w konflikcie racji moralnych i etycznych chér ma istotny udziat
w budowaniu struktury tragicznej utworu. Ale rzeczywista sita sprawcza tej struk-
tury, a zatem 1 sila sprawcza choru jako strony w konflikcie, ujawnia si¢ dopiero
w perspektywie odbioru i wyraza si¢ udziatem choéru w stanowieniu sensu, celu
1 wartosci dzieta. W perspektywie odbioru, poniewaz ewokowana glosem choru
»idealna” sfera bytu, sfera bytu ,trzeciej instancji”’, prawo moralne, staje si¢ rze-
czywistym czynnikiem sprawczym dopiero za sprawg rzeczywistych swiadkow
dramatu, podmiotow ludzkich prawo to podzielajacych, respektujacych, uwzgled-
niajgcych badz kontestujacych jako rzeczywisty wspotczynnik ludzkiego istnienia.
Ani tragiczno$¢ jako warto$¢ dzieta, ani katharsis jako jego cel nie bylyby mozliwe
bez udziatu tego wspolczynnika w podmiotowej strukturze odbioru.

& %k %

Nietrudno zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem, ze narrator Grazyny nie jest postacia
literacka, a figure literackg naocznego $wiadka czynig zen uzyte w narracji for-
my uosobienia. Dostrzegajac wszelako podobienstwo statusu takiego swiadka do
statusu choru w greckiej tragedii i upatrujac w tym podobienstwie jakiej$ obiek-
tywnej podstawy, moge nie tylko uzasadni¢ obecnos¢ osobliwej figury swiadka
w ,.konstrukcji sytuacji narracyjnej Grazyny”, lecz takze wyjasni¢ sens ontolo-
giczny takiego konstruktu artystycznego, pozostajac zarazem w obszarze zagad-
nien, na ktore uwage czytelnika kieruje Epilog Wydawcy.

25 W sprawie rozroznienia racji etycznej i moralnej w problematyce antycznej tragedii zob.
J. Abramowicz, Etyka wobec tragedii, ,,Prace Kulturoznawcze” 10, 2007, s. 149-167.
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W postgpowaniu podobnym do przeprowadzonego pierwszym krokiem powin-
no by¢ rozpoznanie przedmiotu narracji; powinna zosta¢ udzielona odpowiedz na
pytanie, co zostato przedstawione w utworze w poetyce relacji naocznego $wiadka.
Przypomng zatem, co w tej sprawie podpowiada sam poeta w swym autorskim
komentarzu:

Autor, co te historyje sktadat,

Ile widziat lub styszat (byl naonczas w miescie),
To pokrotce spisawszy, zamilczal o reszcie,

Nie mogac prawdy zmacac¢ i na jaw wysadzi¢,
A nie chegc falszywymi domystami zdradzi¢?©.

Prezentujac utrwalona w rekopisie relacje jako obraz zdarzen odtworzony
z danych obserwacyjnych, z tego wylacznie, ile $wiadek ,,widziat lub styszal”,
autor Epilogu specyfikuje wszystkie podstawowe sktadniki strukturalne opowie-
$ci: 1 sposob uczestniczenia opowiadajagcego w rzeczywistosci, o ktorej on opo-
wiada, i tworzywo opowiesci, 1 jej przedmiot. Przedmiotem narracji w Grazynie
jest sfera rzeczywistosci mozliwa do zaobserwowania — §wiat obserwowalny.

Ale czy tak okreslony przedmiot mozna sensownie zestawic¢ z przedmiotem
ewokacji greckiego choru? Czy ,$wiat obserwowalny” i ,,porzadek moralny”
maja lub moglyby mie¢ podobne statusy bytowe? W jakim sensie okreslenie ,,ide-
alna sfera bytu” badz ,,sfera bytu trzeciej instancji” mogtyby odnosi¢ si¢ do tego,
co mozna po prostu zobaczy¢, ustyszeé lub dotknaé, i w jakim sensie przedmioto-
wi indywidualnej obserwacji mogtaby przystugiwaé cecha intersubiektywnosci?

Poemat rozpoczyna si¢ opisem nieba i ziemi w najszerszej perspektywie,
jaka mogltby obja¢ wzrokiem obserwator w okre$lonych warunkach swego czasu
i miejsca — mianowicie z wysokoéci ,,nowogrodzkiej gory”?’:

I $wiat byl na ksztatt gmachu sklepionego,

A niebo na ksztatt sklepu ruchomego,
Ksiezyc jak okno, ktoredy dzien schodzi?®.

Postepujac podlug przyjetego trybu, moge zauwazyc¢, ze przedstawiony w rela-
cji naocznego $wiadka obraz §wiata godzi w sobie logiczng sprzecznosc¢: jednost-
kowo$¢ z uniwersalnos$cia, swoisto$¢ z ogolnosciag. Mozna by powiedzie¢, ze jest
zaprzeczeniem zasady wylaczonego $rodka: bedac obrazem $wiata uchwyconego
w niepowtarzalnym momencie i unikalnym miejscu, jest zarazem ogolny, a nawet
uniwersalny w swym sensie. Jest to bowiem obraz §wiata jako domu cztowieka.
Mozna t¢ jego wiasciwos¢ ujac takze vice versa: bedac obrazem $wiata okreslo-
nego podtug praw ogdlnych czasu i przestrzeni, jest zarazem obdarzony sensem
unikalnym niepowtarzalnego momentu jednostkowego istnienia. Jest to bowiem
obraz $wiata jako przedmiotu indywidualnej obserwacji.

26 A. Mickiewicz, Grazyna, Epilog Wydawcy, w. 10-14.
27 A. Mickiewicz, Grazyna, w. 8.
28 Ihidem, w. 5-7.
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Oto czegsciowa odpowiedz na zgloszone watpliwosci. Utrwalone w relacji ,,dane
obserwacyjne” nie tworza obrazu rzeczywistosci ,,samej dla siebie”, obrazu ja-
kiej$ obiektywnej materialno$ci. Przedstawiajg rzeczywisto$¢ bogatsza, obdarzong
szczegdlnym wspotczynnikiem jakoSciowym: tworzg obraz §wiata materialnego
w perspektywie ludzkiego w nim bytowania — $wiata materialnego obdarzone-
go sensem indywidualnego istnienia.

Jak w takim razie okre$li¢ status ontyczny $wiata obserwowalnego, jesli nie
jest on ,,po prostu” obiektem materialnym? Czy ten bogatszy ontycznie §wiat
istnieje tylko w poetyckim obrazie? Czy jest wytworem poety szukajacego po-
dobienstwa wsrod rzeczy niepodobnych? Czy moze przeciwnie: metaforyczny
obraz poetycki jest przedstawieniem nasladowczym rzeczywistoSci o niezalez-
nym od obrazu statusie, rzeczywistosci, ktora nie nalezagc do materialnej sfery
bytu, nie jest wszakze réwniez tworem poetyckiej wyobrazni, stanowi natomiast
jego probierz i uzasadnienie — podobnie jak prawo moralne wobec pies$ni i uwag
moralnych greckiego choru?

A przeciez to wlasnie w tej kwestii wypowiada si¢ sam poeta, przedstawia-
jac w Epilogu Wydawcy intencje swego narratora, a w istocie hipoteze, na ktorej
opiera si¢ narracja w Grazynie. Oto domniemany autor tej opowiesci, pozostajac
wobec przebiegu zdarzen w pozycji $§wiadka i nie chcac ,,zdradzi¢ prawdy fal-
szywymi domystami”, podejmuje si¢ przedstawienia historii Grazyny wylgcznie
na podstawie obserwacji, tylko na podstawie tego, co widzi lub styszy. Opiera
zatem swoj zamyst na bardzo waznym zatozeniu — w istocie pozaliterackim,
ontologicznym, bliskim zreszta w tym charakterze zatozeniu o intersubiektywno-
$ci prawa moralnego — na przekonaniu, ze istnieje jakas przedmiotowa prawda
obserwowalnej sfery ludzkiego §wiata, niebedaca wytworem wyobrazni ani indy-
widualnej, ani zbiorowej, ,,falszywym domystem”, mniemaniem czy zludzeniem
obserwujacego, ze ma ona swoj odrebny zakres i wlasne kryteria i ze moze zostaé
odczytana przez zorientowanego na jej odczytanie Swiadka.

Calg poetyke narracji w Grazynie mozna rozpozna¢ w tym zatozeniu, ponie-
waz narracja w Grazynie nie jest wlasciwie ,,opowiadaniem”. To raczej utrwalony
na pisSmie przebieg ,,odczytywania” przedmiotowej prawdy o obserwowalne;j sfe-
rze ludzkiego $wiata, sprawdzania i potwierdzania danych obserwacyjnych. Oto
jak postepuje rozpoznawanie — w blasku ksiezyca — nadjezdzajacych rycerzy:

Wtem si¢ co$ z dala na polu ukaze,

Jakowis ludzie biega tu po btoniach,

A galqz cieniu za kazdym si¢ czerni,

A biegg predko, musza by¢ na koniach;

A $wieca mocno, musza by¢ pancerni.

A oto zaobserwowany sprawdzian prawdziwosci tych rozpoznan — potwier-
dzenie prawdy w jej ,,owocach”:
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Zarzaty konie, zagrzmiata podkowa,
Trzej to rycerze jada wzdtuz parowa,
Zjechali, staja...2°

Pierwsza, otwierajaca przebieg zdarzen scena fabularna zostala uksztattowa-
na przez poet¢ jako modelowy przyktad prowadzenia narracji. | samo zdarzenie,
1 jego nocna sceneria sprzyjaja pokazaniu, na czym polega odczytywanie prawdy
o obserwowalnej sferze rzeczywisto$ci, czym w istocie jest ta prawda i czym jest
wyczytany z poetyckiego obrazu rzeczywisty przedmiot narracji. W modelowym
przyktadzie w szczegdlnych, niekorzystnych warunkach samej obserwacji zostaje
rozpoznany i samoistnie potwierdza swa przedmiotowa wazno$¢ pewien niezwy-
kle swoisty sktadnik obrazu. Sa nim niedajace si¢ pomyli¢ z niczym innym, nie-
wyrazalne inaczej jak tylko za pomoca metafory lub tautologicznego poroéwnania,
obserwowalne jakosSci zdarzen i standw rzeczy. Z taka predkoscig nie moze po-
ruszac si¢ nic innego jak tylko jezdziec na koniu; tak swieci¢ w blasku ksiezyca
moze tylko rycerska zbroja; tak wyglada¢ moze tylko co$ takiego jak to wlasnie.

Mimo iz obserwowalne jakosci sg cechami konkretnego zdarzenia i konkret-
nych obiektow materialnych, nie sg one ,,po prostu” obiektywnymi wlasciwos-
ciami fizycznymi. Sg to bowiem cechy ocenne i unikalne, przystugujace tej tylko
i tak tylko jak ta cenionej kategorii przedmiotow. Mimo iz obserwowalne jako-
Sci zostaly lub mogly by¢ zidentyfikowane przez konkretnego obserwatora, nie
sg one ,,po prostu” odczytanymi przez obserwatora postrzezeniami i wrazeniami
jego wiasnych zmyslow. Opisany przez naocznego §wiadka przebieg obserwacji
dowodzi, ze ocena jako$ciowa umozliwia rozpoznanie obserwowanych obiektow
pomimo niepelnosci danych postrzezeniowych.

Definiujgc $wiat obserwowalny jako $wiat ukwalifikowany jako$ciowo, przy-
pisujemy mu bardzo szczegélny status bytowy, wykluczajacy ,,realno$¢” jego
istnienia. Wszelako, odmawiajac mu statusu rzeczy materialnej oraz statusu wy-
tworu psychicznego, mozemy z tym wiekszym przekonaniem dowodzi¢ jego po-
krewienstwa ontycznego z zestawionym z nim, na razie na zasadzie supozycji,
prawem moralnym i szuka¢ przestanek przemawiajacych za umieszczeniem go
w tej samej co ono sferze bytu ,,trzeciej instancji”.

Opisujac $wiat obserwowalny podtug jego nasladowczego przedstawienia
w narracji Grazyny, przywolam obraz majacy potwierdzaé, ze niematerialna,
a jednak obserwowalna sfera ludzkiego $wiata ma swoja wlasna prawde, swo-
ja przedmiotowa odrebnos¢, wlasny, niezalezny od obserwatora porzadek i moze
sta¢ si¢ samoistnym czynnikiem sprawczym ludzkich dziatan.

Oto prowadzacy swoj oddziat Ksigze dostrzega nagle w srodku lasu, w blasku
ksigzyca, ,,zbroje, choragwie, szyszaki i groty”3? krzyzackiej konnicy:

29 Ibidem, w. 17-24.
30 1hidem, w. 837.
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Tak w noc miesi¢czng wygladaja §wietnie
Na czole Ponar zasadzone bory,

Gdy z nich oskubie wicher szaty letnie,

A rosa, jasne wieszajac bisiory,

Nagle si¢ mrozem w $rzon pertowy zetnie;
Blednym przechodniom zdaja si¢ u wniscia
Lasy ze srebra, a z krysztahu li§cia.

Ten widok gniewy w Ksiazeciu poduszcza,

Skoczyt z wyniostym nad glowa zelazem...3!

Jak wyjasni¢ sugerowang w tym zestawieniu zalezno$¢? Dlaczego widok krzy-
zackiej konnicy, kojarzac si¢ z obrazem ,,§wietnosci” litewskich borow, rozpala
gniew 1 podrywa do walki? Zachowanie Ksiecia moze by¢ chyba tylko reakcja
na zaskakujaca nieprawde ikonicznego porzadku. Natomiast intencjg autora tej
sceny — ilustracja tezy, ze $wiat obserwowalny, bedac obszarem swoistego, auto-
nomicznego tadu, polegajacego przynajmniej na tym, co sugeruje przedstawiony
konflikt: na zgodnosci jako$ci rzeczy z obrazem rzeczy, jest lub moze si¢ staé
samoistnym czynnikiem sprawczym w przebiegu zdarzen.

Ale czy z opisanej sceny, umieszczonej w poemacie w kontekscie militarnego
starcia niemal jak hasto do boju, miatoby takze wynika¢, ze okreslony tad ikonicz-
ny lub jaki$ inny porzadek obserwowalnej sfery ludzkiego §wiata jest ,,wlasnos-
cig” jakiej$ grupy spotecznej, wspolnoty etnicznej czy narodowej? Czy okreslony
tad ikoniczny ma zatem spoteczne podstawy i spotecznie okreslone granice?

Odpowiedz na te pytania znajdziemy w tym samym obrazie, ktory je sprowo-
kowalt, tak jakby autor jezykiem metafor prowadzit teoretyczny dyskurs. Przyno-
sz3 ja owi ,,btedni przechodnie” — przypadkowi swiadkowie ,,Swietno$ci” litew-
skich borow, stanowigcy w tym miejscu, w lekturze, mocny argument za tezg, ze
jakoS$ci $wiata obserwowalnego moga by¢ dostgpne kazdemu, kto tylko zwroci
na nie uwage, ze $wiat obserwowalny nie jest zatem niczyja wlasnos$cia i sam nie
wyznacza swych spotecznych granic. Mozna powiedzie¢, ze btedni przechodnie
poswiadczaja swa obecno$cig pewna zasadnicza wlasciwos$¢ swiata obserwowal-
nego — jego intersubiektywnosc.

Mimo ze narracja w analizowanym fragmencie poematu opiera si¢ nie tylko
na tym, co widzi ,,naoczny $wiadek”, lecz odnosi takze do tego, co widzg obser-
wowani przez niego uczestnicy wydarzen, nie wykracza ona poza udzielone nar-
ratorowi kompetencje, konsekwentnie pozostajac w granicach swego swoistego
przedmiotu. Przedmiotem narracji nie sa tu przeciez indywidualne postrzezenia
1 stany psychiczne z nieobserwowalnej sfery psychiki indywidualnej, lecz wtasnie
intersubiektywne, czyli dostepne kazdemu, obserwowalne jako$ci $wiata.

W obszerniejszym omowieniu poetyki narracji w Grazynie — z perspektywy
poematu, a nie tylko Epilogu — trzeba bedzie zwrdci¢ uwage na wielogloso-

31 Ibidem, w. 841-849.
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wos$¢ narracji, wyrazong w roznych postaciach tak zwanej mowy pozornie za-
leznej, jako jeszcze jeden literacki sposob przedstawienia intersubiektywnosci
jej przedmiotu.

* %k ok

Przedstawiona charakterystyka §wiata obserwowalnego — przedmiotu narra-
cji w Grazynie — opiera si¢ na rozréznieniu, bez ktdrego nie datoby si¢ jej ani
dokonac¢, ani obronic i ktére domaga si¢ obecnie osobnego omowienia. Z przepro-
wadzonych analiz rozréznienie to powinno juz zresztg wynika¢ catkiem wyraznie:
$wiat obserwowalny nie jest obrazem. Od obrazu r6zni go radykalnie jego status
bytowy. Swiat obserwowalny nie moze by¢ obrazem: wizualnym, akustycznym,
stuchowo-wzrokowym, jezykowym czy jakimkolwiek innym, poniewaz nie jest
nie tylko — jak rzecz — bytem fizycznym, nie tylko — jak wyobrazenie — by-
tem psychicznym, lecz takze — jak na przyktad krajobraz — psychofizycznym.
Godzac i taczgc w sobie sfery materialnosci i psychicznosci jako ich swoisty po-
rzadek strukturalny, jako ich wewnetrzny tad jakoSciowy $wiat obserwowalny nie
moze by¢ zatem dany ,,bezposrednio” — tak jak bezposrednio dane by¢ moga
rzeczy, wyobrazenia, mysli i obrazy. I w tym sensie, nie bedac bezposrednio dany,
$wiat obserwowalny nie istnieje ,,realnie”. Moze wtasnie z tego powodu méwimy
o nim je¢zykiem metafor, symboli, przekonan i naukowych hipotez. Moze dlatego
jego rozpoznanie, podobnie jak ocena moralnej jakosci czynu, wymaga specjal-
nej, skierowanej na jego jakos¢ uwagi.

W przedstawieniu nasladowczym, na przyktad w narracji Grazyny, §wiat ob-
serwowalny jest oczywiscie obrazem. Ale rowniez w przedstawieniu §wiata obser-
wowalnego mozna dokona¢ wyraznego rozréznienia: mozna mianowicie odr6zni¢
przedmiot przedstawienia od jego tresci. Tylko tres¢ przedstawienia jest bezpo-
$rednio danym obrazem. Jako obraz jest ona wszakze subiektywnym wytworem
jednostkowej lub zbiorowej $wiadomosci, kreacja artystyczng, wyobrazeniem,
wrazeniem, zmys$leniem, marg. To, ze Scigte mrozem lasy ,,zdaja si¢” w ksigzy-
cowa noc jakby z krysztatu i srebra, to tylko dos¢ konwencjonalna tre$¢ przedsta-
wienia przypisanego przez poete obserwatorom. Podtug takiego kryterium nawet
»Swietnos¢” wygladu, bedaca juz jego bezposrednig kwalifikacja jakosciowa, zali-
czymy do tresci przedstawienia, bo jest ona jakosciowa kwalifikacja wytworzong
przez $wiadomos$¢, bo jest komunikowalng i potwierdzalng spotecznie ,,interpreta-
cja” jakosci obserwowalne;.

W przedstawieniu nasladowczym, jakim jest narracja w Grazynie, $wiat ob-
serwowalny jako przedmiot jest przedstawiony wowczas, gdy przedstawione sa
w nim jego swoiste wlasciwos$ci ontyczne: to, ze nie jest on wytworem ani jed-
nostkowej, ani zbiorowej $wiadomosci, ze nie jest bytem materialnym, ze jest
uposazony jakosciowo i ze jako tad obserwowalnych jako$ci stanowi samoistng
site sprawczg ludzkich czyndéw i swoisty wspotczynnik ludzkiego bytu. O wias-
ciwo$ciach tych w utworze si¢ mowi: przedstawia je metaforyka opisow przyro-
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dy, odstania symbolika ludzkich zachowan, sugeruje poetyka narracji i autorski
komentarz. Ale czy tylko ,,mowi si¢” o nich, ,,przedstawia” je i ,,sugeruje”? Czy
w odpowiedzi na postawione na wstepie pytanie, na pytanie, czym jest i o czym
opowiada relacja narratora Grazyny, powiemy tylko, ze jest ona nasladowczym
przedstawieniem $wiata obserwowalnego? Czy nie jest mozliwe, by narracja
w Grazynie nie tylko ,,przedstawiata” wlasciwosci swego przedmiotu, ale réw-
niez je ,,posiadala”? By byla nie tylko ,,przedmiotem”? By byta rzeczywistoscia?

Pozytywna odpowiedz na to pytanie wymaga uwzglednienia pelnego zakresu
istnienia dzieta sztuki, rozpatrzenia jego struktury réwniez w perspektywie jego
odbioru, okreslenia roli, jaka w stanowieniu statusu utworu literackiego odgrywa
czytelnik.

% ok ok

Podobienstwo Mickiewiczowskiego narratora i greckiego choru w roli $wiad-
kéw ma podstawe obiektywna. Jest nig podobienstwo ontyczne przedmiotow ich
nasladowczego przedstawienia: porzadku jakosci moralnych i porzadku jakosci
obserwowalnych, nalezacych do tej samej, r6znorako uposazajacej jakosciowo
$wiat cztowieka sfery bytu, nazwanej przeze mnie rzeczywistoscia ,,trzeciej in-
stancji”. Z perspektywy tej wspdlnej podstawy status choru w strukturze drama-
tu i status narratora w strukturze poematu okazuja si¢ homologiczne. Narrator
Grazyny jest figurg literacka czytelnika doktadnie w tym samym sensie, w jakim
figura sceniczng widza jest chor z greckiego teatru.

Powrdce do sceny, od ktorej rozpoczatem analize ,,relacji naocznego $wiad-
ka”, fragmentu opowiesci, w ktorym osobista, ale nie osobowa obecno$¢ narra-
tora tak bardzo przypominata udziat choru w przebiegu dramatu. Sprobuje teraz
odczytac sens tej osobliwej konstrukcji narracyjnej w sposoéb podobny do tego,
w jaki odczytywatem sens ewokacji greckiego choru — z perspektywy odbioru
dziela, z pozycji czytelnika, a nie tekstu:

Tak mowit Ksigze; wprawdzie jego mowa

Zaleca zwykle do drogi przybory,

Lecz za co nagle i niezwyktej pory?

Dlaczego posta¢ byta tak surowa?

A kiedy mowit, cho¢ gwattowne stowa

Biega, ze jedno drugiego nie $cignie,

Zda sig, jakoby wyszta ich potowa,

A reszta w piersiach przytlumiona stygnie.

Ta postac¢ co$ mi niedobrego wrozy

I gtos ten mysli spokojnej nie stuzy>2.

32 Ibidem, w. 129-138.
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Czy wrazenia i przeczucia $wiadka wlaczone w tres¢ relacji maja stwarzac
efekt — jak to wyjasniat Juliusz Kleiner — ,,subiektywizmu w opowiadaniu”,
spelniajac w ten sposob oczekiwania dwczesnej mody literackiej na ,,atmosfere
epiki angielskiej”?33 A jesli wyrazaja stanowisko teoriopoznawcze autora, to czy
rzeczywiscie takie?

Opowies¢ rozwijajaca si¢ w poetyce osobowej relacji bezposredniej — przed-
stawiajaca przebieg zdarzen w momencie ich zaistnienia, na oczach obserwatora
1 w pierwszej osobie — w lekturze staje si¢ lub moze si¢ sta¢ opisem rozpozna-
wania i przedstawiania sobie jej przedmiotu przez czytelnika. Poetyka ,,odczyty-
wania”, tak charakterystyczna dla narracji Grazyny, w perspektywie lektury jest
nie tylko okreslong konwencja artystyczna, lecz takze poddanym czytelnikowi
sposobem uczestniczenia w rzeczywistosci literackiej, za§ wiaczone w tres¢ rela-
cji komentarze, wrazenia i przeczucia tajemniczego $wiadka — przedstawieniem
mozliwych reakcji czytelnika, §wiadka rzeczywiscie naocznego i rzeczywiscie
nieobecnego na scenie zdarzen.

Takie odczytanie bytoby nieuzasadnione, a w ,,konstrukcji sytuacji narracyjnej
Grazyny* trudno bytoby dopatrzy¢ sie konsekwencji, gdyby nie istnienie rze-
czywistego zwiazku dzieta i czytelnika z niematerialng i pozaosobowg sferg ja-
kosci. Przekonuje o nim wszelako, podobnie jak wcze$niej omawiane opisy przy-
rody 1 zdarzen, rOwniez przytoczony fragment, obrazujacy autonomiczng moc
sprawcza jakosci 1 testujacy zarazem ich obserwowalno$¢ w bardzo szczegolnym
obszarze indywidualnego istnienia — jako wspotczynnika i miernika ludzkich
intencji, zamierzen i celow.

Nocna rozmowa Ksi¢cia z Rymwidem dotyczy organizacji wyprawy wojennej
przeciw Witoldowi, wspartej — jak Ksigze za chwile wyjawi zaufanemu dorad-
cy — przymierzem z Krzyzakami. Ale przedmiotem komentarzy i zrodtem ztych
przeczu¢ $wiadka tej sceny nie sg ani zamierzenia Ksiecia, ani ich motywy, gdyz
,zamiar wyleglty w myslenia pomroku™3> lezy poza obszarem jakiejkolwiek ob-
serwacji, a jego motyw — moze nawet poza $wiadomoscig samego Ksiecia. Nie-
pokdj budzi rzucajaca si¢ w oczy prawda obrazu: tak nie moze wyglada¢ i zacho-
wywac sie cztowiek majacy dobre intencje.

Nie tylko relacja z nocnej rozmowy, drobiazgowo rejestrujgca w zachowaniu
Ksiecia wszelkie symptomy ,,wnetrznej wrzawy”3®, ale i pozniejszy rozwoj zda-
rzen przekonujg o trafnosci tego pierwszego rozpoznania. Ostatecznym jej po-
twierdzeniem fabularnym bedzie finalowa katastrofa i ostatnie zdanie Ksigcia: ,,Ja
si¢ zemécitem, lecz ona nie zyje!”?’.

33 J. Kleiner, op. cit., s. 374.

34 M. Maciejewski, op. cit., s. 55.
35 A. Mickiewicz, Grazyna, w. 234.
36 Ibidem, w. 88.

37 Ibidem, w. 1087.
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Narrator, §wiadek tego tylko, co widzi i styszy, nie wyjasnia, co Ksiaze miat
na mysli. Czy moéwit o zemscie na zabojcy Grazyny, Krzyzaku zywcem plona-
cym wtasnie na ofiarnym stosie, czy moze rowniez o motywie niedosztej wypra-
wy przeciw Witoldowi, ukrywanym lub nieuswiadamianym podczas rozmowy
z Rymwidem. Nie wyjasnia, czy finatlowa scena tej opowiesci przedstawia akt
rozpaczy, czy akt ekspiacji. I wlasnie dlatego daje pod rozwage to wszystko row-
noczesnie: ocene zemsty jako zemsty, niezalezng od racji zamierzen i racji doko-
nan, od osobistych intencji i indywidualnych interpretacji; ocene jakosci zemsty
jako rzeczywistego, pozaosobowego czynnika sprawczego w strukturze jakos$ci
ludzkiego bytu.

Wspomnienie

Znane mi interpretacje utworu przypisuja zamieszczonej w Epilogu Wydaw-
cy drugiej wersji opowiesci funkcj¢ koncowego wyjasnienia. Relacja giermka
Ksigznej, ujawniajac tre$¢ tajemnych rozmow pary ksigzecej, miataby wyjasniac
wzajemna zalezno$¢ zamierzen, czynoéw i decyzji bohateréw i odpowiadaé w ten
sposob na postawione w Epilogu w imieniu czytelnika pytania38, albo — wedhg
innej koncepcji — dostarczaé ostatecznego rozwigzania zagadki, zadanej czytel-
nikowi przez autora ,,sensacyjnej, na intrydze opartej akcji3°.

Zauwazg zatem, ze przedstawiona w Epilogu druga wersja opowiesci juz od
strony czysto formalnej rozni sig istotnie od wersji podstawowej, od ,,rekopisu”.
Jej narrator nie jest uosobiong figura literacka naocznego $wiadka, lecz jednym
z bohaterow poematu, postacig uczestniczacg w zasztych wypadkach i wspotod-
powiedzialng za ich przebieg, a jego narracja— wspomnieniem. Takze jako wypo-
wiedz, jako forma jezykowa, opowies¢ Giermka jest sugestywnie swoista. Dla
czytelnika, ktory po zakonczonej wlasnie lekturze poematu natrafia na nig w adre-
sowanym do siebie postowiu, jest niemal jak materiat porownawczy. Jako $wia-
dectwo majace stuzy¢ pomoca w odczytaniu sensu wydarzen by¢ moze w swej
odmiennosci ukrywa takg mozliwos¢:

,,Ksi¢zna sfrasowana

Dlugo blagata me¢za, padlszy na kolana,

Azeby na kark Litwie nie zwat nieprzyjaciot;

Ale on tak si¢ w gniewie uporczywy zaciat,

1z jej prosby z szyderczym stuchajac obliczem,

»Nie i nie« odpowiadat...”*

38 J. Kleiner, op. cit., s. 374.

39 M. Maciejewski, op. cit., s. 154.

40 A. Mickiewicz, Grazyna, Epilog Wydawcy, w. 33-38. Wypowiedzi postaci sa w Grazynie
ujete w cudzystowy.
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Rzuca si¢ w oczy, ze opowies¢ Giermka realizuje catkowicie odmienne niz
poemat zamierzenie narracyjne, przedstawia histori¢ Grazyny z zupetnie innego
punktu widzenia i odstania w niej zupetnie inng niz poemat sfer¢ rzeczywistosci.
Diagnozujac stany emocjonalne bohateréw, rozpoznajagc motywy ich postanowien
1 intencje czynéw w rekonstruowanej z pamieci, zamknigtej strukturze zdarzen,
rzeczywiscie udziela odpowiedzi na postawione w Epilogu pytania. Wyjasnia
mianowicie, iz przyczyna tragedii byty ludzkie emocje: gniew, upor, pycha i nie-
nawis¢, pogarda i strach, poczucie podporzadkowania i poczucie wtadzy; ze to
w ludzkiej emocjonalnosci tkwi moc sprawcza wydarzen.

Zauwazamy wszelako, ze udzielone wyjasnienie mozliwe jest nie dlatego, iz
w swej poprzedniej roli narrator byt powiernikiem Ksieznej 1 §wiadkiem tajem-
nych rozmoéw ksiazecej pary. Te okolicznos¢ mozna uzna¢ nawet za fabularng
metafore. Giermek udziela w Epilogu wyjasnien z pozycji ,,cztowieka $wiado-
mego tajemnicy”*!, poniewaz potrafi rozpoznawa¢ prawdy ukryte w trudno do-
stepnych wnetrzach: odgaduje motywy ludzkich zachowan, wyjasnia intencje.
Wszakze osobliwo$cia tych rozpoznan i tych wyjasnien — rzucajaca si¢ w oczy
w zestawieniu ze sceptycyzmem poprzedniego narratora — jest ich jednoznacz-
no$¢, ich zupetnos¢ i definitywnos¢. By¢ moze to na t¢ ceche opowiesci Giermka
zZwraca uwage poeta, nazywajac opowiadajacego ,,czlowiekiem mniej w jezyku
skromnym”#2. A zwraca uwage, gdyz w swoistej ,,poetyce oczywistosci”, w kto-
rej sformutowane zostaly wyjasnienia Giermka, wyraza si¢ i zakresla swe granice
rzeczywisty $wiat tej opowiesci.

Przedmiotem opowiesci Giermka jest sfera ludzkiej emocjonalno$ci. Okresla-
jac status ontyczny tej sfery podlug sposobu jej prezentacji, nazwe ja sferg rzeczy-
wisto$ci bezposredniej, psychospotecznej, realnej. W istocie: narrator rozpoznaje
stany emocjonalne swych bohaterow i wyjasnia intencje ich czynéw nie na innej
podstawie jak na podstawie oczywistosci wiasnych uczu¢ i mnieman, a zarazem
w ,,zdefiniowanych” spotecznie sytuacjach, w interaktywnej strukturze spotecz-
nego tworzenia i dos$wiadczania rzeczywistosci. W §wietle tej opowiesci emocjo-
nalno$¢ jest w ludzkim §wiecie psychospotecznym czynnikiem sprawczym.

Opowies¢ prezentuje swego narratora jako uczestnika sfery emocjonalnosci
szczegblnie wyraziscie w tych fragmentach, w ktorych Giermek opowiada o sobie
samym. To z nich wtasnie mozna wywnioskowac, jaka role odgrywa jego opo-
wies¢ w budowaniu sensu calego utworu:

,--.ja, drzacy ze strachu,
Wsunatem si¢ na klgczkach w ciemny zakat gmachu...”

,.Ksigze placze, podnosi, zemdlona upada.
Skonata. — Wstal i odszedl, i rekami oczy

41 Ibidem, w. 24.
42 Ibidem, w. 26.
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Zakrytl, 1 stal. — Ja wszystko widziatlem z uboczy.
A gdy z Rymwidem jeli ktas¢ na toze ciato,
Umknatem”*3.

Mozna by powiedzie¢, ze w opisach swych emocji Giermek niemal doktadnie
cytuje Poetyke Arystotelesa: ,,widziane z uboczy” tragiczne wydarzenia wzbu-
dzaja w nim, jak w widzu z antycznego teatru, uczucia trwogi i lito$ci.

Podobienstwo nie moze by¢ niezamierzone. Przedstawiajac wiasne reakcje
podlug Arystotelesowej wyktadni urzeczywistniania si¢ celu tragedii w odczu-
ciach jej odbiorcow, Giermek ujawnia jeszcze jedna swa role w utworze. Prezen-
tuje sie jako jego odbiorca witasnie, jako ,,czytelnik”. Jego opowie$¢ okazuje sie
pierwszym ,,odczytaniem” sensu poematu i literackim obrazem indywidualnego
urzeczywistniania si¢ tego sensu — obrazem urzeczywistniania si¢ sensu historii
Grazyny w sferze uczué. Role t¢ potwierdza ostatnie zdanie opowiesci, skierowa-
ne bez watpienia do czekajacych na wyjasnienia czytelnikow z pozycji kogos, kto
zna literacka postac¢ historii Grazyny i kto na swoj sposob, mianowicie emocjonal-
nie, uczestniczyl w niej rzeczywiscie, a nie tylko fikcyjnie — jak posta¢ literacka:

,,Umknatem. — Wiecie wszyscy, co sie dalej stato™*4.

Posta¢ Giermka mozna uzna¢ za modelowa posta¢ czytelnika, ktory urzeczy-
wistnia sens utworu literackiego, odkrywajac w nim prawde¢ wiasnych uczuc.

Mozna przyjaé, ze opowies¢ Giermka ilustruje z perspektywy odbiorcy Ary-
stotelesowa definicje¢ tragedii. Ale jest ona zarazem rodzajem ontologicznego
komentarza do podstawowe;j tezy i do gtéwnych kategorii tej definicji. W istocie
poswiadcza, ze ,,nasladowcze przedstawienie akcji powaznej” wzbudza w od-
biorcy okreslone uczucia, a nawet ze doprowadza do ,,0czyszczenia” tych uczuc,
do katharsis®¥. Ale prezentujac 6w proces jako szczegdlny rodzaj uczestnictwa
w ,,przedstawionej akcji” i jako rezultat okreslonego jej odczytania, ilustruje bar-
dzo szczegdlny przypadek ogoélnej tezy Arystotelesa. Nie przedstawia procesu
urzeczywistniania si¢ ,,celu” tragedii, lecz proces urzeczywistniania si¢ okreslo-
nego zakresu jej sensu. W zestawieniu dwoch odmiennych wersji historii Grazy-
ny — ,.,rekopisu” i jego ,,0dczytania” — wida¢ szczegodlnie wyraznie odmienno$¢
ontyczng dwoch mozliwych ,,celow” i dwoch ,,zakresow sensu” przedstawionych
na kanwie tej historii. W pierwszej wersji przedmiotem ,,nasladowczego przedsta-
wienia akcji powaznej” bylo to, co intersubiektywnie obserwowalne, pozaosobo-
we i niebezposrednio dane. W drugiej — to, co subiektywnie odczuwane, osobowe
i dane bezposrednio.

Jest w opowiesci Giermka $wiadectwo ,,0czyszczenia uczu¢”, potwierdzenie
przezytego katharsis. Odno$ny jej fragment dotyczy odprawienia krzyzackich

43 Ibidem, w. 67-68, 90-94.
44 Ibidem, w. 94.
45 Arystoteles, Poetyka, przet. i oprac. H. Podbielski, Wroctaw 1983, s. 17.
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postow, ktorzy przybyli do zamku, by omowi¢ z Ksieciem plan wspdlnej wypra-
wy. Gdy Ksiaze¢ z niewyjasnionych powoddéw nie podejmuje decyzji, jak postgpié
z postami, Ksiezna powierza sprawe Giermkowi. Wedtug jego wersji:

,,Rozkazata postancow zatrzymac w tarasie

Lub za mury wyprawi¢. Wyprawilem cicho;

Zbladzilismy oboje, a stad cate licho.

Bo komtur odpowiedzig twarda zagniewany,

Miasto positkow niesie ogien i tarany”*®.

Sposob odprawienia postow jest w historii Grazyny ,,perypetig” skonstruo-
wang niemal doktadnie podtug Arystotelesowej definicji — ,,jest zmiang biegu
zdarzen w kierunku przeciwnym intencjom dzialania postaci”, prowadzacg do tra-
gicznego finatu, a zarazem kumulujaca wszystkie okolicznos$ci oraz racje wszyst-
kich stron dramatu, odbywajaca si¢ zatem ,,zgodnie z prawdopodobienstwem lub
koniecznoécig™’. Na czym — w takim teoretycznoliterackim kontekscie — mia-
toby polega¢ ,,zbtadzenie” bohaterow, Arystotelesowa hamartia, wigzane w wy-
znaniu Giermka wtasnie z tym zdarzeniem?

Tresci ,,rozkazu”, o ktérym moéwi Giermek, nie rejestruje w ,,rekopisie” bez-
stronna, pozaosobowa relacja naocznego swiadka. Dowiadujemy si¢ o nim posred-
nio, a jego sens rozpoznajemy czgstkowo — na podstawie zastyszen i domystow
Rymwida, spontanicznej reakcji Grazyny na wie$¢ o odprawieniu postow, a wresz-
cie — sprzecznych o$wiadczen samego Giermka, ale do konca nie poznajemy
jego tresci. Mozna by powiedzie¢, ze 6w rozkaz zostal przedstawiony w utworze
jako modelowy przyktad ,,faktu historycznego™. Ostatnig przestankg mogaca stu-
zy¢ jego rekonstrukcji stanowi wiasnie refleksja wykonawcy rozkazu z perspek-
tywy tragicznego finalu. Giermkowe wyznanie winy jest wyktadnia obu jego rol
w utworze — bohatera i odbiorcy — zarazem jego hamartii i jego katharsis. Na
czym ono polega?

Przedstawiona przez Giermka wersja rozkazu jest tak nieprawdopodobna i tak
absurdalna, ze musi $wiadczy¢ co najmniej o niewlasciwym odczytaniu intencji
Grazyny. Sprawe, ktorej nie rozstrzygnat sam Ksigze, Ksiezna miataby pozosta-
wi¢ do decyzji swego giermka, wydajac mu bezsensowne w tej ztozonej sytuacji
polecenie wyboru ,,jednego z dwojga”: postancow ,,zatrzymac lub wyprawic¢”?

Zrédto naszej wiedzy o faktach — ,,rekopis” — nie rejestruje wprawdzie tresci
samego rozkazu, ale stanowisko Ksieznej w sprawie krzyzackiego poselstwa jest
tam wylozone jasno i bezposrednio w rozmowie Grazyny z Rymwidem:

,,Posty odprawim do innego czasu,

Azeby Ksiaze nagla odpowiedzia

Nie przyrzekt Niemcom, poki zemsta plonie,
Co by rad cofnat, gdy z gniewu ochtonie. [...]

46 A. Mickiewicz, Grazyna, Epilog Wydawcy, w. 40—44.
4T Arystoteles, op. cit., s. 31.
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Zamiarom pana nic si¢ nie uszkodzi;
I potem wojsko moze zwota¢ snadnie,
Jezeli czas mu serca nie ochtodzi™*$.

»Odprawienie do innego czasu” to w istocie w projekcie Ksieznej trzecia
mozliwo$¢ — to odprawienie i zatrzymanie zarazem. Urzeczywistnienie takie-
go pomystu, swoistego fertium, mogloby by¢ wszelako mozliwe tylko w wyni-
ku pertraktacji z Krzyzakami, musiatoby by¢ efektem dyplomacji i porozumie-
nia. Nieporozumienie mi¢dzy Giermkiem a Ksi¢zng, ,,zbladzenie obojga”, ma
w utworze jasno wytozone podstawy: w bezposrednio danym, jednowymiarowym
$wiecie oczywistosci Giermek rozumie polecenie Ksieznej, jak mu dyktuja jego
emocje.

Ale nie tylko jego, bo sg to uczucia podzielane w catej nowogrodzkiej gminie.
To one okreslajg stan spotecznej §wiadomosci 1 sg w istocie kanwa opowiedzianej
w poemacie historii. Przekonuja o tym i przygotowuja pod tym wzgledem do
lektury obszerne przypisy zrodtowe*®. A sam utwoér — rejestrujgc w pierwszym,
otwierajacym akcje dialogu taka oto opini¢ nowogrodzkich straznikéw obser-
wujacych zblizajacego si¢ pod zamek jezdzca, brzmigca niemal jak parodos, jak
pierwsza piesn greckiego choru, zapowiadajaca gtdowny problem utworu:

,,T0 jaki$ urwisz od psiarni Krzyzakow,

Tuczny, bo pruska krew codziennie chlepce,

O, gdyby nie byt nikt tu wigcej z warty,

Zaraz by w bagnie skapat si¢ ten plucha,

Az pod most pigécia zgiatbym teb zadarty™°.

Sa to zapewne te same emocje, ktore pokieruja Giermkiem, gdy bedzie ,,wy-
prawial postancéw za mury”.

Sladem ,,0czyszczenia” tych uczué, §ladem katharsis, s uzyte w wyznaniu
winy Giermka eufemizmy, ktorymi stara si¢ on ztagodzi¢ przedstawiony w ,,re-
kopisie” obraz odprawienia poselstwa i skal¢ wzajemnego upokarzania. ,,Cichym
wyprawieniem” nazwie Giermek gest wyciagnigtej ku bramie reki, a ,,zagniewa-
niem” — wéciekla tyrade zniewazonego komtura®!. Rozpoznajac w tej jego wy-
powiedzi wyznanie winy, mozna zobaczy¢ w niej zarazem autorska wyktadnie
Arystotelesowej kategorii katharsis. ,,Oczyszczenie uczu¢” to w wypadku Gierm-
ka przemiana zlych emocji w uczucia ludzkie.

Tych parg stow ma i dlatego swa wage, ze dopelnia w istocie sens catej opo-
wiesci — jest zaprzeczeniem przedstawionego przez Giermka wyjasnienia. Teza,
iz emocje s3 jedynymi sitami sprawczymi ludzkich zachowan, nie wyjasnia po-

48 A. Mickiewicz, Grazyna, w. 705-712.

49 A kieruje ku nim czytelnika z tekstu gléwnego bezposérednia, autorska interwencja, zob.
przypis do w. 47.

30 A. Mickiewicz, Grazyna, w. 40—44.

SU Ibidem, w. 616—645.
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twierdzonego oto faktu ich samooczyszczenia. Nie wyjasnia tez zmian w sferze
mentalnej, jakie — w perspektywie zakres$lonej w ostatniej strofie Epilogu — za-
czynaja nastgpowac w nowogrodzkiej gminie.

Przedstawiony w Epilogu Wydawcy przyktad otwiera droge do kolejnych eta-
pow historii opowiesci — 1 jako literackiego procesu odczytywania ,,r¢kopisu”,
1 jako historycznego procesu urzeczywistniania si¢ jego sensu.

Wiesc. Piesn. Powiesc

Ostatnia strofa Epilogu Wydawcy, epilogu, w ktorym wazy si¢ sens poema-
tu, wyprowadza opowie$¢ o Grazynie poza horyzont interpretacji Giermka, poza
granice sfery psychospotecznej. Szersza perspektywa i dystans czasowy daja bo-
wiem mozliwos$¢ pehiejszego rozpoznania podstaw ontycznych przedstawionej
historii, petniejszego rozpoznania obecnych w niej czynnikow sprawczych.

Ostatnia scena Epilogu wraz z ,,piosnkg o Grazynie” i nowym imieniem bo-
haterki prezentuje wersje opowiesci, ktore faktycznie mogg poswiadcza¢ — jak
skonstatowano — ,,po$miertny tryumf Grazyny w podaniu i piesni”2. T¢ konsta-
tacje wyrazono nawet jeszcze ogolniej — jako teze historiozoficzna:

Poetycka legenda o Grazynie i Litaworze przechodzi w powies¢, nadbudowujacg nad pierwot-
nym sensem fabuly i wysnuwajaca z historycznych loséw podaniowego przekazu — rzecz o for-
mowaniu sie tradycji, Zyciu pamieci zbiorowej, przezywaniu przez nardd historii’>.

Czy stajemy w ten sposob w obliczu sensu? Czy poemat mialby by¢ wobec
rzeczywistosci ,,rzeczg o...”, jego sensem zas$ literacka ilustracja tezy: przedsta-
wienie, $wiadectwo, wyjasnienie, wiedza?

Epilog Wydawcy, klucz do poematu, otwierajac przed czytelnikiem rozlegla
perspektywe sensu, mozliwo$¢ spojrzenia na przedstawione wypadki z dystansu
czasowego, nie wyjasnia, co wilasciwie stato si¢ z ,,nowogrodzka gming” jako
organizmem politycznym po tragicznej $mierci pary ksigzecej. O politycznych
skutkach intrygi, wokot ktorej rozgrywata si¢ konsekwentnie i z determinacjg ak-
cja poematu, Epilog nie wspomina zupelnie. Przedstawiony w nim stan rzeczy
nie dotyka zresztg w ogoéle sfery realnos$ci, nie jest umieszczony w okreslonym,
realnym czasie historycznym. Koncowa scena Epilogu eksponuje natomiast krea-
tywno$¢ duchowa nowogrodzian i wigze 6w stan z postacig bohaterki. Czy w tym
przeciwstawieniu obrazoéw zycia nie ukrywa si¢ sugestia co do sensu catosci, nie
dokonuje przeksztalcenie ,,pierwotnego sensu fabuty”?

W momencie katastrofy, w finalowym rozpoznaniu wtasnej winy, a moze na-
wet rzeczywistego sensu zdarzen, Ksigz¢ nazwat Grazyne ,,bohaterem z ducha”.

52 W. Borowy, op. cit., s. 156.
33 B. Dopart, op. cit., s. 145.
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Nie znamy tresci nowych wersji opowiesci o Grazynie, o ktorych wspomina w za-
konczeniu Epilog, ale juz sam sposdb wyrazania tych tresci moze sugerowac, ze
opisuja one i konsumujg taka wtasnie warto$¢ bohaterstwa bohaterki.

Jesli kolejne wersje opowiesci rozni od poprzednich ich przedmiot, moze on
zosta¢ objasniony, jak poprzednio, w trybie analizy ontologicznej. Sam Epilog
Wydawcy nie dostarcza materiatu do takiej analizy, ale w innym miejscu, w wy-
raznym nawiazaniu do Grazyny, autor dopetia doktadnie to, czego w tym wzgle-
dzie w Epilogu brakuje. Piesn Wajdeloty, ktora w strukturze Konrada Wallenroda,
nastepnego w cyklu poematow litewskich, jest wyktadem Mickiewiczowskiej on-
tologii literatury narodowej, nie tylko obrazuje wyktad odniesieniami do Grazy-
ny, lecz takze dostarcza definicji podstawowych kategorii niezb¢dnych do wyjas-
nienia ontologicznego sensu jej zakonczenia. W dwoch apostrofach: do ,,wiesci
gminnej” i do ,,gminnej piesni” — ,,wies¢” i ,,piesn”, w Epilogu Wydawcy przed-
stawione jako dwie nowe wersje opowiesci o Grazynie, sa w Piesni Wajdeloty
zestawione i zdefiniowane w sposob, w ktérym w istocie mozna dopatrzy¢ si¢
waznej autorskiej tezy — zardwno historiozoficznej, jak i literaturoznawczej —
s3 tam bowiem zestawione i zdefiniowane jako dwie wspoéltzalezne sity sprawcze
uczestniczace w procesie obiektywizacji zdarzen, wydarzen i dziejow.

»Wies¢ gminna” jako nowa posta¢ opowiesci o Grazynie jest nie tylko, jak
moglby sugerowac jej sygnalny opis z Epilogu, przekazywang z ust do ust ,,wia-
domoscig, nowing, informacja, pogtoska™>*. Juz sama figura apostrofy, w jaka
w Piesni Wajdeloty zostata ujeta definicja ,,wiesSci”, dobitnie podkresla jej podmio-
towos¢, dalsze za$ metafory, wraz z metaforg ,,arki przymierza™> — szczegblny
status jej przedmiotu. W Piesni Wajdeloty wies¢ gminna zostata przedstawiona
jako odmiana takiej ustnej narracji zbiorowej, ktorej tworzywem, przedmiotem
1 wytworem jest uczestnictwo duchowe wspolnoty narodowej w sferze wartosci.
W tej roli przekazywana z ust do ust narracja — jak skarbnica, jak ,,narodowy
kosciot pamiatek™® — obejmuje i zachowuje to wszystko, co zostato rozpoznane
lub doswiadczone przez wspolnote jako etycznie wartoSciowe, wyjatkowe, naj-
lepsze — w jej czynach, mys$lach, uczuciach:

W tobie lud sktada bron swego rycerza,

Swych mysli przedze i swych uczué kwiaty>’.

We wskazanej sekwencji metafor wyobrazony zostat akt waluacji. Rozpozna-
nie w ,,broni swego rycerza” narzedzia lub sposobu czynienia dobra, rozpoznanie
W niej racji etycznej bohatera, taczy sie¢ w takim akcie z najlepszymi myslami
1 najpigkniejszymi uczuciami wspotobywateli — jest uznaniem i odczuciem war-

54 Stownik jezyka Adama Mickiewicza, t. 9, Wroctaw 1977, s. 721.

35 A. Mickiewicz, Konrad Wallenrod. Powiesé historyczna z dziejéw litewskich i pruskich, [w:]
idem, Dzieta. Wydanie Narodowe, t. 2. Powiesci poetyckie, Warszawa 1948, Uczta, w. 177.

56 Ibidem, w. 184.

5T Ibidem, w. 179—-180.
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tosci. Ale przypisanie wartosci nie jest w tej sekwencji aktem ani psychicznym,
ani spotecznym, cho¢ jest aktem zarazem indywidualnym i wspdlnotowym. Jego
swoistos¢ bytowa wyraza metafora arki przymierza, gdyz ztozona w arce rzecz
warto$ciowa uzyskuje i objawia, jak sama Arka i spisane w niej zasady dobrego
zycia, umocowanie transcendentne, a akt przypisania wartosci — wazno$¢ nie-
sprowadzalng do jednostkowego lub zbiorowego uznania.

Przedmiotem ,,wiesci gminnej”, tym, co poeta nazywa ,,arka przymierza mie-
dzy dawnymi a mtodszymi laty” i ,,narodowym kos$ciotem pamiatek”, jest do-
swiadczenie etyczne wspolnoty, ,,pamiatki” uobecnien wartosci etycznych, ksztal-
towane w dziejach wspolnoty jej duchowe uposazenie — jej mentalnos$¢, nazwana
w innym miejscu przez Mickiewicza ,,wiekowym usposobieniem ludu%.

Nazywajac ,,wies¢ gminng” ,,arka przymierza”, utozsamiajac opowies¢ z jej
przedmiotem, poeta wydobywa bardzo wazng wlasnos¢ opowiesci, jej przedmio-
tu i jej zbiorowego narratora. ,, Wie§¢ gminna” jako opowiesc¢, ktorej narrator wy-
raza swe uczestnictwo w rzeczywisto$ci w aktach waluacji, nie tylko ,,nalezy”
do sfery mentalnej i nie tylko ,,Swiadczy” o nowych do§wiadczeniach etycznych
swego narratora, lecz takze aktem tym i tym $wiadectwem sfere t¢ zmienia i two-
rzy. Jest nie tylko opowiesciag — jest mentalng obiektywizacja swego przedmiotu,
mentalnym uprzedmiotowieniem ,,pamigtek”, mogacym wzglednie trwale pozo-
stawac w zakresie duchowego uposazenia wspolnoty.

Odczytanie opowiesci o Grazynie jako wiesci 1 ,,uczynienie” jej wiescig to
w przedstawionej sekwencji metafor rozpoznanie w niej sensu etycznego i przy-
pisanie postaciom w niej uczestniczacym okreslonych racji etycznych — nieza-
leznie od tego, czy takie rozpoznanie i takiego rodzaju waluacja dokonujg si¢
w historycznym procesie rozpoznawania sensu zdarzen przez ,,wies¢ gminng”,
czy w literackim procesie odczytywania sensu przedstawien. W obu wypadkach
rozpoznanie i waluacja majg swe umocowanie w sferze racji etycznych, ktora
stanowi dla tych czynnos$ci mentalnych odniesienie niezbedne. Istnienie tego ro-
dzaju odniesienia — umocowanego w transcendencji — moge wprawdzie przyjaé
jedynie na podstawie zatozenia, wiary lub potrzeby, ale jest to jedyna droga uczy-
nienia z niego analitycznego narzedzia. Jesli sfera racji etycznych istnieje rzeczy-
wiscie 1 niezaleznie od racji innego rodzaju, to ma ona wilasny zakres, swoiscie
okreslone sktadniki i sobie wtasciwa strukture.

Dysponujac wyobrazeniem przynajmniej elementarnej struktury racji etycz-
nych, mam szans¢ rozpozna¢ ja w Grazynie: moge przypisa¢ przedstawionym
w utworze postaciom okreslone korelacje z porzadkiem etycznym, moge roz-
pozna¢ preferencje, postawy, dazenia i cele bohaterow jako etyczne. Zauwaze
wowczas, ze struktura postaci w Grazynie nie jest przypadkowa i ze nie thuma-
czg jej jedynie przedstawione okoliczno$ci realne — spoleczne czy polityczne,

38 A. Mickiewicz, O poezji romantycznej, [w:] idem, Dziela. Wydanie Narodowe, t. 5. Pisma
prozq, cz. 1, Warszawa 1952, s. 179.
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a nawet autorskie zamierzenia artystyczne. Postaci Litawora, Grazyny, Rymwida,
Giermka i krzyzackiego komtura wspottworza w poemacie elementarng strukture
etyczng. Indywidualne, niewspotmierne cele bohaterow wypelniaja ja w catosci.

Pozostawiajac do osobnego rozwazenia, na czym polegato w tej strukturze
racji bohaterstwo tytulowej bohaterki, pozostajgc na razie w zakresie ontologicz-
nych zagadnien struktury dzieta, na ktére uwage czytelnika kieruje Epilog Wy-
dawcy, zauwazg tylko, ze w ,,uposazeniu” arki czyn Grazyny nie jest juz zdarze-
niem wsrdd zdarzen, dziataniem wsrod dziatan. Jest wydarzeniem mentalnym,
strukturg duchowa, wartosciowoscig. ,,Wies¢” jako mentalna skarbnica tego, co
warto$ciowe, przyjmujac i przekazujac ,,mtodszym latom” nowy wzor czynie-
nia dobra, nie musi by¢ zatem opowiescig o zdarzeniach ,,realnych”, o tym, co
zdarzyto si¢ ,,naprawd¢”, bo nie musi by¢ nawet opowiescig o Grazynie i jej nie-
szczgsnym losie. To, co si¢ w opowiesci o Grazynie ,,dzieje”, nie determinuje
dziejow. ,,Dzieje” to by¢ moze co$ zupehie innego:

A pomyslatem w duszy: — C6z s3 gminne dzieje?

Popiodt, w ktorym zaledwie iskra prawdy tleje;

Hieroglif, mchem zaroste zdobiacy kamienie;

Napis, ktorym spowite usneto znaczenie;

Odglos stawy, wiejacy przez lat oceany,

Odbity o wypadki, o ktamstwa ztamany,

Godzien $miechu uczonych: lecz nim si¢ zasmieje,

Niechaj powie uczony, czym sg wszystkie dzieje?>”

»Wies¢ gminna”, bedac taka zbiorowa narracja, ktorej tworzywem, przedmio-
tem 1 wytworem jest duchowe uczestniczenie w sferze wartosci podlug wzorow
etycznych, staje si¢ opowiescia o Litewce 1 sposobem istnienia Litewki.

% %k %

W metaforycznych definicjach Piesni Wajdeloty ,,wies¢ gminna” i ,,piesn
gminna” naleza do dwoch radykalnie odmiennych pod wzgledem ontycznym sfer
rzeczywistosci. W bezposrednim pogladowym przedstawieniu roznica dotyczy
stopnia niezaleznos$ci kazdej z tych sfer od czynnika ludzkiego, a zatem i stopnia
ich trwatosci. Doswiadczenie etyczne jako kompetencja wyniesiona z mentalnego
uczestniczenia wspolnoty lub jednostki ludzkiej w sferze wartos$ci jest nietrwa-
te i moze, whasnie przez tych, ktérzy je zdobyli, zosta¢ pozbawione waznosci®?.
,Pies$n” je utrwala, ,,stoi na strazy narodowego pamigtek kosciota”®!. W tym prze-
ciwstawieniu Arka Przymierza bez Pigcioksiegu i wies¢ o Grazynie bez pies$ni bo-
haterskiej o Litewce mialtyby w istocie krotszy zywot. Ale istota tej odmiennosci,

39 A. Mickiewicz, Popas w Upicie. Zdarzenie prawdziwe, [w:] idem, Dzieta. Wydanie Narodo-
we, t. 1. Wiersze, Warszawa 1948, s. 147.

60 A. Mickiewicz, Konrad Wallenrod, Uczta, w. 182.

61 Ibidem, w. 183—184.

Prace Kulturoznawcze 21, 2017, nr 4
© for this edition by CNS



Litewka 39

wyrazona w metaforach jej podstawa ontyczna, tkwi gdzie indziej — w sposobie
,umocowania” kazdej z tych sfer w transcendencji.

W apostrofie do ,,pie$ni gminnej” ,,piesn” nie tylko odczytuje, jak ,,wiesc”,
transcendentny sens okreslonych wartosci, ale i wyraza— ,,archanielskimi skrzyd-
tami i glosem”®? — autoteliczny sens samej transcendencji. Jesli wymienione ar-
chanielskie atrybuty ,,postanca” charakteryzuja ,,piesn” jako sztuke stowa, méwia
o0 jej swoistych celach i jej swoistych §rodkach wyrazu, czyli o niej samej, to moze
rowniez stynne zdanie: ,, Ty czasem dzierzysz i miecz archaniota”®? dotyczy jej
samej? Moze miato ono chroni¢ wiasnie sama ,,piesn” — jej tozsamosé, jej auto-
nomig, autotelicznos¢ jej kreacji — przed instrumentalizacjg?

Apostrofa do ,,piesni gminnej” eksponuje podmiotowos¢ i autonomie ,,piesni”
W sposob, ktory upowaznia do nazwania jej statusu autotelicznym. Przedziwny
obraz, w ktorym pie$n niepotrzebna swemu ludowi ,,ucieka w gory, do gruzéw
przylega i stamtad dawne opowiada czasy”®*, mozna chyba zrozumie¢ wtasnie
jako wyobrazenie jej autotelicznos$ci. Sadze, ze pojecie autotelicznosci pozwala
pogodzi¢ wyrazone w tym obrazie przekonanie poety o niezaleznosci i podmio-
towosci kreacji artystycznej z wyktadnig jego tezy o niezbywalnej roli odbiorcy
W urzeczywistnianiu si¢ jej statusu. Obraz pie$ni $piewajacej sama siebie nie tylko
nie jest z tezg ta sprzeczny, ale nawet ja dookresla. Dookreslaja ja mianowicie wy-
mienione tu specyficzne potrzeby ludzkie, bez ktorych piesn bytaby niepotrzebna.
Otz bytaby niepotrzebna, gdyby nie byta , karmiona zalem i pojona nadzieja™®>.
A s3 to potrzeby w istocie rownie autoteliczne i rownie ,,umocowane” w trans-
cendencji jak ona sama: skierowany w przeszto$¢ ,,zal” i zwrdcona w przysziosé
,hadzieja” dotycza ,,catosci czasu” — niesSmiertelnosci. To w sferze rzeczywisto-
$ci autotelicznej, umocowanej w transcendencji, faczy si¢ autonomia ,,piesni”,
dzieta literackiego, sztuki stowa z autonomig czynnika ludzkiego — czytelnika,
odbiorcy, wspdlnoty.

* sk ok

Na podstawie sugestii Epilogu, samego poematu, jak i nawigzujacych do Gra-
zyny poetyckich definicji z Piesni Wajdeloty identyfikujemy przedstawiong i po-
wotang do rzeczywistego istnienia w dziele Mickiewicza warto$¢ jako warto$¢
ojczyzny. Jej struktura ontyczna odstania si¢ stopniowo, w miare rozpoznawania
przedmiotu i odczytywania sensu kolejnych, wyrdznionych przez poete wersji
opowiesci. Ujawniaja si¢ w ten sposob kolejne, odrebne ontycznie sfery rzeczy-
wistos$ci ludzkiego $wiata i kolejne czynniki sprawcze, ,,sktadajace si¢” na catos¢

62 Ibidem, w. 185.

3 Ibidem, w. 186. Belwederczycy odczytali je podobno jako wezwanie do walki. Zob. M. Ja-
nion, M. Zmigrodzka, Romantyzm i historia, Gdansk 2001, s. 491.

64 A. Mickiewicz, Konrad Wallenrod, Uczta, w. 192—193.

85 Ibidem, w. 191.
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analizowanego procesu urzeczywistniania si¢ wartosci. Mozna wsrod nich wy-
rozni¢: intersubiektywna sfere jakosci obserwowalnych, psychospoteczng sfere
emocjonalnosci, mentalng sferg racji etycznych, autoteliczng sfere ludzkiej krea-
cji i transcendencjg.

Mimo iz przedstawiong w poemacie histori¢ rozpoznajemy jako proces, nie
jest ona jakim$ deterministycznym continuum z wylacznie jednym mozliwym
lub jedynie stusznym rozwigzaniem. Takg interpretacje wyklucza wprowadzona
w Epilogu konwencja znalezionego rekopisu, otwierajaca specjalna, ,,dziejowg”
perspektywe, w ktorej opowiedziana historia strukturalizuje si¢ i obiektywizuje.
Dopiero poznanie ,,owocoéw” przebiegu zdarzen — sugeruje autor — stwarza
mozliwo$¢ przypisania zdarzeniom sensu i warto$ci, rozpoznania w nich dziejo-
Wwego procesu.

W Epilogu Wydawcy historia opowiesci o Grazynie przedstawia si¢ jako pro-
ces w $wietle ostatniego obrazu z zycia mieszkancow ksigstwa: w obrazie sposo-
bu zycia, ktorego status i etos okresla piesn bohaterska — zycia w autoteliczne;j
sferze ludzkiej kreacji. Ale nie jest to jeszcze ostatnia odstona tej opowiesci.

,Pole Litewki”, metafora konczgca poemat, zakresla pole kreacji artystycz-
nej jako kreacji literackiej i jest ostatnim aktem nasladowczego przedstawienia
procesu narodzin wartosci. Ta warto$¢, nieznana zadnej z poprzednich postaci
opowiesci — ukryta w strukturze ontycznej poematu i w niej przedstawiona — to
,litewsko$¢” jako warto$¢ ojczyzny, swoista wlasnosc¢ ,,pola Litewki” jako cato-
$ci, bedaca tym, co te catos¢ ,,stanowi” — co jest nig i zarazem ja ustanawia, co
,,Na swoj sposob” obiektywizuje catos¢ jako calosé.

Jako wlasnos¢ 1 wartos$¢ catosci ,,litewskos¢” mozna zaliczy¢ do transcenden-
taliow, rozpozna¢ w niej byt transcendentny, umiesci¢ w sferze transcendencji
ludzkiego §wiata. Ale jako warto$¢, ktora stanowi o swoisto$ci sposobu zycia ja-
kiej$ narodowej wspolnoty, wspotokresla jej etos, ,,litewskos¢” nalezy do sfery
wartos$ci narodowej kultury. Mozna tez przypomnie¢ ze szkolnej lektury, ze sam
Adam Mickiewicz, mniej wigcej w czasach, gdy pisat Grazyne, nazywat te sfere,
zapowiadajac jej narodziny ,,w krajach ludzkosci” — ,,§wiatem ducha”.

Obraz struktury sfer, naszkicowany podtug zawartych w Epilogu Wydawcy su-
gestii samego poety, to obraz zarazem struktury ontycznej $wiata, w ktérym urze-
czywistnia si¢ warto$¢, jak i struktury ontycznej ,,nasladowczego przedstawienia”
procesu urzeczywistniania si¢ wartosci w Powiesci litewskiej. Jesli w tym stwier-
dzeniu zawiera si¢ autorska sugestia co do sensu poematu, to znajduje si¢ w nim
takze autorska koncepcja sensu tworczosci literackiej — jako urzeczywistniania
autotelicznych wartosci, jako powotywania §wiata przedstawionego do rzeczywi-
stego istnienia.

W Piesni Wajdeloty mamy wyobrazenie takiego aktu poetyckiej kreacji. Roz-
poznamy w nim dostowny niemal autocytat: obraz Spiewajacych wieszczow i tan-
czacych dziewic tak podobny do obrazu rozspiewanej gminy z ostatniej strofy
Epilogu Wydawcy:
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Jako w dzien sadny z grobowca wywola
Umarlg przesztos¢ traba archaniota,

Tak na dzwigk pies$ni kosci spod mej stopy
W olbrzymie ksztalty zbiegly si¢ i zrosty.

Z gruzdw powstajg kolumny i stropy,
Jeziora puste brzmig licznymi wiosty

I wida¢ zamkow otwarte podwoje,

Korony ksigzat, wojownikdéw zbroje,
Spiewaja wieszcze, taficzy dziewic grono —
Marzytem cudnie, srodze mie zbudzono!%°

Piesn Wajdeloty, jak wczeéniejszy Epilog Wydawcy i pozniejsza Wielka Impro-
wizacja, podnosi problematyke udzialu odbiorcy w urzeczywistnianiu si¢ statusu
literatury. Jak wyjasnia autokomentarz do tego obrazu, przyczyna nietrwatosci
wywotanego ,,dzwigkiem pie$ni” przedstawienia jest przyjeta ,,$rod zatosnego
spotrodakow jeku®’ perspektywa realnosci, z ktorej nietatwo zapewne uznaé
swoisty sens i doceni¢ swoistg wartos¢ samego dzieta, jego autoteliczno$¢. Probu-
jac wyjasni¢ sobie pojecie autotelicznosci, tak potrzebne do teoretycznego ujecia
i do nazwania swoistego statusu rzeczywistosci sztuki w koncepcji Mickiewicza,
chce z przedstawionego obrazu i jego autorskiej interpretacji wyprowadzi¢ wnio-
sek, ze autoteliczno$¢ jest w tej koncepcji wspolna wlasciwoscia trzech sktadni-
kéw: dziela, jego odbioru oraz rzeczywistosci, ktora jest przedmiotem kreacyj-
nego przedstawienia, i ze wlasnie ze wzgledu na t¢ umocowang w transcendencji
wlasciwos¢ stanowia one jednos$¢ istnienia.

Lithuaness

Abstract

This work constitutes an introductory chapter to the treatise on the narrative poem entitled
Grazyna written by Adam Mickiewicz. Based on the suggestion found in the Epilogue to Grazyna,
I identify the value presented and brought to actual existence in this particular work of Mickiewicz
as the value of one’s homeland. Its ontic structure is gradually revealed, along with progressing re-
cognition of the subject and decoding the meanings of those further versions of the story which are
highlighted by the poet. In this manner, subsequent and separate ontic spheres of the reality of the
human world as contributing factors for the analysed process are disclosed. It is possible to enume-
rate the following aspects: intersubjective order of observable qualities, psychosocial emotionality,
mental sphere of ethical reasons, autotelic nature of human creation, transcendence.

Keywords: ontic state, object of mimetic representation, story, metaphor, quality, value, transcend-
ence, human world

6 Ibidem, w. 207-216.
7 Ibidem, w. 221.
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