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Cos wiecej niz filozofa sztuki.
Wokdt Simmlowskich rozwazan
o Michale Aniele

Abstrakt: Georg Simmel interesowat si¢ tworczo$cig Michata Aniota na wszystkich etapach rozwoju
swojej koncepcji. Cho¢ poswigcit temu artyscie tylko dwie prace, to podejmujac inne tematy, czgsto
przywotywat jego nazwisko. Wezesny, bo z 1889 roku, artykut Simmla dotyczyt poezji Buonarrotie-
g0, podczas gdy w pozniejszej (z 1910 roku) i znaczenie obszerniejszej rozprawie badacz interpreto-
wat jego dorobek w perspektywie filozofii kultury. W nastepnym roku Simmel opublikowat artykut
Pojecie i tragedia kultury, ktorego tematyke zapowiadaly rozwazania o tworcy Dawida. Podjete
w nich zostaty problemy autonomii sztuki, jej relacji do religii i etyki, a takze kwestia charakteru
i dynamiki nowoczesno$ci. Odmiennie ich ujgcie reprezentowali Max Weber i Ernst Cassirer, kto-
rych w koncepcji Simmla niepokoilo emfatyczne i silnie zwigzane ze sferg estetyczna pojmowanie
kultury.
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O motywacjach, uzasadnieniach i roli dziewigtnastowiecznych podrozy do
Witoch napisano sporo. Sam miatem juz okazj¢ scharakteryzowac, jak przedsta-
wialo si¢ to w wypadku koncepcji Georga Simmla, a zwlaszcza jego ujmowania
kultury!. Podstawowe znaczenie miata tutaj dawna sztuka wloska, a sposréd jej
wielkich tworcow specjalne znaczenie niemiecki filozof przypisywal tworczosci
Michata Aniota. Co prawda, nie byt odosobniony?, lecz jego rozwazania o tym

I K. Lukasiewicz, Alpy, Wilochy i rozumienie kultury, ,,Prace Kulturoznawcze” 17,2015, s. 63-70.
Ponadto zob. P. Giacomoni, Georg Simmel und Italie, ,,Simmel Studies” 2008, nr 1, s. 149-168,
a w ogdlniejszym odniesieniu do rozwoju niemieckiej mysli o kulturze A. Gipper, Die Entstehung
der Kulturwissenschaft in Deutschland und das Paradigma der italienischen Renaissance, [w:] Kul-
tur, Ubersetzung, Lebenswelten Beitrige zu aktuellen Paradigmen der Kulturwissenschaften, red.
A. Gipper, S. Klenge, Wiirzburg 2008, s. 29-50.

2 Zob. A.D. Biemann, Michelangelo und die jiidische Moderne. Poetik, Exegese und Narrative,
Gottingen 2016. Poza Simmlowskimi w ksiagzce tej analizowane sg poglady Heinricha Heinego,
Franza Rosenzweiga, Sigmunda Freuda, Hermanna Cohena oraz Martina Bubera.
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44 Krzysztof kukasiewicz

arty$cie wyr6zniaty sie ptynnym przechodzeniem od zagadnien filozofii sztuki do
filozofii kultury.

Obszerna rozprawa Simmla Michelangelo ukazata si¢ w drugim numerze ,,Lo-
gosu” z roku 1910, a jej tytut zostal znaczaco uzupetiony: Ein Kapitel zur Me-
taphysik der Kultur; znaczaco rowniez w tym sensie, ze zapowiadajacym?® ponie-
kad nastgpny wazny artykut badacza na famach tego samego pisma, a mianowicie
Der Begriff und der Tragodie der Kultur (,,Logos” 1910/1911, z. 2). Przypomnie¢
jednak trzeba, ze nie byla to pierwsza praca Simmla o wtoskim arty$cie, gdyz
u poczatkéw swojej tworczosci — w 1889 roku — opublikowal prace o nim jako
poecie*. Spora role w podjeciu tego tematu odegraty studia Simmla nad jezykiem
starowloskim, z ktorego zdawat jeden z pobocznych egzamindéw. Wiagze si¢ z tym
geneza innej z jego pierwszych obszerniejszych rozpraw, a mianowicie Dantes Psy-
chologie (,,Zeitschrift fiir Volkerpsychologie und Sprachwissenschaft” 15, 1884)°,
w ktorej wyraznie jeszcze pozostawal pod wptywami pogladow Moritza Lazarusa
1 Heymana Steinthala — tworcow koncepcji psychologicznej, ale o sporym poten-
cjale i znaczeniu dla ksztattowania si¢ usamodzielnionej mysli o kulturze.

Drugi, pdzniejszy tekst o Michale Aniele — oprocz wielu innych odmienno-
$ci — od pierwszego rdzni si¢ materialem analizy, ktory stanowi tu przede wszyst-
kim tworczos¢ rzezbiarska i malarska tego artysty. Zdecydowana wiekszos¢ prac
Simmla z dziedziny filozofii sztuki odnosi sie przy tym do plastyki®, a nalezy

3 Willfried Gessner — autor najobszerniejszej dotychczas ksiazki o Simmlowskiej mysli o kul-
turze (Der Schatz im Acker, Weilerswist 2003) — nie eksponuje tego; za to w analogicznym opra-
cowaniu Ingo Meyera dotyczacym Simmlowskiej estetyki (Georg Simmel Asthetik. Autonomie-
postulat und soziologische Referenz, Weilerswist 2017) rozprawie z ,,Logosu” o wtoskim artyscie
poswigcony zostat osobny rozdzial: , Michelangelo”: Leben transgredirt Form (s. 127-136). Poglad
na to, jak prezentuje si¢ przywolywana tutaj rozprawa z ,,Logosu” na tle catosci dziet jej autora,
pozwala wypracowaé wydany z okazji setnej rocznicy jego $Smierci Simmel-Handbuch: Begriffe,
Hauptwerke, red. H.P. Miiller, T. Reitz, Frankfurt am Main 2018, s. 365-369.

4 G. Simmel, Michelangelo als Dichter, ,Vossische Zeitung” 1889, nr 36, s. 6-9.

> Na marginesie warto odnotowa¢ jedno z nowszych uje¢ rozwoju koncepcji Simmla. Wedtug
Efraima Podoksika (In search of unity: Georg Simmel on Italian cities as works of art, ,,Theory,
Culture and Society” 2012, nr 6, s. 101-123) dla okresu, w ktorym powstata miedzy innymi praca
o Dantem, najwazniejsza dla Simmla byta kwestia ,,jednosci w wielosci”; dla nastgpnego, w ktorym
opublikowat ksiazke Nietzsche und Schopenhauer (1906), ,,jednos¢ versus wielos¢”; dla trzeciego,
w ktorym tak wiele pisal o Goethem i Rembrandcie, ,,jedno$¢ transcendentujaca wielo§¢”. Zachow-
ane zostalo tu, najczestsze w literaturze przedmiotu, rozréznienie trzech etapdw w rozwoju mysli
autora Filozofii pienigdza, cieckawsze jest zatem nawigzanie w tym wypadku do podzielanego takze
przez Simmla okreslania sztuki jako ,,jednosci w wielosci”. Warto w tym miejscu podkresli¢, ze
artykut o poezji Michata Aniota nalezy do okresu pierwszego, a rozprawa o nim w ,,Logosie” — do
trzeciego.

6 Zob. B. Smitmans-Vajda, Die Bedeutung der bildenden Kunst in der Philosophie Georg Sim-
mels, Aachen 1997. Nie znaczy to, ze Simmlowskich pogladow nie daje si¢ odnosi¢ do nowych
gatunkow sztuki — zob. D. Fritsch, Georg Simmel im Kino. Die Soziologie des friithen Films und
das Abenteuer der Moderne, Bielefeld 2009.
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Co$ wiecej niz filozofia sztuki 45

podkresli¢ — pomijajac wzgledy biograficzne — zZe to uprzywilejowanie wzro-
ku ma swoj odpowiednik w jego socjologii. Kiedy zatem Simmel odpowiadat
na fundamentalne pytanie, ,,jak mozliwe jest spoleczenstwo”, w znacznej mierze
podnosit kwestie, o ktdrych traktuje takze jego artykut Problem portretu — w tym
co najmniej stopniu, w jakim tu i tam chodzilo o poznanie i rozumienie ludz-
kiej indywidualnosci. Jakkolwiek wigc w rozprawie w ,,Logosie” cytowane byla
wiersze Michala Aniota, nawet te same, ktore przytaczane byly w tekscie o tym
poecie z roku 1889, stanowity one uzupehienie lub wzmocnienie zasadniczo na
innej drodze osiagnictych stwierdzen. Nabieraty tez wyrazistosci na tle ogdlnego
zarysu rozwoju wloskiej sztuki doby renesansu, ktérg Simmel nakreslat nie tyle
mimochodem, ile dla uchwycenia odrgbnosci autora Mojzesza. Dla niemieckiego
filozofa w zasadniczym stopniu budowato jg wyczucie tragicznosci i wyrazenie
tego srodkami artystycznymi, co zostalo podkreslone i uogdlnione w rozszerzonej
formule tytulowej rozprawy w ,,Logosie”. Simmel wskazywat jednak na to, juz
analizujac poetycka tworczo$¢ Michata Aniota, ktéra dla niego ogniskowata si¢
wokot trzech zagadnien: mitosci, cierpienia i zwrotu ku Bogu. Ich ,,najbardziej
wewnetrzny” sposrod doswiadczanych przez ludzi charakter sprawiat, ze pomi-
mo niemozliwo$ci zadomowienia si¢ w §wiecie dziet Michala Aniota odczuwamy
bogactwo jego osobowosci. Poczucie wyobcowania z niego, jakiego doznawat
odbiorca, wynikato zdaniem Simmla z ogromnego przeciwienstwa migdzy strong
zewngtrzng i wewnetrzng tworczosci Michata Aniota, wicksza nawet niz u Ludwi-
ga Beethovena’, z ktérym taczyé ma go chociazby sita religijnego przezywania:

To miara naszych boloéw i rozpaczy,

Czy mniej, czy wiecej w kim czutego ducha;

Jakie s3 we mnie, moc twa, Panie, baczy®.

Wtlasnie wiersze najmocniej poswiadczaty o uwewnetrznieniu wszelkich oso-
bistych i ideowych problemow wtoskiego tworcy, gdyz w $wietle bardziej ogol-

7 Aspirujacy do kariery akademickiej Simmel przygotowat rozprawe Psychologisch-ethnolo-
gische Studien iiber die Anfinge der Musik (1882), ktora jednak zostata oceniona negatywnie. Im
bardziej bowiem autor oddalal si¢ od pozytywizmu, tym tatwiej byto mu si¢ z tym niepowodzeniem
pogodzi¢. Wszakze problematyki muzyki — mimo znaczenia, jakie dla niego mieli Arthur Scho-
penhauer i Friedrich Nietzsche — nie podjat juz szerzej, cho¢ stosunkowo rzadkie zdania o muzy-
ce, jakie potem formutowal, oraz wspomnienia jego wspotczesnych dowodza, ze zachowat na nia
duza wrazliwo$¢. Zob. E. Hiippe, Musik und Ethos. Eine soziologisch-dsthetische Spurensuche, [w:]
Georg Simmel und das Leben in der Gegenwart, red. R. Lautmann, H. Wienold, Wiesbaden 2018,
s. 381-396.

8 M.A. Buonarroti, Poezje, przet. L. Staff, Warszawa 1956, s. 35. W pochodzacych z poczatku
XX wieku opracowaniach dotyczacych autora freskow w Kaplicy Sykstynskiej dawano niekiedy
wyraz $wiadomos¢ tego, jak skomplikowana byta jego koncepcja mitosci. O tym traktuje na przy-
ktad artykut Wiladystawa Kozickiego Eros. Fragment z zZycia i tworczosci Michata Aniola (,,Kryty-
ka” 1910, t. 2,8.292-297,t. 4,s. 56-71, 164-170, 228-238, 315-323). Ukazat si¢ on w krakowskiej
,.Krytyce”, cho¢ pierwotnie wchodzit w sktad monografii Kozickiego Michat Aniot (Lwow 1908),
w ktorej wypadku wydawcy nie zdecydowali si¢ na pelng wersjg tekstu.
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46 Krzysztof tukasiewicz

nych twierdzen Simmlowskiej filozofii sztuki w poezji to, co wewnetrzne, psy-
chiczne, jest bezposrednia materig ksztattowania, podczas gdy plastyka docieraé
tam moze jedynie okr¢zng droga. Kontrast migdzy liryczng formg a wyrazony-
mi w niej zwatpieniami ngkajacymi tak ,.tytaniczng natur¢” jak Michal Aniot,
wzbudza zdaniem Simmel w odbiorcy ,,tragiczne wzruszenie”, ktore sprawia, ze
przestaje by¢ on tak odlegla, ze az obcag dla nas wielko$cig. Niemiecki filozof
nie poréwnywat Michala Aniota z innymi poetami owego czasu, nie opisywat
szczegdtowo jego metaforyki. Podkreslal jednak jego upodobanie do madrygatu
i sonetu — form literackich zwigzanych pierwotnie z erotyka i dos¢ skonwen-
cjonalizowanych. Uznawal, ze tkwil w tym catkiem §wiadomy zamiar oddania
zmiennego oddzialywania mi¢dzy powaga a przesadg. W bardziej ogolnym czy
— $cislej uyymujac — formalnym planie pojawiata si¢ tutaj kwestia stosunku do
konwencji, ktéra w tym wypadku miata by¢ wykorzystana do zatajenia czy utrzy-
mania niepewnosci, w jakim stopniu powaznie traktuje si¢ to, co si¢ wyraza w tak
okreslony sposob.

Zagadnienie milosci, o ktorym szerzej i1 bardziej samodzielnie traktujg pozne
prace filozoficzne Simmla, stato si¢ centralne w jego rozwazaniach o poezji Buo-
narrotiego i punktem odniesienia do pozostatych dwoch jej tematéw. Odcinajac
sie od biograficznego w istocie pytania, jaki byt tegoz stosunek do Vittorii Colon-
ny, dla niemieckiego filozofa takie chocby jego wersy:

A 7ze w swych oczach masz raj nie§miertelny,

Wigc, by tam wroci¢, gdzie wpierw ci¢ kochatem,

Uciekam, ptonac, pod twych brwi ochrone?,

dowodzity, ze w tym ujgciu mito$ci najwazniejsze jest przeciwienstwo migdzy osobowoscia

osoby kochajacej i kochanej.

Z kolei fragment:

O mojej woli twa wola stanowi,
Mysli me rodzg si¢ z serca twojego,
Oddech twoj zycie w moich stowach wznieca.

Sam przez si¢ rowien jestem ksiezycowi,
Z ktorego tyle i oczy dostrzegaja

W niebiosach, ile go stonce o$wieca!?

s

pochodzacy z innego sonetu, odczytywat jako taki wyraz podziwu i oddania oso-
bie ukochanej, ze jednoczes$nie tkwi w nim ,,tragiczne odczucie” wtasnej zniko-
mosci kochajacego. Uprzytamniajac to, mitos¢ moze z tego wyzwoli¢, lecz wy-
maga jednak oddalenia si¢ od pierwotnej podniety. Tyle tylko, Ze na tej drodze
traci znaczenie konkretno$¢ przedmiotu mitosci. By¢ moze w tym momencie
Simmel nawigzywat do Goetheanskiej idei ,,wiecznej kobiecosci”, bezposrednio

9 M.A. Buonarroti, op. cit., s. 51.
10 1bidem, s. 60.
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za to wskazywat na filozofie renesansowa. Od Rafaela, ktoéry zdawat si¢ nie do-
strzega¢ brzydoty, Buonarroti miatby jednak rozni¢ si¢ tak silnym jej odczuwa-
niem, ze z tego wlasnie wyrastata tesknota i wizja wyzszego pigkna. W obliczu
opanowujacej go milosci, ktora z swej istoty, a nie z przypadku, nie gwarantowala
btogiego szczgscia, zaostrzato si¢ u Michata Aniota przeciwienstwo tego, co ze-
wnetrzne, i tego, co wewnetrzne; ciata i ducha, dnia i nocy.

O cieniu $mierci, ktory koisz cala

Niedole duszy wszelkiej, sercu wroga,

Ostatni, btogi uci$nionych leku'!.

Simmel nazywatl Michata Aniota ,,poeta nocy”, gdyz taczyt z nig to, co specy-
ficznie ludzkie, przede wszystkim odczuwanie jej grozy (w przeciwienstwie do
dziennego $wiatla waznego dla wszystkich istot naturalnych). Zastugiwatl on zda-
niem badacza takze na miano ,,fanatyka pigkna”, albowiem chodzito o takie tegoz
pojmowanie, ktore przechodzi poza sfere tego, co widzialne.

Temat oczu i wzroku pojawiat si¢ wielu sonetach Michata Aniota, ale powab
naocznosci mial by¢ jedynie mostem do nadzmystowosci. Jedynie wtedy na tym,
co naturalne, moze ksztattowac si¢ godnos¢ cztowieka i jego obojetno$¢ na cier-
pienie, a tracacy na znaczeniu sensualny wymiar mitosci przynosi zakochanemu
pojednanie z samym sobg. Dla autora Filozofii pienigdza takie ujecie zblizato Mi-
chata Aniota do poetow modernistycznych, ktorych wrazliwos¢ zmystowa zdaje
si¢ mie¢ zrodlo w refleksji, cho¢ réwnoczesnie — dzigki namigtnosci i zdolnos-
ciom artystycznym — wloski poeta unikat jedynie nadawania problemom ducho-
wym sensualnego wymiaru. Simmel podkreslal w zwiazku z tym, ze wychodzac
od zmystowego pigkna i dzieki pozaczasowemu pigknu formy, dla Michata Aniota
sztuka ostatecznie wskazywata na niebianskie wyzyny, podobnie jak niezmystowe
pigkno ukochanej prowadzito go ku temu, co wieczne. Niemiecki filozof dostrze-
gal tu wyrazne wplywy neoplatonskich idei ponadzmystowosci pigkna i mitosci,
z czym wigzat takze religijny ton liryki Buonarrotiego. Odnajdywat w niej wyraz
wahania mi¢dzy wierno$cig koscielnej doktrynie a panteizmem, mi¢dzy entuzja-
zmem dla pigkna a jego religijna deprecjacja, migdzy tesknota do Boga a oskarza-
niem go o obojetnos¢, miedzy wrazliwoscig na ziemskie uroki a zalem straconego
na nie czasu... Co istotne, nie wynikalo to z niezdecydowania, lecz z ,,tragiczne-
go odczuwania” zewnetrznego, miedzyludzkiego i wewnetrznego $wiata!?. Z tej
réwniez racji Simmel zawieszal odpowiedz na pytanie, czy Michat Aniot osiggnat
w milo$ci wyzsza harmoni¢ tego, co w nim zewngtrzne, i tego, co wewnetrzne;
czy zaspokoitl swa autentyczng i gteboka potrzebg zbawienia. Ale w zdaniu, kto-

W 1hidem, s. 42.

12 Podnoszacy miedzy innymi filozoficzng kwestie tragedii Michat Sobeski wyrazal podobna
mysl: ,,Michal Aniot nie szukat problematéw. [...] On nosil tysigce problematow w duszy, bo dla
niego wszystko bylo problematem” — idem, Przedziwo Arachny, Krakéw-Warszawa 1909, s. 53.
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rym zamykal przypomniang tu rozprawke, przypominajacym o nieskonczonym
charakterze wielu dziet wloskiego artysty, kryta si¢ jednak pewna sugestia:

Podobnie jak postaci Michata Aniota, tak ostatnig i decydujaca tragedia jego zycia stalo sig to,

ze ludzko$¢ nie znalazla jeszcze trzeciego krolestwa'>.

Rozprawe w ,,Logosie” od artykulu w ,,Vossiche Zeitung” dzieli ponad dwa-
dzie$cia lat, w ciggu ktorych Simmel sporo opublikowal, a jego zainteresowania
i koncepcje ulegly roznym przeksztatlceniom. Anonsuje to jedynie problem dopo-
minajacy si¢ o osobne rozwazenie, nawet gdy przyznawac, ze chodzi o szersze
zagadnienie odniesione tylko w tym wypadku do wezszej dziedziny, to jest pogla-
dow na sztuke i estetyke!'4. Obszerny artykul poswiecony Michatowi Aniotowi,
jak juz zostato wskazane, przez samego autora traktowany byl jako przyczynek
do metafizyki kultury, co od razu zapowiadato sposob potraktowania tytutowego,
wydawatoby si¢ monograficznego, zadania. Dla zrozumienia owego podtytutu,
jak tez catosci wywodu Simmla istotne jest pojmowanie metafizyki, ktorg filo-
zof definiowal nie poprzez wskazywanie na ostateczny charakter jej zadan i orze-
czen, lecz jako swoistg postawe wobec $wiata. Takie uj¢cie upowaznito Ralfa
Konersmanna do przywolania kategorii habitusu, co dodatkowo badacz potaczyt
z charakterystyczng dla Simmla tendencja do odstaniania wzgledno$ci wszelkich
okreslen i ciggtego poszukiwania odmiennego potraktowania danej kwestii'>.

Punkt wyjscia rozprawy o Michale Aniele stanowi przekonanie o dualistycz-
nej strukturze nowoczesno$ci, ktora wszelkie zjawiska ujmuje poprzez przeci-
wienstwa. Z niemoznos$ci uje¢cia jednosci zjawisk wynika w tym samym stopniu
teoretyczne co praktyczne pytanie, jak — mimo wszystko — ja uchwyci¢!6. Z ra-
cji réznorodnosci zyciowych tresci i ludzkich ograniczen nie daje si¢ tego uczynié¢
realnie, ale osiggane jest to symbolicznie, a zatem w tym, co zmyslowe, moze
wyrazi¢ si¢ to, co inteligibilne.

13 G. Simmel, Michelangelo. Ein Kapitel zur Metaphysik der Kultur, ,,Logos” 1910/1911, z. 2,
s. 227. Jesli nie podano inaczej, tham. K.L.

14 Literatura sekundarna na ten temat jest obfita, a— pomijajac starsze prace — wskazaé warto,
ze dla drugiego numeru ,,Simmel Studies” z 2001 roku Schwerpunkt stanowito zagadnienie Sim-
mel und Asthetik, a w nastepnym roku na famach tego samego pisma Graciela Schuster pytata:
Ist eine Theorie der Kunst méglich? (,,Simmel Studies” 2002, nr 2, s. 212-229). Jednak dopiero
w 2017 roku ukazala si¢ cytowana juz monografia Meyera.

15 Zob. R. Konersmann, Der Metaphysiker der Diesseits. Entwickelte Korrespondenzkultur — der
Philosoph und Soziologe Georg Simmls in seiner Briefe, ,Neue Ziircher Zeitung” 23.09.2008, https://
www.nzz.ch/der_metaphysiker des diesseits-1.887565 (dostep: 22 wrzes$nia 2018). Odnosnie do tej
kwestii poleci¢ mozna takze pracg Adolfa Heinricha Erkenntnistheorie auf dem Weg zur Metaphy-
sik (Miinchen 1999) oraz rozdziat Kulturtheorie und Metaphysik: Simmels Philosophieverstdndnis
z ksiazki Anniki Schlitte, Die Macht des Geldes und die Symbolik der Kultur (Padeborn 2012,
s. 160-190).

16O tym, jak wazna dla autora Uber sociale Differzierung byta problematyka jednoéci, przekonu-
je stara praca Maxa Nobsa, Der Einheitsgedanke in der Philosophie Georg Simmels, [b.m.w.] 1926.
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Simmel w dziejach sztuk plastycznych odnajdywat réznorodne rozwigzania
tego problemu. W poznej pracy Konflikt kultury nowoczesnej (1918)!7, w ktérej
naszkicowal koncepcje idei podstawowych dla kazdej epoki, uznal, ze w antyku
byta nig natura; w artykule z 1911 roku dowodzil, ze grecka plastyka skupiata si¢
tak silnie na tym, co naturalne, ze dualizm stawat si¢ nieodczuwalny. W renesan-
sie, ktorego odmiennos$¢ roznych faz Simmel wyraznie dostrzegat, raz przyznawa-
no przewage temu, co naturalne, kiedy indziej temu, co duchowe. Dopiero w por-
tretach quattrocento wyrazne staly si¢ wysitki zindywidualizowania zaréwno
ducha, jak i ciata, ale udawalo si¢ to jedynie w malowaniu gtowy. Takie czeSciowe
artystyczne odzwierciedlenie niepowtarzalnej indywidualnosci nie likwidowato
jeszcze dualizmu jako takiego; nie udato si¢ to nawet Botticellemu, ktory choé
uwzglednial juz calg ludzka postaé, to w dalszym ciggu zwigzanej u niego z cia-
tem duszy brakowato ziemskiej substancjalnosci. Jesli sens renesansu wyznacza
daznos¢ do scalenia przeciwstawianych sobie przez chrzescijanstwo natury i du-
cha, to w Simmlowskim ujeciu w plastyce odpowiadat temu problem stosunku
formy ciata do ruchu, ktory w jego ocenie znalazt swoje ostateczne rozwigzanie
dopiero w dzietach Michala Aniota. W nich bowiem dualizm zostal przezwycie-
zony, wszelkie nastroje i nami¢tnosci duszy przeniknely w forme artystyczna;
forme, ktdéra bezposrednio oddaje ich dynamike, a przez to i jedno$¢. Wzajemne
okreslanie si¢ jest tu tak silne, ze nawet w sformutowaniu, iz u Michata Aniola
ciala ,,przeniknigte” sg tresciami duszy, tkwito dla Simmla zbyt duzo dualizmu.
Przy innej okazji osiggnigta przez wloskiego artyste rOwnowage elementéw Sim-
mel zestawial z poezja Johanna Wolfganga Goethego, w ktorej znaczenie stowa
i jego brzmienie stanowig doskonato$¢ dzieki temu, ze kazdy z osobna reprezen-
tuje najwyzszy poziom: ,,W liryce Goethego odnajdziemy te sama rownowage
elementéw co w rzezbach Michata Aniota”!8,

Jesli malarzom odrodzenia, a pdzniej Rembrandtowi!® chodzito — uzywajac
uzasadnianej i szerzej stosowanej gdzie indziej Simmlowskiej kategorii — o in-

17 Temu dzietu warto by poswieci¢ wiecej uwagi, gdyz znaczaca zmiennoéé owych podsta-
wowych idei nie tyle ilustrowana, ile odczytywana byta z przemian kierunkow artystycznych:
naturalizmu, impresjonizmu i ekspresjonizmu. W niektorych miedzywojennych, takze polskich,
analizach tego ostatniego znalazly si¢ zatem odwotania do Konfliktu kultury nowoczesnej Sim-
mla— zob. np. S. Kasztelowicz, Tragicy doby bez ksztaltu, Warszawa 1933. Z nowszych opracowan
zob. O. Schwerdt, Geld und Unsinn. Georg Simmel und der Dadaismus Eine systematische Studie zu
relativistischer Philosophie und Kunst, Leipzig 2012.

18 G. Simmel, Sztuka Rodina i motyw ruchu w rzezbie, [w:] idem, Most i drzwi, przet. M. Lu-
kasiewicz, Warszawa 2000, s. 224. Warto w tym miejscu nadmienic¢, ze jest to artykut z 1909 roku.

19 Simmel dodawal w tym momencie, ze u tego artysty los cztowieka przedstawiany jest w for-
mie absolutnie jedynej indywidualnosci. Jak wiadomo, badacz wiaczyt si¢ do toczonej w Niem-
czech na przetomie XIX i XX stulecia zywej i wielowatkowej dyskusji o tym malarzu, a najbardziej
reprezentatywna jest jego ponaddwustronicowe dzieto Rembrandt. Ein kunstphilosophischer Ver-
such (Leipzig 1916; polski przektad jego fragmentdéw zamieszczony zostat w poswigconym Simm-
lowi numerze ,,Filozofii i Sztuki” 27, 2005). Najwiecej odniesienn do Michata Aniota znajduje si¢
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dywidualizm niepowtarzalnosci, to Michatowi Aniotowi — o to, co ponadindywi-
dualne, to znaczy: ukazujac osobowa glebie postaci, eksponowat on obiektywnosé¢
ludzkiego losu. Przy tym, jak opisywat to Simmel, odrozniajac styl germanski od
klasycznego, o ile w wypadku dziet Rembrandta pickno wydaje si¢ zewnetrznym
dodatkiem do wyplywajacego z wewnetrznego zrodla zycia, o tyle dla artystow re-
nesansowych — podobnie jak w epoce antycznej — bylo ono wartoscig podstawo-
wa. Obowigzywato to zaréwno dla taczacego pickno ze szczesliwag harmoniag Gior-
gionego, jak i dla Michata Aniota ujmujgcego je z . tragiczng gwattownoscia”?°.
Ostateczng zatem podstawa pewnego stypizowania bohaterow dziet tego ostat-
niego tworcy jest to, ze zostaje w nich odzwierciedlona ,,wszechjednia Zycia”.
Dynamicznos$¢ przedstawianych postaci byta rozwigzaniem sprzecznosci mi¢dzy
nieusuwalnym jego zréznicowaniem a jednoscig. Dlatego Simmel tak wiele miej-
sca poswiecit kwestii ruchu, w ktorego czasowym przebiegu ujawnia si¢ jednos¢
duszy i ciata, substancji i procesu. W zwigzku z tym dodawal, ze Rafael uymowat
czlowieka poza czasem, jako byt w spoczynku, podczas gdy Buonarroti tak $cisle
zespalat dang postac¢ z konkretnym ruchem, ze powstawalo wrazenie jej stabilno-
$ci?!. Autor Zur Philosophie der Kunst interpretowat to jako dazenie do nadania

w drugim rozdziale tej ksiazki, zatytutowanym Die Individualisierung und das Allgemeine, zwlasz-
cza przy omawianiu kwestii doskonatosci (Vollkommenheit), losu ludzkiego i po heraklitejsku rozu-
mianego kosmosu. Problematyke indywidualnosci u artystow renesansowych i p6zniejszych Simmel
podniost tez w artykule Fragmenty filozofii sztuki (Bruchstiicke aus einer Philosophie der Kunst,
1916; polski przektad w: idem, Most i drzwi, s. 307-318). Simmlowskiej interpretacji Rembrandta
pos$wigcono sporo uwagi — zob. np. E. Jain, Das Rembrandt-Bild bei Georg Simmel, ,,Zeitschrift. fir
Asthetik und allgemeine Kunstwissenschaft” 33, 1988, s. 259-269; A. K&lb, Das Leben der Form:
Georg Simmels kunstphilosophischer Versuch iiber Rembrandt, Wien 1998; A. Wauschkuhn, Georg
Simmels Rembrandt-Bild. Ein lebensphilosophischer Beitrag zur Rembrandtrezeption in 20. Jah-
rhundert, Worms 2002; U. Kosser, Simmels ,, Rembrandt”, ,,Simmel Studies” 2003, nr 2, s. 439-483.
Agnieszka R. Rodriguez (Nieuchwytny obraz Rembrandta: Georga Simmla filozoficzna proba in-
terpretacji ,,0oeuvre” holenderskiego mistrza) w ,,Rembrandtowskim” monograficznym numerze
,.Rocznika Historii Sztuki” (33, 2008, s. 247-258) wyrazita opinig, ze wokot tego tworcy koncen-
trowata si¢ Simmlowska mysl o sztuce. Sporo w tym racji, cho¢ podobnie powiedzie¢ mozna o Ste-
fanie Georgem, Goethem i Michale Aniele. Horyzonty problemowe poréwnywania tego ostatniego
z holenderskim malarzem zawiera w sobie konstatacja, ktorej uzasadnienie stanowig takze poglady
Simmla: ,,Michat Aniot i Rembrandt stoja u wrot nowoczesnosci” — R. Kasperowicz, Zweite, idea-
le Schopfung. Sztuka w mysleniu historycznym Jacoba Burckhardta, Lublin 2004, s. 310.

20 7ob. G. Simmel, Germanischer und klassich-romanischer Stil, ,Der Tag” 2.03.1918, Abend-
ausgabe. Illustrierter Teil, nr 52. W jego genezie germanskiego indywidualizmu zwraca uwage
wskazanie na protestanckie subiektywne rozumienie religijnos$ci i tego artystyczne artykulacje —
szczegdlnie u Rembrandta, dla ktorego indywidualny cztowiek w swej codziennosci stat si¢ przed-
miotem sztuki, a od ,,przedstawienia tego, co religijne” wazniejsze bylto ,religijne przedstawienie”.

21 W szerszym kontekscie t¢ kwestie przedstawia Fritz Strich, Transpozycja pojecia baroku,
przel. A. Wegrzecki, [w:] Wspolczesna teoria badan literackich za granicq, red. H. Markiewicz, t. 2,
Krakéw 1976, s. 244-262. Z kolei o czasie u Simmla oraz wigzacym si¢ z tym uj¢ciem $mierci i nie-
$miertelnos$ci (to temat trzeciego rozdziatu jego ksiazki Lebensanschauung) zob. J.E. Jalbert, Time,
Death, and History in Simmel and Heidegger, ,,Human Studies” 26, 2003, s. 259-283; A. Przyleb-
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temu, co spetnia si¢ w czasie, sensu przekraczajacego ten czas. Ta charakterystycz-
na takze dla Goethego umiej¢tnos¢ taczenia bezczasowej tresci i procesu, w ktorej
si¢ ona urzeczywistnia, wynikata z petni tworczej osobowosci. Istotnym konteks-
tem stosunkowo czestego w rozumowaniu i pisaniu Simmla zestawienia z sobg
réznych, pochodzacych z odmiennych czasow postaci bylta jego krytyka history-
zmu. We wprowadzajacym wyktadzie o historii filozofii z roku 1904 przestrzegat,
ze znajomos¢ rozwoju danej rzeczy nie oznacza uchwycenia jej istoty, a wiec dzie-
fa Fidiasza czy Michata Aniota trzeba ujmowa¢ réwniez niehistorycznie, wigcej
nawet — dopiero to warunkuje osiggniecie celu poznania historycznego®?.

Formalna doskonato$¢ dziet Michata Aniota ma zatem pozwala¢ zrozumie¢, ze
w ludzkim, zawsze fragmentarycznym, istnieniu pojawia si¢ wyzwalajace wyob-
razenie zycia jako takiego — a ono nie zna absolutnych przeciwienstw, na czele
z tymi plciowymi, ktérych Michat Aniot nie lekcewazyl; zdaniem autora Phi-
losophische Kultur przez wszystkie jego wizualnie r6znicowane postaci kobie-
ce 1 meskie przemawialo to, co ogdlnoludzkie. Szczegolnie wyrazne byto to dla
niego w rzezbach wloskiego artysty, a wlasciwy temu rodzajowi sztuki charakter
przestrzennos$ci — jej zamknigto$¢ (w przeciwienstwie do malarstwa wciggajace-
go widza we wlasng przestrzen) — przydawat jeszcze powagi.

Zbiezne z tym wydaja sie¢ pochodzace z poczatku lat trzydziestych XX wieku
uwagi Johna Deweya:

Okreslenie sztuki jako zjednoczenia uniwersalnego z indywidualnym znajduje szczegdlne zasto-
sowanie w stosunku do rzezby [...]. Mojzesz Michata Aniota jest wysoce zindywidualizowany,
nie ma w nim nic z uogolnienia ani nic epizodycznego, uniwersalizm bowiem jest czyms$

zupelnie r6znym od uogolnienia. [...] Jednocze$nie dzieto to méwi nam, przez zindywidualizo-

wanie warto$ci i uczué, o odwiecznym rozdzwigku miedzy dazeniem a osigganiem?>.

Formalnoartystyczna perfekcja na przyktad figur na grobowcu Medyceuszy
nie wyrazata dla Simmla subiektywnej doskonato$ci ani nie odsytata do tego, co
ponadludzkie. Cialo zostalo tutaj bowiem potraktowane jako pole walki ludzkiej
woli z przeciwstawiajacymi si¢ jej sitami fizycznymi i spoltecznymi; walki, w kto-
rej dusza odnajduje potwierdzenie swej mocy. Cho¢ o wierszach Buonarrotiego,
ktore dotyczyly jego zmagan z rzezbiarskg materig?*, Simmel pisat juz wezesniej,
teraz uogolniajac, dodawat, ze bez pokonywania oporu marmuru® ludzka wol-

ski, Lis zimowq porq: Heidegger, Simmel i czas, [w:] idem, Duch czy zycie? Studia i szkice z filozofii
niemieckiej, Poznan 2011, s. 185-199. Potraktowanie w obu tych tekstach jako punktu odniesienia
filozofii autora Bycia i czasu zawe¢za jednak analize Simmlowskiej koncepcji czasu.

22 70b. G. Simmel, Uber Geschichte der Philosophie, [w:] Georg Simmel in Wien, red. D. Frisby,
Wien 2000, s. 154.

2 . Dewey, Sztuka jako doswiadczenie, przet. A. Potocki, Wroctaw 1975, s. 286.

24 O samos$wiadomosci artystycznej Michata Aniota zob. M.K. Siwiec, Tworca a mysl estetycz-
na Michata Aniota Buonarrotiego, ,,Filo-Sofija” 2007, nr 1, s. 35-59.

25 Sposrod polskich myslicieli poczatku XX wieku ponownie przypomnie¢ mozna Sobeskiego,
bardzo dobrze zorientowanego w mysli niemieckiej, w ktorego zbiorze Interludia (Krakow-Warsza-
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no$¢ popadtaby w pustke. Bardzo przy tym znamienne jest, ze sposdb ujmowania
przez niego dziet sztuki zabezpieczal go przed zarzutem estetycznego formali-
zmu. W jego péznej tworczosci wazniejsza rolg od formy zaczynata odgrywac
kategoria formowania, czego najpetniejszym §wiadectwem jest rozprawa Die hi-
storische Formung z 1917 roku, w ktorej wspomniane pojecie pozwalato mu opi-
saé teoretycznie, jak to, co przezyte, staje sie trescia zdania historiograficznego?®.
Analize przypominajacego si¢ w tym momencie jego stwierdzenia, ze wbrew
potocznym pogladom sztuka nie jest ,,wehikutem historii”, a ta druga stanowi
»przedforme” pierwszej, z koniecznosci trzeba jednak pomina¢.

Simmel pokazywat zatem, jak najistotniejsza — czy to dla Michata Aniota,
czy to dla Rembrandta — problematyka wyraza si¢ w zewnetrznej i wewnetrznej
formie ich sztuki. W jego artykule z 1901 roku, po§wi¢conym innemu i szerszemu
zagadnieniu, znalazta si¢ taka uwaga:

U Michata Aniota wszystkie postacie zmagaja si¢ z naciskiem, straszliwy cigzar ciagnie je w dot,
totez muszg uzy¢ namietne;j sity, aby nie ulec, walka duszy, ktora chce si¢ uwolnic¢, z elementar-
nym cigzeniem naturalnego bytu, symbolizujacym zarazem gluchy tragizm wewnetrznych
obciagzen — ta walka nieruchomieje w momencie kulminacji obu przeciwstawnych daznosci.
Gdy ta réwnowaga, z niepojetym kunsztem uchwycona w kolejnych dzietach, poczyna sig¢
W pozniejszym rozwoju chwia¢, gdy duchowa wolno$¢ i impulsywnos¢ peniej dochodza do
glosu, zdawaloby si¢ wskutek zwyklego pominigcia sity ciezkosci, styl Michata Aniota przechy-
la si¢ ku barokowi?’.

wa 1912) znalazt si¢ szkic Mysl a marmur (s. 110—143). Ponadto przeprowadzone w swej poprzed-
niej ksigzce rozumowanie badacz podsumowat nastepujaco: ,,Wigc Dawid nie jest skamienialym
cztowiekiem — jeno ozywionym marmurem” (idem, Przedziwo Arachny, s. 41).

26 Jest ona reprezentatywna dla ostatniej fazy rozwoju Simmlowskiej teorii poznania historycz-
nego, ale Viktor Lau (Erzdhlen und Verstehen: historische Perspektiven der Hermeneutik, Wiirzburg
1999, przypis na s. 493) stusznie zwraca uwagg, ze pojecie formowania pojawilo si¢ juz w jego
pracach o Michale Aniele, Rodinie i Rembrandcie. Jakie byly tego konsekwencje dla ujecia proble-
matyki sztuki, pokazuja stowa podazajacego w wielu sprawach za Simmlem, swoim nauczycielem,
mlodego Gyodrgya Lukacsa: ,,Powtarzam: esteta pojgcia formy stosuje do zycia; kultura estetyczna
jest ksztalttowaniem ducha. Nie zdobieniem, lecz ksztattowaniem [...]; nie wypetianiem formy,
lecz ksztattowaniem; nie rezultatem, ale droga bez konca, na ktorej uksztaltowane okruchy zycia
znacza postep” (idem, Kultura estetyczna, przet. E. Cygielska, [w:] idem, Pisma krytyczno-teore-
tyczne 19081932, Warszawa 1994, s. 161). Temu sformutowaniu z 1913 roku towarzyszyta krytyka
subiektywizmu i relatywizmu Lebensphilosophie, co wigzalo si¢ u Lukacsa z badaniami nad hegli-
zmem i marksizmem. Bardzo ciekawy materiat do analizy stanowia wydane przed paroma laty jego
Notizen zu Georg Simmels Vorlesungen, 1906/07 und zur ,, Kunstsoziologie”, ca. 1909, Berlin 2011.
Warto réwniez dodaé, ze dla Karla Mannheima (1918), ktory podkreslat ,,przedustawng harmonig¢”
miedzy forma eseju a pisarskim talentem Simmla, jego praca o Michale Aniele dowodzita, jak do-
skonale niemiecki filozof w tym, co typowe czy indywidualne, potrafit dostrzec to, co symboliczne,
a ostatecznie ,,catos¢ zycia” (idem, Georg Simmel als Philosoph, [w:] Georg Lukacs, Karl Mann-
heim und der Sonntagskreis, red. E. Karadi, E. Vezér, Frankfurt am Main 1985, s. 153).

27 G. Simmel, Most i drzwi, s. 88—89. Stowa te pochodza z rozprawki Estetyka ciezkosci z roku
1901, a zostaly przytoczone z jej nowego przektadu. Jako jedno z pierwszych polskich thumaczen prac
Simmla (podpisane tylko inicjatami S.G.) ukazata si¢ ona w wydawanym przez Cezarego Jellenta
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Mysl ta zostata rozwinigta w pdzniejszej o dziesig¢ lat rozprawie w ,,Logosie”,
w ktorej dodano, ze wloskiemu arty$cie chodzito o ujgcie wzajemnego przenika-
nia si¢ losu i wolnosci, o Swiadomo$¢ walki bez nadziei na zwycigstwo, gdyz nie
widzial on podstaw do obwieszczania zwycigstwa duszy. Simmel zgadzat si¢, ze
rzezby staroegipskie, antyczne czy barokowe oddawaty smutek?®, ale tragicznoéé
(die Tragik) pelny wyraz zyskata dopiero u Michata Aniota. Przeciwstawiajac jego
nieukonczone dzieta Narodzinom Wenus Botticellego, filozof dowodzit, ze tragicz-
no$¢ rzezbiarskich figur Michata Aniota wyraza si¢ w tym, ze spokdj bytu zostaje
zburzony w stawaniu si¢, a forma w nieskonczonym rozrywaniu formy.

Jak bylo przypomniane, rok po rozprawie Michelangelo na tamach tego same-
go pisma Simmel opublikowal prace Der Begriff und Tragédie der Kultur, w kto-
rej pelniej i w bardziej ogélnym wymiarze przedstawit swe rozumnie tragizmu.
Chociaz jeszcze pare lat pdzniej (w 1918 roku), w kontekscie jeszcze szerszej
problematyki, filozof stwierdzal, iz ,,tragizm ducha w ogdle” polega na tym, ze

zycie rani si¢ czesto o ksztatty, ktére wyrzucito ze swego wnetrza jako sztywnie obiektywne,
poniewaz nie znajduje do nich dostepu. Jego subiektywna postac nie potrafi sprosta¢ wymaga-
niom, ktére samo w tych ksztaltach rozwineto. Jest to bolesny dowod, ze chodzi o prawdziwa
obiektywnos$¢ w kazdym mozliwym do wydobycia z niej sensie, i w zadnym razie o jej
psychologizacje®.

Jakkolwiek badacze spieraja si¢ o sens teoretyczny i filozoficzny tego frag-
mentu koncepcji Simmla czy nawet zastosowang przez niego terminologie, to
mozna zgodzi¢ si¢, ze tragedia byta dla niego immanencjg i jako ciggty ruch kul-
turalnego pordzniania — mimo pewnego tonu w jego pracach z poczatkowego

pismie ,,Ateneum” (Jerzy Simmel, Estetyka ci¢zkosci, ,,Ateneum” 2, 1904, nr 4, z. X—XI-XII, s. 99—
104). Rozprawka ta znamienna jest jeszcze z co najmniej czterech powodow. Po pierwsze, zwigzane
z cigzeniem prawa Newtona Simmel przywolywal, omawiajac problem obiektywnosci wytworéw
kulturalnych; po drugie, dostrzec tu mozna zrédta Kantowskie, a ujmujac szerzej — traktowanie
natury jako stawiajacej opor ludzkiej wolnos$ci; po trzecie, wykorzystana zostala tutaj Schillerowsko-
-Goetheanska koncepcja ,,picknej duszy”, ktéra — po czwarte — zostata skonfrontowana z po
nietzscheansku rozumiana godnoscig. Nawigzujac do tytutu artykulu, od ktoérego rozpoczynaja
si¢ zazwyczaj wszystkie analizy zagadnienia estetyzacji u Simmla, a mianowicie do Estetyki socjo-
logicznej, mozna uznaé, ze Estetyka cigzkosci reprezentuje estetyke etyczna.

28 Warto przy tym uzupei¢, ze dla autora Filozofii pienigdza dopiero sztuka chrzescijanska
wyrazita w obrazowym jezyku cierpienie, ktore jest immanentne, a nie zewngtrzne wobec zycia.
Dlatego Simmel uznawat, ze antyk znat smutek, ktory jest jednakze uogdlnionym refleksem cierpie-
nia. Z kolei twierdzeniu o niecheci chrzescijanstwa do sztuki z racji potepienia tego, co zmystowe,
przeciwstawiat poglad, ze bardziej wyptywa ona z przekonania duszy o wzigciu w posiadanie tego,
co znajduje si¢ poza zmystowym swiatem. Artykut Simmla Die Christentum und die Kunst (1907)
szeroko omowiony zostat przez Dominik¢ Motak, Miedzy transcendencjq a immanencjq. Religia
w mysli Georga Simmla, Krakow 2013, s. 105-107.

29 G. Simmel, Filozofia zycia. Cztery rozdzialy metafizyczne, przet. M. Tokarzewska, Warszawa
2007, s. 89.
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okresu I wojny $wiatowej — wykluczata jakakolwiek apokalipse®® i — mozna
doda¢ — eschatologig.

Buonarroti fascynowal niemieckiego filozofa, poniewaz w swej tworczosci
artystycznej doprowadzat do jednosci to, co dla mysli byto nieusuwalnym przeci-
wienstwem, i wlasnie dzigki temu konflikt i walka ukazaty swoj metafizyczny wy-
miar. Nawigzujac do zatozen filozoficznych, ktore przedstawial w innych swych
pracach, Simmel odnajdowal zgodno$¢ miedzy metafizyka Heraklita a sztuka
Michata Aniota. W tym jednak stopniu, w jakim dzieta tego ostatniego poprzez
wysoki poziom osiggnely estetyczna doskonalosé i rozwigzanie problemu sztuki
w ogole, a takze potegowaly tesknote za tym, czego nie udato si¢ doprowadzi¢ do
zamknigtej jedno$¢ bytu.

Tak rzecz stawiajac, autor Zur Philosophie der Kunst podejmowat problem juz
nie dziet, ale sensu tworczosci i zycia Michata Aniota, a doktadniej ujmujac —
i oddalajac wszelki biografizm — jego losu’!. Renesansowy tegoz charakter wy-
razat si¢ w tym, ze sredniowieczna, gotycka tesknota religijna zwroécita si¢ w stro-
ne ziemskiego $wiata. Religia obiecywala osiggnigcie tego, co nieskonczone,
za pomocg skonczonych wysitkéw; albo inaczej — upragniong nieskonczonosé
w skonczonej dali. Odrodzenie zmienito kierunek chrzescijanskiego transcenden-
towania i ludzkiemu zyciu przypisato cel, ktory nie jest mozliwy do osiagniecia
wewnatrz tego, co skonczone, albo inaczej — upragniong skonczonos¢ w nie-
skonczonej dali.

Postaci z dziet Michata Aniota byty dla Simmla ,,ponadempiryczne”, ale nie
stalty ponad tym, co ziemskie; los tego za$ artysty zastugiwal na miano tragicz-
nego, gdyz kierujac si¢ zawsze ku nieskonczonosci, dziatat on jednak w czasie,
ktory si¢ od niej odwrocil; szukat wiec ukojenia w formowaniu tego, co naturalne.
Artystyczne tego efekty byty doskonale, ale niezaspokojona tgsknota pozostawa-
ta. Dlatego w postaciach wloskiego rzezbiarza Simmel dostrzegat sprzecznosc¢
miegdzy jednoczesnym byciem doskonalym i nieszczesliwym. Z tej racji za wy-
jatek uznawat Piete Rondanini, w ktorej to, co cielesne, zdawato si¢ wyrzekaé
swoich roszczen. Odrzucenie podstawowego dla Michala Aniota napigcia miedzy
transcendentng tesknotg a zawsze utomnym jej materialnym wyrazem zaowoco-

30 Zob. J. Jacob, Tragische Fiille. Kultur, Evinnerung und Apokalypse bei Georg Simmel, [w:]
Apokalypse und Erinnerung in der deutsch-jiidischen Kultur des friihen 20. Jahrhunderts, red.
J. Brokoff, Gottingen 2002, s. 75-98. Nawiazujac do znanego rozréznienia Ernsta Cassirera, autor
przywotanego artykutu uznal, ze u Simmla mamy do czynienia z przejsciem od substancjalnego do
funkcjonalnego pojmowania tragiczno$ci. Z tym tez zwiazat $cisty formalizm oraz abstrakcyjny
charakter Simmlowskiej krytyki kultury.

31 Co oznacza ta kategoria, Simmel przedstawit w Das Problem des Schicksals (,,Die Geistes-
swissenschaften” 1, 1913, z. 5, s. 112-115), a potem w wydzielonej czgsci trzeciego rozdziatu Le-
bensanschauung (1918). Polski przektad pierwszego tekstu znajduje si¢ w ksigzce G. Simmel, Fi-
lozofia kultury. Wybor esejow, przet. W. Kunicki, Krakow 2007, s. 155-161; drugiego — w idem,
Filozofia zycia..., s. 108—113.
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walo jedynie negatywnym zbawieniem. Wedle Simmla byto to bliskie nirwanie,
a jesli oznacza ona powstrzymanie si¢ od walki, wtasnie to wyjatkowe w dorobku
Michata Aniota dzieto najmocniej unaoczniato doswiadczang przez niego tragicz-
no$¢ — niemozno$¢ osiagnigcia zbawienia poprzez tworczo$é skoncentrowang
na sztuce 1 pigknie. Znajdowato to potwierdzenie takze w jego wierszach, czego
Simmel dowodzit, nawigzujac wyraznie do swej ich dawnej analizy. Podobnie
tez powrdcit do zagadnienia mito$ci, uznajac, ze z nig, identycznie jak ze sztuka,
Michat Aniot wigzal nadziej¢ na osiaggnigcie Mehr-als-iridisches i w obu przypad-
kach uswiadomit sobie tego zawodnos$¢.

Tematyka ta zostala jednak teraz poglebiona wnioskami, ktére Simmel uzasad-
nit w swych obszernych artykutach Weibliche Kultur (1902) i Das Relative und
das Absolute im Geschlechter-Problem (1911)32. W ponownym ujeciu analizowa-
nej juz w 1889 roku problematyki pojawity si¢ odniesienia do Rubensa i Tycjana
— malarzy réwnie ,,erotycznych”, ale skupionych na poszczegdlnym uczuciu,
a nie losie ku mitosci prowadzacym badz ja rozszerzajacym. Simmel od razu jed-
nak zastrzegal, ze Michal Aniot nie pojmowat cztowieka abstrakcyjnie (jak w an-
tycznej rzezbie greckiej) ani nie sprowadzat §wiata do ,,ja”. Jego postaci wyrazaja
bowiem wewngetrzng postawe wobec zycia, opartg na przeswiadczeniu, ze to los
$wiata i zycia stanowi zrodlo oraz sens osobistego przeznaczenia. U Fra Angelico
piekto, ktorego nalezy si¢ lekac, byto na zewnatrz cztowieka, podczas gdy Michat
Aniot takze obawiat si¢ mak piekielnych, ale byto to jedynie historycznie okre-
$long projekcjg odczuwania fragmentarycznos$ci ludzkiego istnienia. Nie miato to
zatem nic wspolnego ze skupianiem si¢ na sobie, a uymowato obiecktywny sens eg-
zystencji. Simmel dopatrzyt si¢ tu ,,personalizmu” w takim rozumieniu, w jakim
okreslenie to mozna odnie$¢ rowniez do filozofii Friedricha Nietzschego. Dzieta
Michata Aniota ukazywaty tragiczno$¢ w czystej postaci, a on sam okazywatl si¢
,,0sobowoscig tragiczng”. Z calg moca objawit si¢ tutaj jeden z ,,nieskonczonych
problemow ludzkosci”, to jest ksztattowania tego, co absolutne, w tym, co skon-
czone, znalezienia zbawienia w samym zyciu. Dla autora Filozofii pienigdza za-
rowno Goethe (zwlaszcza w Fauscie), jak i Nietzsche podjeli t¢ sama kwestie, ale
to Michal Aniol w naocznej formie sztuki ukazat, jak jej rozwiazywanie nadaje
zyciu jedno$¢ i zarazem wyraza jego sprzeczno$ci. Dotart w ten sposob do granic,
ktore zaczely si¢ teraz domagac przekroczenia.

Rozwazania o tworcy freskow w Kaplicy Sykstynskiej Simmel zakonczy? re-
fleksja, ze rozstrzygajace o ludzkosci jest to, gdzie upatruje ona — wykluczajac
gwarancje dogmatycznego objawienia — szanse pogodzenia swej skonczonosci
i potrzeby absolutu, gdzie znajduje nieznajace tej sprzecznosci ,,krolestwo”. O ile
zatem formule losu Michata Aniola mozna zawrze¢ w domaganiu si¢ od petni

32 Weszty one w sktad ksigzki Philosophische Kultur (Leipzig 1911), w ktérej, co wypada przy-
pomnie¢, ukazata si¢ tez praca o Michale Aniele z ,,Logosu” i rozprawa Der Begriff und die Trago-
die der Kultur.
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skonczonosci petni nieskonczonosci, o tyle jego w najwyzszym stopniu nazna-
czone — w wylozonym sensie — tragicznoscia dzieto i zycie miato pokazywac,
ze ludzkos¢ nie znalazta jeszcze takiego ,.trzeciego krolestwa”. Czgsto pojawiaja-
ca si¢ u Simmla i sktaniajacg do daleko idacych wnioskow figure tego, co trzecie,
dostrzega wielu badaczy jego koncepcji. W odniesieniu do stosunkowo specjali-
stycznego problemu filozofii sztuk plastycznych badacz wskazywat, ze w dwu-
wymiarowej plaszczyznie trzeci wymiar pojawia si¢ za sprawa artystycznego
organizowania tego, co widzialne, a dzigki temu osiggniete zostaje cos wiecej
(Mehr). Dodatkowo podczas gdy przyrodoznawstwo wszelkie jakosci sprowa-
dzana do ilo$ci (Quantititausdriicke), sztuke we wszelkich bytowych ilosciach
interesujg wartosci jakosciowe (Qualititswert)’3.

O ile w artykule w ,,Logosie” cechy i tendencje tworczosci Michata Aniota na-
bieraly wyrazistosci na tle sztuki ja poprzedzajacej i jej wspotczesnej, to podobnie
— cho¢ w mniejszym wymiarze — dziato si¢ tak, gdy Simmel w 1902 roku kon-
frontowat ja z dzietami Rodina (skadinad w waskim zakresie czynit tak rowniez
Sobeski), ktorego tworczoscig zywo si¢ interesowat, stwierdzajac przy tym dosc
apodyktycznie: ,historia rzezby koficzy si¢ na Michale Aniele”*. Przeciwstawia-
jac sobie dzieta obu tych artystow, Simmel wskazywatl na historyczng zmiang
w sposobie przedstawienia w sztuce petnej napie¢ dynamiki ciata. Co wiecej, nie-
pokdj stawania si¢, niestato$¢ formy, ,,artystyczna bezczasowos¢ czystego ruchu”,
ktore dostrzegat w rzezbach Rodina, oddawaty charakter nowoczesnosci>. Poka-
zywato to wyraznie zgodno$¢, wspolbrzmienie miedzy Simmlowska socjologia
i filozofig sztuki (przynajmniej w odniesieniu do opisu nowoczesnosci).

W pracy Rodin — mit einer Vorbemerkung iiber Meunier (1911) Simmel dowo-
dzil, Ze o ile zharmonizowane postaci Michala Aniota maja charakter abstrakcyjnej
struktury plastycznej, o tyle francuski rzezbiarz, jeszcze mocniej akcentujgc ruch,
sprawit, ze ciato stato si¢ ozywione (juz nie Korper, ale Leib). W ogolniejszych
kategoriach oznaczato to, ze zycie osiagneto swa forme, a opisujac to jeszcze od
innej strony — o ile u wloskiego artysty koincydencja cielesnego bycia i ruchu
ostatecznie odsytata do renesansowego ideatu duszy, o tyle podobnie u Rodina
dusza jest ogniskiem tego, co cielesne, i tego, co widzialne, lecz jest to dusza
nowoczesna — od renesansowej o wiele bardziej zmienna zar6wno w swoich na-
strojach, jak i losie. Rozwibrowanie tej drugiej taczy si¢ z tym, ze jej przeznacze-

33 Zob. G. Simmel, Uber die dritte Dimension in der Kunst, . Zeitschrift fiir Asthetik und Allge-
meine Kunstwissenschaft” 1906, z. 1, s. 69.

34 G. Simmel, Most i drzwi, s. 94. Zdanie to pochodzi z rozprawy Rzezby Rodina i duchowe
tendencje wspotczesnosci z 1902 roku. Zob tez idem, Die Kunst Rodins und das Bewegungsmotiv in
das Plastik, ,,Nord und Stid” 1909, z. 386, s. 189-196.

35 Zagadnienia te analizuje Dominik Brabant, ,, Moderner Heraklitismus . Georg Simmels Ar-
beit an einer Philosophie der Kunst in Bewegung und Kunstdiskurse in Berlin um 1900, ,,LMU —
Publikationen/Geschichts- und Kunstwissenschaften 2008, nr 28, http://epub.ub.uni-muenchen.de
(dostep: 21 wrzesnia 2018).
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nie nie jest tak definitywnie jak u Michata Aniota okreslone, gdyz uwielbia ona,
jak to zwigzle Simmel ujmowat, ,,droge bez celu” i,,cele bez drog”. Jak zauwazyt
jeden z badaczy, t¢ roznice daloby sie¢ tez ujac, wykorzystujac przywotywana juz
Cassirerowska opozycje substancjalnosci i funkcjonalnosci. Z kolei przypomnia-
ne juz zestawienia Buonarrotiego z Goethem uzupeli¢ w tym momencie moz-
na odniesieniem tworczosci Rodina do wierszy Georgego’®, ktorych dzwigkowa
uroda zachwycata Simmla nie tylko swa zewnetrzna zmystowoscia, ale jako ich
wewnetrzny punkt wyjscia. W 1911 roku tak to ujmowal: ,,JJak Stephan George
wyrazil w liryce ptynng, muzyczng dynamike nowoczesnej duszy, tak Rodin wy-
najdujac styl wspotczesny, uformowat ja w kamieniu?’. Filozoficzne przemysle-
nia i artystyczne dokonania zgodnie zatem definiowaly nowoczesno$¢ poprzez
ruch czasu i zmiennos¢.

Charakteryzujac ten fragment koncepcji Simmla, Matthias Junge dostrzegl, ze
ujecie nowoczesnosci jako ruchu pozwalalo zintegrowaé forme i tre$¢ zjawisk,
dziatanie i strukture, a trwaly tad spoleczny traktowac jedynie jako przypadek gra-
niczny jego nieustannej zmienno$ci. Wynikat z tego ponadto obraz rozwoju no-
woczesno$ci prowadzacy od rozwoju pierwotnego dualizmu poprzez odrzucenie
mozliwo$ci zsyntetyzowania jego biegunéw do ich dynamicznego wzajemnego
zwigzania>®. Trudno jednak zapomnieé, Ze ten formalny schemat Simmel stosowat
w odniesieniu do bardzo wielu zjawisk, a w znacznej mierze jest on adaptacja jed-
nej z podstawowych zasad Spencerowskiego ewolucjonizmu.

O ile wczesniej — z pewnoscig nazbyt skrotowo — wskazane zostaly przej-
$cia miedzy Simmlowska refleksjg nad przemianami spotecznymi a jego rozwaza-
niami o sztuce, to rOwnie wyrazne mozna odnalez¢ migdzy tymi ostatnimi a jego
pogladami dotyczacymi moralnosci i religii, a warto przypomnie¢, ze Siegfried
Kracauer uznawat Simmla wrecz za mysliciela o religijnych instynktach i potrze-

36 Silg rzeczy petniejsza charakterystyka Simmlowskiej refleksji o sztuce wymagataby uwzgled-
nienia jego prac dotyczacych literatury, a szczegolnie Goethego i Georgego, oraz aktorstwa (zob.
P. Pilgram, Der Schauspieler als Symbol moderner Kultur bei Simmel, Kracauer und Plessner,
Niirnberg 2010), cho¢ te ostatnie wydaja si¢ dla omawianych tutaj kwestii mniej interesujace.
Z nowszych opracowan zob. D. Burdorf, Formdenken als Theorie des lyrischen Kunstwerks: Stefan
George und Georg Simmel, [w:] idem, Poetik der Form. Eine Begriffs- und Problemgeschichte.
Stuttgart 2001, s. 436-441; M. Tokarzewska, Der feste Grund des Unberechenbaren: Georg Simmel
zwischen Soziologie und Literatur, Opladen 2010; a w szerszej perspektywie U. Hebekus, Der Wille
zur Form. Politischer Asthetizismus bei Georg Simmel, Ernst H. Kantorowicz und Alfred Rosenberg,
[w:] Die Souverdnitdt der Literatur. Zum Totalitiren der klassischen Moderne 1900—1933, red.
U. Hebekus, 1. Stockmann, Miinchen 2008, s. 45-75.

37 G. Simmel, Die kulturgeschichtliche Bedeutng Rodins, [w:] Georg Simmel in Wien, s. 214-215.

38 Zob. podrozdzial ,, Rodin” und ,, Michelangelo”’: Simmels Konzeption der Moderne w ksiaz-
ce Matthiasa Jungego, Georg Simmel kompakt, Bielefeld 2009, s. 52—-54. Uwaznej lekturze poleci¢
warto tez wstep Anny Zeidler-Janiszewskiej (Nowoczesnos¢ jako postawa i zadanie) do wyboru
esejow Simmla Most i drzwi (s. VII-XVIII).
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bach®®. W artykule Rzezby Rodina i duchowe tendencje wspélczesnosci Simmel
stwierdzat bowiem, ze

sfer¢ zycia wewnetrznego i zewngetrznego przenika tgsknota za tym, co mozna nazwaé prawem

indywidualnym, a co jednatoby zycie osobiste, nie podlegajace uogodlnieniom, z godnoscia, sze-

rokim zasiegiem i okre§lono$cia prawa“”.

W tym cytacie szczeg6lna rola przypada pojeciu ,,prawo indywidualne”. Opra-
cowane i rozbudowane przez tego mysliciela zostato ono przede wszystkim odnie-
sione do problematyki etycznej, streszczajac w sobie ostatnie jego rozstrzygnigcia
w tej filozoficznej subdyscyplinie. Organizowanie zgodnie z prawem indywidu-
alnym wlasnej egzystencji oznaczato zatem domaganie si¢ takiego pojednania
bytu i powinnosci, rzeczywistosci i ideatu, procesu 1 formy, ktére dokonuje si¢ na
plaszczyznie zycia. Najprawdopodobniej te kategorie Simmel zaczerpnat z pism
Friedricha Schleiermachera, lecz w swoich pracach z filozofii religii jej nie stoso-
wat, albowiem w nich temu, co obejmowata ona jako zasada etyczna, odpowiada-
ta idea zbawienia. Jego chrzescijanskie ujmowanie poddawat on znacznej mody-
fikacji, ale podobnie chodzito o wyzwolenie tego, co indywidualne, a to oznaczato
odrzucenie opozycji subiektywnego i obiektywnego; albo — wyrazajac si¢ ina-
czej — osiagnigcie absolutnego znaczenia przez to, co czasowe.

W przypominanym juz artykule Das Christentum und die Kunst Simmel pod-
kreslat, ze podstawowe podobienstwo migdzy sztukg a religig, z ktorych kazda
jest w sobie i dla siebie, zawiera si¢ w tym, ze obie dzigki ujmowaniu swego
przedmiotu w jak najwigckszym dystansie najbardziej zblizaja do niego. W obu
dziedzinach w gre wchodzi takie negowanie rzeczywistosci, ktdre ostatecznie
przeksztatca si¢ w pozytywny stosunek do niej. Dzieto sztuki oferuje uwolnienie
od zyciowego zaplatania, ale przeciez w owo zycie wkracza, a to, co wnosi, jest
formg samego zycia. W takim rozumowaniu p6znego Simmla zycie jako takie
stawalo si¢ ostateczng podstawa i zasadg wszystkich zjawisk, w tym sztuki.

W innym miejscu, cho¢ w formie przypuszczenia, filozof wyrazit opinie, ze
jakkolwiek zostalo wytworzone przez cztowieka, dzieto sztuki charakteryzuje si¢

39 Zob. S. Kracauer, Georg Simmel, ,,Logos” 9, 1920—1921, s. 307—-338. Spoérod prac poswigco-
nych Simmlowskim pogladom na temat religii — z uwagi na rozwazany tutaj temat — szczegodlnie
cenna jest ksigzka Volkharda Krecha Georg Simmels Religionsphilosophie (Tiibingen 1998), w kto-
rej analizujac je w warstwie psychologicznej, socjologicznej, kulturoznawczej i filozofii zycia — co
jest rozréznieniem jednoczesnie systematycznym i chronologicznym — badacz podjat oczywiscie
tez problem religijnosci i sztuki (s. 149—151). Zob. tez wienczacy rozwazania Ute Faath (Mehr-als-
-Kunst. Zur Kunstphilosophie Georg Simmels, Wiirzburg 1998) rozdzial Philosophie, Kunst oder
Religion: Erkenntnis contra Erlosung (s. 233-240).

40 G. Simmel, Most i drzwi, s. 96. Zob. tez H. Niehues-Probsting, Das ,, individuelle Gesetz”
in der Kunst. Georg Simmels Asthetik in der Lebensphilosophie, [w:] Kunst gibt zu denken, red.
U. Franke et al., Miinster 1981, s. 100114, gdzie ta tak istotna dla Simmla kategoria wywiedziona
zostala — mimo wszystko — z dziedzictwa estetyki idealistycznej; oraz F. Vandenberghe, La loi
individuelle. Une éthique nietzschéo-bergsonienne, ,,Simmel Studies” 2000, nr 2, s. 169—178.
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obiektywnoscia, ktorej rzeczywistoscia jest idea i zasada, oraz — odwrotnie —
ktorej idea i zasada jest rzeczywisto$¢, co pokazuje, ze wszelkie targajace zy-
ciem i mys$leniem dualizmy wyptywaja ostatecznie z naszej ,,istotowej glebi”.
W tym tez sensie dzieto sztuki niesie w sobie ,,symbol ostatecznej tajemnicy nas
samych”*!, a nowoczesna dusza potrzebuje autarkicznej sztuki jako symbolu
swej autonomii. ,,Zbawienia dzigki sztuce” pozwalaja dozna¢, zdaniem Simmla,
jej najwigksze dzieta, z ktorych kazde bedac czyms dla siebie, staje si¢ zarazem
czyms dla nas. Ta pierwsza cecha, to jest charakter zamknigtej catosci, charakte-
ryzuje wybitne dzieta sztuki. Ich styl jest wyrazem indywidualnych wlasciwosci
artysty, a z racji tego, ze osiagnely one poziom obiektywnosci, dzietu sztuki przy-
stuguje druga ze wskazanych cech. Dlatego Simmel uznawat, Ze wobec mig¢dzy
innymi Michata Aniola pytanie o styl epoki traci estetyczng wazno$¢, a okreslenie
,»Styl Michata Aniota” oznacza, ze postugiwat si¢ on takimi srodkami wyrazu, iz
w kazdym jego poszczegdlnym dziele odczuwalna jest ogolnos¢ jego indywidu-
alnego geniuszu. Zwigzle to ujmujac, a Simmel odwotywat si¢ w tym wypadku
do uzusu jezykowego, czerpiacy od Michata Aniota ,,mieli” jego styl — on sam
byt stylem*?. Nieco inaczej tylko to wyrazajac, Simmel podtrzymat te opinig kil-
kanascie lat pozniej w artykule Gestalter und Schopfer (,,Der Tag” 10.02.1916,
nr 74, Ausgabe A, Morgenausgabe, lllustrierter Teil, nr 34), przedstawiajac Mi-
chata Aniota jako ,,najdoskonalszy typ tworcy”, ktorego ,,duch” przemawia we
wszelkich jego dzietach. Mozna je rozpatrywac jako wyraz osobowosci, ale pod
warunkiem ze odejdzie si¢ od pojmowania psychologicznego ku traktowaniu jej
jako idei lub prafenomenu.

Wiasciwosci Simmlowskiego rozumienia sztuki, ktore zostato przedstawio-
ne w odniesieniu do filozofii religii, uwidaczniaja si¢ na tle innych éwczesnych
koncepcji nowoczesno$ci, na przyklad Maxa Webera, z ktorym autora Filozofii
pienigdza wiele taczylto, ale 1 od ktorego duzo go oddzielato. Sita rzeczy nawet
w tym, co wigze si¢ z odmiennos$ciami ich opisdw nowoczesnosci, ograniczy¢ si¢
tutaj trzeba do ujecia sztuki. Dla autora Etosu protestanckiego i ducha kapitali-
zmu W nowoczesnym, ,,odczarowanym”, to znaczy pozbawionym jednoczacego
czynnika, $wiecie, ktoremu pietno nadajg procesy racjonalizacji, sztuka stano-
wi jednego z bogoéw, z ktorych kazdy wymaga pelnego dla siebie poswigcenia
1 wyraznie odgranicza si¢ od pozostatych. Skoro Zzaden z nich nie jest w stanie
wystarczajgco mocno uzasadni¢ swych roszczen, pojawia si¢ ryzyko oddania si¢
,krolestwu diabelskiego pigkna”. Takiego wyrazenia Weber uzyt w stynnej rozpra-
wie Nauka jako zawdd i powotanie (1919), w ktorej z punktu widzenia wymogow

41 Zob. G. Simmel, Die GesetzmdBigkeit im Kunstwerk, ,,Logos” 3, 1917/1918, s. 223.

42 70b. G. Simmel, Das Problem des Stiles, ,,Dekorative Kunst. [llustrierte Zeitschrift fiir Ange-
wandte Kunst” 11, 1908, nr 16 s. 307-316; polski przektad w idem, Filozofia kultury...,s. 177-184.
Prowadzito to ku egzystencjalistycznej koncepcji stylu, a takowa formutowana byto w okresie mie-
dzywojennym, cho¢ bardziej bezposrednio odwotywata si¢ do Heideggera.
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nowoczesnosci poddawat krytyce fascynacje estetycznym przezyciem, mogaca
mie¢ jedynie intymny wymiar, ale w wymiarze spolecznym oznaczajacg powrot
do stadium juz minionego. Dla rozbudowujacego Schillerowska metafor¢ Webera
proby estetycznego ,,zaczarowania §wiata” stanowily zrozumialg psychologicz-
nie, ale btedng etycznie reakcj¢ na dolegliwosci nowoczesnosci. Ocena ta byla
osadzona w perspektywie historycznej, a zmiennej relacji sztuki od innych dzie-
dzin zycia kulturalnego wspomniany badacz poswigcit sporo uwagi. W liscie do
Aby Warburga dzielit si¢ spostrzezeniami o zyciu artystycznym odrodzeniowe;j
Florencji, w ktorym — podobnie jak w innych sferach — dawat o sobie zna¢ brak
wypracowania etyki zawodowej; wskazywat na oddziatywanie tworczosci Rem-
brandta i purytanizmu na dzieje sztuki. Kiedy uwzglednia si¢ catosciowy zamyst
Weberowskiej socjologii religii, zrozumiate jest, dlaczego podjat problem miejsca
i funkcji sztuki w procesie powstawania nowoczesnego $wiata. Wazne jest przy
tym, ze ze wskazaniem na autonomizowanie si¢ sfery estetycznej taczyla si¢ tu
jej obrona przed radykalnymi jej krytykami, ktore ostatecznie wynikaly z nega-
cji samej nowoczesno$ci, a zwlaszcza rozdzielenia rejonéw podlegtych réznym
,bogom”®. W wykladzie Nauka jako zawéd i powotanie Weber wszakze zdecy-
dowanie oponowat przeciw przedktadaniu sgdéw smaku nad etyke odpowiedzial-
nosci, a nowoczesng sztuke oskarzatl o sktadanie obietnicy ,,wewnatrz§wiatowego
zbawienia” od codziennosci.

Klaus Lichtblau, znawca tworczosci zarowno Simmla, jak i Webera, bardzo
przekonujaco dowodzi, ze u tego drugiego z negatywna oceng subiektywizujacych
1 estetyzujacych tendencji 6wczesnej mtodziezy taczyta si¢ ogolniejsza polemika
z tak wyraznym na przetomie XIX i XX wieku w Niemczech kultem sztuki i ha-
stami powrotu do klasyki, ktore autor Gospodarki i spoleczenstwa traktowat jako
konsekwencje mieszczanskiego wyksztalcenia**. Z opisu charakteru i dynamiki

43 Scott Lash, rozwazajac w 1994 roku o refleksyjnosci estetycznej, sformutowat taki — godny
przytoczenia gtownie z uwagi na odniesienia do Simmla i Webera — wniosek: ,,Trudno jg uznac¢ za
co$ nowego. Jej poczatki siegaja oczywiscie estetyki Kanta z Krytyki wladzy sqdzenia; potem zosta-
fa rozwinieta przez Webera i Simmla w ich koncepcjach przebiegu zycia i Personlichkeit; spotyka-
my ja u Habermasa jako wymiar dziatania komunikacyjnego i dyskursu. Ma swoje miejsce w mysli
Charlesa Taylora jako zasadnicze Zzroédto nowoczesnego ja. Nierozerwalnie faczy si¢ z hermeneu-
tyka, co pokazat sam Taylor i o czym $wiadczy wnikliwa ksigzka Wolfa Lepeniesa Trzy kultury,
bedaca w istocie intelektualng historia dwoch kultur — naukowej i literackiej — reprezentowanych,
z jednej strony, przez scjentystyczna teori¢ spoteczna, a z drugiej, przez hermeneutyke. Simmel, kla-
syczny teoretyk socjologii, w swoich pdzniejszych, hermeneutycznych analizach przyjmuje w grun-
cie rzeczy zatozenia natury estetycznej” — idem, Systemy eksperckie czy kontekstowa interpretacja.
Kultura i instytucje w zdezorganizowanym kapitalizmie, przet. J. Konieczny, [w:] Modernizacja
refleksyjna, red. U. Beck, A. Giddens, S. Lash, Warszawa 2009, s. 270.

44 K. Lichtblau, ,, Innerweltliche Erlésung vom Rationalen” oder ,,Reich diabolischer Herr-
lichkeit”? Zum Verhdltnis von Kunst und Religion bei Georg Simmel und Max Weber, [w:] Kunst
und Religion. Studien zur Kultursoziologie und Kulturgeschichte, red. R Faber, V. Krech, Wiirzburg
1999, s. 51-78; zob. idem, Zum Stellenwert der dsthetisch-literarischen Moderne in den kulturso-
ziologischen Gegenwartsanalysen von Georg Simmel und Max Weber, [w:] Konzepte der Moderne,
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nowoczesnosci wyptywato dla Webera wskazanie etyczne, ze nalezy ,,sprostac
wymogom dnia”. Stanowito to nawigzanie do 30 i1 31 aforyzmu Refleksji i maksym
Goethego, w ktorych spetnianie obowiazku uznane zostato za warunek poznania
wlasnej warto$ci, a 0w obowiazek to die Forderung des Tages. Niemiecki poeta
istotniejszy okazywal si¢ zatem ze wzgledu na to, co mial do powiedzenia na
temat zawodu i powolania, niz— jak byto to u Simmla — jako ten, ktory jednat
w sobie fakt i powinnos¢, zycie i sztuke. Wykorzystanie stow Goethego dla odda-
nia idei etyki odpowiedzialnosci przy jednoczesnym wyrazeniu powatpiewania,
czy zyciu mozna nada¢ ksztatt dzieta sztuki i czy osobowos¢ samego Goethego
stanowita urzeczywistnienie idei osobowosci, uwidacznia, w czym Weber roznit
si¢ od Simmla w interpretacji tworcy Fausta, roli sztuki, charakteru nowoczesno-
$ci, pojmowania tragicznos$ci i koncepcji etycznej. Bez watpienia Lichtblau ma
racje, wskazujac, ze Simmel w wigkszym stopniu nawigzywat do sposobu uj-
mowania roli sztuki®’, ktéry — mimo ewidentnych roéznic — rozwijali Schiller
i Schopenhauer, a ponadto rozwazania o religii 1 sztuce laczyt tak, Zze od opozycji
wzgledem doczesnego $wiata istotniejsze bylo reprezentowanie przezen absolutu
w tym, co indywidualne:

To specyficzne wewnatrz$swiatow e zbawienie od sprzecznos$ci nowoczesnego zycia jest

[...] decydujaca przyczyna tego, ze wewnatrz nowoczesnosci teraz sztuka sama jest w stanie

przeja¢ funkcje, ktéra przedtem przypadata jedynie wielkim religiom zbawienia*®.

red. G. von Graevenitz, Stuttgart-Weimar 1999, s. 52-68; oraz w tej samej ksigzce artykul Lindy
Simonis, Reflexionen der Moderne im Zeichen von Kunst. Max Weber und Georg Simmel zwischen
Entzauberung und Asthetisierung, s. 612-632. Masahiro Noguchi (Kampf um Kultur. Max Webers
Theorie der Politik aus der Sicht seiner Kultursoziologie, Berlin 2005, s. 107-137) z kolei przeciw-
stawia sobie ,,estetyczny panteizm” Simmla i ,,antagonistyczny politeizm” Webera. Nieco inaczej
poprowadzona 1 wzbogacona o odniesienie do koncepcji Emila Durkheima analize porownawcza
zawiera takze praca Wernera Gepharta, Bilder der Moderne. Studien zur einer Soziologie der Kunst-
und Kulturinhalte, Opladen 1998.

43 Rzecz jasna, wigze sie to z o wiele szersza kwestia roli sztuki w epoce wczesnej nowoczes-
nosci (zob. F. Vosskiihler, Kunst als Mythos der Moderne, Wiirzburg 2004; czy R. Kasperowicz, Fi-
gury zbawienia? Idea ,, religii sztuki” w wybranych koncepcjach artystycznych XIX stulecia, Lublin
2010). Czasem zatem, jak stwierdza choéby Annete Simonis (Literarischer Asthetizismus. Theorie
der arabesken und hermetischen Kommunikation der Moderne, Tiibingen 2000), uznajaca estetyzm
za Schliisselepoche der Moderne, wskazuje si¢ na oddziatywanie literackiego estetyzmu na filozofig
kultury Simmla czy Cassiera. Kiedy indziej rozwazania o Simmlowskim estetyzmie stanowia tto
Iub wprowadzenie do analizy innych kwestii, jak u Ingo Stéckmanna (Der Wille zum Willen: der
Naturalismus und die Griindung der literarischen Moderne 1880—1900, Berlin-New York 2009),
ktory ,.estetyczny panteizm” i ,,wolg sztuki” Simmla taczy z dyskusjami o dziewigtnastowiecznym
naturalizmie. Najwazniejsze jest jednak, gdy w monografiach poswigconych autorowi Filozofii pie-
nigdza przyznaje si¢, ze dzieto sztuki i artysta stanowity dla niego ,,paradygmaty kultury”, ze w jego
filozofii sztuki nastepowaly przejscia od estetyki do etyki, a ,,symbolika zycia” spajata to wszystko
z metafizyka. W tym ostatnim zdaniu w istocie strawestowatem tytuly rozdziatow ksigzki Anniki
Schlitte, Die Macht...

46 K. Lichtblau, op. cit., s. 65. Zob. ponadto E. Weiller, Max Weber und die literarische Moder-
ne. Ambivalentne Begegnungen zweier Kultur, Stuttgart-Weimar 1994, zwt. rozdz. 3. Wissenschaft
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Tworczos¢ miedzy innymi Michata Aniota pokazywata zatem, jak w sztuce zno-
szone zostaje przeciwienstwo migdzy tym, co jednostkowe, a tym, co ogolne, mig-
dzy forma a zyciem; a coincidetnia oppositorum w tradycji judeochrzescijanskiej
jest istota boskosci.

Pozostajac jeszcze w kregu tego typu zagadnien, nalezy dodac¢, ze mialy one
wymiar i konsekwencje etyczne, na co zwrdcila uwage Birgit Recki, analizujac
Cassirerowska krytyke koncepcji tragiczno$ci Simmla. Nie ma powodu, by sze-
rzej do tego wraca¢?’, cho¢ analiza poréwnawcza ich zapatrywan na sztuke warta
jest osobnej pracy, a o poglady pierwszego z nich spierali si¢ u nas swego czasu
i Ryszard Rozanowski, i Jacek Sojka*®. Wskazmy jedynie, ze podstawowy za-
rzut autora Eseju o czlowieku pod adresem swego bylego nauczyciela zawierat
si¢ w tym, ze usamodzielnianie si¢ wytworéw kulturalnych nie upowaznia do
orzekania o tragedii czy — jak to w okresie pozniejszym ujmowat Simmel —
o kryzysie kultury. Przedstawione uzasadnienie takiego stanu rzeczy pomijato bo-
wiem niewyczerpalng spontaniczno$¢ ludzkiej aktywnosci, rozumiang w duchu
transcendentalizmu, wzgledem ktérego opozycj¢ stanowita Lebensphilosophie.
Dla Cassirera to, jak renesans odniost si¢ do antycznego dziedzictwa, doskonale
pokazuje splatanie si¢ tradycji i innowacji — wtasciwy kulturze jako takiej ciggty
proces tworczej transformacji, a nie kryzysu.

W pewnej mierze nadawalo to opisowy sens ocenie Jacoba Burckhardta, ze mia-
rg wyzszej kultury jest jej zdolnos¢ do renesansu. Cassirer sam byl przy tym wybit-
nym historykiem filozofii, zwlaszcza odrodzeniowej; Simmel z materig historyczng
obchodzit si¢ dos¢ swobodnie, wykorzystujac ja w swych formalnych analizach.
Ten ahistoryzm razit wielu socjologdw, a i prace o Michale Aniele czy Rembrand-
cie trudno zaliczy¢ do historii sztuki. W badaniach mysli renesansowej zdaje si¢
tkwi¢ jedno ze zrodet Cassierowskiego zwiazania z kultura etosu wolnosci, ktora
urzeczywistnia si¢ w procesach komunikacyjnego zaposredniczenia. Z tego punktu
widzenia zamiast usztywnia¢ relacje ,,ja”—formy kultury, trzeba dostrzec w samo-
dzielnosci tych drugich funkcjonalny warunek samourzeczywistnienia si¢ cztowie-
ka. Cassirer odrzucal zatem etyke skupiong na prawie indywidualnym oraz uznanie
kultury subiektywnej za istote kultury, a jego ideat jednosci ,,ja” i $wiata obej-

und Kunst: Max Weber und Georgekreis, s. 61-161, w ktéorym autorka analizujac migdzy innymi
stosunek Simmla i Webera do tworczosci tego poety i tegoz kregu, sila rzeczy scharakteryzowata ich
odmienne widzenie roli sztuki w nowoczesnej kulturze.

47 Przedstawione i rozwazone zostato to w dziesiagtym tomie ,,Prac Kulturoznawczych” (2009),
zatytulowanym Kultura i tragicznosé; zob. tez D. Wolska, Ernst Cassirer ostatni filozof kultury?,
[w:] O kulturze i jej poznawaniu, red. S. Bednarek, K. Lukasiewicz, Wroctaw 2009, s. 134-141.

48 Zob. R. Roézanowski, Filozofia sztuki Ernsta Cassirera, ,,Studia Filozoficzne” 1980, nr 1,
s. 105-120; J. Sojka, W sprawie cassirerowskiej filozofii sztuki, ,,Studia Filozoficzne” 1980, nr §,
s. 99-112; oraz Ch. Hubig, ,, Tragédie der Kultur” revisited: Carl Dahlhaus’ Konzeption des Kun-
stwerks als Alternativezur Simmel-Cassirer-Kontroverse, https://www.philosophie.tu-darmstadt.de/
media/institut_fuer philosophie/diesunddas/hubig/downloadshubig/tragoedie der kultur revisi-
ted carl dahlhaus.pdf (dostep: 21 wrzeénia 2018).
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mowaé miat o wiele wiecej niz Simmlowska jednolicie formowana osobowos¢®.

Przekonanie o plastycznosci cztowieka oraz otwartosci jego dorobku Cassirer prze-
ciwstawial zawsze partykularnemu i indywidualnemu uczestnictwu kulturalnemu
u autora Filozofii pienigdza. Na potrzeby rozwazanych tutaj zagadnien zawezajac
maksymalnie wyniki analizy poréwnawczej stanowisk obu tych myslicieli, warto
przytoczy¢ wniosek niemieckiej badaczki, ze wybor migdzy ,,indywidualistycznym
defetyzmem” a ,kapryénym decyzjonizmem™>, jako normatywna konsekwencja
pojmowania kultury przez Simmla, jest nastepstwem jego estetyzmu. Zdradza to
juz — jej zdaniem — sama kategoria tragedii, przeje¢ta z literaturoznawstwa, na-
wet jesli uwzglednia¢, ze byta ona sublimacja stosunku do tego, co tragiczne. Ale
jesli, koniec koncow, chodzito o uzyskanie wzgledem tego dystansu, to w $wietle
koncepcji Cassiera obejmowalo to tylko jedng z postaci refleksyjnosci kultury i na
dodatek ujeta tak, jakby uzyskanie dzigki temu samo$wiadomosci gwarantowato
moralnos¢ obcowania z innymi. Estetycznej proweniencji dystans do samego sie-
bie zawodzi jednak wobec ,,powagi stanowiska praktycznego”. Niemiecka badacz-
ka uznata zatem, zZe ,,estetyzujace” podej$cie Simmla do zagadnien kultury 1 etyki
doprowadzato do pomijania tego, co w i dla nich najwazniejsze.

W koncowej czgsci artykutu Michelangelo als Dichter Simmel przytoczyt, wy-
jatkowo w catosci, sonet:

Z tym sercem z siarki, z ciatem jak paczesie,
Z ko$émi jak gdyby ze suchego drzewa,

Z dusza, co wodzy ni kielzna nie miewa

W goraczee zadzy i w pragnien bezkresie,

Z rozumem $lepym, chromym, ktdry gnie si¢
Wsrod pet i sidel, w ktore $wiat odziewa —
Nie dziw, ze predzej niz grom, gdy si¢ gniewa,
Plong od pierwszej skry, ktora traf niesie.

Jesli dla pigknej sztuki (ktora duchy
Z nieba przynosza i ktora pokona
Naturg, kto si¢ odda jej trudowi)

49 Ferdinand Fellmann (Georg Simmels Personlichkeitsbegriff als Beitrag zur Theorie der Mo-
derne, [w:] Neukantianismus. Perspektiven und Probleme, red. E.-W. Orth, H. Holzhey, Wiirzburg
1991, s. 309-328) dostrzegt w tym uczynienie wzorca z modelu osobowosci artystycznej, czemu
towarzyszto zdestruowanie dotychczasowego metafizycznego pojmownia kultury jako calosci
istniejacej niezaleznie od migdzyludzkich oddziatywan (idem, Das Ende der Kultur: Wie Georg
Simmel den Begriff der Kultur soziologisch dekonstruiert, ,,Zeitschrift fiir Kulturphilosophie” 2015,
nr 1-2, s. 79-94).

50 7ob. B. Recki, ,,Tragddie der Kultur” oder ,,dialektische Struktur des Kulturbewuftseins”?
Der ethische Kern der Kontroverse zwischen Simmel und Cassirer, ,Internationale Zeitschrift fiir
Philosophie” 2000, nr 2, s. 157-175; eadem, Nicht so tragisch...: Simmels Begriff, Theorie und Pro-
blem der Kultur in der Kontroverse, ,,Zeitschrift fiir Kulturphilosophie” 2015, nr 1-2, s. 41-55; oraz
G. Ehrl, Wie ,, tragisch” ist Simmels ,, Tragodie der Kultur”?, ,,Simmel Studies” 2005, nr 1, s. 3-37.
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Jam si¢ urodzit ni $lepy, ni gluchy,
Pigknu pokrewny ogniem mego tona —
Winien ten, co mnie przeznaczyt ogniowi®!.

Sposrod wszystkich wierszy Buonarrotiego najlepiej oddaje on jego potrzebe
pigkna i zrozumienie jego potegi, takze tej groznej. Podobnie dla Simmla sztuka
—narowni z religia — przeznaczona byta dla ludzkiej duszy, co oznaczato, ze za-
wsze trzeba ja uymowac jako co$ wigcej niz sztuke (Mehr-als-Kunst). Rzutowato
to rowniez na pojmowanie kultury przez autora Filozofii pienigdza, ktore niekie-
dy spotykato si¢ i spotyka z surowym osadem. Ale kiedy stosunkowo niedawno
podwazono znaczenie jego dorobku dla dzisiejszego myslenia o kulturze2, to nie
tylko bardzo zawezono pole ogladu, ale i zlekcewazono, ze w emfatycznym i ze-
stetyzowanym pojmowaniu kultury, za ktérym opowiadat si¢ Simmel, zawierato
si¢ co$ wigcej niz tylko warto§ciowanie. Uzasadniany sposob jego dokonywania
przystugiwal bowiem jasno$ci spojrzenia nawet wtedy, gdy odrzuca si¢ oceny,
ktore stanowity jego wynik.

More than philosophy of art.
Simmel on Michelangelo

Abstract

Georg Simmel’s interest in Michelangelo’s art is present in all stages of his academic carrier.
He published only two works exclusively on this artist but his name frequently appears through
Simmel’s lifework. In 1899 he published a short article on Buonarroti’s poetry and in 1910 a lon-
ger piece appeared where Simmel interpreted his artistic achievement as a philosopher of culture.
A year later Simmel published The Concept and Tragedy of Culture where his earlier remarks on
Michelangelo are included in the context of art’s autonomy and the relation between art, ethics and
modernity. Max Weber and Ernst Cassirer argued against Simmel’s allegedly emphatic and aesthetic
conception of culture.

Keywords: philosophy of culture, art, aestheticism, tragism, religion, ethics, modernity

51 M.A. Buonarroti, op. cit., s. 89.

52 Zob. A. Clemens, ,, Die Kunst Rembrandts, nicht die eines beliebigen Stiimpers . Georg Simmel
als Philosoph der reprdsentativen Kultur, ,,Zeitschrift fir Kulturphilosophie” 2015, nr 1-2, s. 22-38.
Dlatego wtasnie dla tego autora punktem odniesienia sg cultural studiem; dlatego zarzucit Simmlowi
elitaryzm, apolitycznos$¢, normatywizm, przywigzanie do burzuazyjnych w istocie wartosci.
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