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|dea wspaniatego antropocenu:
Wrogie przejecie czy antropodycea’

Abstrakt: Artykut dyskutuje postulaty tak zwanego Manifestu ekomodernistycznego podpisanego
w roku 2015 przez takich intelektualistow, jak Ted Nordhaus, Michael Shellenberger, Ruth de Vries
czy David W. Keith. Ekomodernisci (czy inaczej ekopragmatysci) maja nadziej¢ na stworzenie
wspaniatego lub przynajmniej dobrego antropocenu. Tezy ekomodernistow zostaty w tekscie skon-
frontowane z krytyczna odpowiedzia na wspomniany dokument, sformutowang przez zwolennikow
koncepcji postwzrostu, ktora zostata opublikowana w tym samym roku.

Prezentacja owej dyskusji zostala wzbogacona analizami innych argumentdw, autorstwa takich
badaczy, jak australijski ekonomista Clive Hamilton, amerykanski ekosocjalista Ian Angus, irlandz-
ki ekspert bezpieczenstwa srodowiskowego Simon Dalby i francuski socjolog oraz filozof Bruno
Latour. Wspomniani mysliciele interpretuja ekomodernistyczng wizj¢ dobrego antropocenu jako
wyraz technooptymizmu, probe¢ przejecia idei antropocenu, wielce kontrowersyjny rodzaj antro-
podycei czy tez nieuzasadniony neoliberalny, technologiczny optymizm uprzywilejowanych grup
w krajach rozwinigtych.

Stowa-klucze: antropocen, ekomodernizm/ekopragmatyzm, dobry antropocen, postwzrost

Manifest ekomodernistyczny —
retoryka nieustajgcych obietnic postepu

W kwietniu 2015 roku osiemnastu badaczy i aktywistow amerykanskich zaj-
mujacych si¢ ochrong $rodowiska opublikowato przygotowany wspolnie Ma-
nifest ekomodernistyczny!. Posréd ekomodernistow (lub tez ekopragmatystow

* Jest to zmodyfikowany fragment ksiazki Epoka czlowieka. Retoryka i marazm antropocenu,
ktora ukaze si¢ w czerwcu 2018 roku naktadem Wydawnictwa Naukowego PWN. Opublikowano za
zgoda wydawcy. Ksigzka zostata przygotowana w ramach realizacji grantu Narodowego Centrum
Nauki (nr projektu 2016/21/B/HS1/00829, tytul: Retoryka srodowiskowa i marazm antropocenu.
Analiza dyskursow).

1 J. Asafu-Adjaye et al., Manifest ekomodernistyczny, 2015, http://www.ecomodernism.org/
jzyk-polski/ (dostep: 8 marca 2018).
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czy pragmatystow Srodowiskowych, jak bywaja oni okreslani) znajdziemy na-
zwiska Teda Nordhausa i Michaela Shellenbergera — zalozycieli dziatajacego
od roku 2003 think thanku Breakthrough Institute, Johna Asafu-Adjayego, au-
stralijskiego ekonomisty zajmujacego si¢ tematyka zmiany klimatycznej, Ruth
de Vries, badaczki zrownowazonego rozwoju, Marka Sagoffa, filozofa i badacza
enwironmentalizmu, a takze Davida W. Keitha, fizyka zajmujacego si¢ inzynierig
klimatu (geoinzynierig)?.

Dwaj pierwsi autorzy opublikowali wczesniej szeroko komentowang ksigzke
sygnalizujacg problem specyficznego ,,wypalenia” refleksji prosrodowiskowej,
pod tytutem Break Through: From the Death of Environmentalism to the Politics
of Possibility*. Szukali w niej szans przysztej gospodarki w nieuniknionym proce-
sie dostosowywania si¢ do zmiany klimatycznej, postulowali polityke otwartych
mozliwosci 1 pragmatyzmu srodowiskowego w miejsce ,,martwego enwironmen-
talizmu”, ktory niepotrzebnie esencjalizuje naturg. Popierali zarazem wzrost eko-
nomiczny i wzrost prosrodowiskowy, majac nadzieje, ze nie wykluczajg si¢ one
wzajemnie. Najwazniejsze, 1 wykonalne w ich ocenie zadanie to uczynienie dzig-
ki innowacjom energii odnawialnej jak najtansza. Ksigzka Nordhausa i Shellen-
bergera stawiata pytanie o $ciezki mozliwego rozwoju ekologii oraz gospodarki
w czasach turbulencji i niestabilnos$ci.

Jak sadze, mozemy uzna¢ ekomodernizm za taki rodzaj optymistycznego my-
Slenia, ktory stawia na rozwoj technologiczny i kolejne inwestycje w celu two-
rzenia preznej, zielonej ekonomii. Mysl ekomodernistyczng cechuje retoryka
nieustajgcej obietnicy. Ekomodernizm nie kwestionuje przy tym zatozenia o prze-
wodniej roli gospodarki amerykanskiej i panstw rozwinigtych w procesie rowno-
wazenia rozwoju w przysztosci.

Manifest ekomodernistyczny jest uosobieniem optymizmu Srodowiskowo-
-rynkowego, ktory wysoko ocenia procesy modernizacji. Przyjrzyjmy si¢ doktad-
niej temu dokumentowi. Przede wszystkim ekopragmatysci podkreslaja dotych-
czasowe korzysci ptynace z modernizacji. Przyniosta ona wydhuzenie $redniej
dlugosci zycia oraz poprawe zdrowia i warunkow bytowania wszystkich ludzi
na Ziemi. Procesy postepu wyeliminowaty badz tez zredukowaly skrajna nedze
w wielu krajach $§wiata. Jak wyjasniajg ekopragmatysci:

2 Na temat retoryki zwolennikow ,,mniejszego zla” czy ,,solidnego planu awaryjnego” wobec
problemu zmiany klimatycznej, jakim ma by¢ geoinzynieryjne zarzadzanie promieniowaniem sto-
necznym przez rozpraszanie w stratosferze siarki, pisatam wczesniej, zob. E. Binczyk, Monitorowa-
nie technologii a nieusuwalne granice sterowalnosci (na przykladzie krytyki projektu inZynierii kli-
matu), ,,Studia BAS — Biura Analiz Sejmowych” 2015, nr 3 (43), s. 113-136; eadem, Inzynieria
klimatu a inzynieria czlowieka. Dyskursy na temat srodowiska w epoce antropocenu, ,,Ethos” 2015,
nr 3 (110), s. 153-175.

3 T. Nordhaus, M. Shellenberger, Break Through: From the Death of Environmentalism to the
Politics of Possibility, Boston 2007.
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Kiedy méwimy o modernizacji, mamy na mysli dlugofalowa ewolucje stosunkow spotecznych,
ekonomicznych, politycznych i technologicznych wewnatrz spotecznosci ludzkich w kierunku
znacznej poprawy takich obszarow zycia ludzkiego, jak warunki bytowe, ochrona zdrowia, efek-
tywnos$¢ korzystania z zasobow, integracja ekonomiczna, wspotdzielenie infrastruktury czy wol-
nosci osobiste®.

Procesy postepu kojarzg oni zatem nie tylko z postepem materialnym i tech-
nicznym, lecz takze z procesami demokratyzacji, takimi jak emancypacja kobiet.
Ekomodernisci postulujg przy tym, by nie utozsamia¢ modernizacji z kapitali-
zmem, wzrostem nierownosci ekonomicznych czy nadmierng wtadza wielkich
korporacji.

Jak przekonujg autorzy Manifestu, nie powinnismy traktowa¢ wczes$niejszych
epok jako czasow idyllicznego, harmonijnego wspotzycia cztowieka z przyroda.
Plejstocen i holocen byty nie tylko epokami wybicia wielkiej fauny przez czlo-
wieka, lecz takze intensywnego wypalania oraz wycinania lasow. Jak podkreslaja,
az trzy czwarte globalnego wylesienia nastgpito przed rewolucja przemystowa.
Ekomoderni$ci opowiadajg si¢ przeciwko mrzonce dotyczacej jakiegokolwiek
powrotu do dzikiej natury. Priorytetem ludzko$ci zawsze powinien by¢ ich zda-
niem dobrostan cztowieka. Manifest glosi: ,,nie istnieje zaden konkretny stan
sprzed interwencji cztowieka, ktory stanowilby punkt odniesienia, i do ktorego

przywrocenia mozna by dazy¢™.

Sen o0 wspaniatym antropocenie

Autorzy Manifestu gloszg mozliwos$¢ uniezaleznienia rozwoju gospodarczego
od wplywu cztowieka na srodowisko. Ciggle starania o zwigkszenie wydajnosci
zaprowadza nas do dobrego, a nawet wspaniatego antropocenu®. Proponuja oni
porzuci¢ dotychczasowe, nieskuteczne, modele tworzenia polityki klimatycznej
i postulujg swego rodzaju postenwironmentalizm, oparty na inwestycjach w inno-
wacje technologiczne, ktore uruchomia nowy rodzaj ekonomii. Sugerujg porzuce-
nie projektow zrownowazonego rozwoju na rzecz strategii zmniejszenia ,,$ladu”
ekologicznego (ang. footprint), ktory ludzkos¢ pozostawia za soba, eksploatujac
zasoby planetarne. Postuluja kontrolg zanieczyszczen oraz adaptacje do zmiany
klimatyczne;j.

4 J. Asafu-Adjaye et al., op. cit., punkt 6.

3 Ibidem, punkt 5.

6 Ibidem, punkt 3 i 6. Zaznaczmy, ze inni znani optymisci poktadajacy nadzieje w dobrym an-
tropocenie to cztonek Grupy Robocznej ds. Antropocenu Erle Ellis, dziennikarz popularyzujacy
nauke Mark Lynas i autor prac na temat biotechnologii, ekonomii oraz srodowiska Ronald Bailey,
por. R. Nixon, The Anthropocene: The Promise and Pitfalls of an Epochal Idea, ,,Edge Effects” 6 li-
stopada 2014, http://edgeeffects.net/anthropocene-promise-and-pitfalls/ (dostep: 8 marca 2018).
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Poniewaz w krajach rozwinigtych juz spadta rozrodczos$¢, a w krajach rozwija-
jacych sie tez moze do tego dojs¢, Manifest poktada nadzieje w tym, ze intensyw-
nos¢ eksploatacji ladow, lasow oraz zasoboéw naturalnych moze osiggnac szczyt
i zaczaC spadac jeszcze w tym stuleciu. Odnieslismy sukcesy podejmujac proby
reforestacji, tworzac nowoczesne technologie odsalania i umozliwiajac ludzko$ci
niskoemisyjne korzystanie z energii nuklearnej. Autorzy omawianego dokumentu
opowiadaja si¢ na rzecz energii nuklearnej, podkreslajac, ze jej produkcja wyma-
ga mniejszego zuzycia zasobow i terendw niz produkcja energii odnawialne;j’.

Ekomodernisci zachwycajg si¢ akwakultura, procesami rozwoju miast (dzig-
ki ktorym obszary wiejskie ,,powracajg do przyrody”) i rolnictwem przemysto-
wym, ktore pozwala wykarmi¢ rosnacg populacje. Manifest zawiera krytyke
nieoptymalnego rolnictwa na mata skale i przekonuje do tego, ze traktory oraz
nawozy sztuczne pozwola juz wkrotce krajom rozwijajacym si¢ zmodernizowac
sektor produkcji zywnosci, powodujac, ze bedzie on bardziej efektywny. Intensy-
fikacja rolna sprawi, ze wiele pozostatych, eksploatowanych obecnie przez czto-
wieka terenow bedzie mogto powrdcic¢ do stanu naturalnego.

W innym miejscu Manifestu czytamy:

Zmiany klimatyczne i inne globalne wyzwania ekologiczne nie sa najwazniejszym, najbardziej

bezposrednim zrodlem zmartwien wigkszosci populacji. I nie powinny nim by¢. Nowa elektro-

wnia weglowa w Bangladeszu spowoduje zanieczyszczenie powietrza i wzrost emisji CO, do
atmosfery, ale tez wielu uratuje zycie. Dla milionow ludzi pozbawionych §wiatla elektrycznego

1 zmuszonych pali¢ nawoz, aby podgrzac positek, dostep do elektrycznosci i paliw — niezaleznie

od ich Zzrédta — oznacza lepsze zycie, mimo iz rownolegle przyczynia si¢ do powstania kolej-

nych wyzwan ekologicznych®.

Ekomodernisci dostrzegaja koszty i wykluczajace si¢ aspekty ewentual-
nej wspolczesnej polityki klimatycznej. Kto ma prawo dyktowa¢ konieczno$¢
oszczgdnosci komu? Czy kwestia ochrony klimatu nie jest problemem, na ktory
,»stac” bogata bialg klase srednia, domagajacg si¢ estetycznych, eleganckich ogro-
dow zamiast ochrony srodowiska — bez wzgledu na koszty ekonomiczne rowno-
wazenia rozwoju, ponoszone przez najstabszych? Kto jest beneficjentem polityki
rownowazenia rozwoju juz teraz? Kto jest z debat na ten temat wykluczony? Jak
sie¢ wydaje, sa to pytania o znaczeniu fundamentalnym. W tym wymiarze trudno
odmowi¢ ekopragmatystom racji.

Dodajg oni:

uznajemy silng role panstwa w rozwiazywaniu problemow ekologicznych i przyspieszaniu pro-

cesu innowacji technologicznej migdzy innymi poprzez badania nad rozwojem technologii, do-

tacje oraz inne $rodki pozwalajace wprowadzi¢ te technologie na rynek, a takze poprzez regula-
cje prawne pozwalajace na usuniecie ryzyka dla srodowiska. Migdzynarodowa wspolprace

7 1. Asafu-Adjaye et al., op. cit., punkt 3.
8 Ibidem, punkt 4.
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w zakresie innowacji technologicznej i transferu technologii uznajemy za kluczowa w obszarach
rolnictwa i energetyki®.

Ekopragmatys$ci pisza, ze potrzebujemy gwattownego przyspieszenia istnie-
jacych procesow dekarbonizacyjnych. Sg oni $wiadomi, ze postep technologii
zawsze wymaga ewolucji otaczajacych dang technologie instytucji. Kazde
technologiczne rozwigzanie problemow ekologicznych musi by¢ dyskutowane
z uwzglednieniem kontekstu spotecznego, ekonomicznego i politycznego.

Krytyka Manifestu — zarzuty dotyczace
ignorancji historycznej i socjologiczne;

W maju 2015 roku osiemnastu zajmujgcych si¢ ekologia badaczy amerykan-
skich, takich jak historyk i badacz zrownowazonego rozwoju Jeremy Caradonna,
filozof i badacz zrbwnowazonej konsumpcji Philip Vergragt, historyczka i badacz-
ka zrownowazonego rozwoju Iris Borowy, badacz ekonomii spotecznej i zwolen-
nik idei postwzrostu (ang. degrowth) Matthias Schmelzer, a takze ekonomista
i badacz problemow $rodowiskowych Peter A. Victor, odpowiedziato ekomo-
dernistom krytyka, publikujac dokument zatytulowany Odpowiedz zwolennikow
postwzrostu na Manifest ekomodernistyczny'°.

Krytycy Manifestu ekomodernistycznego okreslili to podejscie jako technofilskie,
a nawet quasi-imperialistyczne, podkreslajac, ze w ekomodernizmie tak naprawde
nie ma niczego ,.eko”!!. Autorzy Manifestu nie wykazuja, zdaniem krytykow, zro-
zumienia dla problemu niepozadanych skutkow ekonomicznych i ekologicznych

procesow industrializacji, uprzemystawiania rolnictwa oraz urbanizacji'?.

9 Ibidem, punkt 6.

10y Caradonna et al., A Degrowth Response to An Ecomodernist Manifesto, 2015, http://www.
resilience.org/articles/General/2015/05 May/A-Degrowth-Response-to-An-Ecomodernist-Manifesto.
pdf (dostep: 8 marca 2018). Dodajmy, ze koncepcje tak zwanego postwzrostu (takich ekonomistow,
jak Nicholas Georgescu-Roegen, Jacques Grinevald czy Serge Latouche) wpisuja si¢ w nurt ekonomii
ekologicznej, rozwijanej od lat osiemdziesigtych XX wieku, ale sytuujacej si¢ zdecydowanie poza
glownym nurtem wspotczesnych teorii ekonomicznych. Ekonomia ekologiczna bada koewolucje sy-
stemow naturalnych oraz gospodarki. Glosi ona potrzebe ochrony kapitatu naturalnego. Nie dopuszcza
si¢ tu mozliwosci zastapienia w modelach ekonomicznych kapitatu naturalnego kapitatem wytworzo-
nym przez cztowieka. Ekonomia ekologiczna czerpie z tradycji teorii gospodarki stanu stacjonarnego
(ang. steady-state economy) amerykanskiego ekonomisty Hermana Daly’ego. Ma ona wymiar nor-
matywny, uwzgledniajac wartosci sprawiedliwosci i rownosci migdzypokoleniowej oraz nieodwra-
calno$¢ proceséw degradacji srodowiska. Zob. tez T. Jackson, Dobrobyt bez wzrostu. Ekonomia dla
planety o ograniczonych mozliwosciach, przet. M. Polakowski, Torun 2015.

1 J. Caradonna et al., op. cit., s. 14, 16.

12 Program gospodarczy Nordhausa i Shellenbergera krytykowany jest tez przez innych bada-
czy jako do$¢ mglisty i niezadowalajacy. Zob. T.W. Luke, Education at the End of Nature: Learning
to Cope with Climate Change, [w:] Climate Change and Philosophy. Transformational Possibilities,
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Manifest ekomodernistyczny rzeczywiscie zawiera spora doze szkodliwej ig-
norancji na poziomie socjologicznym oraz historycznym. Dla przyktadu, cho¢
prawda jest, ze trzy czwarte deforestacji dokonato si¢ przed rewolucjg przemysto-
wa, to jednak warto pamigtac, ze proces ten zajat ludzkosci az 200 tys. lat! Czlo-
wiek nowoczesny w 250 lat dokonat 25% wylesien w tempie oraz na skale wy-
kraczajaca poza powolne procesy deforestacji w czasach przedprzemystowych.

Jak wynika z wyliczen innych badaczy, historykow $rodowiska, niemal dwie
trzecie catkowitej deforestacji na planecie dokonato si¢ w XX wieku, z czego jed-
na sz6sta wykonana zostata ze wzgledu na potrzeby przemystu drzewnego, reszta
za$ na skutek przeksztalcania lasow w tereny uzytkowe. W latach 1960-1997
utracilismy 10% laséw Amazonii. W latach 1960-1990 Afryka utracita okoto 50%
swoich lasow tropikalnych!3. Co wigcej, obserwowane po roku 1945 zatrzymanie
wylesiania, a nawet reforestacja w strefie umiarkowanej dokonatly sie kosztem
zwiekszonej deforestacji lasow tropikalnych'4. Podobnie Japonii udato sie przy-
wroci¢ czes$¢ lasow na swoim terenie (okoto roku 1900 Japonia nie miata zadnych
starszych lasow), jednak dokonano tego w wyniku zwiekszeniu importu drewna,
szczegolnie z Indonezji. Po roku 1965 Japonia stata si¢ najwigkszym importerem
drewna i jego wyrobdw na $wiecie. Do roku 1990 na skutek intensywnej polityki
czerpania zyskow z eksploatacji lasow zniknela jedna trzecia lasow Indonez;ji.
W latach 1997-1998 w Indonezji i Malezji doszto do pierwszych z serii wielkich
pozaréw lasow oraz torfowisk, podczas ktorych emitowane sg gigantyczne ilosci
gazow cieplarnianych do atmosfery!>.

Jak podkreslaja zwolennicy koncepcji postwzrostu, dotychczasowe procesy
industrializacji przyniosty korzysci przede wszystkim najbardziej zasobnym war-
stwom spotecznym, sprawiajac, ze najubozsi zostali ulokowani w gettach i gesto
zaludnionych miastach §wiata, od Chin po Brazylie. Autorzy Manifestu nie wspo-
minaja i wydaja si¢ nie uwzglednia¢ szkodliwych dla srodowiska skutkéw rolni-
ctwa przemystowego opartego na monokulturach, stosowaniu pestycydow i orga-
nizméw modyfikowanych genetycznie. Nie méwig o roli proceséw prywatyzacji,
monopolizacji rynku nasion i patentowaniu materiatu genetycznego. Milcza na
temat globalnej polityki subsydiowania rolnictwa przez kraje bogate czy speku-
lacji towarami rolniczymi na rynkach papierow warto$ciowych, ktore wywotaty
glod i nedze w wielu miejscach $wiata!®,

red. R. Irwin, New York 2010, s. 126. Naomi Klein wytyka im takze to, ze nie wykluczaja rozwigzan
geoinzynieryjnych; eadem, To zmienia wszystko. Kapitalizm kontra klimat, przet. H. Jankowska,
K. Makaruk, Warszawa 2015, s. 67, przyp. 62.

13 J R. McNeill, Something New under the Sun: An Environmental History of the Twentieth-
-Century World, New York 2000, s. 236.

14 Ibidem, s. 229-230.

15 Ibidem, s. 236.

16 Por. M. Caparr6s, Gtod, przel. M. Szafranska-Brandt, Warszawa 2015.
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Optymizm ekomodernistow
nie znajduje uzasadnienia

W opinii krytykow przestodzony optymizm dotyczacy proceséw modernizacji,
na ktorym zasadza si¢ glowne przestanie Manifestu ekomodernistycznego, przy-
pomina krytykowany w XIX wieku spoteczny program pozytywistyczny Herberta
Spencera!”. Wyzwolenie kobiet nie wynikato z industrializacji, podobnie jak inne
procesy emancypacyjne. Nowe technologie i postep gospodarczy nie gwarantuja
automatycznego demokratyzowania spoteczenstw. Procesy walki o prawa czlo-
wieka i prawa socjalne przebiegaly powoli, angazujac szerokie masy protestu;ja-
cych obywatelek i obywateli w réznych czesciach §wiata. Rewolucja przemysto-
wa opierata si¢ na pracy dzieci i wyzysku wielu grup spotecznych. Cho¢ postep
w zakresie zdrowia i dlugosci zycia jest faktem, to jednak zmiana klimatyczna,
degradacja srodowiska i zanieczyszczanie powietrza wywotane procesami indu-
strializacji oraz urbanizacji roOwniez zabijajg. Narazajg one na ryzyko zdrowie i zy-
cie wielu ludzi'®.

Wspolczesnie idea oddzielenia wzrostu ekonomicznego od procesow eks-
ploatacji srodowiska to czysta fantazja. Jak pokazuja dane dotyczace emisji za-
nieczyszczen, ich spadek odnotowywaliSmy jedynie podczas kryzyséw gospo-
darczych. Wzrost ekonomiczny zawsze przektada si¢ na wzrost zanieczyszczen.
Mowi o tym stynny paradoks Jevonsa, gloszacy, ze kazdy wzrost wydajnosci
energetycznej oraz technologicznej niemal zawsze wigze si¢ z wzrostem, a nie
spadkiem konsumpcji, co z kolei musi przetozy¢ si¢ na zwigkszenie stopnia za-
nieczyszczen'®. Z tego powodu autorzy Odpowiedzi zwolennikéw postwzrostu na
Manifest ekomodernistyczny nie wyobrazaja sobie bezpiecznej przysztosci dla
Ziemi bez radykalnego ograniczenia produkcji i konsumpcji, szczegdlnie w kra-
jach rozwinigtych. Postulujg oni kontrolowany postwzrost oraz przej$cie do go-
spodarki stanu stacjonarnego. Ekopragmatysci nie biorg jednak takich rozwigzan
pod rozwagg.

W opinii krytykow ekomodernisci nie zachowuja tez wlasciwej dozy ostroz-
nosci, dokonujac oceny rozwigzan czysto technologicznych. Przeceniajg oni zna-
czenie i wydajnos¢ technologii wychwytywania i sktadowania CO,. Manifest nie

17°J. Caradonna et al., op. cit., s. 5.

18 W 2004 roku WHO oszacowala, ze zmiana klimatyczna zabija rocznie okoto 150 tys. ludzi.
W 2013 roku Oxfam podawat juz, ze zmiana klimatyczna oraz gltdd i choroby zakazne nastepuja-
ce w wyniku katastrof pogodowych przyczyniaja si¢ do 400 tys. zgonow rocznie w krajach naju-
bozszych. Ofiarami katastrof klimatycznych sg gtdéwnie mieszkancy krajow rozwijajacych si¢. Zob.
T. Carty, J. Magrath, Growing Disruption: Climate Change, Food, and the Fight Against Hunger,
London 2013.

19°W.S. Jevons, The Coal Question, wyd. 2, London 1866.
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dyskutuje tez w poglebiony sposob drazliwego tematu inzynierii klimatu, cho¢
jego sygnatariusz David W. Keith pracuje nad jej uruchomieniem.

Jednak wyjatkowo kontrowersyjny jest ekopragmatyczny zachwyt energia
nuklearng. Jak podaja autorzy Odpowiedzi, wedle danych IPCC elektrownie nu-
klearne dostarczaja zaledwie 2% $wiatowej energii. Wedtug International Energy
Association jest to 5,72%2°. Energia nuklearna wymaga gigantycznych inwe-
stycji. Budowa elektrowni, obshuga oraz wydobycie uranu i skladowanie przez
tysigclecia odpadow radioaktywnych wigzg si¢ ze znaczng ilo$cig emisji gazow
cieplarnianych. Do swego funkcjonowania elektrownie nuklearne wymagajg tez
zuzycia ogromnych zasobow wody. Co wigcej, narazaja nas na ryzyko zwigzane
z ewentualnymi awariami i atakami terrorystycznymi, a takze wykorzystaniem
materiatlow nuklearnych podczas konfliktéw zbrojnych. Szacuje si¢ ponadto, ze
ztoza uranu mogg wyczerpaé si¢ okoto roku 20802!.

Wrogie przejecie czy antropodycea?

W tekscie Hijacking the Anthropocene lan Angus, autor ksigzki Facing the
Anthropocene. Fossil Capitalism and the Crisis of the Earth System, okre$§la Break-
through Institute mianem think tanku anty$rodowiskowego, pronuklearnego,
zwigzanego z wielkim kapitatem?2. Breakthrough Institute probuje przeja¢ poje-
cie antropocenu — atakujac jednoczesnie idee ruchu srodowiskowego. Zdaniem
Angusa, moéwigc o dobrym czy wspanialym antropocenie, ,,lobbysci” Schellen-
berger 1 Nordhaus szkodzg nauce, szczegolnie naukom o Ziemi. Ich postulaty sa
do glebi nierealne i zwodnicze. Optymistycznie ukazujg oni kryzys srodowisko-
wy jako szans¢ dla ludzkosci na dostatnie konsumpcyjne zycie dla wszystkich
obywateli, dzieki dalszemu postepowi technologicznemu oraz modernizacji. Nie
silg si¢, by wskaza¢, w czym dokladnie myla si¢ dziesiatki badaczy $rodowiska
ukazujacy bezprecedensowg skalg zagrozen planetarnych wywotanych ingeren-
cjami cztowieka. Angus mowi wprost o propagandzie Breakthrough Institute, na-

20 jak podaje ,,The Economist”, w 2014 roku ropa naftowa dostarczata 31% globalnego zapo-
trzebowania energii, wegiel 29%, gaz 21%, a zrodta odnawialne zaledwie 1%, zob. G. Ballard et al.,
Special Report on Oil, ,,The Economist” 26 listopada 2016, s. 3.

21 ). Caradonna et al., op. cit.,s. 10-11.

22 Angus jest redaktorem czasopisma internetowego ,,Climate & Capitalism” (climateandcapita-
lism.com), a takze zwolennikiem ekosocjalizmu, ruchu oskarzajacego kapitalizm w obecnym jego wy-
daniu o to, ze system ten z koniecznosci wiedzie do kryzyséw ekologicznych. Zob. 1. Angus, Facing
the Anthropocene. Fossil Capitalism and the Crisis of the Earth System, New York 2016, s. 19. Autor
ten sarkastycznie podkresla, ze Manifest ekomodernistyczny powstat jako zwienczenie konferencji
Breakthrough Institute w luksusowym hotelu w Kalifornii. Zob. 1. Angus, Hijacking the Anthropo-
cene, ,,Climate & Capitalism” 19 maja 2015, http://climateandcapitalism.com/2015/05/19/hijacking-
-the-anthropocene (dostep: 8 marca 2018).
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zywajac idee dobrego antropocenu ,,fantazja”. To wielkie propagandowe naduzy-
cie i wypaczenie osiaggni¢¢ nauk o srodowisku.

Podobna jest ocena Clive’a Hamiltona, australijskiego ekonomisty i badacza
srodowiska. Mowiagc o dobrym antropocenie, zamiast pigtnowaé krotkowzrocz-
nos¢ 1 pazernos¢ gatunku ludzkiego, ekomodernisci podkreslaja, ze to okazja, by-
$my ,stali si¢ dumni z planety, ktora stworzymy”23. Narracja o dobrym antropo-
cenie i zawiadywaniu ,,statkiem kosmicznym Ziemia”?* jest dla Hamiltona swego
rodzaju zagadka. Autor ten sugeruje nawet, ze jest ona narzedziem retorycznym
dobrze usytuowanych, ktorzy probuja omamic¢ pokrzywdzonych. Szczegolnie za-
skakujgca jest niechg¢ ekomodernistow do przyznania, ze ludzko$¢ nie potrafi
stworzy¢ struktur spolecznych i instytucji umozliwiajgcych zrownowazone ko-
rzystanie z zasobow biosfery?>.

Tytutujac swoj tekst The Theodicy of the ‘Good Anthropocene’, Hamilton pro-
buje rozwikta¢ zagadke narracji ekomodernistycznej, przekonujac, ze idea wspa-
niatego antropocenu to rodzaj antropodycei. Ekomodernisci w karkotomnym
posunigciu retorycznym zastepuja apokalipse teodycea, przekonujac, ze wymie-
ranie gatunkow i destabilizacja klimatu obrdcg si¢ na dobre, sg bowiem okazja do
dalszego postepu. Jedynie desperackie przekonanie, ze wywotany przez cztowie-
ka kryzys $rodowiskowy ma odgoérny sens, bedac manifestacja wyzszej opatrz-
nosci, moze nam pomoc w obliczu tego, o czym donosza nauki o $rodowisku.
Cztonkowie Breakthrough Institute pisza, ze Ziemia moze stac si¢ ,,planetarnym
ogrodem™®. Retoryka tworzenia planetarnego ogrodu sytuuje cztowieka w roli
boga, eksponujac hipersprawczos$¢ gatunku Homo sapiens. Idee tego typu petnig
funkcje mistyfikacyjne, zaciemniajac obraz rzeczywistosci.

W opinii Hamiltona ekomodernistyczna idea dobrego antropocenu umniej-
sza wage przetomowej propozycji Paula Crutzena i Eugene’a Stoermera, ktorzy
w roku 2000 zaproponowali, by wspotczesng epoke geologiczng nazwaé epoka
cztowieka — antropocenem?’. Zamazuje ona to, ze istotnie mamy do czynienia
z bezprecedensowym zerwaniem w geologicznej historii planety, do ktérego przy-
czynita si¢ dziatalno$¢ cztowieka. Pojecie antropocenu nie odnosi si¢ do wplywu

23 C. Hamilton, The Theodicy of the ‘Good Anthropocene’, 24 czerwca 2015, http://clivehamil-
ton.com/the-theodicy-of-the-good-anthropocene (dostep: 8 marca 2018).

24 Metafora statku kosmicznego Ziemia wiaze si¢ z uzyskaniem pierwszego zdjecia naszej Ble-
kitnej Planety (The Blue Marble) wykonanego w 1972 roku z przestrzeni kosmicznej, ktore do
dzi$§ stanowi niewyczerpang inspiracj¢ do refleksji na rzecz ochrony $rodowiska. Na temat intere-
sujacych motywow kosmicznych i kosmicznego relatywizmu w debacie na temat antropocenu zob.
V. Olson, L. Messeri, Beyond the Anthropocene. Un-Earthing an Epoch, ,,Environment and Society:
Advances in Research” 2015, nr 6, s. 28-47.

25 C. Hamilton, Defiant Earth. The Fate of Humans in the Anthropocene, Cambridge, MA 2017,
s. 71.

26 C. Hamilton, The Theodicy...

27 P.J. Crutzen, E.F. Stoermer, The ‘Anthropocene’, ,,Global Change Newsletter” 2000, nr 41,
s. 17-18.
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cztowieka na poszczeg6lne ekosystemy, ale do catosciowego oddzialywania na
planete. Dyskurs antropocenu nie dotyczy tego, ze dziatalnos¢ cztowieka odciska
pigtno na krajobrazie, ani tym bardziej tego, ze mamy do czynienia z nowym
typem relacji cztowieka do srodowiska. Chodzi o powazne zaklocenia proceséw
definiujacych dynamike planetarna?®.

Dla Hamiltona idea dobrego antropocenu, wprowadzona do dyskusji przez
Erle Ellisa w 2011 roku, to po prostu perwersyjne odczytanie tego, na co chca
zwrocié uwage badacze systemow planetarnych?®. Ellis twierdzi, ze ludzie za-
wsze pehili funkcje straznikow (stewards) biosfery?. Hamilton ubolewa jednak
nad tym, ze antropocen interpretuje si¢ jako epoke, w ktorej mozemy ksztattowaé
1 kontrolowa¢ systemy planetarne, zarzadzajac nimi. Na pewno nie mamy sobie
czego gratulowac, nasza kontrola nie wzrosta i nie powinniSmy napawac sie tym,
ze Homo sapiens stal si¢ czynnikiem o znaczeniu geologicznym?!. W obliczu ta-
kich probleméw, jak destabilizacja klimatu, utrata bior6znorodnos$ci i zakwasza-
nie oceanow, wzrasta raczej nieprzewidywalnosc.

Australijski badacz zdecydowanie podkresla tez, ze argument o rzekomej od-
pornosci natury, ktéra zdaniem ekopragmatystow szybko powraca do rownowagi
po kazdej naglej zmianie, jest pozbawiony oparcia naukowego. To catkowite wy-
paczenie wiedzy naukowej na temat kondycji systemoéw planetarnych, w ktorej
obrebie odrzuca sie obecnie tak zwang mocng hipoteze Gai®2. Argumenty ekomo-

28 C. Hamilton, The Anthropocene as Rupture, ,,The Anthropocene Review” 2016, nr 3 (2),
s. 98-99; por. idem, Getting the Anthropocene so Wrong, ,,The Anthropocene Review” 2015, nr 2,
s. 102-107.

29 C. Hamilton, The Anthropocene..., s. 99; por. E.C. Ellis, The Planet of no Return. Human Re-
silience on an Artificial Earth, ,,Breakthrough Journal” 2012, nr 2, s. 37—44, https://thebreakthrough.
org/index.php/journal/past-issues/issue-2/the-planet-of-no-return (dostep: 8 marca 2018).

30 Pojecie environmental stewardship jest zazwyczaj thumaczone jako ,,zarzadzanie §rodowi-
skiem”. Takie ttumaczenie zaktada, ze chodzi o relacje opartg na kontroli, a nawet dominacji. Za-
miast o zarzadcach czy straznikach mogliby$my jednak mowic o ,.kustoszach i spolegliwych opie-
kunach”, co proponuje na przyktad w swoich pracach Henryk Skolimowski, zob. idem, Technika
a przeznaczenie cztowieka, Warszawa 1995.

31 C. Hamilton, The Anthropocene...,s. 101.

32 C. Hamilton, Defiant Earth..., s. 25 n. Hipoteza Gai Jamesa Lovelocka i Lynn Margulis
sugerowata poczatkowo, ze dzigki licznym sprz¢zeniom zwrotnym biosfera aktywnie stwarza i pod-
trzymuje wyjatkowe warunki geofizjologiczne, ktére umozliwiaja zycie na Ziemi. Zycie byto tu
interpretowane jako wlasnos$¢ planety, a nie poszczegélnych organizmow. Méwimy w tym kontek-
$cie o mocnej hipotezie Gai lub Gai ,,optymalizujacej”. Obecnie nauka o systemach Ziemi (ang.
Earth system science) nie przyjmuje juz jednak weczesnych hipotez Lovelocka mowiacych o tym,
ze planeta aktywnie dazy do rownowagi dzieki skutecznym we wszystkich warunkach mechani-
zmom stabilizujacym. Mowi si¢ raczej o glebokiej wspodtzaleznoséci wynikajacej z koewolucji zycia
organicznego oraz uwarunkowan geologicznych, atmosferycznych i hydrologicznych. Roztozone
w czasie koewoluowanie skutkowalo ,,dostrojeniem” temperatury, sktadu chemicznego oceandéw
i atmosfery oraz zycia organicznego. Jest to koncepcja ,.koewolucji Gai” lub tez staba hipoteza Gai,
ktora przyjmuja nauki o systemach Ziemi. Co istotne, w paradygmacie ,,.koewolucji Gai” dopuszcza
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dernistow mowiace o elastycznosci ekosysteméw oraz ich zdolnosci do odnowy
s3 po prostu nieuzasadnione naukowo. Podawane przez nich przyktady lokalnej
odnowy wybranych ekosystemow to retoryczna zmiana tematu, odwodzaca nas
od sedna problemu.

Wydarzenia §wiadczace o konieczno$ci wprowadzenia etykietki antropocenu
dotycza tak krotkiego okresu w dziejach Ziemi, ze raczej mamy tu do czynie-
nia z katastroficznym przesileniem niz zmianami, po ktérych planeta powroci
do rownowagi. Wywotanie przez cztowieka antropocenu to powazna zmiana na
state, a nie sytuacja przejsciowa. Modyfikacji atmosfery oraz oceanow nie moz-
na juz odwroécic. Jak twierdzi Hamilton, przekroczyliSmy punkt, od ktorego nie
ma juz odwrotu. Nie ma mozliwosci powrotu do stanu z epoki holocenu?3.

Australijski badacz podkresla, ze ekomodernisci moga naktada¢ swoje rozowe
okulary, preparujac entuzjazm wobec wspaniatego antropocenu, jednak nie zmie-
ni to tego, na co patrza>*. Ekomodernizm $§wiadczy o tym, Ze zaawansowane tech-
nologicznie spoteczenstwo wybiera katastrof¢. ZmysIni biali Amerykanie przeko-
nuja samych siebie, ze wszystko bedzie dobrze. Etykietka antropocenu powinna
raczej ostrzegaé, a nie rodzi¢ nadzieje czy umacnia¢ w arogancji.

Dobry, zty czy brzydki antropocen?

W debacie na temat ekopragmatyzmu zabiera tez glos Bruno Latour, francuski
socjolog i tworca koncepcji polityki natury. W tekscie Fifty Shades of Green pod-
kresla on, ze w kazdej dyskusji politycznej na temat ludzi i czynnikow pozaludz-
kich kategoria antropocenu ,,modyfikuje skale, tempo, rytm, a takze — co istot-
niejsze — namyst nad tym, jak rozmieszczeni sg dzialajacy aktorzy”3>. W epoce
antropocenu mamy do czynienia z heterogenicznymi bytami, ktore nie tylko rea-
guja na zmiany, lecz takze przesadnie reaguja na kazde najdrobniejsze przesilenie.
Spoteczenstwo w nieunikniony sposob powigzane jest z przyroda. Tymczasem
autorzy Manifestu ciagle zaktadaja, ze jedynie ludzie sg aktorami zdolnymi do
dzialania. Zdaniem francuskiego socjologa to kompletny anachronizm.

W opinii Latoura katastrofizm $rodowiskowy, a nawet geohistoryczny jest jak
najbardziej uzasadniony. Jak pisze: ,,to wiasnie sprawia, ze encyklika Laudato si’
papieza Franciszka jest tak od$wiezajaca [w porownaniu z Manifestem ekomo-

si¢ mozliwos¢ przetomdw czy zwrotdow planetarnych (ang. planetary shifts), ktéore moga oznaczaé
powazne wyprowadzenie systemow planetarnych ze stanu rownowagi.

33 C. Hamilton, The Theodicy...; idem, The Anthropocene..., s. 100.

34 C. Hamilton, The Delusion of the Good Anthropocene, 17 czerwca 2014, http://cliveham-
ilton.com/the-delusion-of-the-good-anthropocene-reply-to-andrew-revkin/ (dostgp: 8 marca 2018).

35 B. Latour, Fifty Shades of Green, Presentation to the panel on modernism at the Break-
through Dialog, Sausalito, czerwiec 2015, s. 5, http://www.bruno-latour.fr/sites/default/files/down-
loads/00-BREAKTHROUGH-06-15_0.pdf (dostep: 8 marca 2018).
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dernistycznym]: traktuje ona powaznie problem tego, co to znaczy zy¢ »u kresu
czasu«, rozpatrujac za§ kwestig redystrybucji sprawczosci, dodaje waznego akto-
ra: naszg Siostre, »Matke Ziemig«3®. Latour podkresla tez, ze ekopragmatyzm
zaktada imperatyw techniczny®’. Przyjmuje si¢ tutaj, ze jeszcze wiecej tego sa-
mego — jeszcze wigcej postepu, wzrostu oraz innowacji — nas ocali. Stanowisko
Breakthrough Institute przypomina takie rozwiazania, jak elektryczne e-papie-
rosy, ktore majg zaradzi¢ problemowi uzaleznienia. Palac e-papierosy, chcemy
pali¢ zdrowo oraz nowoczes$nie. Pragniemy pogodzi¢ dalszy wzrost ekonomiczny
i eksploatacje zasobow z transformacja Ziemi w dobrze zarzadzany ogrod3®.

Ciekawe spostrzezenia dotyczace omawianej tu debaty przedstawia tez badacz
bezpieczenstwa srodowiskowego i problemdéw polityki globalnej Simon Dalby.
W tekscie Framing the Anthropocene: The Good, the Bad and the Ugly podkresla
on, ze ani ekomodernistyczna koncepcja dobrego antropocenu, ani katastroficzna
wizja ztego antropocenu nie méwig nam catej prawdy>°. Ci, ktérzy optymistycz-
nie pisza o dobrym antropocenie, nie potrafiag dokonac¢ realistycznych analiz spo-
tecznych. Jakim cudem mamy zbudowa¢ planetarny ogrod powszechnego dobro-
bytu, wychodzac z pozycji nieréwnosci ekonomicznych i dysproporcji w podziale
wladzy, ktore zastalismy? Rozktad kosztow i strat klimatycznych jest wspotczes-
nie skrajnie niesprawiedliwy i uderza w najstabszych. Dalby obawia sig, ze idea
wspanialego antropocenu moze sta¢ si¢ wymowka pozwalajacg na utrzymanie
niesprawiedliwych mechanizméw wspétczesnej ekonomii politycznej*’. To bar-
dzo istotne, poniewaz debata na temat antropocenu wptywa na polityke i dyskusje
klimatyczna.

Prawdopodobnie to ,,brzydki”, militarny antropocen okaze si¢ rzeczywistos-
cig. W opinii Dalby’ego pewne jest to, ze kontynuacja obecnej, zachowawczej
polityki $rodowiskowej bedzie oznaczaé, ze o przysztosci planety zadecyduja
bogaci i potgzni. Polityka i to, w jaki sposob beda zapadaty decyzje polityczne
w antropocenie, mogg okazac si¢ nietadne. Autor ten zgadza si¢ z opinig ekomo-
dernistoéw, ze przysztos¢ antropocenu zalezy od technologii. Istotne jest, jakiego

36 Ibidem, s. 5. Por. Encyklika Laudato si’ papieza Franciszka poswiecona trosce o wspélny
dom, Rzym 2015.

37 Zgodnie z imperatywem technicznym, nieznane jeszcze odkrycia oraz przyszle innowacje
techniczne beda mogly zaradzi¢ ekonomicznym, spotecznym czy ekologicznym bolaczkom ludz-
kosci, zob. L.W. Zacher, Transformacje spoteczenstw: od informacji do wiedzy, Warszawa 2007,
s. 171. W literaturze angloj¢zycznej ten sposob myslenia okresla si¢ mianem technological fix (tech-
niczne rozwiazanie problemu) lub technological shortcut (techniczna droga na skroty).

38 Jak pisze Virginie Maris, przekonanie, ze mozemy wejéé w role architektow planety, to ro-
dzaj delirium tyranow, zob. eadem, Back to the Holocene, [w:] The Anthropocene and the Global
Environmental Crisis. Rethinking Modernity in a New Epoch, red. C. Hamilton, C. Bonneuil, F. Ge-
menne, London-New York, s. 130.

39 S. Dalby, Framing the Anthropocene: The Good, the Bad and the Ugly, ,,The Anthropocene
Review” 2016, nr 3 (1), s. 33-51.

40 Ibidem, s. 36, 43.
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rodzaju beda to technologie: akwakultura i panele stoneczne czy raczej udosko-
nalone technologie nadzoru i geoinzynieria? Technologie nie rodzg si¢ same, lecz
ksztattuje je nasza polityka. Brzydki czy dobry antropocen? Odpowiedz wyzna-
cza wspdlczesne i przyszte relacje wtadzy*!. Jak sadze, w debacie na temat antro-
pocenu ciggle za mato o tym méwimy.

The idea of the great Anthropocene: Hostile takeover or
anthropodicy?

Abstract

The article discusses claims and postulates of the so-called 4n Ecomodernist Manifesto, signed
in 2015 by such intellectuals as Ted Nordhaus, Michael Shellenberger, Ruth de Vries or David
W. Keith. Ecomodernists (or ecopragmatists, as they liked to be called) believe in the possibility
of creating the great or at least the good Anthropocene. Their theses are subsequently confronted
in the text with a strong critical response articulated in 4 Degrowth Response to An Ecomodernist
Manifesto, published in the same year.

The presentation of the discussion is additionally enriched by the analysis of other arguments,
invoked by such scholars as an Australian economist Clive Hamilton, an American ecosocialist Ian
Angus, an Irish expert of environmental security Simon Dalby and a French sociologist and phil-
osopher Bruno Latour. The aforementioned researchers interpret the ecomodernist idea of the good
Anthropocene as un unjustified techno-optimism, as an attempt to hijack the idea of the Anthropo-
cene, as a kind of highly controversial anthropodicy, and as groundless technological or neoliberal
optimism upheld by the privileged groups in the developed world.

Keywords: Anthropocene, ecomodernism/ecopragmatism, good Anthropocene, degrowth
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