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Archeologia antropocenu
i cyfrowe krajobrazy

Abstrakt: Celem artykutu jest ukazanie debat toczonych przez archeologéw na temat antropocenu
i refleksja nad mozliwo$ciami zastosowania tego terminu w studiach nad dziedzictwem archeolo-
gicznym. Antropocen jest tutaj rozumiany jako platforma konceptualna pomocna przy redefinicji
celéw i metod badawczych archeologii. Prowadzone w tym kontek$cie rozwazania na temat pojecia
destrukcji pozwalaja wlaczy¢ w ramy archeologii antropocenu praktyki wynikajace ze zwrotu cy-
frowego w archeologii. W artykule rozwazone zostaly zarowno procesy wizualizacji wiedzy ar-
cheologicznej, jak i dziatania prowadzone w ramach cyberarcheologii, a takze zjawisko muzeali-
zacji stanowisk archeologicznych. Wspolna podstawa wymienionych praktyk jest ucieczka przed
wszechogarniajacag destrukcja, ktora wpisana jest zarowno w charakterystyke archeologii jako prak-
tyki badawczej, jak i w pojecie antropocenu.
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Wprowadzenie

Antropocen jako kategoria badawcza szybko rozpowszechnia si¢ w kregach
akademickich. Swoim zasiggiem obejmuje zaréwno nauki o Ziemi i o zyciu, jak
i humanistyke 1 nauki spoleczne. Kategoria ta ujawnia swoj potencjat badawczy
w wielu dyscyplinach, czego przyktadem jest jej recepcja i kariera w archeologii.
Uwrazliwiajac badaczy na pojecie destrukcji, antropocen wpisuje si¢ w istotne dla
wspotczesnej archeologii debaty. Rozumiany jako asumpt do redefinicji praktyk
badawczych, moze sta¢ si¢ ozywczym terminem pozwalajacym na refleksj¢ nad
metodami i celami archeologii. W artykule tym staram si¢ wykazaé, jak poje-
cie antropocenu, zwigzane z zagadnieniami zniszczenia (degradacji srodowiska,

* Tekst powstal w ramach projektu ,Kulturowe studia krajobrazowe” 2016-2019, nr 0059/
NPRH4/H2b/83/2016, program Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego pod nazwa ,,Narodowy
Program Rozwoju Humanistyki”. Chciatabym ztozy¢ serdeczne podzigkowania prof. dr hab. Ewie
Domanskiej za udostgpnienie obszernej literatury tematu oraz bezcenne komentarze do tekstu.

Prace Kulturoznawcze 22, 2018, nr 1— 2
© for this edition by CNS



146 Monika Stobiecka

ekobojstwa, wymierania gatunkow, katastrof naturalnych, zmian klimatycznych),
moze przyczyni¢ si¢ do rewaluacji praktyk rejestracji pozostalosci archeologicz-
nych i wizualizacji przeszto$ci wynikajacych ze zwrotu cyfrowego w archeologii.

Archeologie antropocenu

Antropocen, pojecie rozpowszechnione przez nobliste chemika Paula Crutze-
na i ekologa Eugene’a Stoermera, okresla nowa epoke geologiczna'. Badacze ci
zaproponowali, by antropocenem nazywac okres w dziejach Ziemi, ktory cechuje
intensywna dziatalno$¢ cztowieka radykalnie wptywajaca na przeobrazenia bio-
sfery, klimatu, a nawet na przebieg procesow geologicznych. Zmiany te sprzyjaja
erozji 1 sedymentacji i tacza si¢ bezposrednio z wieloma procesami antropoge-
nicznymi (kolonizacja, rolnictwo, urbanizacja, globalne ocieplenie)?. Dziatalnoéé
cztowieka przyczynia si¢ takze do zmiany sktadu atmosfery, oceandéw i gleb, co
zwigzane jest z cyrkulacja wegla, azotu, fosforu i wielu metali’. Piszac o antro-
pocenie, Crutzen i Stoermer chcieli zatem podkresli¢, ze od czasow rewolucji
przemystowej wptyw cztowieka na srodowisko ma wymiar globalny.

Potencjat antropocenu jako petnoprawnej jednostki geologicznej bada inter-
dyscyplinarna Anthropocene Working Group. Tworza ja geolodzy, ekonomisci,
antropolodzy, klimatolodzy, oceanografowie, historycy $rodowiskowi, teoretycy
polityki, ekolodzy, geografowie, hydrolodzy, biolodzy, socjolodzy, mikrobiolo-
dzy oraz archeolodzy. Brytyjski archeolog Matt Edgeworth, cztonek wspomniane;j
grupy, jest zdania, ze antropocen ma potencjat jako koncepcja, ktora otwiera wie-
lodziedzinowg debatg¢ angazujaca przedstawicieli nauk $cistych, przyrodniczych,
spotecznych i humanistycznych®. Edgeworth wskazuje na wazna role archeologii
w formutowaniu metod i p6l badawczych w ramach badan antropocenu. Zain-
teresowana stratygrafig archeologia jako nauka rekonstruujgca dzieje cztowieka
w przesztosci dzigki badaniu artefaktéw 1 zmian Srodowiska, jest dzi§ atrakcyj-
nym polem badawczym dla geologéw, klimatologéw i chemikow. Piszac o geo-
logach korzystajacych ze stratygrafii archeologicznej w formulowaniu koncepcji
»sztucznego podtoza” (artificial ground), klimatologach badajacych poczatek
antropocenu z wykorzystaniem zachowanych w lodowcach materialow archeolo-

I PJ. Crutzen, E.F. Stoermer, The ,, Anthropocene”, ,,JGBP Newsletter” 2000, nr 41, s. 17-18;
P.J. Crutzen, The Anthropocene: geology of mankind, ,,Nature” 2002, nr 415, s. 23-24.

2 T.J. Braje, Evaluating the Anthropocene: is there something useful about a geological epoch of
humans?, ,,Antiquity” 2016, nr 90 (350), s. 506-507; Media note: Anthropocene Working Group (AWG),
29 sierpnia 2016, http://www2.le.ac.uk/offices/press/press-releases/2016/august/media-note-anthropo-
cene-working-group-awg (dostep: 7 marca 2018).

3 'W. Steffen et al., The Anthropocene: conceptual and historical perspectives, ,,Philosophical
Transactions of the Royal Society A” 2011, nr 369, s. 843.

4 M. Edgeworth et al., Archaeology of the Anthropocene, ,Journal of Contemporary Archae-
ology” 1,2014, nr 1, s. 74.
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gicznych oraz o chemikach rozrézniajacych okresy antropocenu i przedantropo-
cenu (pre-anthropocene)® w okre$laniu chronologii Ziemi, Edgeworth podkresla
szerokie zastosowanie narzedzi badawczych archeologii.

Dyskusja o roli archeologii w badaniach antropocenu angazuje coraz szersze
kregi akademickie®. Naukowcy spieraja si¢ o wyznaczenie cezury rozpoczyna-
jacej antropocen, studiuja artefakty i krajobrazy antropocenu, stawiaja nowe py-
tania dotyczace miejsca antropocenu w badaniach z zakresu archeologii wspot-
czesno$ci. Pojecie antropocenu traktujg takze jako okazje do przemyslenia roli
archeologii w zrozumieniu wptywu cztowieka na ekosystemy. Crutzen i Stoermer
poczatek antropocenu wigzali z rewolucja przemystowa i rokiem 1800. Jednak
w 2007 roku Crutzen wraz z Willem Steffenem i Johnem McNeillem przesuneli
poczatek antropocenu na mniej wiecej 1750 rok i wyrdznili dwie fazy, ktore zo-
staly ustalone na podstawie badan stezenia dwutlenku wegla w atmosferze, co
w sposob zasadniczy wptynelo na ziemskie ekosystemy’. Pierwsza faza, ktora
trwata do 1945 roku, okreslana jest jako ,,era przemystowa”. Charakteryzowala
si¢ wysokim poziomem spalania paliw kopalnych i w efekcie wzrastajacg zawar-
toscig gazow cieplarnianych. Druga faza, ktéra rozpoczeta si¢ po drugiej wojnie
$wiatowej, okreslana jako ,,wielkie przyspieszenie”, charakteryzuje si¢ coraz bar-
dziej intensywnym wykorzystywaniem srodowiska przez cztowieka.

Przedstawione datowanie poczatku antropocenu nie spotkato si¢ jednak z ak-
ceptacja w Srodowisku naukowym i zaproponowane zostaty inne ramy czasowe,
ktore siegaja od 70 tys. do 500 lat wstecz. Dla archeologéw Todda Braje i Jona
M. Erlandsona poczatek antropocenu wyznacza kolonizacja kontynentéw przez
,anatomicznie wspotczesnych ludzi” (AMH — anatomically modern humans)?.

> Ibidem; M. Edgeworth, The Relationship between archaeological stratigraphy and artificial
ground and its significance in the Anthropocene, [w:] In a Stratigraphical Basis for the Anthropo-
cene, red. C.N. Waters et al., Bath 2013, s. 101.

6 Zob. B. Solli et al., Some reflections on heritage and archaeology in the Anthropocene heritage
and archaeology in the Anthropocene, ,,Norwegian Archaeological Review” 44, 2011, nr 1, s. 40—
88; J.M. Erlandson, T.J. Braje, Archeology and the Anthropocene, ,,Anthropocene” 4, 2013, s. 1-7;
P.J. Lane, Archaeology in the age of the Anthropocene: A critical assessment of its scope and so-
cietal contributions, ,,Journal of Field Archaeology” 40, 2015, nr 5, s. 1-14; T.J. Braje, op. cit.,
s. 504-518; J.S. Kluiving, A. Hamel, How can archaeology help us unravel the Anthropocene?,
,,RCC Perspectives: Transformations in Environment and Society” 2016, nr 5, s. 55-62; T. Brown,
A.J. Howard, 4 new geological period? Defining the Anthropocene and environmental archaeol-
0gy, http://envarch.net/environmental-archacology/a-new-geological-period-defining-the-anthropo-
cene-and-environmental-archaeology/ (dost¢p: 7 marca 2018); G. Harman, On behalf of form: the
view from archaeology and architecture, [w:] Elements of Architecture. Assembling Archaeology,
Atmosphere and the Performance of Building Spaces, red. M. Bille, T.F. Serensen, Oxon-New York
2016, s. 30-46; B. Szerszynski, The Anthropocene monument: On relating geological and human
time, ,,European Journal of Social Theory” 20, 2017, nr 1, s. 111-131.

7 W. Steffen, P.J. Crutzen, J.R. McNeill, The Anthropocene: are humans now overwhelming the
great forces of nature?, ,,Ambio” 2007, nr 36, s. 614-621.

8 J.M. Erlandson, T.J. Braje, op. cit., s. 1-7.
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Migracje z Afryki i Eurazji w kierunku Australii i Ameryk obejmuja okres miedzy
70 tys. a 10 tys. lat temu. Braje 1 Erlandson proponuja, by to wlasnie przemiesz-
czanie si¢ ludzi uzna¢ za decydujacy moment w legitymowaniu pojgcia antro-
pocenu. Powotujac si¢ na wiele procesow wyniktych z miedzykontynentalnych
migracji (na przyktad rozwoj technologii, rewolucja neolityczna, a wraz z nia
rozwoj rolnictwa i osrodkow miejskich), autorzy ci uznaja je za inauguracje po-
teznych zmian wynikajacych ze stopniowego przystosowywania $rodowiska do
potrzeb cztowieka. Kluczowa role w tym procesie archeolodzy widza w rozwoju
techniki, ktora zadecydowata o stopniowym podporzadkowywaniu natury kul-
turze. Bruce Smith i Melinda Zeder sadzg natomiast, ze poczatek antropocenu
wyznacza rewolucja neolityczna, ktéra zaczeta si¢ okoto 11 tys.—9 tys. lat temu.
Zauwazaja, ze udomowienie zwierzat i roslin dato poczatek wielopoziomowemu
i dalekosigznemu wptywowi cztowieka na ekosystemy i to wlasnie ludzka dzia-
falnos¢ intencjonalnie i $wiadomie dazaca do podporzadkowania natury powinna
otwiera¢ ere antropocenu’. W archeologicznych propozycjach datowania poczat-
ku antropocenu ktadzie si¢ silny nacisk na dtuga histori¢ relacji cztowieka i §rodo-
wiska — ludzkich ingerencji i trwalych zmian w pierwotnym krajobrazie planety.

Antropocen pojawia si¢ w orbicie zainteresowan archeologéw, poniewaz po-
zwala na redefinicje ich zadan i celéw badawczych. Dyskusja wokot artykutu Brit
Solli'® opublikowana w ,,Norwegian Archaeological Review” pozwala sadzi¢, ze
krytyczny charakter pojecia moze przeobrazi¢ nie tylko archeologie, lecz takze
studia nad dziedzictwem. Piszac o archeologii antropocenu, Solli skupia si¢ na
przysztoSciowym wymiarze dziedzictwa, wiele miejsca pos§wigca takze refleksji
na temat diaspory, ktdrg rozumie jako kondycje wynikajacg z antropocenu. Prze-
widuje, ze zmiany klimatyczne doprowadza do nowych migracji, wynikajacych
Z tego, Ze pewne tereny nie beda sie nadawaty na ludzkie siedziby'!. W diasporze
antropocenu Solli widzi zatem przeznaczenie miliondow ludzi i zwierzat poszuku-
jacych nowego miejsca na Ziemi. Tym samym ,,diaspora antropocenu’ oznacza
dla niej szanse na trwale zachowanie dziedzictwa niematerialnego stanowigcego
namiastke rzeczywistych obiektéw — powoluje si¢ przy tym na praktyki cyfrowej
dokumentacji i rekonstrukcji zabytkéw oraz wspotczesne mozliwosci przenosze-
nia nieruchomych obiektow (na przyktad architektury)!?. Solli taczy migracje ludzi
i zwierzat z mozliwoscig przenoszenia ,,rzeczy” — w tym przypadku szczegdlnych
obiektow dziedzictwa. Co wigce]j, uwaza ona, ze stosujgc kategori¢ antropocenu,
mozna przemysle¢ teori¢ archeologii i postawi¢ nowe pytania badawcze, ktore
uwolnig archeologie od proklamowanej od poczatku XXI wieku przez czgs¢ kre-
gow akademickich ,,$mierci teorii”!3. Zastanawia sie tez nad dziedzictwem archeo-

% B.D. Smith, M.A. Zeder, The onset of the Anthropocene, ,,Anthropocene” 4, 2013, s. 8—13.
10 B, Solli et al., op. cit., s. 40-88.

U 1bidem, s. 48.

12 Ibidem.

13 Ibidem, s. 53.
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logicznym w perspektywie przysztosci i przewiduje, ze niebawem doswiadczymy
zaro6wno nadmiaru zabytkow, ktory utrudni ustanawianie priorytetow w ich ochro-
nie, jak i masowej destrukcji dziedzictwa. Dlatego tez autorka dowartosciowuje
niematerialne reprezentacje zabytkéw czy tez sytuowanie w nowych kontekstach
geograficznych obiektow nieruchomych'®. Solli promuje trzy gtéwne trajektorie,
ktérymi powinna podazac¢ archeologia antropocenu: prowadzenie dtugotermino-
wych badan nad strategiami przystosowania czlowieka do $rodowiska, konstru-
owanie narracji przez krytyczne metodologie oraz badania interdyscyplinarne'>.

Wisrdd archeologdw podejmujacych temat antropocenu sg takze jego krytycy.
Mimo intensywnych badan cz¢$¢ badaczy sprzeciwia si¢ wyrdznianiu tej epoki
w dziejach Ziemi, twierdzac, ze nie ma wyrazistych naukowych dowodoéw prze-
mawiajacych za jej wprowadzeniem lub tez ze powinien to by¢ okres wydzielo-
ny w ramach holocenu'®. Czes¢ archeologéw lansuje termin ,,postholocen”!”, by
okresli¢ zmiany wynikajace z dziatalnos$ci cztowieka i asekuracyjnie unikna¢ wy-
dzielania nowej epoki geologicznej. Wielu badaczy wymierza krytyke w antropo-
centryzm przyjetej przez zwolennikéw perspektywy rozpatrywania przesztosci,
terazniejszosci 1 przyszto$ci, zaznaczajac, ze zamiast badania przyczyn kryzysu
ekologicznego antropocen przyczynia si¢ do izolowania cztowieka od $wiata na-
tury, plasujac go na takim samym poziomie co geologiczng moc Ziemi'8. An-
tropocen bywa takze krytykowany za uprzywilejowanie perspektywy zachodnich
badaczy. Sygnalizuje to Victor Joaquin Paz, filipinski archeolog, przypominajac,
ze w wielu miejscach na $wiecie ludzie nie postuguja si¢ stworzong w dziewigt-
nastowiecznej Europie periodyzacja dziejow (thomsenowski system trzech epok:
kamienia, brazu i zelaza), poniewaz nie przystaje ona do lokalnych historii prze-
mian $rodowiskowych i cywilizacyjnych!®.

Archeologia antropocenu
jako metoda niedestrukcyjna

W dyskusjach nad antropocenem duze znaczenie przypisuje si¢ destrukcyjnej
roli cztowieka w przetwarzaniu i eksploatowaniu otaczajacego go srodowiska. De-
strukcja jest zarazem inherentnie wpisana w charakterystyke i specyfike archeo-

14 Ibidem, s. 48—49.

15 Ibidem, s. 54.

16 Por. T.J. Braje, op. cit., s. 504-518.

17 F. Riede, Ch.Vestergaard, H. Fredensborg, A field archaeological perspective on the An-
thropocene, ,,Antiquity” 90, 2016, nr 354, s. 1-5.

18 G. Visconti, Anthropocene: another academic invention?, ,,Rendiconti Lincei” 2014, nr 25,
s. 381-92; M. Lepori, There is no Anthropocene: climate change, species-talk, and political eco-
nomy, ,,Telos” 2015, nr 172, s. 103—124.

19 M. Edgeworth et al., op. cit., s. 110-113.
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logii jako praktyki badawczej. Juz poczatki dyscypliny uswiadomity badaczom,
ze podazaja oni w kierunku niszczenia obiektow i krajobrazow?’. Jak pisza przed-
stawiciele zwrotu ku rzeczom w archeologii: ,,podczas opracowywania obiektow,
w trakcie przygotowania ich do wystaw, uczestniczymy w ich destrukcji”?!. Ar-
cheolog zatem nie tylko styka si¢ z materig zniszczong, poddang uptywowi czasu,
nadkruszong i nadtamang?®?, lecz takze sam przyczynia si¢ do pogorszenia kondy-
cji obiektow z przesztosci.

Swiadomos$¢ destrukeji i wynikajaca z niej obawa przed pozbawieniem ludzko-
sci waznych obiektow dziedzictwa archeologicznego zaczeta rezonowaé w dziata-
niach podjetych przez archeologow w latach szes¢dziesigtych XX wieku. Za sprawg
Rachel Carson i idei zrownowazonego rozwoju archeolodzy zaczeli zastanawiac
sie nad niszczycielskim wymiarem wykopalisk, ktoére bezpowrotnie i diametralnie
zmieniajg krajobraz?3. Wydana w 1972 roku publikacja Public Archaeology Charle-
sa McGimseya®* otworzyta archeologie na refleksje nad rolg cztowieka wobec sta-
nowisk archeologicznych i unicestwiajacym wymiarem praktyk archeologicznych.
Promocja tych przekonan i zwigzane z tym wprowadzanie doktryny zrownowazo-
nego rozwoju w archeologii wptynely rowniez na ksztalt obowigzujacej legislacji
archeologicznej. Konwencja o ochronie dziedzictwa archeologicznego (zwana tez
konwencja maltanska) podpisana w 1992 roku przez panstwa europejskie (ratyfiko-
wana przez Polske w 1996 roku) oparta jest na przekonaniu, ze dziedzictwo arche-
ologiczne stanowi nieodnawialny i niezastgpiony zasob kulturowy, ktory musi by¢
zachowany i kompleksowo chroniony dla dobra przysztych generacji, co przejawia
si¢ wprowadzeniem zapisOw prawnych skoncentrowanych nie na odkrywaniu no-
wych stanowisk archeologicznych, lecz na skutecznej ochronie i opiece nad znany-
mi juz obiektami?®,

Mimo obowigzujacego prawa wzmozone zainteresowanie ochrong i konser-
wacja dziedzictwa nie sprawito jednak, ze kategoria destrukcji catkowicie znik-
neta z horyzontu badawczego archeologéw. Wspotczesna archeologia w dalszym
ciggu probuje usytuowac si¢ wobec problemu zniszczenia, ktory obecnie staje si¢
asumptem do refleksji nad nadmierna ochrong dziedzictwa (heritigization)*S. Jak

20 A. Schnapp, The Discovery of the Past: the Origins of Archaeology, London 1996, s. 18.

21 B. Olsen et al., Archaeology. The Discipline of Things, Berkeley 2012, s. 80.

22 7ob. Ruin Memories. Materiality, Aesthetics and Archaeology of Recent Past, red. B. Olsen,
b. Pétursdottir. New York-Oxon 2014.

23 K. Gutowska, Z. Kobylinski, Zarzqdzanie dziedzictwem kulturowym: nowa dziedzina naucza-
nia akademickiego i badan naukowych, ,Mazowsze. Studia Regionalne” 2011, nr 6, s. 51-52.

24 Ch. McGimsey, Public Archaeology, New York 1972.

25 M. Trzcifiski, O potrzebach zmian systemu ochrony dziedzictwa archeologicznego, [w:] Kul-
tura w praktyce. Zagadnienia prawne, t. 2, red. A. Jagielska-Burduk, W. Szafranski, Poznan 2013,
s. 230.

26 Por. R. Harrison, J. Schofield, After Modernity. Archaeological Approaches to the Contemporary
Past, Oxford 2010, s. 1-20; D. Kobiatka, Let heritage die! The ruins of trams at depot no. 5 in Wroctaw,
Poland, ,,JJournal of Contemporary Archaeology” 1, 2014, nr 2, s. 364; C. Holtorf, Dlaczego dziedzic-
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pisze Cornelius Holtorf, niemiecki archeolog i teoretyk: ,,czesto pomija si¢ [...]
fakt, ze warto$¢ owych zagrozonych przedmiotéw wynika gtownie wilasnie z ich
kondycji zagrozenia™?’. Holtorf taczy destrukcje wywotang dziataniem cztowieka
(w tym szczegdlnym wypadku fanatycznych cztonkow ISIS w Syrii) z natural-
nymi procesami, ktore dotycza obiektow archeologicznych, takimi jak starzenie,
kruszenie, szarzenie®®. Badacz ten widzi w destrukcji mobilizujacy potencjat do
zmiany repertuaru dziedzictwa przechowywanego dla potomnych. ,,Ochrona” za
wszelka ceng ma, wedtug niego, ustapi¢ przed ,,ptynng konserwacja” rozumiang
jako dziedzictwo autopoietyczne, samoprzeistaczajace si¢ w spuscizne przyszto-
$ci, ktora pozwoli przygotowaé kolejne pokolenia do przemian i transformacjiz®.
Zdaniem Holtorfa w ramach ,,ptynnej konserwacji” mieszczg si¢ incydentalne,
czestokro¢ tragiczne, zniszczenia dziedzictwa — na przyklad posagéw Buddy
z Bamjan czy muru berlinskiego. Jak dowodzi, dopiero gdy gina, zyskuja na zna-
czeniu w spotecznym imaginarium. Ich brak pozwala ludziom ,,pogodzi¢ si¢”
z trajektorig przemian zachodzacych w $wiecie. Utopijna i nieco przewrotna wi-
zja Holtorfa zacheca do zadania pytan: czy na pewno powinniSmy pozwalaé¢ na
desperackie zachowywanie wszystkiego, co ma wartos¢ dla spoteczenstwa? Czy
warto chroni¢ dziedzictwo ,,mimo wszystko”? Mimo ze doswiadczamy nadmiaru
zabytkow, o ktore cigzko zadbac¢; mimo ze z trudem znosimy kolejne zniszcze-
nia i bezpowrotne straty waznych obiektow dziedzictwa kulturowego? Czy moze
istnieje trzecia droga, ktora nie jest radykalnym zerwaniem z koncepcja petnej
ochrony, ale dopuszcza mozliwo$¢ naturalnego badz incydentalnego niszczenia
dziedzictwa?

Odpowiedzi na te pytania bede poszukiwaé, postrzegajac archeologi¢ antro-
pocenu przede wszystkim jako mozliwg $ciezke metodologicznego ukonstytuo-
wania praktyk zwrotu cyfrowego w archeologii. Podazajac za propozycja Ewy
Domanskiej, by antropocen rozumiec¢ jako platforme intelektualng, ktéra pomaga
przemysle¢ archeologie®®, a takze inspirujac sie rozwazaniami Britt Solli o nie-
materialnych §wiadectwach archeologicznych?!, chciatabym si¢ zastanowié nad
potencjatem antropocenu jako kategorii, dzieki ktdrej mozemy przedefiniowad
archeologi¢ tak, by rozumie¢ ja nie tyle jako metod¢ destrukcji, ile raczej jako
praktyke majgcg na celu zachowanie i konserwacje przesztych krajobrazoéw. Ar-

two kulturowe nie jest zagrozone (w Syrii i innych miejscach), 3.01.2017, http://archeo.edu.pl/biogra-
fia2017/2016/10/18/dlaczego-dziedzictwo-kulturowe-nie-jest-zagrozone-w-syrii-i-innych-miejscach/
(dostep: 7 marca 2018).

27 C. Holtorf, op. cit.

28 C. Holtorf, On Pastness: A reconsideration of materiality in archaeological object authentic-
ity, ,Anthropological Quarterly” 86, 2013, nr 2, s. 427—443.

29 C. Holtorf, Dlaczego dziedzictwo kulturowe. ..

30 Ewa Domanska prezentuje to stanowisko w tekscie bedagcym odpowiedzia na artykut
M. Edgewortha et al., Archaeology of the Anthropocene, s. 100.

31 B. Solli et al., op. cit., s. 48, 64.
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cheologi¢ antropocenu bede zatem widzie¢ jako pole rozwazan, ktére zawiera
mobilizujgcg potencjalnos¢ do rejestracji i dopetniania kruchych obiektow wyko-
paliskowych oraz ulotnych i poddajacych si¢ antropogenicznym metamorfozom
krajobrazow.

Zwrot cyfrowy jako perspektywa
w archeologii antropocenu

Zwrot cyfrowy rozumiany jako masowe i zintensyfikowane wykorzystywanie
narzedzi technologicznych w pracy naukowej, by poradzi¢ sobie z nadmiarem da-
nych (big data)*?, radykalnie przeobrazit warsztat i metody wspotczesnej arche-
ologii*3. Wplywajac na kazdy z etapéw pracy archeologicznej — dokumentacije
zabytkow, specjalistyczne analizy, przygotowywanie eksponatéw na wystawy,
a takze komunikowanie wynikéw badan archeologicznych spoteczenstwu —
zwrot cyfrowy wyznacza i wspottworzy nowe pola badawcze w ramach wspot-
czesnej archeologii.

Rozwdj technologii znaczaco wptynal na skalg stosowania niedestrukcyjnych
metod rozpoznawczych. Rozpoznawanie stanowisk archeologicznych przez me-
tody nieinwazyjne®*, jak archeologia lotnicza czy geofizyka, ma wprawdzie dtugi
rodowdd??, ale to rejestrowanie obiektow archeologicznych i stanowisk za pomoca
fotogrametrii*® czy skanowanie tréjwymiarowe, dla wspotczesnych archeologéw
stato sie standardem. Kompleksowo prowadzona cyfrowa dokumentacja w posta-
ci rozbudowanych baz danych zawierajacych roznorodne materialty — od notatek,
przez mapy, plany, zdjecia, fotogramy i skany az po statystyki — oddalita archeo-
logi¢ od praktyk fizycznych (ktére Matt Edgeworth nazywa ,,praca topaty7),
czynigc ja bardziej ,,naukowa” i intelektualng®. Zwrot cyfrowy w archeo-

32 R. Bomba, Narzedzia cyfrowe jako wyznacznik nowego paradygmatu badar humanistycz-
nych, [w:] Zwrot cyfrowy w humanistyce, red. A. Radomski, R. Bomba, Lublin 2013, s. 58-59.

33 B. Olsen et al., op. cit., s. 123.

34 Metody nieinwazyjne w archeologii to metody niedestrukcyjne, nicinwazyjne lub w niewiel-
kim stopniu niszczace, stuzace do lokalizacji 1 wstgpnego rozpoznania stanowisk archeologicznych
(np. badania powierzchniowe, prospekcja powietrzna, prospekcja geofizyczna, metoda fosforano-
wa, wiercenia).

35 Zob. W. Raczkowski, Archeologia lotnicza — metoda wobec teorii, Poznan 2002.

36 Fotogrametria to metoda polegajaca na fotografowaniu obiektow i przetwarzaniu pozyska-
nych zdj¢é wraz z pomiarami wysokosciowymi do realistycznych, trojwymiarowych modeli.

37 M. Edgeworth, From Spade-work to Screen-work. New forms of archaeological discovery in
digital space, [w:] Visualization in the Age of Computerization, red. A. Carusi et al., New York-Ox-
on 2015, s. 40-58.

38 B. Olsen et al., op. cit.
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logii oddzialuje na tempo prac studyjnych, interpretacyjnych i analitycznych;
pozwala szybciej i1 efektywniej pozyskiwaé nowe dane i budowa¢ kompleksowe
interpretacje; umozliwia atrakcyjna wizualizacje wiedzy, przez co sprzyja popu-
laryzacji archeologii’®.

Mimo licznych niepodwazalnych argumentéw przemawiajacych na korzysé
implementacji narzedzi zwrotu cyfrowego w archeologii warto zwroci¢ uwage
na zagrozenia, ktore wynikaja z uroku bogatej oferty cyfrowej w archeologii. Jak
stusznie zauwaza Bjernar Olsen, uzywanie cyfrowych narzedzi czegsto podykto-
wane jest ,,gadzeciarstwem”. RzeczywiScie wiele misji archeologicznych decy-
duje si¢ na aplikacje nowoczesnych technologii, czasem nie zwazajac na to, czy
de facto przyczyniaja si¢ one do rozwigzania postawionego problemu badawcze-
20*%. Mimo to niewatpliwe atuty zwrotu cyfrowego w archeologii, jak tez aktual-
na skala aplikacji wielu metod, pozwalaja sadzi¢, ze na state zakorzenit si¢ on we
wspolczesnej archeologii.

U

,Wizualizowanie niewyobrazalnego’

Wiele narzedzi zwrotu cyfrowego stuzy do budowania i wizualizowania prze-
konujacych i kompleksowych rekonstrukcji przesztosci. Nowe media przez obra-
zowe prezentowanie przesztosci badanej przez archeologéw pozwalaja realizowac
postulat demokratyzacji dziedzictwa — przez ich aplikacje tworzy si¢ dostep do
wspolnego dobra, ktore dla wielu wydaje sie ,,niewyobrazalne”*!. Archeologiczne
symulacje i wizualizacje dawnych dziejow sg obecnie gldéwna formg reprezentacji
w archeologii. Niegdy$ metodg przedstawiania przesztosci bylo eksponowanie
posagow na piedestatach, dzi§ prezentuje si¢ ja na ekranach komputeréw, w po-
staci interaktywnych dioram czy holograméw*?. Estetyczna forma (re)prezentacji
wlacza w immersyjne przezycie przesztosci kazdego — niezaleznie od wieku,
wyksztalcenia czy stopnia niepelnosprawno$ci — spetniajac tym samym obietni-
ce archeologii zaangazowanej, publicznej, realizujacej obowiazek popularyzacji
wiedzy wérod spoteczenstwa®’.

39 Metody cyfrowe w archeologii sa w duzej mierze tozsame z metodami stosowanymi w hu-
manistce cyfrowej, zob. Zwrot cyfrowy w humanistyce.

40 K. Garstki, Virtual representation: the production of 3D digital artifacts, ,Journal of Ar-
chaeological Method and Theory” 2016, nr 1, s. 4.

41 p Kvétina, J. Unger, P. Vavrecka, Presenting the invisible and unfathomable: Virtual museum
and augmented reality of the Neolithic site in Bylany, Czech Republic, ,,Archeologické rozhledy”
2015, nr 67, s. 3-22.

42 Y. Hamilakis, Archaeology of Senses. Human Experience, Memory, and Affect, New York
2013, s. 56.

43 A. Ziebinska-Witek, Renesans materialnosci, czyli o powrét obiektéw do muzeum, [w:] Hi-
storia — dzis. Teoretyczne problemy wiedzy o przesztosci, red. E. Domanska, R. Stobiecki, T. Wi-
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Reprezentowanie przeszlosci jest szczegolnie wazne, gdy dawna rzeczywistos$¢
jest w stanie wyobrazi¢ sobie jedynie archeolog. Dotyczy to zwlaszcza stanowisk
archeologicznych z czaséw zamierzchtych — paleolitu czy neolitu. Brak swiadectw
pisanych utrudnia budowanie atrakcyjnych narracji tradycyjnych, nicosiggalny jest
tez obiektywny obraz przesztosci nieobciazony wizja archeologa, ktory interpretuje
dane stanowisko. Wobec stanowisk z epoki kamienia, a tez miejsc, o ktorych wia-
domo niewiele, a ktdre sa czgscia dziedzictwa kulturowego bedacego przedmiotem
zainteresowania spolecznego, z powodzeniem stosuje si¢ wizualizacje cyfrowe. In-
teraktywne rekonstrukcje obiektow architektonicznych czy pierwszych konstrukcji
mieszkalnych, filmy prezentujace uzycie narzedzi z przesztosci, wizualizacje odda-
jace realia zycia ludzi pozwalaja na reprezentowanie tego, co niewidzialne i niezro-
zumiate dla odbiorcy niemajacego merytorycznego przygotowania.

W tym kontekscie zwrot cyfrowy w archeologii ,,oddaje” spoteczenstwu to,
co minione. Oczywiscie nalezy pamigtac, ze kazda cyfrowa wizualizacja jest
obcigzona interpretacjg nie tylko archeologa, lecz takze grafika czy informa-
tyka. Jednakowoz to wtasnie ta forma reprezentacji — atrakcyjna, wciggaja-
ca, czegsto angazujaca zmysty — tworzy szanse dla archeologow, by budowad
kompleksowa narracje¢ o przesztosci. Telematycznos¢, czyli zdolno$¢ technicz-
nego wytwarzania doznan zmystowych, oraz zwigzane z nig do§wiadczenie im-
mersyjne — zanurzenie zmystowe umozliwiajagce wzbogacenie procesOw po-
znawczych w archeologii, jak rowniez procesOw prezentacji i do§wiadczania
zabytkow zmystami innymi niz wzrok — sprzyjajg przezywaniu, zapamictywa-
niu i uczeniu si¢ przesztosci**. Jak pisze Danuta Minta-Tworzowska, przekra-
czanie granicy miedzy rzeczywistoscig wirtualng a realnym $wiatem zmienia
sens archeologii, generuje $wiaty pradziejowe, sprzyja prezentowaniu wielu
ujeé teoretycznych, ktore s powigzane z danym rozwigzaniem praktycznym®.
,»Uzupetianie” niewiele méwiacych, nadkruszonych, zniszczonych pozostato-
$ci archeologicznych o przekonujace i wciagajace wizualizacje 1 rekonstrukcje
sprzyja odtwarzaniu kompleksowych struktur i krajobrazéw przesztosci w wy-
obrazni spoteczne;j.

slicz, Krakow 2014, s. 220; eadem, Muzea wobec nowych trendow w humanistyce. Refleksje teore-
tyczne, ,,Historyka. Studia metodologiczne” 2015, nr 45, s. 108.

4 M. Pawleta, R. Zaplata, Obrazowanie przeszlosci w swietle nowych mediéw — technologii
cyfrowych, [w:] Digitalizacja dziedzictwa archeologicznego. Wybrane zagadnienia, red. R. Zaptata,
Lublin 2011, s. 352. Por. M. Forte, Virtual reality, cyberarchaeology, teleimmersive experience, [w:]
3D Recording and Modelling in Archaeology and Cultural Heritage. Theory and best practices, red.
F. Remondino, S. Campana, Oxford 2014, s. 113-127.

4 D. Minta-Tworzowska, Badania nad kulturq wizualng i ich wpbyw na konstruowanie obra-
zow przesztosci przez archeologow, [w:] Digitalizacja dziedzictwa archeologicznego..., s. 326.
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Cyberarcheologia wobec
zagrozen wspotczesnosci

O ile technologiczne ulepszenia i uzupehienia zwigkszajace mozliwos¢ do-
$wiadczenia stanowisk archeologicznych z dalekiej przeszto$ci maja wymiar
przede wszystkim poznawczy, o tyle wiele dziatah w ramach cyberarcheologii
(cyber-archaeology) ma na celu miedzy innymi utrwalenie zagrozonych wspot-
czesnie krajobrazow przesztosci. Jak pisze Maurizio Forte, cyberarcheologia nie
jest statyczng wizualng reprezentacja, ale dynamiczna, interaktywna, komplek-
sowa, autopoietyczng forma cybernetycznej symulacji wytwarzajacej potencjat
interpretacyjny*®. Dynamika cyberarcheologii wptywa na format projektow re-
alizowanych pod jej auspicjami. Przyktadem moze by¢ realizowany przez Uni-
versity of California w San Diego projekt ,,Cyber-Archaeology, Big Data and the
Race to Save Cultural Heritage Sites” jako reakcja na niszczenie stanowisk ar-
cheologicznych przez ekstremistow z ISIS*’. Thomas Levy, profesor antropologii
i dyrektor Center for Cyber-Archaeology and Sustainability, koordynator projektu
prowadzonego przede wszystkim w Petrze, w potudniowo-wschodniej Jordanii,
zauwaza, ze znaczace stanowiska archeologiczne dokumentowane w czasie rze-
czywistym dzieki mozliwos$ciom technologicznym szybko trafiajg do szerokiego
obiegu naukowego, pozwalajac archeologom na opracowanie stanowisk archeo-
logicznych zagrozonych atakami terrorystycznymi lub kleskami naturalnymi.
Tym samym baza danych, ktéra tworzy zespot Levy’ego dokumentujacy dziedzi-
ctwo w obszarze ryzyka terrorystycznego, pozwoli badaczom na studia nad kon-
fliktami, a takze zmiang klimatu, zanieczyszczeniem czy naturalnymi kleskami,
ktorych §lady sa widoczne w delikatnych tkankach zabytkow. Levy podkresla, ze
mozliwos¢ rejestracji trojwymiarowej obiektow w dobie zagrozenia terrorystycz-
nego pozwoli na kontynuacje¢ studiow nad przesztymi krajobrazami i zabytkowa
materig nawet, gdy zostanie ona catkowicie zniszczona.

Jedng z mozliwosci wykorzystania cyfrowej dokumentacji, by zrekompen-
sowacé straty wynikajgce z zagrozen wspodlczesnej cywilizacji, jest odtworzenie
obiektu zabytkowego w nowej lokalizacji. Przyktadem jest trojwymiarowy wy-
druk udokumentowanego cyfrowo Luku Syryjskiego w Palmyrze, zniszczonego

przez terrorystow w 2015 roku. Kopia staneta w Londynie na Trafalgar Square*®,

46 M. Forte, Introduction to cyber-archaeology, [w:] Cyber-Archaeology, red. M. Forte, Oxford
2010, s. 10.

47 A. Murdock, Cyber-archaeology, big data and the race to save cultural heritage sites,
17.02.2016, http://qi.ucsd.edu/news-article.php?id=2662 (dostep: 7 marca 2018).

48 M. Brown, Palmyra’s Arch of Triumph recreated in Trafalgar Square, 19.04.2016, https:/
www.theguardian.com/culture/2016/apr/19/palmyras-triumphal-arch-recreated-in-trafalgar-square
(dostegp: 7 marca 2018).
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a nastepnie w parku przed ratuszem w Nowym Jorku*®. Luk, bedac symbolem
straconego dziedzictwa, stat si¢ przede wszystkim manifestem politycznym. Tym
samym jest dowodem na to, ze nowe media w archeologii pozwalajg ,,przywro-
ci¢ utracone”, a takze nada¢ dziedzictwu archeologicznemu wymiar wspotczesny,
osadzony w realiach spoteczno-politycznych. Mobilno$¢ dziedzictwa rozumiana
jako mozliwos$¢ odtwarzania znaczacych obiektow w nowych kontekstach kul-
turowych 1 przestrzennych jest mozliwa dzieki swoistym repozytoriom pamieci
archeologicznej>’, ktére powstaja w wyniku intensywnych archeologicznych prac
dokumentacyjnych.

Repozytorium pamigci archeologicznej staje si¢ zatem wizytdwka wspotczes-
nej archeologii, ktora zachowuje dziedzictwo ,,pomimo wszystko”; nawet gdy
jest ono pozbawione Benjaminowskiej aury, wyrwane z pierwotnego konteks-
tu, zachowane w formie rekordu w bazie danych. Tak rozumiane repozytorium
jest rowniez odpowiedzig na stan szeroko pojetej ruinacji, ktory obecnie dotyka
zaréwno kulture, jak i nature>!.

Krajobrazy zmuzealizowane

Inna praktyka wpisujaca sie¢ w polityke przeciwdestrukcji, prowadzong za po-
mocg narzedzi zwrotu cyfrowego, jest odtwarzanie stanowisk archeologicznych
pod szyldem muzeum lub centrum interpretacji. Sven Ouzman w tekscie The Bea-
uty of letting go: fragmentary museums and archaeologies of archive>? analizuje
Lascaux II, fotogrametrycznie odtworzong replike stynnej paleolitycznej jaskini
pokrytej malowidtami. Kopia jaskini w Lascaux zostata stworzona, gdy archeo-
lodzy zdali sobie sprawe, ze ttumnie przybywajacy na stanowisko turysci maja
niszczycielski wptyw na malowidta z okresu kultury magdalenskiej. By chroni¢
zabytek, tuz obok otwarto jego replike. Wejscie nawet do nieoryginalnej jaski-
ni jest limitowane do 2500 zwiedzajacych dziennie, stad tez Ouzman uznaje, ze
kopia czerpie korzysci z aury i bliskosci oryginatu, sama stajac si¢ artefaktem
o szczegdlnych prawach™3.

49 R. Jalabi, Replica of Syrian arch destroyed by Isis unveiled in New York City, 20.09.2016,
https://www.theguardian.com/us-news/2016/sep/20/palmyra-arch-syria-new-york (dostep: 7 marca
2018).

50 B. Olsen et al., op. cit., s. 108.

51 Zob. Ruins, red. B. Dillon, London-Cambridge 2011.

52'S. Ouzman, The Beauty of letting go: fragmentary museums and archaeologies of archive,
[w:] Sensible Objects. Colonialism, Museums and Material Culture, red. Ch. Gosden, E. Edwards,
R.B. Phillips, Oxford-New York 2006, s. 269-301.

33 Ibidem, s. 274.
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Lascaux nie jest jedynym przykladem stanowiska zreplikowanego. Podobne
kopie stanowisk powstaja na terenie catej Europy, czesto uzyskujac status centrow
interpretacji czy parkow archeologicznych. Rzeczywistos¢ niedostepnego, auten-
tycznego obiektu jest przenoszona i odtwarzana w skali 1:1 w klimatyzowanych
wnetrzach, czesto wypetnionych multimedialnymi 1 interaktywnymi pomocami
dydaktycznymi. Doznanie przesztos$ci w takich miejscach jak Lascaux II czy Parc
Arqueologic Mines de Gava budowane jest dzigki idealnemu odtworstwu, moty-
wowanemu checig zachowania 1 zabezpieczenia jednostkowego zabytku zagro-
zonego zardwno przez czynniki naturalne, jak i dziatalno$¢ cztowieka — w tym
intensywna turystyke.

Idea wzniesienia Parc Arqueologic Mines de Gava w Katalonii zrodzita si¢
z nieco innych pobudek niz pomyst replikacji Lascaux. Neolityczne kamienioto-
my, z ktérych w epoce kamienia wydobywano waryscyt, przewazaja w krajobrazie
potozonego niedaleko Barcelony miasteczka. Mimo widocznego znaczenia w lo-
kalnym pejzazu stanowisko archeologiczne nigdy nie bylo otwarte dla zwiedzaja-
cych. Otwarcie interaktywnego parku, repliki cze$ci kamieniolomow, byto zatem
podyktowane przede wszystkim checig udostgpnienia dziedzictwa mieszkancom
okolicy, przy jednoczesnej ochronie oryginalnego kompleksu. Parc Arqueologic
Mines de Gava jest odwzorowanym w skali 1:1 fragmentem kamieniolomow,
w ktorym zwiedzajacy maja szans¢ zanurzy¢ si¢ w przesztosci za pomocg narze-
dzi wirtualnej archeologii. ,,Oryginalna” kopia wngtrz zostata wzbogacona o te-
matyczne sektory, w ktorych zwiedzajacy moga poznaé rozdziaty z prehistorii
Katalonii, dowiedzie¢ si¢ o otoczeniu czlowieka pracujacego w neolitycznych
kamieniotomach, jego stylu zycia i narzgdziach wykorzystywanych na co dzien.
Replice kamieniolomdéw towarzysza kopie narzedzi i artefaktow odnalezionych
na stanowisku archeologicznym. Immersja w kompleksowo konstruowanej wizji
przesztosci, jak w przypadku wielu wirtualnych muzeow i centrow interpretacji,
osiggnicta jest z wykorzystaniem nieautentycznych obiektow. Pozbawione Ben-
jaminowskiej aury ,,podrobki”’>* maja jednak walor poznawczy — zaaranzowane
w zrozumiatych dla zwiedzajacych kontekstach niekiedy mowia wiecej niz usze-
regowane w gablotach tradycyjnych muzeow ,,nieme” obiekty opisane herme-
tycznym jezykiem.

Krajobraz archeologiczny w formie zmuzealizowanej, bo tak nalezatoby na-
zwac idealne kopie wiosek, grodow, miast, jaskin czy kopaln, to kolejny rodzaj
praktyki w ramach zwrotu cyfrowego, ktory pozwala uchroni¢ obiekty archeolo-
giczne przed destrukcja, a jednoczesnie przechowuje i przybliza spoleczenstwu
dziedzictwo kulturowe.

34 Ibidem.
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Wnioski

Pojecie antropocenu uwrazliwia badaczy na problem destrukcji. Wpisana jest
w nie niszczycielska i dlugotrwala dziatalnos¢ cztowieka przeobrazajaca oblicze
Ziemi. Jednocze$nie pomaga zrozumie¢ wspotczesng kondycje planety i tworzy
szans¢ na wypracowywanie dlugoterminowych synergicznych strategii ochrony
i rewitalizacji. W odniesieniu do archeologii antropocen moze sta¢ si¢ polem re-
fleksji umozliwiajacym redefinicje praktyk badawczych. W tekscie staratam sie¢
wykazac, ze archeologia antropocenu umozliwia przeformulowanie metod ar-
cheologii i legitymuje szeroki horyzont dziatan technologicznych wobec dziedzi-
ctwa. Uymowany w tym kontekscie zwrot cyfrowy pozwala widzie¢ archeologi¢
nie jako praktyke destrukcyjna, lecz jako dazenie do zachowania i konserwacji
dziedzictwa dla dobra ludzkosci.

W cytowanym na wstepie artykule Brit Solli wskazuje, ze archeologia antro-
pocenu powinna podgza¢ trzema trajektoriami. Dilugoterminowe strategie, kto-
re nadmienia Solli, ucielesnia wachlarz projektéw w ramach cyberarcheologii
ukierunkowanej na $§ledzenie dhugich zmian, widocznych w zabytkowej materii.
Krytyczne metodologie, kolejna $ciezka archeologii antropocenu, ktoérg wyrdznia
autorka, wykorzystywane sa w niedestrukcyjnych praktykach wizualizacji wiedzy
archeologicznej. Generowanie §wiatdw na styku rzeczywistosci i wirtualnosci pod-
dane jest ciaglej krytyce, wzbogacane o nowe interpretacje, a dzigki swojej cyfro-
wej formie stale aktualizowane. Interdyscyplinarne studia, trzecia droga, zawieraja
sie per se we wszelkich dziataniach podejmowanych w ramach cyberarcheologii.

Niniejszy artykut nie rosci sobie praw do wyczerpania tematu, lecz jest proba
wstepnego zarysowania mozliwosci interpretowania wspolczesnych praktyk cy-
frowych w archeologii w kontekscie dyskusji na temat antropocenu. Archeologia
antropocenu widziana jako potencjal do rejestracji i statego uzupetniania kruchych
obiektow wykopaliskowych oraz ulotnych i poddajacych si¢ antropogenicznym
metamorfozom krajobrazéw sprzeniewierza si¢ wizji archeologii jako praktyce
niszczenia. W ten sposob staje si¢ ona remedium na destrukcje. Archeologiczne
stanowiska z dalekiej przesztos$ci, zniszczone przez czas, dzigki nowym metodom
wizualizacji stajg si¢ dostepne szerokiej publiczno$ci w muzeach czy centrach in-
terpretacji. Cyfrowe repozytoria za$ przechowuja nie tylko to, co ,,niewyobrazal-
ne”, lecz takze to, co zniszczone — obiekty, ktore padty ofiarg klesk naturalnych
czy atakow terrorystycznych. Zabytki, sprowadzone do formy rekordu w bazie
danych, sa zarowno czescig niezliczonych danych (big data), jak i autopoietycz-
nymi reprezentacjami o potencjale do dalszego przetwarzania> i przechowania
dla potomnych, nawet w sytuacji zagrozenia widmem zniszczenia. Ich niejedno-
znaczny status ontologiczny wptywa na wylanianie si¢ nowych po6l badawczych
w ramach archeologii, redefinicje jej zadan i formutowanie nowych wyzwan.

33 Por. M. Forte, Introduction to cyber-archaeology, s. 9—14.
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Archaeology of the Anthropocene and digital landscapes
Abstract

The article presents debates about the Anthropocene that attracted archaeologists. So-called ar-
chaeology of the Anthropocene stimulates reflections about the use of concept of Anthropocene as
an analytical category in heritage studies. Anthropocene is understood here as a conceptual platform
that allows to redefine methods used in archaeology and its research goals. The idea of destruction,
inherited in the understanding of a discipline of archaeology as well as of the Anthropocene, directs
considerations toward the digital turn in archaeology. The article analyzes selected processes that
emerge from digital turn, such as visualization of archaeological knowledge, cyber-archaeology and
musealization of archaeological sites. The common ground for mentioned above practices is formed
by a desire to escape this all-embracing destruction.

Keywords: anthropocene, archaeology of anthropocene, digital turn, cyber-archaeology, heritage
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