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Klimat humanistyki.
Pojecie gatunku wobec nauk o duchu

Abstrakt: Dipesh Chakrabarty w artykule Klimat historii. Cztery tezy formuluje stwierdzenie, zgod-
nie z ktérym w dobie antropocenu symboliczne wytwory cztowieka, wiaczajac w to instytucje i sy-
stemy gospodarcze, musza by¢ interpretowane w relacji do historii naturalnej, jesli ich wptyw na
zmiany klimatu ma by¢ zrozumiaty. Pomoc w tym mogtoby pojecie gatunku, cho¢ nadwer¢za ono
ludzkie zdolnosci samorozumienia. W rezultacie zatamuje si¢ podzial na histori¢ naturalng i historie¢
cztowieka. Odwotujac si¢ do prac Edmunda Husserla, wprowadzam inny podziat. Historia instytucji
oraz historia naturalna istniejag w obrgbie obiektywnego przyrodoznawstwa. To, co faktycznie nie
daje si¢ pogodzi¢ z tak uprawiang historig, to samorozumienie, ,,nauki o duchu” — humanistyka.
Wskazuje w zwiazku z tym na niszczacy dla tej ostatniej kryzys myslenia podmiotowosci, podajac
przyktad sporu o gender, w ktorym strona konserwatywna broni norm religijnych za pomocg argu-
mentow quasi-przyrodoznawczych. Korzystajac z prac Giorgia Agambena i Michela Henry’ego,
fenomenologicznie rozjasniam pojecie ,,zycia” jako radykalnej immanencji. Zycie rozsadza bowiem
wszelkie taksonomiczne ramy, w jakie miatoby zostac ujete, i otwiera pole dziatania humanistyce.
Tylko taka humanistyka, skupiona na podmiotowosci, mogtaby pyta¢ o sit¢ ludzi obecnie zamiesz-
kujacych Ziemi¢ do stawienia czota wyzwaniom antropocenu.

Stowa-klucze: zmiany klimatu, gatunek ludzki, zycie, humanistyka, gender, fenomenologia, imma-
nencja

Ludzko$¢ zuzyta lub przeksztalcita wystarczajaco duzo nieodnawialnych
zasobow Ziemi, aby znajdowac si¢ w lepszej formie niz kiedykolwiek
przedtem. Jestesmy wystarczajaco madrzy i — jak mozna sadzi¢ — dzi$
wystarczajaco dobrze poinformowani, zeby jako rodzaj ludzki rozumie¢ sa-
mych siebie [...]. Postapimy madrze, przygladajac si¢ sobie jako gatunkowi
ludzkiemu!.

E.O. Wilson

! Edward O. Wilson we wstepie do: J. Sachs, Nasze wspélne bogactwo. Ekonomia dla przelud-
nionej planety, przet. Z. Wiankowska-Ladyka, Warszawa 2009, s. 8, cyt. za: D. Chakrabarty, Klimat
historii. Cztery tezy, przet. M. Szcze$niak, ,, Teksty Drugie” 2014, nr 5, s. 191.
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Auschwitz oznacza kres 1 upadek wszelkiej postaci etyki godnosci i stosowa-
nia si¢ do normy. Nagie zycie, do ktorego sprowadzona zostata istota ludzka,
niczego nie wymaga ani do niczego si¢ nie dostosowuje. Samo jest jedyna
norma, jest calkowicie immanentne. A ,,ostatecznego poczucia przynaleznosci
do gatunku” w zadnym razie nie mozna uznaé za réwnoznaczne z godnoécia?.

G. Agamben

Dipesh Chakrabarty w artykule Klimat historii. Cztery tezy stara si¢ uzasad-
ni¢, ze w obliczu zmian klimatu myslenie o cztowieku w ramach pojecia gatunku
jest niemozliwe i jednocze$nie nieodzowne. Niemozliwe, bo — jak trzezwo za-
uwaza — nie sposob do$wiadczy¢ bycia pojeciem?®, w zwigzku z czym nie daje
si¢ owo doswiadczenie wiaczy¢é w obreb nauk historycznych (tu autor odwotu-
je si¢ do koncepcji Diltheya). Nicodzowne, poniewaz ocieplenie zagraza nie ja-
kiej$ konkretnej tradycji, lecz biologicznemu przetrwaniu cztowieka, wobec cze-
go to ,,gatunek” jest pojeciem, ktore moze adekwatnie objaé sytuacje kryzysu
zwigzanego z klimatem Ziemi. To napiecie odzwierciedla rozleglejszy problem,
ktory wedtug Chakrabarty’ego zostaje odstonigty w obliczu owych niepokoja-
cych zmian. Jak twierdzi, antropocen — epoka geologiczna, w ktorej ludzki gatu-
nek jest gtowng sila sprawcza na Ziemi — podwaza model, wedle ktérego histo-
ria naturalna i historia cztowieka nie zazgbiajg si¢. Potrzeba zrozumienia zmian
klimatu pociaga wigc za sobg konieczno§¢ dwutorowego myslenia: wysledzenia
przygodnych wydarzen zwiagzanych z dzialalnoscig polityczng czy ekonomiczna,
ktore doprowadzity do obecnej sytuacji, oraz jednoczesnie pokazania globalnego
ocieplenia na tle szerszym niz to, ktére oferuje historia badajaca ludzkie decyzje,
instytucje 1 subiektywne odczucia — szerszym, czyli ,,gatunkowym”.

Autor Prowincjonalizacji Europy zastanawia si¢, czy to biologiczne ujecie nie
przestoni nierdéwnomiernego rozkladu odpowiedzialnosci poszczegolnych grup
spotecznych i panstw za kryzys klimatyczny. Tak czy owak okazuje si¢ ono ko-
nieczne:

wynikajacy z niej [aktualnej fazy globalnego ocieplenia— L.R.] kryzys dla ludzkos$ci nie bedzie

zrozumialy bez rozszyfrowania konsekwencji tego ocieplenia. Owe konsekwencje maja sens

tylko wtedy, gdy pomyslimy o ludziach jako formie zycia i spojrzymy na histori¢ cztowieka jak
na element historii zycia na Ziemi. [...] Stowem wykorzystywanym m.in. przez Wilsona i Cru-
tzena do nazwania zycia w jego ludzkiej formie — i w innych zywych formach — jest ,,gatunek™?.

Staje si¢ wiec jasne, ze ,,gatunek” to porgczne pojecie, za pomoca ktorego
ludzkos¢ zauwaza wiasng biologiczng kondycje i thumaczy dziatalno$¢ swoich
wspolnot i ich instytucji na jezyk nauk o Ziemi.

W konsekwencji wytania si¢ nastepujacy problem: ,,gatunek”, ktory miat zwia-
za¢ naszg wyobrazni¢ z zyciem, jest zbyt abstrakcyjny, aby go do§wiadczac, a za-

2 G. Agamben, Co zostaje z Auschwitz, przet. S. Krélak, Warszawa 2008, s. 69.
3 D. Chakrabarty, op. cit., s. 197.
4 Ibidem, s. 188.
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tem sensownie wiaczy¢ w zycie. W tym kontek$cie okazuje si¢ czym$§ martwym.
W niniejszym artykule chciatbym przedstawi¢ inny podzial niz historia naturalna
i historia cztowieka, rozwigzujac aporig, jaka si¢ tu ujawnia.

Chakrabarty miesza dwa odrebne porzadki, chegc ujg¢ w ramach historii czto-
wieka zarowno subiektywnos¢ czy samorozumienie (o czym §wiadczg jego odwo-
fania do Gadamera i Diltheya), jak i histori¢ instytucji czy systemow, na przyktad
kapitalizmu (naukowe $ciezki autora maja swoj poczatek w marksizmie). O ile
narracj¢ o industrializacji czy histori¢ wydobycia ropy naftowej tatwo mozna
wpisa¢ w histori¢ naturalng, ktora traktuje o zmianach klimatu, o tyle wiaczenie
w nig podmiotowosci napotyka nieprzekraczalne bariery, jak w wypadku kon-
fliktu migdzy ,,gatunkiem” a samorozumieniem. Stoj¢ na stanowisku, ze nie cata
sfera, ktorg Chakrabarty nazywa historig cztowieka, jest humanistyka (wbrew jej
etymologii), a jest nig jedynie takie nastawienie badawcze, ktore chce pozna¢ du-
cha, to znaczy subiektywno$¢. Sadze tez, ze zachowanie podziatu na humanistyke
i przyrodoznawstwo jest w tej chwili wazniejsze, poniewaz kwestia podmiotowo-
$ci jawi si¢ jako krucha i tatwa do pominigcia.

Aby objasni¢ réznice migdzy badaniem ducha a badaniem instytucji badz
przyrody, skorzystam z dwoch prac ,,p6znego” Edmunda Husserla: Kryzys euro-
pejskiego czlowieczenstwa a filozofia oraz Kryzys nauk europejskich i fenomeno-
logia transcendentalna® — obie z roku 1935. Tytutowe kryzysy to w sferze ducha
europejskiego dekadencja, a w sferze nauki — sceptycyzm i relatywizm. Wing za
ten stan Husserl obarcza zapoznanie sensu nauk przyrodniczych. Ich narzedzia —
idealizacja, matematyzacja, indukcja — skierowane zostaty w stron¢ ducha (su-
biektywnosci), doprowadzajac do jego reifikacji i zaciemnienia tego obszaru.
Jednoczesénie to zastonigcie czy tez pozbycie si¢ ducha odebralo naukom sens
i doprowadzito do bezradnosci — cho¢ dawaty imponujace rezultaty i opanowy-
waly kolejne obszary, ich racjonalnos¢ nie byta w stanie ugruntowac¢ samej siebie.

Husserl zakotwicza dziatalno$¢ naukowa w $wiecie zycia codziennego (§wie-
cie przezywanym — Lebenswelt), czyli tym, ktdry jawi si¢ nam bezrefleksyjnie.
To nasz $wiat, w ktérym rozmawiamy, uczymy si¢, modlimy i jemy positki; prze-
petiony wartosciami i sensami; co$ jest brzydkie, co$ uzyteczne, a co$ innego
niedotykalne. Jak obrazowo wyjasnia Bernhard Waldenfels: ,,Doznanie ciepta
stanowi podstawe wszelkich pomiaréw ciepta, inaczej nie mierzylibysmy cie-
pta, lecz tylko ruchy czastek”®. Jednak nie mierzymy samego ciepta, nie jest ono
W nauce tym samym, co ciepto doznawane. Aby mégt nastapi¢ pomiar, potrzebna

> E. Husserl, Kryzys europejskiego czlowieczenstwa a filozofia, przet. J. Sidorek, Warszawa
1993; idem, Kryzys nauk europejskich i fenomenologia transcendentalna. Wprowadzenie do filozofii
fenomenologicznej, przet. S. Walczewska, Krakow 2017.

6 B. Waldenfels, Pogardzana doxa. Husserl i trwajgcy kryzys zachodniego rozumu, przet.
D. Lachowska, [w:] Swiat przezywany. Fenomenologia i nauki spoleczne, red. Z. Krasnodebski,
K. Nellen, Warszawa 1993, s. 110.
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jest matematyzacja $wiata’, to znaczy wyabstrahowanie do ksztattow, ktore sg
juz obliczalne (na przyktad fala cieplna). Latwo jednak zapomnie¢ o nienauko-
wych fundamentach nauki; ol$nieni jej precyzja mozemy naiwnie uwierzy¢, ze
przedstawia ona prawdziwszy $wiat. W ten sposob $wiat przebiera si¢ w ,,szaty
idei” — bierzemy za jego prawde to, co miato by¢ metoda uzyteczng przy moz-
liwie doktadnym przewidywaniu zdarzen®. Wtasnie dlatego nauka moze popasé
w kryzys, przynoszac najwicksze sukcesy i wcale nie tracac impetu.

Moze si¢ wydawac, ze mamy tu do czynienia z jakim$ rodzajem konstrukty-
wizmu i relatywizmu, skoro §wiat przezywany jest efemeryczny i nie cechuje go
chtdd naukowego rygoru. Husserl utrzymuje jednak, ze Lebenswelt ma strukture
ogolng, state i ahistoryczne elementy, takie jak: czas, przestrzennos$¢ i stosunki
przestrzenne, dziejowos$é, ruch, nieskonczono$é itp.” Pominaé ten aspekt to osu-
na¢ si¢ z powrotem w relatywizm. Jak stusznie zauwaza Jarostaw Rolewski:

Generalnie mozna stwierdzi¢, ze odczytanie Husserlowskiego Kryzysu poszto w ztym kierunku:
»zanurzenia” tego, co rozumowe, w zyciu, totalnego uhistorycznienia i uzyciowienia podstawo-
wych struktur $wiata przezywanego. Wyniknely z tego w nastgpstwie rézne prady subiektywi-
zujace, relatywizujacfe] czy ,,socjologizujace” kategori¢ Lebenswelt, az do skrajnie relatywi-
stycznych koncepcji postmodernistycznych. Bierze si¢ to, jak mozna przypuszczac,
z niedostrzegania w takich interpretacjach i niedoceniania roli, jaka w §wiecie przezywanym
pelni jego a priori — racjonalna, stata, a-historyczna i metafizyczna podstawa Lebenswelt'?.

Z drugiej strony, jak wskazuje Husserl w Kryzysie europejskiego cztowieczen-
stwa, a co zdaje si¢ Rolewski ostatecznie przeocza¢, owa relatywizacja przebiega
raczej dlatego, ze za jedyna rgkojmie $cistosci i racjonalnosci uznaje si¢ metody
przyrodoznawstwa, a kwestie ducha postrzega si¢ jako niesamodzielng'!. Jesli
przysta¢ na taki obraz subiektywnosci, ktory widzi w niej zawsze nieuporzadko-
wanie w kontrascie do statych praw natury, to ,,uzyciowienie” bedzie si¢ niewat-
pliwie rownalo relatywizacji. Kiedy jednak uznamy, ze da si¢ uprawia¢ humani-
styke jako czystg nauke o duchu!?, czyli taka, ktora nie potrzebuje podbudowywaé
swoich wynikdéw przyrodoznawczym obiektywizmem, wowczas zarzut relatywi-

zacji skierowany w strong ,,uzyciowienia” bedzie, jak sadze, pozbawiony sensu'?.

7 E. Husserl, Kryzys nauk europejskich..., s. 59.

8 Ibidem, s. 82.

9 Zob. J. Rolewski, Rozum, nauka, swiat przezywany. Studium filozofii ,, p6znego” Husserla,
Torun 1999, s. 41, 49, 75-77.

10 Ibidem, s. 114-115.

"1 E. Husserl, Kryzys europejskiego cztowieczernstwa..., s. 15.

12°Humanisci za$lepieni naturalizmem (zwalczanym wprawdzie, ale tylko werbalnie) w ogéle
zrezygnowali z samego postawienia problemu czystej i uniwersalnej humanistyki, nauki o istocie
ducha jako takiego, nauki, ktora §ledzitaby bezwarunkowo ogolne prawa i elementy duchowosci,
w celu uzyskania wyjasnien naukowych w sensie absolutnie definitywnym” — ibidem. Taka huma-
nistyke bede nazywat czysta naukg o duchu.

13 Napiecie, jakie rodzi sie tu miedzy zyciem a $wiatem, doxa a epistheme, migdzy naturalnym
nastawieniem i codzienno$cig a filozoficznym teoretyzowaniem, wywolywato i nadal prowokuje
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W ten sposob humanistyka odzyskuje nalezne jej miejsce. Nie jest jedynie
dodatkiem do nauk przyrodniczych, ale pracuje w obszarze, ktory dany jest jako
pierwotny i najblizszy — dlatego sytuuje si¢ nad tymi naukami. W obrebie
takiej humanistyki zadomawia si¢ kulturoznawstwo opisujace pewna czgs¢ czy
aspekt $wiata przezywanego — sposoby bycia podtug wartosci'®. Nie oznacza
to wcale, ze wyniki nauk przyrodoznawczych sa falszywe. Sam Husserl entuzja-
stycznie odnosit si¢ do postgpu wiedzy i mozliwosci technicznych. Nauki te doko-
nuja jednak daleko idacych idealizacji na zastanym $wiecie przezywanym w celu
wydestylowania ,,czystych” obiektow, na ktérych mozna przeprowadza¢ kolejne
procesy indukcji, pomiaréw i przyblizen, udoskonalen itp. Takim obiektem jest
»Zatunek” — jednym utatwiajgcy prace i argumentacje, dla innych problematycz-
ny'?, a dla jeszcze innych, humanistek i humanistow, zupetie nieprzydatny.

Innymi stowy, dla Husserla, ktory w niniejszych rozwazaniach wyznacza
mi azymut, humanistykg bedzie tylko to, co Chakrabarty, za Gadamerem 1 Dil-
theyem, opisywat jako proces samorozumienia oraz odkrywania réznorodnosci
sposobow zycia, a nie cata historia cztowieka. Nie oznacza to od razu postulowa-
nia instytucjonalnych reorganizacji, poniewaz wiasnie to, ze w obrebie obecnie
funkcjonujacych wydzialdow humanistycznych prowadzi si¢ ,,niechumanistyczne”
dyskusje i badania, chroni przed wzajemna wrogos$cia srodowisk, ktora opisywat
Charles Percy Snow w Dwéch kulturach'S. Jego esej traktowalbym zreszta nie
tyle jako wezwanie do metodologicznych konwergencji, ile jako sprawozdanie
z narastajgcego resentymentu, ktéry kaze humanistom skrzetnie skrywa¢ wilasne
poczucie nizszo$ci i obraca¢ je w wyniosto$¢. Sytuowanie humanistyki, jak to
okreslam, ,,wyzej” od nauk przyrodniczych nie ma na celu okazania pogardy, lecz
podkreslenie jej bezposredniosci wzgledem zycia i samowystarczalno$ci. Pew-
no$¢ humanistoéw co do zakresu swoich badan moze tylko polepszy¢ stosunki
z ,kulturg” przyrodoznawcow.

Zanim przejde do samego ,,zycia”, ktore mozna by fenomenologicznie roz-
jasni¢ bez koniecznosci odwotania do pojecia gatunku, checialbym jeszcze wy-
thumaczy¢ si¢ ze wspomnianej kruchos$ci podmiotowosci. Dlaczego podziat na
humanistyke i przyrodoznawstwo jest tak wazny, a humanistyka potrzebuje dzi$
szczegblnej ochrony? Postulat oddzielenia humanistyki od przyrodoznawstwa nie
jest powrotem do opozycji natura—kultura. Ani powyzszy poglad na nauke, ani
kartezjanizm fenomenologii nie muszg implikowa¢ perspektywy, ktora aprobo-
wataby t¢ dychotomig¢. Takie postawienie sprawy wydaje si¢ znowu jakas wersja

liczne polemiki i komentarze, ktorych nie sposob tutaj wyczerpujaco zreferowaé. Zob. np. A. Gie-
larowski, Kryzys kultury, kryzys cztowieka. Fenomenologiczna krytyka kultury: Husserl, Lévinas,
Henry, Krakéw 2016, s. 517-530.

14°Q. Pietraszko, Kultura. Studia teoretyczne i metodologiczne, Wroctaw 2012, s. 364.

15 L. Sideris, Anthropocene convergences: A report from the field, [w:] Whose Anthropocene?
Revisiting Dipesh Chakrabarty s ,, Four Theses ", red. R. Emmett, T. Lekan, Miinchen 2016, s. 89-96.

16 C.P. Snow, Dwie kultury, przet. T. Baszniak, Warszawa 1999.
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obiektywizmu, wedle ktorej na twarda materi¢ biologiczna dowolnie nanoszo-
ne s3 kulturowe normy. I tak jak problem antropocenu nie przywotuje jeszcze
z koniecznosci tej opozycji, tak w przypadkach innych konfliktow kwestia natury
i kultury zostaje podniesiona i domaga si¢ rozjasnienia oraz przekroczenia. Wtedy
okazuje sie, ze nawet srodowiska religijne i konserwatywne, uchodzace za rezer-
wuar madro$ci na temat ducha, potrafia obstawac przy naturze, cho¢ dochodzi sie
do tego kretymi $ciezkami.

Trafny wydaje sie przyktad sporu o gender!”, ktorego apogeum przypadio na
koniec roku 2013, cho¢ temat nadal wydaje si¢ noény'®. ,,Gender” stato sig sto-
wem spajajacym wiele lgkow 1 kontrowersyjnych tresci. Konserwatysci opatry-
wali etykietg ,,gender” wszystkie idee czy dziatania wychodzace poza binarny
model pici (meska/zenska) i heteroseksualny paradygmat ludzkiej seksualnos$ci.
W gruncie rzeczy wigkszo$¢ ich argumentow sprowadzala si¢ do tego, Ze natura
potrzebuje unormowania, a lewica pragnie te normy niszczyc.

O tyle rozumiem postawe konserwatywna, ze liberalne zaakcentowanie opre-
sji 1 wolnosci faktycznie mocno redukuje ludzki §wiat, ktory jest o wiele bogat-
szy w rado$ci i dylematy. Jednak tam, gdzie spodziewaliby$Smy si¢ odstonigcia tej
ztozonosci, nierzadko otrzymujemy identycznie plaski obraz. W ksiazce niemie-
ckiej socjolog Gabriele Kuby, przeciwniczki, jak to okresla, ,,globalnej rewolucji
seksualnej”!?, czytamy, ze ,,im stabsze ograniczenia seksualne, tym nizszy poziom
kultury”2?. Wedtug niej seksualnos¢ ,,musi [...] nadal pozostaé otoczona tajemni-
cg i wstydem, jesli chcemy pozostaé przy zdrowych zmystach™?!. Zamiast zmie-
rzenia si¢ z ludzka réznorodno$cig mamy natomiast do czynienia z pragnieniem
ukrycia wszystkiego, co mogloby ugodzi¢ w norme. Tre$¢ Globalnej rewolucji
seksualnej przypomina chrzescijanska broszure o konsekwencjach grzechu — taki
klimat utrudnia rzetelng analiz¢ warto$ci, uczu¢ i praktyk. Nachylenie religijne
nie przeszkadza jednak autorce uzy¢ tezy a la Freud, ze poziom kultury zalezy
od powodzenia sublimacji — tezy quasi-przyrodoznawczej i sprowadzajacej ciato
do dzikiego obiektu wymagajacego tresury, ktora odpowiednio przekieruje jego
energie¢ libidalna.

17" Zob. M. Duda, Dogmat pici. Polska wojna z gender, Gdansk 2016.

18 Gender” zostatuznany stowem roku 2013. Zob. http://www.slowanaczasie.uw.edu.pl/?p=1919
(dostep: 8 marca 2018). Co do aktualnosci tematu zob. Franciszek: gender to narzucona ideologia,
http://www.deon.pl/religia/serwis-papieski/aktualnosci-papieskie/art,4670,franciszek-gender-to-na-
rzucona-ideologia.html (dostgp: 8 marca 2018).

19" G. Kuby, Globalna rewolucja seksualna. Likwidacja wolnosci w imie wolnosci, przet. D. Jan-
kowska, J. Serafin, Krakow 2013.

20" Ibidem, s. 20.

2l G. Kuby, Dzieci jako eksperyment seksualny. Obowigzkowa edukacja seksualna w szkolach
pewngq drogq do zniszczenia rodziny i chrzeScijanstwa, [w:] Benedykt XVI et al., Dyktatura gender,
koncepcja i wyb. L. Sosnowski, Krakow 2014, s. 45, cyt. za: M. Duda, op. cit., s. 189.
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Nieco inny wydzwigk ma tekst ks. Mariana Machinka napisany w 2009 roku,
a wiec jeszcze przed eskalacja sporu o gender. Autor buduje w nim swoja argu-
mentacje, wybierajac na adwersarke Judith Butler. Stwierdza, ze w jej pracach
,[ciato] pozostaje skrajnie niedookreslone, niemalze sterylne””?. Przy czym ta
sterylno$¢ jest dla Machinka réwnoznaczna z kartezjanizmem:

Idea gender jest tu pojmowana jako nowa odstona postkartezjanskiej wizji osoby, w ktorej punkt

cigzkosci zostaje tak dalece przesunigty w strong wymiaru psychiczno-duchowego, ze ciato

przestaje odgrywac jakakolwiek istotng rolg. Wizja ta musi prowadzi¢ do redukcji roli rodziny,
ktora jest zbudowana na dwubiegunowej relacji miedzy ojcem i matka?>.

W tekscie Machinka ciato zostato poddane obronie, razem z takimi uczuciami,
jak wstyd i pozadanie?*. Ostateczny argument znoéw jest jednak naturalistyczny:

Ludzka fizjologia od poziomu komoérek rozrodczych jest uksztaltowana z wyraznym ukierunko-
waniem na dopetnienie ze strony drugiej pici. Na poziomie genetycznym istnieje faktyczna bi-
narno$é plei, istnieja tu jedynie mezczyzni lub kobiety?>.

Ciato — juz prawie uchwycone w swojej zywotnosci, pasji i problemach — od
razu zostato wttoczone w uproszczong wersje¢ (jesli mozna tak to nazwac) biologii.

W obu wypadkach odpowiedzia na liberalne oproznienie z sensu jest uprzed-
miotowienie ciata. Trzeba nim zarzadzac, jego energia przyda si¢ spoleczenstwu
(podnoszac ,,poziom kultury” i dzietno$¢). Ewentualnie staje si¢ ono czyms na
ksztalt ilustracji w atlasie przyrodniczym. Zblizamy si¢ znoéw do ,,cztowieka jako
gatunku”: rozwazajac jego rozmnazanie si¢, populacje i procesy demograficzne
oraz rozbijanie si¢ stad, jakie kiedy$ (czyli tradycyjnie) tworzyt. Obrona trady-
cyjnych warto$ci moze wiec jak najbardziej sprowadzi¢ cztowieka do gatunku —
kazdy ma by¢ albo mezczyzng (samcem), albo kobietg (samicg) i ma si¢ rozmna-
za¢; ma tez tak wychowa¢ dziecko, aby wiedzialo, ze jest albo me¢zczyznag, albo
kobietg i chciato si¢ rozmnazac.

W imi¢ wyzszych celoéw zywe cialo — pojecie oznaczajace zmystowose, od-
czuwanie, nie cielesnos¢ taka, jak sie ja widzi z zewnatrz — potrafi by¢ uprzedmio-
towione 1 (niebezposrednio) sprowadzone do gatunku. Atak na zywa, podmiotowa
cielesno$¢ z tej niespodziewanej strony ponagla walk¢ o humanistyke. Subiektyw-
no$¢ jest bowiem w tym sensie krucha, ze nie ma wielu sojusznikow.

I dopiero po tych wyjasnieniach moge przej$¢ do krytyki pojecia gatunku, kto-
rg rozpoczn¢ od nawigzania do wywodoéw Giorgia Agambena, aby konkretniej
zaprezentowac przeszkody, o jakie rozbija si¢ niekiedy taka krytyka. To na gatun-
ku ludzkim biowladza przeprowadza swoje operacje, wyznaczajac coraz wezsze

22 M. Machinek, Teologiczna antropologia w konfrontacji z ideq gender, [w:] Idea gender jako
wyzwanie dla teologii, red. A. Jucewicz, M. Machinek, Olsztyn 2009, s. 105.

23 Ibidem, s. 113.

24 Ibidem, s. 105.

25 Ibidem, s. 106.
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grupy w obrebie populacji?®. Wedlug Agambena za kazdym razem dokonuje si¢
woéwczas upodlenie: ,,Zyd jest cztowiekiem, ktory zostal pozbawiony wszelkiej
Wiirde, wszelkiej godnosci: cztowiekiem jako takim — i wtasnie z tego powodu
istotg nieludzka™?’. Innymi stowy, usuwa si¢ kolejne warstwy ,,wierzchnie” czto-
wieka, jego godno$¢, dgzac do pozostawienia jedynie ,,nagiego zycia”. Jest nim
muzutman — radykalna forma homo sacer, ktora utracita przymioty i atrybuty
godnosci osoby, lecz jej procesy biologiczne wcigz trwaja. Nazwa ta okreslano
wigznidow obozow zaglady, ktorym wskutek wycienczenia zostawaly zaledwie
resztki sity zyciowej. Byli apatyczni, a pragnienie i gldd zawladngty ich istnie-
niem. W koncu przestawali nawet rusza¢ si¢, mowic, jes¢. Dlatego Agamben
mogt pisac o ich ,,catkowitej immanencji”.

Jak pisze wioski badacz, ,,[z]daniem Antelme’a, najwazniejszym proble-
mem, przed jakim stawal wiezien obozu, byto »niemal biologiczne« domaganie
si¢ przynaleznosci do gatunku ludzkiego, ostateczne poczucie przynalezno$ci do
pewnego gatunku” i zaraz potem: ,,[i]dzie tutaj bowiem o przynalezno$¢ biolo-
giczng w sensie $cistym”?8. Filozof wyjasnia pozniej, na czym polegata godno$é
juz od czasow starozytnych; daje si¢ jg ujac jako zdwojenie: musi istnie¢ dystans
,migdzy rzeczywista osoba a jej modelem, miedzy zyciem a norma”?’. Okazuje
si¢ nastepnie, ze dystans ten zostaje catkowicie uniewazniony: ,,Auschwitz ozna-
cza kres i upadek wszelkiej postaci etyki godnosci i stosowania sie do normy”3°.
W przypadku muzulmana nie ma juz bowiem zadnego dystansu migdzy osoba
anorma.

Agamben stanowczo przeciwstawia si¢ sposobowi myslenia, wedle ktérego
muzutman mialby by¢ tym, ktory przez brak tejze luki miedzy soba a swoim za-
chowaniem wyrzekl si¢ cztowieczenstwa. Bruno Bettelheim, ktory stawia taka
teze, jego zdaniem

nie zdaje sobie sprawy, iz sam uczynit z istoty ludzkiej pewien nierealny paradygmat, zamienit

ja w wegetatywna maszyne, ktorej jedyng funkcja jest zapewnienie mozliwosci odréznienia za

wszelka cene tego, czego w obozie nie sposdb byto odroznié: cztowieka od istoty nieludzkiej?!.

Mozna stad wnioskowag, ze etyka, ktorej progu ,,strzeze muzulman™3?, to ety-
ka skoncentrowana na odrdznieniu i odseparowaniu (martwej) maszyny i zycia.

G. Agamben, Co zostaje z Auschwitz, s. 85-87.
27 Ibidem, s. 68.
28 Jbidem, s. 58.
29 Ibidem, s. 69.
Zob. przypis 2.
Ibidem, s. 58. Pamigtajmy, ze homo sacer to wlasnie sfera nieodréznialnosci; por. G. Agam-
ben, Homo sacer. Suwerenna wladza i nagie zycie, przet. M. Salwa, Warszawa 2008, s. 125. Echo
przytoczonego cytatu stycha¢ w koncepcji maszyny antropologicznej; por. idem, The Open. Man
and Animal, Stanford 2004. Fragmenty opublikowano w jezyku polskim jako idem, Otwarte (frag-
menty), przet. P. Moscicki, ,,Krytyka Polityczna” 2008, nr 15, s. 124-138.

32 Ibidem, s. 70.
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Dlatego kategoryczne stwierdzenie, zZe ,,»ostatecznego poczucia przynaleznosci
do gatunku« w zadnym razie nie mozna uzna¢ za rownoznaczne z godnoscia”, nie
ma na celu petryfikowania etyki godnosci. Nakierowuje raczej na poszukiwanie
alternatywnego sposobu myslenia, ktory zoe — zycia biologicznego tlagcego si¢
jeszcze pod wszystkimi warstwami godnosci — nie skazatby na $mier¢ przez
choc¢by wilaczenie w sfere $mierci (maszyny). Podobna mys$l Agamben wyrazit
w krotkim eseju Tozsamos¢ bez osoby:

W im wigkszym stopniu [mieszkaniec metropolii] zagubit wszelka tozsamo$¢ 1 wszelka rzeczy-
wistg przynalezno$¢, tym milej jest mu by¢ rozpoznanym przez Wielka Maszyng [...]. Czy [...]
jest mozliwe komunikowanie nie poprzez usmiech lub gest, uprzejmos¢ lub niecheg, lecz po-
przez biologiczng tozsamo$é?>3

— zastanawia si¢ autor, jakby pytat o status muzulmana.

Zycie biologiczne jest w jego tekstach zawsze gotowe do przechwycenia
przez Wielka Maszyne czy biowladze, zawsze juz podejrzanie zreifikowane —
$wiadczy o tym chocby zestawienie muzutmana z ciatami ludzi w stanie $piaczki,
podigczonymi do aparatury podtrzymujacej zycie** albo obraz autostrady, ktora
odbiera zycie setkom ludzi podczas $wiatecznych weekendow?>. Rownoczesnie
to nie godno$¢ ma nas chroni¢, poniewaz najwyrazniej sama si¢ skompromito-
wata przez mozliwo$¢ uczynienia z niej paradygmatu wykluczajacego niektore
istnienia. Zatem ani w ,,gatunku ludzkim”, ani w ,,godnosci cztowieka” nie mamy
upatrywac¢ strzezonej przez muzulmana wrazliwosci.

W artykule Absolute Immanence’® Agamben porusza kwestie calkowitej czy ab-
solutnej immanencji, wigzac ja z zyciem. Korzysta tu z eseju Gilles’a Deleuze’a Im-
manencja: zycie...’’. Agamben usituje znalezé droge wyjscia z arystotelesowskich
torow myslenia, ktére w obrebie tego, co zywe, wprowadzaja podziaty: roslinne—
zwierzgce, zwierzece—ludzkie, zoe—bios itp. Autor Homo sacer deklaruje, ze zycie
ujete jako absolutna immanencja radykalnie uniemozliwia wprowadzanie tego typu
hierarchii i separacji*®. Etyka, ktorej progu strzeze muzulman, to wiasnie niezgo-
da na te podzialy i wezwanie do przemyslenia zycia w inny sposob. Humanistyka
moze jednak znoéw ucierpie¢ za sprawg tak radykalnej krytyki, poniewaz wedtug
postulatow z poczatku tego artykutu miata koncentrowac si¢ na podmiotowosci. Ta
sfera moze tatwo si¢ ulotnic, jesli uymiemy zycie jako zupelie bezosobows site, jak
zrobit to Deleuze.

Agamben, cho¢ deklaratywnie wystepuje przeciwko podzialom, nie cofnat
si¢ przed dokonaniem gestu separacji przy okazji konceptualizacji kondycji czto-

33 G. Agamben, Nagosé, przet. K. Zaboklicki, Warszawa 2010, s. 64—65.

34 G. Agamben, Co zostaje z Auschwitz, s. 157.

3 G. Agamben, Homo sacer..., s. 158.

36 G. Agamben, Absolute immanence, [w:] idem, Potentialities. Collected Essays in Philoso-
phy, Stanford 1999, s. 220-239.

37 Zob. G. Deleuze, Immanencja: zycie..., przet. K.M. Jaksender, Krakow 2017.

38 G. Agamben, Absolute immanence..., s. 233.
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wieka. Wro¢my do Co zostaje z Auschwitz. Autor wikta si¢ tu w poststrukturali-
styczne rozwazania na temat jezyka, przenoszac rozdwojenie charakterystyczne
dla etyki godnosci do wnetrza podmiotu’®. Jednostka nie moze odnalez¢ siebie
w ,.ja”, ktore wypowiada, stajac si¢ podmiotem wlasnego uprzedmiotowienia®’.
Dlatego podmiotowosé jest ,,w swej istocie wstydem”*!. Kiedy badacz wyjasnia,
na czym polega wstyd, pisze o byciu zdanym na cos, czego nie sposob przyjac.
Jest to co$ jednoczesnie glteboko intymnego; za przyktad podaje ,,nasze wilasne
zycie biologiczne™*?. Wstyd oraz zycie biologiczne mozna jednak pomysle¢ ina-
czej, nawet blizej zycia jako immanencji niz uczynit to Agamben, rownoczesnie
chronigc humanistyczne zwrocenie si¢ ku subiektywnosci. ..

Wtoski filozof wychodzi od analizy wstydu dokonanej przez Emmanuela Le-
vinasa w tekécie O uciekaniu®. Uciekanie jest tu powiazanie z przemoznym od-
czuwaniem ciezaru bycia. . Istnienie jest absolutem™**, co oznacza, ze nie tylko
konkretne momenty moga przytlacza¢, ale ostatecznie samo bycie — co$ bez-
posredniego, od czego nie sposob si¢ uwolni¢ — daje si¢ odczu¢ jako bolesnie
nieprzezwycig¢zalne. Uciekanie to pojecie, ktore schodzi na tyle gleboko, ze nie
obejmuje tych dziatan, ktére wplywaja tylko na rozmaite sytuacje, w jakich znaj-
duje si¢ osoba, poniewaz chodzi wlasnie o bycie osoba: fakt, Zze ,,ja” jest soba
samym®*.

To cigzace bycie Levinas okres$la zwrotem i/ y a (,,jest”), ktore wyraza, jak
precyzuje w swojej analizie Andrzej Gielarowski, ,,pewng wroga, bezosobowa,
neutralng i anonimowa obecnosé¢ bycia »nie nalezacego« do nikogo”*.

Dla Lévinasa natomiast — pisze Gielarowski — samo bycie jest pewnym ztem, ktore objawia
si¢ pozytywnie jako depersonalizujaca podmiot, neutralna i bezosobowa sita lub obecnosc¢ il y a,
ktéra ma cechy absolutnej immanencji. [...] Bycie ma charakter zta réwniez ze wzgledu na to,
7e stanowi uzurpacje miejsc, ktore moglyby naleze¢ do innych?’.

Widzimy zatem, jakie cechy i/ y a, owej absolutnej immanencji, Agamben
wpisuje w swoje rozwazania. Po pierwsze, depersonalizacj¢ podmiotu: muzutman
jako homo sacer, reprezentujac nagie zycie, jawi si¢ jako odarty z tozsamosci. Po
drugie, wtoski filozof opisuje wstyd, jaki wigzat si¢ z przezyciem Zaglady przez

39 Wyraznie widaé, ze w tym tek$cie Agambena (niepodkreslonej dobitnie) opozycji godnosé—
wstyd odpowiadaja trwanie—rozpad oraz mitos¢—sadomasochizm, a takze réznica zewngtrzna (0so-
ba i jej model)-roznica wewngtrzna (niezborno$¢ podmiotu).

40 G. Agamben, Co zostaje z Auschwitz, s. 107-108.

4 Ibidem, s. 114.

Ibidem, s. 107. O intymnosci, a zatem zazytoSci nieprzeradzajacej si¢ w tozsamos¢ zob. ibidem,

E. Levinas, O uciekaniu, przet. A. Czarnacka, Warszawa 2007.
4 Ibidem,s. 13.

45 Ibidem.

A. Gielarowski, op. cit., s. 196.

47 Ibidem, s. 199.
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bylych wieznioéw obozéw koncentracyjnych — poczucie, ze nie zashuzyto si¢ na
ocalenie bardziej niz inni.

Takie wykorzystanie mysli Levinasa ma swoja etyczna doniosto$¢. Poddaje
krytyce jedynie ten moment, w ktorym wstyd otwieral droge do przeniknigcia
tresci biologicznych i jednoczes$nie rozdzieral podmiot, czynigc go juz na zawsze
niezbornym. To ujgcie niespodziewanie zbliza Agambena do Chakrabarty’ego.
Nagie zycie jest bowiem u obu autorow biologiczne, gatunkowe — cho¢ koncep-
cja deleuzjanska daje cien nadziei na rozbicie tej perspektywy. Potrzebny bylby
zatem zwrot ku absolutnej immanencji z zachowaniem jej osobowego charakteru.
Przydatng interpretacj¢ znajdziemy w mysli francuskiego fenomenologa — Mi-
chela Henry’ego.

Dla wskazanych celow, to znaczy obrony humanistyki, wazne jest, ze filozof
ten skutecznie wymija nauki przyrodnicze, kiedy pyta o zycie. Nie znajduje bo-
wiem odpowiedzi w zewngtrznosci. Wedlug niego fenomenologia popetnia btad,
ograniczajac si¢ jedynie do fenomenu, czyli tego, co si¢ zjawia. Wowczas by-
cie zostaje catkowicie utozsamione z zewnetrzno$cig. Nie uchronit si¢ przed tym
Husserl. Ale rowniez o Heideggerze Henry wypowiada si¢ gorzko:

U Heideggera w Sein und Zeit o Dasein mowi si¢, ze jest byciem ,,zawsze moim”. Kiedy jednak

bierze si¢ pod uwagg istote tej ,,mojosci”, to znaczy bycia soba, to zostaje ona zredukowana do

procesu samoeksterioryzacji, w ktérym Dasein odkrywa siebie jako wydane §wiatu, by tam

umrzeé¢s.

Henry uznaje wigc, ze zycie nie fenomenalizuje si¢ — nie ujawnia, nie przed-
stawia; a jednak jest ,,na wskroé fenomenologiczne™*. Dzieje sie tak dlatego, ze
objawia samo siebie:

Zycie jest wymiarem radykalnej immanencji. Je§li mozemy pomysle¢ te immanencje, to oznacza

ona wykluczenie wszelkiej zewngtrznosci, nieobecnos¢ tego transcendentalnego horyzontu wi-
dzialnosci, w ktorym kazda rzecz moze staé sie widzialna, a ktéra nazywamy $wiatem>?.

Radykalnos¢ Henry’ego ma postawic jasno pojgcie zycia. Jesli nie wywie-
dziemy go z nauk biologicznych, wowczas — wedtug francuskiego myslicie-
la — odkrywamy zycie jako takie w swojej wlasnej, jak to nazywa, ,,samodo-
znaniowosci”. Zycie jest niemozliwoscia zdystansowania, ktéra dopiero otwiera
na §wiat — zawsze ukazujacy si¢ z dystansu’!. Jak thumaczy Henry, bél, o ile
wezmiemy w nawias to, co wiemy o jego fizycznym aspekcie, objawia si¢ sam
sobie w swojej ,,bolowosci”. Sam sobie, bez instancji posredniczacej — dlatego
jest niewidzialny, nie ma charakteru rzeczy. To samo mozna powiedzie¢ o zy-

48 M. Henry, O fenomenologii, przet. M. Drwiega, Warszawa 2007, s. 252.

49 Ibidem, s. 97.

30 Ibidem, s. 79.

31" Chodzi nie o dystans mierzony w metrach, lecz taki, ktorego nijak nie da si¢ poréwnaé z bli-
skoscia migdzy zyciem i Zyjaca istota. Nawet gdy kto$ mnie dotyka, jest w tym sensie ,,zdystanso-
wany”.

Prace Kulturoznawcze 22, 2018, nr 1— 2
© for this edition by CNS



196  tukasz Rozwadowski

ciu 1 wszystkich jego poszczegodlnych doswiadczeniach. ,,Obca wobec $wiata,
akosmiczna, niewidzialna, relacja zycia i zyjacej istoty jest relacja absolutnej
immanencji”?. Calkowita immanencja muzutmana jest paradoksalna relacja
cechujgcy si¢ absolutnym brakiem dystansu, relacja znang kazdej zywej istocie.

Zycie jest bliskie, osobowe, podmiotowe. Nie ma wiele wspolnego z il y a Le-
vinasa. Dla Henry’ego zycie nie jest abstrakcyjna silg czy polem sit — zycie ludz-
kie wydarza si¢ od razu jako Swoisto$¢ i Sobo$é™>3, co w tym wzgledzie oddala
owa koncepcje rowniez od Deleuze’a. Jak pisze Monika Murawska: ,,Sobos¢ to
konkretna, realna, zyjaca swoim indywidualnym zyciem cielesno$é¢”>*. Wiasnie
dlatego zamiast Levinasowskiej ucieczki Henry proponuje $cierpienie>. Trzeba
udzwigna¢ bycie sobg. Jednoczes$nie to udzwigniecie samo odstania to, co niesie,
czyli zycie; jego znajomo$¢ nie przychodzi z zewnatrz. ,,Zycie biologiczne” nie
jest tu w zadnym razie pierwotne, istnieje po prostu Zycie, a biologia, dokonujac
odpowiednich przeksztatcen — jak w Husserlowskim schemacie, wedle ktorego
przyrodoznawstwo zajmuje si¢ idealizacja tego, co juz jest dane w doswiadcze-
niu — zwraca nam wiedze, ktdra jest w relacji do niego podrzedna.

Zauwazmy, ze u Levinasa czytamy nie o wahadle uprzedmiotowienia i upod-
miotowienia, lecz o istnieniu jako absolucie. Nawet stwierdzajac, ze mdtosci sa
tozsame z fenomenem wstydu, nie skupia si¢ on wcale na nieprzekraczalnej in-
nosci tkwigcej wewnatrz, ale prezentuje konstatacje podobng do koncepcji zycia
stworzonej przez Henry’ego: ,,zwigzek pomiedzy mdtosciami a nami samymi za-
sadza sic wlasnie na samych mdtosciach”®. Rozpad, jak chcial Agamben, nie
wyjasnia wigc wstydu (ani podmiotowosci). Raczej przerastamy w nim siebie,
wylewamy sie, jest nas za duzo, nie za mato. Rozsadzamy dane nam ramy. Hu-
manistyke w tym kontek$cie mozna by postrzegac jako taka dziatalnos¢, ktora
daje odpowiedz na ten nadmiar, towarzyszy ludziom w trudach ich ,,mdtosci”,
zaswiadcza o zroznicowaniu sposobow zycia, podobnie jak sztuka, a jednak z am-
bicja poznawcza i rygorem metodologicznym.

Dlatego wtasnie owa luka ,,miedzy zyciem a normg” jest tak niepokojaca.
Norma moze by¢ bowiem cos$, co jest podtrzymywane przez stabych ludzi, aby
odsuwac ich od innych istot, ludzkich i nie-ludzkich, i nie naraza¢ na zbyt duzy
cigzar. Za przyktad takiego ideatu niech postuzy, by zahaczy¢ jeszcze raz o spor

52 M. Henry, op. cit., s. 9.

33 A. Gielarowski, op. cit., s. 280.

>* M. Murawska, Filozofowanie z zamknietymi oczami. Fenomenologia ciata Michela Henry ego,
Wroctaw 2011, s. 103.

33 Do tlumaczenia francuskiego souffiir, ktore Marek Drwiega oddaje stowem ,.cierpie¢”, doda-
je prefiks ktadacy akcent na znoszenie siebie; por. M. Henry, op. cit., s. 194. Afektywnos$¢, doswiad-
czanie samego czy samej siebie jest pasywne. ,,Scierpienie” zawiera w sobie ,,cierpienie”, mozliwos¢
bolu oraz podkresla te podlegltosc.

6 E. Levinas, op. cit., s. 31. Nalezy w tym miejscu doda¢, ze esej Levinasa powstat trzy lata
przed Mdtlosciami Jean-Paula Sartre’a.
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o gender, ,,rodzina w odpowiedniej konfiguracji”. Gdy stawiam sobie taka kon-
figuracje jako ideat, moze si¢ zdarzy¢, ze zmagania réznych osob z ich ,,mdtos-
ciami” nie bedg mnie obchodzity, a tym, co mnie poruszy, bedzie kompletnosé
lub niekompletnos¢ danego uktadu bliskich ludzi badz zgodnos¢ czy niezgodnosé
ptei tych 0s6b z moim modelem. Cigzar zycia tych, ktorych napotkam, nie bedzie
roztadowany, pozostang z nim sami. W tym wypadku powotywanie si¢ na ,.tra-
dycyjne warto$ci”, godno$¢, normy czy natur¢ oznacza niemozno$¢ udzwignigcia
bycia Innego (i $cierpienia wlasnego). Natomiast odwazne zmierzenie si¢ z catg
réznorodnoscia do§wiadczania zycia jest w moim przekonaniu podstawa tej wraz-
liwosci etycznej, ktorej strzeze muzulman.

Podsumujmy. Antropocen wedtug Chakrabarty’ego stanowi wyzwanie zaréw-
no dla historii jako nauki, jak i dla dgzen emancypacyjnych nieuwzgledniajacych
wczesniej planetarnej perspektywy. Kryzys zostal wywotany migdzy innymi
dlatego, ze takie pojecia jak ,,gatunek” musza zosta¢ jako$ wlaczone do badan
historycznych, jesli to ludzko$¢ ma by¢ podmiotem geologicznych przeksztat-
cen Ziemi. Pojawiaja si¢ wigc dwa problemy: swoistosci humanistyki oraz zagro-
zenia ujednoliceniem, jakie niesie pojecie gatunku. Jesli humanistyke rozumiec
jako czysta nauke o duchu badajaca podmiotowos¢, wowczas oba problemy sa
zwigzane z pojeciem zycia. Oddzielenie przyrodoznawstwa od humanistyki, za
Husserlem, wydaje si¢ do$¢ prostym zadaniem — badanie przesztosci czlowieka
po prostu nie zawsze jest humanistyka. Relacja ,,gatunku” do ,,zycia” i wolnos$ci
to nieco bardziej skomplikowana kwestia, ktora na dodatek nie dotyczy jedynie
antropocenu, lecz takze takich sporéw, do ktérych dotgcza problem statusu religii
i duchowosci, jak w przypadku sporu o gender. Konflikt ten odstania niepoko-
jaca tendencje do rugowania podmiotowosci na rzecz quasi-przyrodoznawczych
wyjasnien, ale pokazuje tez, ze norma — réwniez religijna — moze swobodnie
wigzac si¢ z ujeciem ,,gatunkowym”. Agamben w swojej foucaultowskiej krytyce
»gatunku” nie zapomina o jego mozliwym spleceniu ze sferg norm i etyka god-
nosci, lecz jego ujecie nagiego zycia jest podejrzanie biologiczne i to mimo préb
wydostania si¢ z dychotomii zoe i bios za pomocg eseju Deleuze’a o zyciu jako
absolutnej immanencji. Nad pracg Agambena zawisto bowiem stanowisko Levi-
nasa o absolutnej immanencji jako anonimowym i/ y a — bezosobowym byciu,
od ktorego cztowiek stusznie ucieka, cho¢ uciec nie moze — oraz o wstydzie
ujawniajacym rzekomo t¢ tragiczno$é¢, za przykladows baze ktorego Agamben
podal zycie biologiczne. Wobec wyzwania antropocenu i sporu o gender oraz
w obronie humanistyki jako czystej nauki o duchu — owa absolutna immanencja
musi by¢ niebiologiczna (niewywodzaca si¢ z nauk przyrodniczych), osobowa
i zarazem stronigca od etyki norm. Takie mozliwos$ci daje ujecie zycia jako ab-
solutnej immanencji, ktore jest jednoczesnie Soboscig i Swoisto$cig — zgodnie
z koncepcja Michela Henry’ego.

Henry zachgca do Scierpienia. Stabos¢ oddzielania si¢ od niestandardowych
sposobow zycia za pomocg norm kontrastuje z sita, jakiej wymaga $cierpienie
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swojej 1 innych, jak ujmuje w nawigzaniu do chrzescijanstwa, kondycji Synow
Zycia. Nagie zycie nie jest w tym ujeciu biologiczne, ale jest kartezjanskim czuja-
cym, watpigcym i oddychajacym ,,jestem”. To przezycie ,,jestem” jest zagrozone,
a nie sama planeta Ziemia, jak wskazuje Chakrabarty>’. Skoro humanistyka naj-
lepiej potrafi zrelacjonowaé nasza wolg przetrwania, mozliwosci (ekologicznej)
ascezy, dazenia do wolnosci czy poczucie solidarnosci wobec innych zyjacych
istot>®, to potrzebna jest silna humanistyka — nie po to, aby roztoczy¢ utopijne
wizje, ale taka, w ktorej odbijemy si¢ my sami i nasza gotowo$¢ na antropocen.

The climate of humanities:
Human species and the Geisteswissenschaften

Abstract

Dipesh Chakrabarty in the article The Climate of History: Four Thesis claims that in the era of
the Anthropocene human symbolic creations, including institutions and economic systems, have to
be interpreted in relation to natural history if their impact on climate changes is to be understandable.
The category of species could be helpful, though it overstrains human capacity for self-understand-
ing. Consequently, the distinction between natural history and human history collapses. Referring
to works by E. Husserl, I introduce a different distinction. History of institutions and natural hist-
ory belongs to objective natural science. What really cannot be brought together with that kind of
discipline of history is self-understanding, ,.,the science of the spirit” — humanities. I point out the
crisis of thinking subjectivity, destructive for humanities, giving an example of the war on gender,
where conservatives defend religious norms with quasi-natural science arguments. Using works by
G. Agamben and M. Henry, I phenomenologically elucidate the notion of , life” as the radical im-
manence. Life explodes all taxonomical frames in which it could be included and opens up a field of
action for humanities. Only humanities focusing on subjectivity could ask about presently living on
the Earth people’s strength to face the challenges of the Anthropocene.

Keywords: climate changes, human species, life, humanities, gender, phenomenology, imman-
ence

37 Ostatecznie bowiem ocieplenie planety nie zagraza geologicznej planecie, ale samym wa-
runkom, zaréwno biologicznym, jak i geologicznym, od ktorych zalezy przetrwanie, rozwinigtego
w okresie holocenu, zycia ludzkiego” — D. Chakrabarty, op. cit., s. 188.

38 Zdaje sobie sprawe, ze kwestia zycia owych ,,innych zyjacych istot” nie zostata tu nalezy-
cie rozjasniona. Henry zajmuje si¢ w gruncie rzeczy zyciem ludzkim, uznawszy, ze lepiej ,,moéwic
raczej o tym, co wiemy, niz o tym, czego nie znamy” — idem, Wcielenie. Filozofia ciala, przet.
M. Frankiewicz, D. Adamski, Krakow 2012, s. 30. Sadz¢ jednak, Ze jego filozofia pomaga uchwycic¢
zycie takze w kontekscie innych zywych istnien poprzez wskazanie réznicy migdzy swiatem (tym,
co si¢ jawi na zewnatrz) a zyciem jako samoobjawieniem.
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