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Monument antropocenu, czyli o splocie
czasu geologicznego z ludzkim

Wraz z ukonczeniem fryzu partenonskiego okoto 440 roku p.n.e., prawdo-
podobnie szczytowego osiagnigcia poznoklasycznej rzezby attyckiej, dwa typy
czasu, ktore dotad byty traktowane zupetnie roztacznie — czas bogow i czas
ludzi — spotkaty si¢ z sobg. Ptaskorzezbiony fryz, wysoki na jeden metr i pier-
wotnie dtugi na sto sze$¢dziesiagt metrow, okalat z zewnatrz naos — gldwng sale
wzniesionej z inicjatywy Peryklesa §wiatyni poswieconej Atenie Partenos, pa-
tronce Aten. Partenon byt jednym z nowych miejsc kultu zbudowanych w obrgbie
cytadeli zwanej Akropolem, dostownie ‘gérnym miastem’, na jednym z siedmiu
legendarnych wzgorz atenskich, dokota ruin starej Swiatyni Ateny, zniszczonej
w czasie wojen perskich.

Akropolinskie wzgorze samo w sobie uobecnia zderzenie réznych czasow —
na przekor geologicznej zasadzie nadleglosci, wedle ktorej nowsze warstwy skalne
leza nad warstwami starszymi, przez co swiadectwa bardziej odleglej przeszto-
sci znajdujg sie pod tymi, ktore informujg nas o czasach blizszych, tutaj gorna
polowa wzgorza jest starsza od dolnej. Ta ostatnia jest czgsécia tak zwanego tup-
ku atenskiego — poktadu, na ktorym potozone sg Ateny, stabo przeksztatconej
mieszkanki marglu i piaskowca, majacej autochtoniczny charakter. Gtéwna, gérna
partia wzgorza sklada si¢ natomiast z allochtonicznego wapienia uformowanego

* Podstawa przektadu: B. Szerszynski, The Anthropocene monument: On relating geological
and human time, ,,European Journal of Social Theory” 20, 2017, nr 1, s. 111-131. Przypisy thuma-
cza oraz redakcji podano w nawiasach kwadratowych. [Angielskie stowo monument przektadam za
pomoca identycznego stowa polskiego, uzywajac go w znaczeniu, jakie odnotowuje Stownik jezyka
polskiego pod redakcja Witolda Doroszewskiego, to znaczy jako ‘utrwalone §wiadectwo czegos,
zwlaszcza tego, co ma duza warto$¢ i jest godne pamigei’, co precyzyjnie oddaje sens terminu uzy-
wanego przez autora. Narzucajacego si¢ w wielu miejscach — miedzy innymi w tytule — stowa
,,zabytek” nie da si¢ utrzymac w catym tekscie, poniewaz wyrazy monument i monumental pojawia-
ja sie czgsto w kolokacjach, ktorych ze wzgledu na uzus lub grozbg radykalnej zmiany sensu nie
sposob thumaczy¢ inaczej niz literalnie. Tam, gdzie to niezbg¢dne, uzyty zostanie synonim ,,pomnik”
(na przyktad ,,pomnik przyrody™)].
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okoto stu milionow lat temu. Powstat on sto dwadziescia kilometréw na wschod od
miasta na skutek osadzania si¢ muszli migczakéw morskich na dnie 6wczesnego
Oceanu Tetydy, jednak okoto czterdziestu milionéw lat temu zostal wypchniety na
pénoc, przykrywajac lokalny tupek, przez te same sity tektoniczne, za sprawa kto-
rych Afryka zlaczyta sie z Europa, zamykajac Ocean Tetydy w Morze Srodziemne
i wypietrzajac Alpy i inne europejskie pasma gorskie!. Wzdhiz poziomego uskoku
migdzy formacjami skalnymi sktadajacymi si¢ na wzgorze Akropolu znajduje si¢
cienka warstwa kataklastycznego wapienia, ttucznia, ktory umozliwit wsunigcie si¢
formacji gornej (starszej) ponad dolng (mtodsza) i tym samym powstanie wzgorza.
Do 460 roku p.n.e., kiedy to Perykles rozpoczal budowe nowej §wiatyni, szczyt
Akropolu zostat wyréwnany, najwyzsze poktady utrgcone, a usuniety wapien wraz
z lokalng gleba postuzyt do wypetnienia szczelin, tworzac sztuczng nawierzchnie
o grubosci czternastu metrow podtrzymywanag przez Sciany cytadeli.

Do wykonania samego fryzu, a takze w duzej mierze $wigtyni, uzyto marmuru
sprowadzanego z odleglego o dziewigtnascie kilometrow wzgdrza Pentelejkon.
Kamien $ciggano z gory na saniach, transportowano do Aten w wozkach zaprze-
zonych w woty, a nast¢pnie wciggano na Akropol za pomocg ciggnietych przez
muly wagonoéw. Marmur ten pochodzit z innego obszaru tetydzkiego wapienia,
ktory ulegt subdukcji na glebokos¢ okoto piecdziesieciu kilometrow za sprawa
tych samych proces6w orogenezy, ktore poruszyly wapien, i przeksztatcony me-
tamorficznie pod wptywem wysokiego ci$nienia w bialy, na wpot przezroczysty
marmur pentelicki’. Jonski fryz — zaprojektowany prawdopodobnie przez styn-
nego rzezbiarza i architekta Fidiasza — wykonany zostat in situ w $wiatyni na stu
czternastu rzezbionych blokach; przedstawia lud Aten idacy w dwdch pochodach,
ktorych poczatek wida¢ w zachodniej czesci fryzu. Przyjmuje sig, ze przedstawia
on procesj¢ panatenajska, doroczny rytuat, ktorego celem byto ofiarowanie peplo-
su — olbrzymich rozmiaréw szaty tkanej specjalnie dla dawnego, rzezbionego
w oliwkowym drewnie posagu Ateny Polias, ktory znajdowat si¢ w Erechtejonie,
innej nowej §wiatyni, zbudowanej po péinocnej stronie cytadeli. W procesji bie-
rze udzial kawaleria, starcy, muzycy, ludzie niosacy naczynia z woda i zwierzeta
przeznaczone na ofiare, a takze zwykli ateniscy obywatele. Pochody spotykaja sie
we wschodniej czgsci fryzu, na ktorej znajduje si¢ dwunastu bogéw olimpijskich
w dwoch grupach po szes¢ gigantycznych figur kazda. Bogowie odwroceni sg
plecami do zblizajacej si¢ procesji i przyjmuja peplos od grupy $miertelnikow,
wérod ktorych znajduje sie troje dziecis.

' M. Regueiro et al., The geology of the Acropolis (Athens, Greece), ,,European Geologist” 2014,
nr 38, s. 45-52.

2 S.H. Pike, Archaeological Geology and Geochemistry of Pentelic Marble, Mount Pentelikon,
Attica, Greece, [praca doktorska], Georgia 2000, s. 28.

3 1.S. Mark, The gods on the east frieze of the Parthenon, ,,Hesperia: The Journal of the Amer-
ican School of Classical Studies at Athens” 1984, nr 53, s. 289-342.
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Po bombardowaniu z mozdzierzy w czasie kampanii weneckiej przeciwko Im-
perium Osmanskiemu w 1687 roku przetrwato jedynie 80% fryzu, z czego wigk-
szo$¢ znajduje si¢ obecnie w Londynie, stanowigc cze$¢ budzacej kontrowersje
kolekcji ,,marmuréw Elgina”, przechowywanych w British Museum. W ten spo-
sob do Scierajacych si¢ z sobg na Akropolu roznych czasow geologicznych oraz
pokrywajacej go antropogenicznej nawierzchni mozemy dodac $cierajace si¢ cza-
sy imperialnych i kolonialnych rzadow.

Tym jednak, na czym chce si¢ skupi¢, jest zderzenie czaséw nastepujace
w samym fryzie. Trudno nam dzi§ doceni¢, jak niestychanie nowatorskim po-
mystem w tamtym czasie bylo przedstawienie bogdéw i ludzi na jednej ptaszczyz-
nie, co wcigz pozostaje przedmiotem akademickich debat. Starozytni Grecy zda-
wali si¢ az do tego momentu stawia¢ nieprzekraczalng granice migdzy tym, co
Lin Foxhall* nazwata ,,czasem ludzkim” i ,,czasem monumentalnym”, ktore to
rozroznienie odpowiada w duzym stopniu rozrdznieniu pamigci , komunikatyw-
nej” i, kulturowej” poczynionemu przez Jana i Aleide Assmannéw?, a takze temu,
co historyk Afryki Jan Vansina® okreslit mianem ,,dryfujacej luki” (floating gap)
miedzy pamigcig podzielang oficjalnie i nieoficjalnie. W Grecji epoki klasyczne;j
czas ludzki byt zwigzany z pokrewienstwem — czy tez doktadniej angkhistei (sy-
stemem bilateralnym) — rozciagajac sie na pokolenia i domostwa’. Ludzki, ko-
munikatywny czas stanowit ,,warstwe” obejmujaca cztery pokolenia i poruszat si¢
powoli nie ,,na boki”, jak wczesnokredowy wapien Akropolu, lecz — by trzymac
si¢ tej geologicznej metafory — ,,wzwyz”, przeksztalcajac si¢ wraz z pojawie-
niem si¢ nowego pokolenia i odejsciem w niepamig¢ starszego. Jednoczesnie to,
co Foxhall nazywa ,,czasem monumentalnym”, wybiegato w przod i w tyt poza
zywa pamie¢ komunikatywna obejmujaca cztery pokolenia, bedac czasem nie-
osiggalnym dla $miertelnych. Dostgp do tej rzeczywistosci nieustajacego, ,,po-
nadczasowego” czasu mozliwy byt tylko za sprawa ,,kanatow, za pomoca ktorych

ludzie komunikowali si¢ z bogami”®: magii, wrozb i rytuatu.

4 L. Foxhall, Monumental ambitions: The significance of posterity in ancient Greece, [w:] Time,
Tradition, and Society in Greek Archaeology: Bridging the ‘Great Divide’, red. N. Spencer, London
1995, s. 132-149.

> Zob. np. J. Assmann, Communicative and cultural memory, [w:] Cultural Memory Studies:
An International and Interdisciplinary Handbook, red. A. Erll, A. Niinning, S.B. Young, Berlin
2008, s. 109-118. [Czytelnikowi polskiemu znana jest ksiazka J. Assmann, Pamie¢ kulturowa. Pis-
mo, zapamigtywanie i polityczna tozsamos¢ w cywilizacjach starozytnych, przet. A. Kryczynska-
-Pham, Warszawa 2008].

6 J. Vansina, Oral Tradition as History, Madison 1985.

7 Szerszynskiemu chodzi tu o oikos. To greckie stowo ,,obejmuje swoim znaczeniem zarow-
no dom w sensie architektonicznym i ekonomicznym, jak i wspolnote ludzi potaczonych wigzami
krwi, matzenstwa, adopcji, lojalnosci oraz philia, a wige wszelkich domownikow, a czgsto i osoby
niemieszkajace wspodlnie; ma wiec szerszy zakres semantyczny”. [Zob. B. Bibik, ,, Dom, dom, niby
robak, toczy klgtwy moc niezwalczona”, ,,Panistwo 1 Spoteczenstwo™ 2013, nr 3, s. 164].

8 L. Foxhal, op. cit., s. 136.
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Jak rozumie¢ partenonski fryz? Czy ukazuje Panatenaje w konkretnym mo-
mencie ludzkiego, historycznego czasu? Czy moze raczej stanowi wyidealizo-
wang wersje¢, ktora miala na celu przedstawi¢ nie-Atenczykom paradygmatyczny
obraz Aten i jego kosmopolityzmu? A moze jest to moment z mitycznego czasu
bogdéw? Co miato oznacza¢ umieszczenie go wokot gornej czescei celli, dzigki cze-
mu nie byt on widoczny ani z zewnatrz skapanej w stoncu doryckiej §wiatyni, ani
z pograzonego w mrokach jej wnetrza? Dlaczego bogowie i ludzie zostali przed-
stawieni w tym samym czasie? Czy tworcy fryzu ubodstwili zwyktych Atenczy-
kow czy tez ucztowieczyli bogdéw? A moze chodzito im o co$ catkowicie innego?

Rozdzielenie i scalanie z sobg ludzkiego i nieludzkiego czasu jest powszech-
ng dynamikg kulturowg, w ktorej proces posredniczenia miedzy réznymi typami
czasu moze zdarzy¢ si¢ wytacznie w obrebie form kulturowych przekraczajacych
ograniczenia zwigzane z indywidualnym $wiadczeniem i wspominaniem. W spo-
teczenstwach oralnych czas ludzki i czas mitycznych poczatkow nieprzerwanie
splatajg si¢ z sobg w zbiorowych praktykach mnemonicznych: rytuale, perfor-
mansie, opowiadaniu i piesni. W spoteczenstwach bardziej piSmiennych kano-
niczne teksty uznawane sg za ponadczasowy zapis jedynych w swoim rodzaju,
dostepnych tylko dla wybranych momentéw objawienia, w ktorych czasowosci
jednostek i ziemskiej lub kosmicznej historii splataja si¢ z soba”. Akt jednoczes-
nego dzielenia i tgczenia ontologicznie odrgbnych rodzajow czasu dokonuje si¢
czesto rowniez za pomoca pomnikow — budowli zastanych lub stworzonych,
w ktorych odczuwa sig, Ze rozne rejestry przestrzenne i czasowe tgcza si¢ w szcze-
g6Iny sposob. Wiasnie kategoriag monumentu jako formag kulturowa posredniczaca
migdzy radykalnie odmiennymi rejestrami czasowymi postuze sie w probie opisu
antropocenu jako momentu historycznego, w ktérym cztowiek uznawany jest za
jeden z czynnikow geologicznych!©,

Zdaniem Dipesha Chakrabarty’ego!! twierdzenie, Ze Ziemia wkroczyta w nowa
epoke geologiczng nazywang antropocenem, oznacza potgczenie czasu Ziemi z cza-
sem historycznym. Czy oto ludzie dostgpili monumentalnego czasu Ziemi, aby sta-
na¢ obok olimpijskich bogdéw innych sit geologicznych? Sprobuje odpowiedzie¢ na
to pytanie, analizujac najpierw zlozony zestaw zmian, ktore prowadzg od ,,postaci
czasowej”'? (temporal gestalt) starozytnej Grecji, oddzielajacej czas ludzi i bogow,
po t¢ nowoczesna z jej podziatem na histori¢ ludzi i Ziemi — historie, ktore wspot-
cze$nie spotkaly si¢ z sobg. Nastepnie przyjrze si¢, w jaki sposob w zachodniej hi-
storii zmieniata si¢ funkcja monumentéw — intencjonalnych i nieintencjonalnych,

9 1. Assmann, Cultural memory and the myth of the Axial Age, [w:] The Axial Age and Its Con-
sequences, red. R.N. Bellah, H. Joas, Cambridge MA 2012, s. 366-408.

10 pJ. Crutzen, Geology of mankind, ,Nature” 415, 2002, s. 23.

"' D. Chakrabarty, Klimat historii. Cztery tezy, przet. M. Szczeéniak, ,,Teksty Drugie” 2014,
nr5,s. 168-199.

12 N. Luhmann, The future cannot begin: Temporal structures in modern society, ,,Social Re-
search” 1976, nr 43, s. 130-152.

Prace Kulturoznawcze 22, 2018, nr 1— 2
© for this edition by CNS



Monument antropocenu 285

ludzkich i naturalnych — jako fizycznych obiektow posredniczacych miedzy czto-
wiekiem i roznymi typami czasowosci. Wyjasni¢ przy tym, jak wazng role odgrywat
szczegolny rodzaj semiotyki monumentalnej w ustalaniu relacji miedzy ludzkim
i glebokim czasem geologicznym, w ramach ktorego pewne $ciany skalne lub ,,sekcje
stratygraficzne” przeksztalcane sg w ,,pomniki przyrody” upami¢tniajgce przejscie
miedzy epokami w dziejach Ziemi, a takze wznoszone sg pomniki intencjonalne lub
tablice sktadajace si¢ na wigkszy ,,system monumentalny”. Nastepnie przedstawie
zespotowy projekt zrealizowany w Tuluzie w 2014 roku przez artystow, naukowcow
i humanistow, ktorzy dyskutowali nad idea i formg monumentu antropocenu w celu
zbadania wyzwan, jakie nastanie nowej epoki geologicznej stawia przed tradycyjng
estetyka pomnikowg i srodkami wyrazu, a takze calym systemem semiotyki monu-
mentalnej stosowanym do ustalenia naszego sposobu myslenia o czasie glebokim.
Niewykluczone, ze antropocen wcale nie oznacza, ze ludzie i ich wytwory wkracza-
ja w gleboki ,,ponadczasowy” czas Ziemi, lecz ze olimpijskie sity i zjawiska geo-
logiczne, ktore ksztattowaly naszg planetg, sa zywiej obecne w naszym tu i teraz.

Nowoczesnosc i odkrycie gtebokiego czasu

Widoczne na partenonskim fryzie zespolenie czasu ludzkiego i boskiego nie
oznaczalo nieodwracalnej zmiany. Przeciwnie, wraz z nadejsciem chrzescijanstwa
w Europie kilka wiekow pozniej otworzyta si¢ wicksza nawet przepas¢ migdzy
czasem ludzkim i boskim. Rytm Zycia codziennego w $redniowieczu wyznacza-
ty cykliczne, cho¢ nigdy w petni przewidywalne pory roku i nieprzewidywalne
okresy gwattownych burz, susz, zaraz i wojen. Ten czasowy porzadek charakte-
ryzowal si¢ powolnoscia, okresami oczekiwania i zaczynania od poczatku pos-
platanymi z momentami wielkiego zametu'3. Jednakze wspotistniejac z sobg —
a pewnie i dominujgc nad nim — ten naturalny czas byt czasem boskim, w ktorym
kazda chwila byta rozumiana jako obecna rownoczesnie w Bozym umysle, co
czynilo czas historyczny zasadniczo nierealnym, a konkretne wydarzenia zamie-
niato w symbole ponadczasowe;j ,,skamienialej wieczno$ci”. Przyjscie Chrystusa
nadato czasowi kosmicznemu boskie centrum i niejako zarazem je zniosto, jako
ze paruzja byla rzecza niepodwazalng i w pewnym sensie juz si¢ zaczeta — stad
popularno$¢ millenaryzmu we wszystkich niemal klasach spotecznych!4. Byt to
porzadek czasowy, w ktorym przesziosé, terazniejszos¢ i przysztosé nie byty wy-

13 J. Le Goff, Kultura sredniowiecznej Europy, przet. H. Szumanska-Grossowa, Warszawa
1970, s. 220-229.

14 J. Le Goff, Time, Work & Culture in the Middle Ages, przet. A. Goldhammer, Chicago 1980,
s. 31-33.
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raznie oddzielone!” i w ktorym niespodziewane wydarzenia byty traktowane jako
chwilowe zaktécenia w praktycznie niezmiennym $wiecie!®.

W okresie, ktory Reinhart Koselleck okreslit mianem Sattelzeit — ,,czasem
siodta” — epoce przejscia rozpigtej miedzy koncem XVIII a poczatkiem XIX wie-
ku, postepujace zrdznicowanie spoteczenstwa przyniosto nowy sposob doswiad-
czania czasu. Koselleck na gruncie niemieckojezycznego obszaru kulturowego
laczy te zmiane z powstaniem nowych sposobéw mowienia o historii jako o Hi-
storien (opowiesciach) badz Geschichten (wydarzeniach!'”). Wczeéniej historia
pojmowana byta gtéwnie jako zbidr indywidualnych swiadectw, z ktdérych moz-
na byto wyciaggac lekcje o ponadczasowych prawdach na temat ludzkiej natury.
Wraz z nadej$ciem ,,czasu siodta” histori¢ zaczgto jednak postrzegaé jako nowego
i wyjatkowego sprawce. Za indywidualnymi opowie$ciami (Historien) i tacze-
niem pojedynczych wydarzen w wigksze catosci (Geschichten) stangta nowa sita
historii'®. W tym nowym historycznym czasie przysztoé¢ postrzega sie jako przy-
godna, otwartg przestrzen, ktora moze znaczaco rozni¢ sie od terazniejszosci'®.

Z pewnoscig nie jest przypadkiem, ze mniej wigcej w tym samym czasie, kie-
dy ukonstytuowato si¢ w Europie pojecie ludzkiego czasu historycznego, naro-
dzit si¢ tez nowy czas monumentalny — gteboki czas geologii. Aby zrozumie¢
te wspotzalezno$¢, mozna odwota¢ si¢ do Foucaultowskiej wyktadni przejscia
od klasycznej do nowoczesnej episteme czy tez sposobow myslenia na poczatku
XIX wieku, ktora wielostronnie uzupetnia Koselleckowska koncepcje Sattelzeit.
Klasyczna, powstata w XVII wieku, episteme opierata si¢ na porzadkowaniu rze-
czy na podstawie wizualnych podobienstw i rdznic oraz na procesach analizy i re-
kombinac;ji2’. Zasadnicze znaczenie ma to, ze ,.klasyczny” sposob myslenia nie
byl w petni historyczny; zmiana jest w nim mozliwa, ale tylko na tle ponadcza-
sowej sieci potencjalnych tozsamosci i r6znic. Zdaniem Foucaulta ,,nowoczesna
episteme”, ktora uksztalttowata si¢ mniej wigcej w tym okresie co ,,czas siodta”,
postugiwata si¢ odmienng metaforg przestrzenna. Rzeczy nie uklada si¢ juz na
ptaskich tablicach zgodnie z ich cechami zewngetrznymi, ale opisuje za pomoca
nowego jezyka powierzchni i gltebi. Pod powierzchnia odrebnosci i zlozonos$ci
widzialnych rzeczy, takich jak rozmaite zwierzeta i jezyki, skrywa si¢ jednos¢
funkcji. Nowoczesna episteme miata rowniez charakter historyczny — ujmowa-

15 J. Le Goff, Kultura sredniowiecznej Europy, s. 220.

16 'N. Luhmann, Observations on Modernity, Stanford 1998, s. 64.

17 [W polskim przektadzie Kosellecka Historien to opowiesci, Geschichten za$ to historie. Szer-
szynski tlumaczy jednak Geschichten jako events — ‘wydarzenia’, przez co dalej ze wzglgdu na kon-
tekst zmuszony jestem postugiwac si¢ tym literalnym tlumaczeniem z angielskiego. Zob. R. Kosel-
leck, Semantyka historyczna, przet. W. Kunicki, red. H. Ortowski, Poznan 2001, s. 142].

18 Ibidem.

19 N. Luhmann, Observations on Modernity...

20 M. Foucault, Stowa i rzeczy. Archeologia nauk humanistycznych, przet. T. Komendant, Gdansk
2006, s. 74-75.
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fa zjawiska nie jako typowe przyktady ponadczasowych uniwersaliow, lecz jako
wytwory przypadkowej i nieodwracalnej historii. Badajac okolicznosci powsta-
wania nowych nauk, takich jak ekonomia, biologia i lingwistyka, Foucault wska-
zat, w jaki sposob istnienie ,,czlowieka” i wiedz¢ o nim zaczeto po raz pierwszy
postrzega¢ jako zalezne od wielorakich przejawdw historycznej pozytywnosci:
zycia organicznego, jezyka, produkcji gospodarczej, ktorych nie sposéb podpo-
rzadkowac ludzkiej chronologii czy woli.

Biorac pod uwagg to, z jaka tatwos$cia narodziny nowoczesnej geologii u pro-
gu XIX wieku wpasowuja si¢ w ten og6élny schemat (i to, jak silnie mys$l Foucau-
Ita byta nasycona archeologicznymi i geologicznymi metaforami)?!, jej pominie-
cie w jego pracach jest zdumiewajace. Wérod pozno osiemnastowiecznych nauk
pretendendujacych do poznawania Ziemi znajdowaty si¢ zardwno typologiczna
mineralogia i geognozja wzorowane na Linneuszowskiej historii naturalnej, jak
i bardziej racjonalne i spekulatywne physique de la terre czy geoteoria opieraja-
ce si¢ na mechanice Newtonowskiej?2. Aby postuzyé si¢ terminologia Foucaulta,
wszystkie one nalezaty do ,.klasycznej episteme”, aczkolwiek geologia ustano-
wiona przez Cuviera i innych naukowcow na poczatku XIX wieku nalezata juz
w duzym stopniu do nowoczesnej episteme?>.

Nowa geologia zaczeta stopniowo traktowac Ziemig cato$ciowo jako system,
a roznorodno$¢ tego, co widoczne, zewngtrzne cechy, jako rezultat powolnych,
niewidocznych, jednolitych sit, takich jak sedymentacja, erozja, wulkanizm
i w koncu ruchy tektoniczne. Czerpata z metod erudycyjnej i antykwarycznej hi-
storii, ktéra na podstawie tekstualnych i nietekstualnych zrodet rekonstruowata
ludzka histori¢ jako przygodny, ze swej natury nieprzewidywalny bieg wydarzen.
Zastosowanie podobnego podejscia w badaniach Ziemi pozwolito na nowo od-
czyta¢ kwesti¢ jej ,,anatomii”, czego rezultatem byla juz nie taksonomia czy po-
znanie uniwersalnych praw przyczynowych, ale historia Ziemi.

Kluczowe zatozenia nowej geologii pokazuja, jak daleka byta ona od ,.klasycz-
nych” nauk o Ziemi. We wczesniejszych taksonomicznych i kauzalistycznych
naukach jednostki byly identyfikowane jako ,,rodzaje naturalne” (natural kinds),
takie jak bazalt; w geohistorycznej geologii odwrotnie: kluczowe jednostki trakto-
wane sg jako wydarzenia z geohistorii oraz konkretne, unikalne ,,formacje”, ktore
mogg by¢ rozpatrywane pod wzgledem wlasnej, przypadkowej, zwiazanej z da-
nym miejscem historii?*. W ten sposob, kiedy czas ludzi stat sic w nowy sposob
historyczny, uhistorycznita si¢ rowniez Ziemia — podmiot historii siggajacej gte-

21 Zob. C. Simonetti, The stratification of time, ,,Time & Society” 2015, nr 24, s. 153.

22 MLJ.S. Rudwick, Bursting the Limits of Time: The Reconstruction of Geohistory in the Age
of Revolution, Chicago 2005.

23 B. Szerszynski, The end of the end of nature: The Anthropocene and the fate of human, ,,0x-
ford Literary Review” 2012, nr 34, s. 165-184.

24 R. Laudan, From Mineralogy to Geology: The Foundations of a Science, 1650—1830, Chi-
cago 1987, s. 6.
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bokiego czasu, niezalezny od przeciwleglej i radykalnie uwarunkowanej ludzkiej
historii. Jesli antykwaryczna archeologia opierala si¢ na podziale na czas ludzki
i boski, wprowadzonym w I wieku p.n.e. przez rzymskiego uczonego Varro, to
nowy podziat odrozniat czas ludzki i geologiczny?>. W ten sposéb wchodzimy
W ,,czas monumentalny”.

Czai si¢ tu wiele przewrotnosci i komplikacji. Badania nad ludzka historia
daly podstawy historii naturalnej, a nie odwrotnie. Zakorzenienie geologii w na-
ukach o cztowieku oznacza, ze pojgcie antropocenu byto w pewnym sensie ukryte
w tej nowej nauce o Ziemi. Znaczy to tez, ze geologiczna koncepcja ,,gtebokiego
czasu” — w ktorej poznawanie coraz to glgbszych warstw Ziemi jest zwigzane
nie tylko z ruchem od tego, co znane, ku temu, co nieznane, lecz takze z oddala-
niem si¢ od terazniejszosci w strone odleglej przesztosci — sama jest uzalezniona
od konkretnych rodzajow intelektualnych, hermeneutycznych i przedstawienio-
wych praktyk?®. Juz w latach siedemdziesigtych XVII wieku za sprawg Roberta
Hooke’a zaczeto zauwazaé, ze nauki o Ziemi opierajg si¢ na antykwarycznych
metodach dociekania i wyjasniania — skamieliny, jak sugerowal, byly ,,medala-
mi, urnami lub tez pomnikami natury”, ktére nalezy wydoby¢ i opisa¢, poniewaz
sa one no$nikami informacji umozliwiajacymi odtworzenie historii naturalnej, po-
dobnie jak ludzkie pomniki stuzg do rekonstruowania historii spotecznej?’. Hooke
probowat przy tym pogodzi¢ histori¢ Ziemi z teologicznym pogladem na temat
jej wieku, szacowanym na 6000 lat. Naturalista, hrabia Georges-Louis Leclerc de
Buffon w swym dziele Histoire naturelle des époques de la nature z 1778 roku
dowodzit, ze Ziemia jest znacznie starsza, ale mimo to pozostawal wierny anty-
kwarycznemu spojrzeniu, twierdzac, ze tak jak w historii spotecznej, tak w

historii naturalnej przetrzasna¢ nalezy archiwa $wiata, wyrwac z wnetrza Ziemi starozytne
monumenty, znalez¢ ich pozostatosci i zebraé to wszystko w jeden zbior dowodow $wiadczacych
o fizycznych przemianach, ktére moga nam pozwoli¢ cofngé sie do réznych epok natury?S.

Osoba, ktora w 1814 roku uprawomocnita pojecie ,,pomnika przyrody” (Natur-
denkmal), byt Alexander von Humboldt. W pojeciu tym antykwaryczne podejscie
do interpretacji reliktéw taczyto si¢ z romantyczna idea ochrony pigkna natury.

Jak twierdzi Chakrabarty, europejska mysl przywigzana do idei autonomiczne-
go czasu ludzkiego, ktérego nie da si¢ powigza¢ z czasem natury, konsekwentnie
bronita si¢ przed pogladem, ze Ziemia ma histori¢ w pelnym tego stowa znacze-
niu. Dla Vica, Crocego i Collingwooda ludzka historia musiata by¢ odseparo-

25 A. Schnapp, The relations between human and natural history in the construction of archae-
ology, [w:] Interpreting Archaeology: Finding Meaning in the Past, red. 1. Hodder et al., London
1995, s. 162-163.

26 C. Simonetti, op. cit.

27 P. Rossi, The Dark Abyss of Time: The History of the Earth & the History of Nations from
Hooke to Vico, Chicago 1984, s. 15.

28 G. de Buffon, Histoire naturelle des époques de la nature, Paris 1778, s. 1.
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wana od natury, poniewaz ta ostatnia nie ma ,,wnetrza”, nie ma wiasnej historii.
W swych p6znych pracach Croce i Collingwood witaczyli nawet nature w porza-
dek historii ludzkiej?. Podobny podziat utrwalit sic w nowej dziedzinie, jaka byta
socjologia, kiedy to Durkheim3® podkreslat, ze faktow spotecznych nie mozna
thumaczy¢, odwotujac sie do faktow przyrodniczych, a tylko poprzez inne fakty
spoteczne. W dwudziestowiecznej socjologii postepowano zatem tak, jakby lu-
dzie, w przeciwienstwie do innych zwierzat, byli wytaczeni spod dziatania praw
przyrody3!. Nawet ci autorzy, ktorzy jak Braudel zgadzali sie co do tego, Ze nie-
-ludzka natura nie jest tylko statycznym tlem, wcigz byli sktonni traktowac ja
jako powolng i powtarzalng. Historycy srodowiska uczynili roztam mig¢dzy naturg
a kulturg jeszcze glebszym, traktujac cztowieka jako gatunek biologiczny>2. Jak
widzieli$my, Foucault rozpoznal sposéb, w jaki skonczona egzystencja ,,czlowie-
ka” byta warunkowana w mys$li nowoczesnej przez historyczne pozytywnos$ci
bedace poza jego kontrola, w tym jego biologiczna naturg, jednak nie odnidst sie
w zaden sposob do geologicznych uwarunkowan ludzkiej egzystencji zwigzanych
z fizyczng ewolucjg Ziemi.

W XIX wieku pojawito si¢ wiele gtosow, ktore antycypowaty pojecie antropo-
cenu, przestrzegajac, ze dzieje sie co§ odwrotnego, a mianowicie determinowanie
procesoéw geologicznych przez cztowieka®. Jednak w XX wieku podziat dyscy-
plin naukowych zasadniczo podtrzymywat podziat na ludzki i ,,gleboki” czas geo-
logii. Jak zauwazyt Chakrabarty, dopiero za sprawa rosngcej popularnosci idei an-
tropogenicznej zmiany klimatu doszto do intelektualnego przetomu. Dodajac do
innych srodkéw wplyw cztowieka na cykle ziemskie, naukowcy badajacy syste-
my Ziemi zasugerowali, ze planeta wkracza w nowa epoke, roboczo nazwang ,,an-
tropocenem”, w ktorej to ludzkos¢ staje si¢ gtowna sila geologiczng. Chakrabarty
powiada, ze zarébwno oni, jak i inni badacze naszej planety, bezwiednie likwiduja
W ten sposob ,,sztuczny, lecz utrwalony przez tradycj¢ podziat na histori¢ natu-
ralng i historig cztowieka™*. To zespolenie réznych rejestrow czasowych mozna
postrzega¢ jako ,,moment antropoceniczny”, tak samo wazny jak inne formalnie
wyznaczone poczatki antropocenu jako epoki geologiczne;j.

29 D. Chakrabarty, op. cit.

30 E. Durkheim, Zasady metody socjologicznej, przet. J. Szacki, Warszawa 1968.

31 W. Catton, R.E. Dunlap, Environmental sociology: A new paradigm, ,,The American Sociol-
ogist” 1978, nr 13, s. 41-49.

32 D. Chakrabarty, op. cit.

33 C. Bonneuil, J.B. Fressoz, The Shock of the Anthropocene: The Earth, History, and Us, Lon-
don 2016. [Zob. krytyczne omoéwienie tej pracy w K. Abriszewski, Podwdjne dno struktur wiedzy,
,,Prace Kulturoznawcze” 22, 2018, nr 1-2, s. 219-229].

34 D. Chakrabarty, op. cit., s. 179.
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Mowiace, ze ludzkos¢ stata sie sitg geologiczng, nalezy rozrézni¢ odmienne
,.Sposoby poznania”3> obecne w naukach zajmujacych si¢ antropocenem?°. ,,An-
tropocen” to termin ukuty zgodnie z konwencja nazewniczg wypracowang przez
geologdw, ale zaproponowany przez badaczy systemow Ziemi>’, przez co szybko
stal si¢ istotng dla nich ramg. Wielu badaczy zajmujacych si¢ antropocenem pozo-
staje pod wplywem tego sposobu myslenia; przyktadem sg prace nad ustaleniem
»planetarnych granic” oraz te $ledzace ,,wielkie przyspieszenie” w zuzyciu su-
rowcow przez ludzi, jakie nastapito w latach pieédziesigtych’®. W tym sposobie
mys$lenia bycie sitg geologiczng moze oznaczaé¢ bycie sprawcg, majagcym poten-
cjat do zaprowadzenia w systemie ziemskim nowego stanu metastabilnosci lub
,basenu przyciggania”.

Mimo to na czele Grupy Roboczej ds. Antropocenu (Anthropocene Working
Group), ktora gromadzi dowody konieczne do uznania antropocenu za potencjalng
geochronologiczng jednostke czasowa, stoja geolodzy, a zebrane dane przesytane
sa do Miedzynarodowej Komisji Stratygrafii przy Miedzynarodowej Unii Nauk
Geologicznych, oficjalnie okreslajacej jednostki tabeli stratygraficznej. Geolodzy
ktada nacisk na przysztos¢ — mie¢ charakter geologiczny oznacza dla nich pozo-
stawi¢ jednorodne i znaczgce zmiany w warstwach skalnych potozonych ponize;j.
Dlatego tez Grupa Robocza skupia swe wysitki na ustaleniu, czy jakiekolwiek
zmiany systemu ziemskiego spowodowane ludzka aktywnos$cia prowadza do po-
wstania ,,antropocenicznych oddziatéw” (,,oddzial” to zespdt kolumn skalnych
zwigzanych z dang epoka), ktore bedzie mozna zidentyfikowaé przy uzyciu me-
tod chronostratygraficznych3. Chodzi tu o zidentyfikowanie w odktadajacych
si¢ obecnie skatach unikalnych ,,sygnatoéw”, czy to litostratygraficznych (zmiany
sktadu lub charakteru skaty), chemostratygraficznych (na przyktad zanieczysz-
czenia i zmiany sktadu geochemicznego), czy biostratygraficznych (na przyktad
zmiany zawartosci skamielin).

W dalszej czesci tekstu postaram si¢ pokazaé, ze jednostki geochronologicz-
ne, takie jak epoki czy ery, sg ustalane za pomoca szczegdlnej formy semiotyki
monumentalnej, to znaczy, ze pojecie monumentu jako bytu materialnego posred-
niczacego migdzy roznymi rejestrami czasu moze pomoc nam zrozumieé, w jaki
sposob gleboki czas Ziemi i ludzki czas historyczny wchodzg z soba w regularng

35 J.V. Pickstone, Ways of Knowing: A New History of Science, Technology and Medicine, Man-
chester 2000.

36 7ob. tez J. Zalasiewicz et al., Petrifying Earth process: The stratigraphic imprint of key Earth
system parameters in the Anthropocene, ,,Theory, Culture & Society” 34, 2017, nr 2-3, s. 83-104.

37 Zob. np. W. Steffen et al., Global Change and the Earth System: A Planet Under Pressure,
Berlin 2004.

38 W. Steffen, P.J. Crutzen, J.R. McNeill, The Anthropocene: Are humans now overwhelming
the great forces of nature?, ,,Ambio” 36, 2007, nr 8, s. 614—621.

39 . Zalasiewicz, M. Williams, C.N. Waters, Can an Anthropocene Series be defined and recog-
nized?, ,,Geological Society, London, Special Publications” 2014, nr 395, s. 39-53.

Prace Kulturoznawcze 22, 2018, nr 1— 2
© for this edition by CNS



Monument antropocenu 291

relacje. Nastgpnie sprobuje wythumaczy¢, jak ten sposob patrzenia na relacje mig-
dzy ludzkim a ziemskim czasem moze utatwi¢ nam zrozumienie znaczenia ,,mo-
mentu antropocenicznego”. Najpierw przyjrzyjmy si¢ jednak kulturowej historii
monumentow 1 temu, w jaki sposob posredniczg one miedzy réznymi czasami.

Monument i pamiec

W starozytnej Grecji dom byt kluczowym miejscem dla ludzkiego, komuni-
katywnego czasu wielopokoleniowej sieci pokrewienstwa. Surowy w swym wy-
gladzie kazat skupia¢ si¢ nie na tym, co na zewnatrz, lecz na tym, co wewnatrz.
Jednoczesnie — w przeciwienstwie do Spartan — zyjacy w V i1 IV wieku p.n.e.
Atenczycy dbali o to, by gmachy uzytecznosci publicznej miaty monumentalny
charakter, zwlaszcza jesli chodzi o $wiatynie, ktérych nie budowano juz z drewna
(jak dawna $wiatynia Ateny na Akropolu), ale z trwalego, starannie dobranego
i poddanego pieczolowitej obrobce kamienia®®. W jaki sposéb tego rodzaju mo-
numentalne gmachy — budowle lub obiekty innego rodzaju — przekazujg zna-
czenia i wartosci oraz jak zmienialo si¢ to z biegiem czasu?

W 1903 roku Alois Riegl opublikowat stynny esej Nowoczesny kult zabytkow.
Jego istota i powstanie, ktory predko zyskal status zatozycielskiego manifestu
modernistycznego podejscia do interpretacji, oceny i konserwacji réznego rodza-
ju monumentow. Zostat on napisany jako wstep do projektu ustawy o ochronie
zabytkow. Riegl, ktory nalezal do wiedenskiej szkoty historii sztuki, przyjmuje
w nim podejscie historystyczne — wartosci przypisywane monumentom i innym
dzietom sztuki sa wyrazem czasu, w ktorym sa formowane*!. Aby przesledzié, jak
w historii kultury zachodniej zmieniat si¢ nasz stosunek do monumentéw, Riegl
wyroznil najpierw trzy rodzaje ,,wartosci upamietniajacych”.

Wartos¢ pomnikowa odnosi si¢ wylacznie do monumentow intencjonal-
nych. Jak pisze Riegl: ,,warto$¢ pomnikowa bierze poniekad za cel, by ten moment
[dany moment rozwojowo-historyczny z przesztosci] nigdy nie stat si¢ przeszios-
cig i na trwale zachowat sie w §wiadomosci potomnych™*?, co rezonuje z kon-
cepcja czasu monumentalnego starozytnych Grekow i Assmannowskim pojeciem
pamieci kulturowej. Warto$§¢ historyczna, ktora przypisa¢ mozna wszelkim
budynkom i gmachom, nadaje im status dokumentu informujacego o czasach jego
powstania. Wartos$¢ starozytnicza z kolei powoduje afektywna przyjemnosé
z przejawow naturalnych procesow niszczenia i rozktadu.

40 L. Foxhall, op. cit., s. 138-139.

41 A. Riegl, Nowoczesny kult zabytkow. Jego istota i powstanie, przet. R. Kasperowicz, [w:]
Alois Riegl, Georg Dehio i kult zabytkéw, red. R. Kasperowicz, Warszawa 20006, s. 27-70.

2 Ibidem, s. 52.
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Riegl pisze tez o innych, bardziej wspotczesnych, niezwigzanych z pamiecia
wartos$ciach, ktére mogg odnosi¢ si¢ do monumentow: wartosci uzytkowej
(przedmiot powinien czemus$ shuzy¢), wzglednej wartos$ci artystycznej
(odzwierciedlajacej zmiennos¢ smaku) i o wartosci nowosci (na przyktad
modernistyczna idea, w ktérej $wietle dzielo sztuki w jak najmniejszym stopniu
powinno nawiazywaé do wczesniejszych stylow). Podczas gdy warto$¢ starozyt-
nicza byla przede wszystkim wytworem baroku i romantyzmu, a wartos¢ histo-
ryczna byta charakterystyczna dla renesansu, starozytni Grecy i Rzymianie byli
zorientowani przede wszystkim na warto$¢ pomnikowa®®. Jak twierdzi Riegl,
warto$¢ pomnikowa ,,bez ogrodek zglasza pretensje do nieprzemijalnosci, do
wiecznego teraz, do nieprzerwanej kondycji stawania sie”*.

Juz sama materialna trwato$¢ monumentoéw jest wazna przestanka dla owych
,»pretensji do nieprzemijalno$ci”. Martin Heidegger twierdzit, ze sztuka jest praw-
da, ktora ,,zatrzymuje si¢” w dziele, jest ,,odkryciem” rzeczy45, oraz ze trwalos¢
obiektow monumentalnych konstytuuje specyficzny rodzaj owego odkrycia. Hei-
degger postuzyt si¢ przyktadem §wiatyni spoczywajacej w dolinie na skalnym
podlozu i jej ,,wznoszenia”*®. Swiatynia, o ktorej pisze Heidegger, ,,stojac” ,.sta-
wia czota pedzacej nad nig burzy i w ten sposéb ukazuje burzg w jej gwattownosci
[...] uwidacznia niewidzialng przestrzen powietrza” oraz ,,pozwala objawi¢ sig¢
wzburzeniu morza™*’. Roszczenie-do-prawdy jakiegokolwiek dzieta sztuki jest
zawsze ,,otwarciem si¢ $wiata”, a takze odstonigciem Ziemi, physis, wytaniajacej
si¢ 1 wzrastajacej jako podtoze. ,,Stojac tu, Swigtynia otwiera pewien $wiat, a za-
razem odstawia go z powrotem na ziemi¢, ktora w ten sposéb dopiero si¢ wynu-
rza jako rodzime podtoze™*®. Heidegger odwraca tym samym potoczne myslenie:
obecnos¢ ponadczasowego, monumentalnego czasu w takich budowlach, jak Par-
tenon nie jest czym$ dodanym do czasu ludzkiego, czy tez czasu pojedynczego
wydarzenia w przyrodzie, lecz to dopiero dzigki niemu inne czasowo$ci mogg si¢
w pelni objawic.

Architektoniczny charakter monumentéw oznacza takze, ze powinny one by¢
rozumiane, jak chce Lefebvre*® — nie jako teksty, ale tekstury, przeznaczone
nie tyle do czytania, ile raczej do ogrywania. Nie kazdy monument jest budynkiem
i nie kazdy budynek jest monumentem, ale tak czy inaczej pomniki sg masywniej-
sze niz ciato cztowieka i majg tendencj¢ do dominowania jego przestrzeni odczu-

43 M. Lamprakos, Riegl’s “modern cult of monuments” and the problem of value, ,,Change
Over Time” 2014, nr 2, s. 418-435.

44 A. Riegl, op. cit., s. 52.

45 M. Heidegger, O zZrddle dziela sztuki, przet. L. Falkiewicz, ,,Sztuka i Filozofia” 1992, nr 5,
s. 25.

4 Ibidem, s. 30.

47 Ibidem.

B Ibidem.

49 H. Lefebvre, The Production of Space, Oxford 1991.
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wania, a takze dynamiki ciat i afektow w tej przestrzeni. Monumenty cechujg sie
réwniez pewna podniostoscia czy tez powaga wlasciwg spotkaniu odmiennych re-
jestrow czasu: monumentalna ,,scena” definiuje ,,obsceng”; obecno$¢ monumentu
okresla to, jakie zachowanie jest stosowne, a jakie zakazane®’. Monumenty uwaza
sie zwykle za czgs¢ wickszego materialno-semiotycznego ,,systemu monumen-
talnego”, w ktérym rozmaite obiekty, przestrzenie i inskrypcje pozostaja w re-
lacjach z soba, a takze z przestrzenno-czasowymi wzorcami zycia spotecznego
oraz z kanonicznymi narracjami i wartosciami pamigci kulturowej. Na przyktad
w Atenach okresu klasycznego najbardziej okazate obiekty Akropolu — dorycki
Partenon, jonski Erechtejon i umieszczony miedzy nimi olbrzymi posag Ateny
Promachos — przez to, ze staty wysoko ponad miastem, byty widoczne juz z od-
dali, ale gdy procesja panatenajska podazata Swieta Droga i zblizata si¢ do Akro-
polu, budynki te znikaty z pola widzenia, zastonigte przez mury cytadeli i inne
obiekty na wzgorzu. Procesja wchodzita nastepnie na szczyt wzgdrza po stro-
mych schodach i przechodzita przez Propyleje — monumentalng brame¢ w stylu
klasycznym, z ktérego to punktu posag i kompleks §wiatynny ukazywaly si¢ na
nowo jako pierwszoplanowe, wyrozniajace si¢ swym stylem, wielkos$cig i orien-
tacja®!. W ten sposob monumentalne elementy Akropolu wspotpracowaty z soba,
a takze z poruszajacymi si¢ ciatami zblizajacych si¢ Atenczykow, wykorzystujac
zarowno rzezbiarska reprezentacje, jak i uktad architektoniczny w celu skutecz-
nego potaczenia ludzkiego i boskiego czasu.

Od renesansu coraz wazniejszym aspektem monumentalizmu stawata si¢ ruj-
nacja. Cho¢ z wielu wzgleddéw niszczace dziatanie czasu moze ktocic si¢ z ponad-
czasowoscig pamieci kulturowej’?, w renesansie kult ruin i niszczacego efektu
czasu zaczal by¢ postrzegany jako z zasady monumentalizujacy ze wzgledu na
warto$¢ starozytnicza czynigca z gmachow znak szalenstwa i nietrwatosci ludz-
kich wysitkow. Ruina staje si¢ ztozonym znakiem, w ktéorym ludzka intencja i in-
wencja zostajg rownocze$nie wywyzszone i ponizone poprzez przywrdcenie ich
naturze.

Ustanowienie przez Williama Gilpina w 1782 roku malowniczosci jako ide-
atu estetycznego bylo tylko jednym etapem w znacznie dtuzszym procesie prze-
mianowywania kulturowych znaczef przypisywanych rozktadowi>>. Jednak
XIX wiek to rowniez czas rozkwitu pomnikéw intencjonalnych. Dostep do pamig-
ci kulturowej wymagat podrézowania i fizycznego do$wiadczenia monumentu.
Jak pisze Carpo, odwotujac si¢ do lacinskiej etymologii rdzenia monere (,,przy-

30 Ibidem, s. 224.

1S, Psarra, The Parthenon and the Erechtheion: The architectural formation of place, politics
and myth, ,,The Journal of Architecture” 2004, nr 9, s. 83-90.

52 J.E. Young, The counter-monument: Memory against itself in Germany today, ,Critical In-
quiry” 1992, nr 18, s. 294.

33 M. Pensky, Three kinds of ruin: Heidegger, Benjamin, and Sebald, ,,Poligrafi” 2011, nr 16,
s. 43-64.
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pominac”, ,,ostrzegac”), ,,totemiczne katalizatory i aktywatory pamigci oczekiwa-
ty i pozwalaty na jednoczesng obecno$¢ monumentu i ostrzezenia [wyr. —
B.S.] (choéby jednego, ale czeiciej wielu) w tej samej publicznej przestrzeni”™*,
Odbiorcom pomnik miat przypomina¢ o szczegdlnych wydarzeniach historycz-
nych, zwlaszcza tych zwigzanych z najbardziej imperialistyczng i narodowg hi-
storig. Pamie¢ pobudzona przez monumentalng architekture mogta by¢ tez osa-
dzona w ciele pamiecia gleboko zakorzenionych zbiorowych nawykow myslenia
i odczuwania, jak w wypadku liberalnej socjety, ktora wystawita sobie monument
w postaci zespotu gmachéw otaczajacych wiedenski Ring”. Najbardziej typo-
wymi monumentalnymi gmachami XIX wieku staty si¢ muzea, ktore korzysta-
ly z rozwigzan przestrzennych wyksztalconych w klasycznych greckich $wiaty-
niach, aby zaznaczy¢, ze przenosza nas z codzienno$ci w sfere ponadczasowego
czasu monumentalnego®.

Jedli jednak, parafrazujgc Latoura®’, monument moze by¢ postrzegany jako
»utrwalony konsensus”, to w nowoczesnej mysli politycznej czesto sadzono, ze
w samej trwato$ci wielkich budowli zawiera si¢ ich sprawcza sita. Pisze o tym
Lefebvre: ,,jedynie wola w swoich bardziej wyrafinowanych formach — jak prag-
nienie doskonatosci czy wola woli — moze przezwyciezy¢ — lub pozwoli¢ uwie-
rzyé, 7e jest w stanie tego dokona¢ — $mieré”8, Georges Bataille pisze natomiast,
ze ,,wielkie monumenty stawiane sg jak zapory” przez elity wbrew woli ludu, po-
wotujac si¢ na przyktad szturmu Bastylii i sugerujac, ze by¢ moze to monumenty
sa prawdziwymi wiadcami ziemi®. Juz narodziny przemystowego spoteczenstwa
konsumpcyjnego w XIX wieku zachwialy silnie proporcjami migdzy codziennos-
cig a czasem $wigtecznym, miedzy budynkami a monumentami®®. Wielki teoretyk
modernistycznej architektury Adolf Loos pisat w 1910 roku: ,,Tylko mata czast-
ka pracy architekta nalezy do dziedziny sztuk pieknych: grobowiec i pomnik™6!.
W dobie formowania si¢ nowego industrialnego porzadku rzezbione przestrzenie
byly wcigz uzywane do ustalania kolektywnych form zycia, chociaz typowymi
budynkami ,,uzytecznosci publicznej” staty si¢ teraz fabryki, magazyny, dwor-
ce, lotniska: gmachy zaprojektowane przede wszystkim z mys$la o uzytecznosci
i funkcjonalnosci, a nie symbolice i pamigci zbiorowe;.

7

M. Carpo, The postmodern cult of monuments, ,,Future Anterior” 2007, nr 4, s. 54.

35 C.E. Schorske, Fin-de-siécle Vienna: Politics and Culture, Cambridge 1981.

36 K. Tzortzi, Museum Space: Where Architecture Meets Museology, London 2015, s. 20-22.

3T B. Latour, Technologia jako utrwalone spoteczernstwo, ,AVANT” 4,2013, nr 1, s. 17-48.

38 H. Lefebvre, op. cit., s. 221.

39 G. Bataille, Architecture, [w:] Rethinking Architecture: A Reader in Cultural Theory, red.
N. Leach, London 1997, s. 21.

60 H. Lefebvre, op. cit., s. 223.

61 A. Loos, Architektura, [brak ttumacza], ,,Architektura i Budownictwo” 1931, nr 3, s. 92.
[,,Pomnik” w oryginale Loosa to denkmal, u Szerszynskiego — monument].
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Monumentalizm odzyt jeszcze raz pod koniec XX wieku. Juz w latach czter-
dziestych historyk architektury Sigfried Giedion nawotywat do ,,nowego monu-
mentalizmu”, ktéry pozwolitby modernizmowi znalez¢ tacznos¢ z emocjonalnym
zyciem wsp6lnot®2. Dopiero jednak w latach siedemdziesiatych Charles Jencks
mogt nazwaé ,,ponowoczesng” te architekture, ktéra — jak uwazat — coraz bar-
dziej oddalata si¢ od modernizmu, z jego formalizmem, utylitaryzmem i kultem
nowosci, w strong ,,radykalnego eklektyzmu” przywracajacego architekturze or-
nament, symbolike i odniesienia do wczesniejszych stylow i epok®. Jakkolwiek
proklamowany przez Jencksa architektoniczny postmodernizm wydawat si¢ ot-
wiera¢ pole dla powrotu kodéw architektury monumentalnej, juz dwa lata pdzniej
Lyotard® za definiujaca ceche ,.kondycji ponowoczesnej” uznat upadek meta-
narracji oznaczajacy utrate jakichkolwiek szczegélnych historii, ktore mogtyby
by¢ upamig¢tnione za pomocg pomnikow. Nie dziwi fakt, ze po okrucienstwach,
jakie miaty miejsce w XX wieku, i poczuciu, ze geopolityczne panowanie Za-
chodu osiaga swoj kres, pomniki wznoszone od potowy stulecia zaczety upa-
migtniaé zaréwno tragedie, jak i zwycigstwa, ofiary i bohaterow®. James Young
uchwycil antymonumentalny nastrdj, jaki zapanowat w Niemczech usitujgcych
otrzasna¢ si¢ z hipermonumetalnych czaséw nazizmu. Arty$ci mtodego pokolenia
starali si¢ znalez¢ $srodki podtrzymujace obecnos¢ Holokaustu w pamieci, ktora
Assmann nazywa ,.komunikatywna, nie pozwalajac, by zostal on zmonumenta-
lizowany i bezpiecznie odestany do »pamieci kulturowej«”. Na przyktad artysci
Jochen 1 Esther Gerz wzniesli i niejako sami obalili pokryty inskrypcjami czar-
ny filar postawiony na przedmiesciach Hamburga (Gegendenkmal), ktory zrywat
z dominujaca semiotyka pomnikowa i zostat zaprojektowany

nie po to, by pocieszac, ale po to, by prowokowaé, nie po to, by pozosta¢ niezmiennym, ale po to,

by si¢ zmieniaé, nie po to, by trwac, ale po to, by zniknaé, nie po to, by by¢ ignorowanym przez

przechodniow, ale po to, by zmusic ich do interakcji, nie po to, by pozosta¢ nieskazitelnym, lecz po

to, by sprowokowa¢ swe wlasne zniszczenie i profanacje, nie po to, by pokornie nies¢ jarzmo pa-

mieci, ale by rzucié je z powrotem miastu w twarz®.

W dalszej czgéci tekstu zobaczymy, jak ten ztozony i zmienny sposob wykorzy-
stywania monumentéw do posredniczenia miedzy réoznymi rejestrami czasu moze
okazac¢ si¢ pomocny w zrozumieniu ,,antropocenicznego momentu” zespolenia cza-
su historycznego i geologicznego. Najpierw jednak doktadniej przyjrzymy sie temu,
jak praktyki monumentalizujace wykorzystywane sa w geologii. Jesli geologia, jak

62 Q. Giedion, The need for a new monumentality, [w:] New Architecture and City Planning:
A Symposium, red. P. Zucker, New York 1944, s. 549-568.

03 C. Jencks, The Language of Post-Modern Architecture, New York 1977.

64 J.F. Lyotard, Kondycja ponowoczesna. Raport o stanie wiedzy, przet. M. Kowalska, J. Miga-
sinski, Warszawa 1997.

65 M. Carpo, op. cit., s. 53-54; K. Savage, Monument Wars: Washington, D.C., the National
Mall, and the Transformation of the Memorial Landscape, Berkeley 2009.

6 JE. Young, op. cit., s. 277.
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inne nauki, musiala wyksztatci¢ wiasne praktyki wizualne®’, to wykraczaty one
poza tamy artykutlow naukowych, by same skaty przeksztatci¢ w ,,system monu-
mentalny” stuzacy do ustalenia periodyzacji dziejow Ziemi.

Monumenty geologiczne

Podobnie jak w wypadku obszaru okalajacego Akropol wigksza czes¢ po-
wierzchni Ziemi pokrywaja warstwy geologiczne uksztaltowane w czasie trwa-
jacego wciaz okresu czwartorzedu, ktory zaczat si¢ ponad dwa i pot miliona lat
temu. Mtody wiek tych warstw powoduje, ze sktadaja si¢ one glownie z gleby
lub aluwium — niezlityfikowanych osadéw naniesionych przez ruchy wody, by¢
moze uformowane przez czwartorz¢gdowe zlodowacenia, lecz nietworzace jeszcze
duzych blokéw skonsolidowanej skaty. Tam gdzie — jak na Akropolu — wigk-
sze poktady starszej, litej skaty wystaja jako wychodnie ponad formacje czwar-
torzgdowe, tam najprawdopodobniej mozemy zobaczy¢ gleboki czas ziemskiej
historii. Niekiedy przybiera on tez posta¢ odstonigtej ptaszczyzny uwarstwienia,
gdzie zasypana, pierwotnie pozioma, warstwa skalna lub nieskonsolidowane osa-
dy wskutek ruchéw tektonicznych zostaty wyniesione na powierzchni¢ i wysta-
wione na dziatanie erozji. W tym wypadku widzialna, mniej lub bardziej odsto-
nigta powierzchnia, moze reprezentowac pojedynczy moment lub krotki interwat
w skali czasu geologicznego. Niekiedy jednak mozemy trafi¢ na profil, odkryta
powierzchnie, ktora przecina réozne warstwy. Tego typu profile, widoczne w kli-
fach lub kamieniotomach, maja uktad pionowy — cho¢ mogly zosta¢ sfatdowane
1 wypigtrzone w procesie orogenezy — i diachroniczny charakter: daja nam row-
nocze$nie wglad w to, co dziato si¢ w bardzo rozleglym czasie.

Zbocza Akropolu tworza tego rodzaju przekrdj geologiczny poprzez rdzne
warstwy skalne, z ktorych zbudowane jest wzgorze (aczkolwiek wiemy juz, ze
jak w wypadku Akropolu warstwy te nie tylko leza, lecz takze 123°%). Geologiczne
Naturdenkmal, pomniki przyrody, zazwyczaj si¢ wypietrzaja. Uzywajac Rieglow-
skiej klasyfikacji, mozna powiedzie¢, ze s3 one monumentami nieintencjonalny-
mi majacymi ,,warto$¢ starozytnicza” — obiektami, ktore nie zostaly pomyslane
jako pomniki jakiego$ wydarzenia czy by przechowywaé wartosci kulturowe,
lecz aby przez swoj naznaczony wiekiem ksztatt przekazywaty znaczenia i warto-
$ci odsytajace do glgbokiego czasu Ziemi. To whasnie zespolenie czasu ludzkiego
i geologicznego sprawia, ze profile sg tak ciekawe.

67 M.I.S. Rudwick, The emergence of a visual language for geological science 1760—1840,
,History of Science” 1976, nr 14, s. 149—-195.

68 [Gra stow, w oryginale: ,,we have seen in the case of the Acropolis how strata can ‘lie” in
more than one sense of the word”].
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Istniejg dwie oficjalnie przyjete metody wyznaczania punktow przejsciowych
miedzy formalnymi jednostkami geochronologicznymi. Jesli chodzi o przejscia,
jakie mialy miejsce w najdawniejszej historii Ziemi, z ktorego czasu zachowato
si¢ niewiele, lub zadne, skamielin, wykorzystuje si¢ datowanie bezwzgledne (tak
zwany globalny standardowy podziat stratygraficzny — Global Standard Strati-
graphic Age). Natomiast dla okreslenia niedawnych punktow przejscia preferuje
si¢ ustalenie globalnego stratotypu granicy (Global Boundary Stratotype Section
and Point, GSSP). Dla kazdego momentu przejscia migdzy jednostkami czasu
geologicznego wybiera si¢ gdzie$ na Ziemi szczegolnie dobrze zachowany profil,
w ktorym mozna znalez¢ przynajmniej jeden punkt stanowigcy wyraznie rozpo-
znawalny przejaw globalnej granicy. Profil ten zostaje uznany za stratotyp,
ktéry — na wzor ,.stanowisk typowych” (ang. #ype-site) stosowanych w arche-
ologii jako punkt odniesienia dla danej kultury archeologicznej — stuzy jako
locus typicus, globalny wzorzec konkretnego geologicznego zjawiska. W wy-
branym punkcie profilu wbija si¢ tak zwany ztoty gwozdz (ang. golden spike).
Od lat siedemdziesigtych Miedzynarodowa Komisja Stratygrafii wbila na catym
Swiecie ponad szesc¢dziesiat tego typu gwozdzi. Stajac si¢ stratotypem, profil na-
biera ,,wartosci historycznej” szczeg6lnej wagi jako zapis przesztosci geologicz-
nej nie tylko danego miejsca na Ziemi, lecz takze catej planety. Ten wyjatkowy
status znajduje odzwierciedlenie w specjalnych zabiegach ochronnych. Na przy-
ktad dwa globalne stratotypy granicy zlokalizowane sa w parku geologicznym
w Czangsing w poblizu Zhejiang w Chinach; na Nowej Fundlandii za$, aby zapo-
biec degradacji stratotypu, utworzony zostal rezerwat ekologiczny (Fortune Head
Ecological Reserve).

Niekiedy jednak w poblizu tych ,,naturalnych” monumentéw, bedacych czes-
cig wigkszego systemu pomnikowego, wznosi si¢ rowniez monumenty ,,intencjo-
nalne”, co nadaje zwigzkowi czasu geologicznego i ludzkiego wymiar komemora-
tywny. Globalne stratotypy, w miejscu ktorych postawiono intencjonalny pomnik,
maja na celu oznaczenie granicy mi¢dzy jednostkami czasu wigkszymi niz pigtra
czy epoki. Z tego wzgledu pierwszy stratotyp, umiejscowiony w czeskim Klon-
ku w 1972 roku, oznacza najstarsze warstwy i poczatek dewonu, kiedy nastapita
pierwsza radiacja adaptacyjna ryb oraz kolonizacja ladu przez rosliny naczynio-
we 1 zwierzgta czworonozne. Monument ulokowany w poblizu stratotypu zostat
wzniesiony w 1977 roku. Pomnik postawiono takze przy stratotypie umiejscowio-
nym w wapiennej skale w Meishan (stowo meishan oznacza ‘gore wegla’) ozna-
czajacej poczatek triasu, a zatem i catej ery mezozoicznej, ktory zbiegt si¢ w cza-
sie z masowym wymieraniem gatunkéw. Réwniez stratotyp w nowofundlandzkim
Fortune Head, znaczacy poczatek kambru i calego, obejmujacego pojawienie si¢
sladoéw zycia eonu fanerozoiku, ma wtasng tablicg.

Jak wygladaja tego typu monumenty? Przyjrzyjmy si¢ dwom pomnikom znaj-
dujacych sie przy stratotypach oznaczajacych granice ery paleozoicznej — jed-
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nemu z Klonka, ktéry znaczy poczatek dewonu 419 milionow lat temu i drugie-
mu umiejscowionemu w profilu Huangnitang niedaleko Changshanu w Chinach
znaczacemu poczatek darriwilu, wieku w obregbie ordowiku, 467 milionow lat
temu. Poniewaz granice geologiczne powinny cechowaé si¢ globalnoscig oraz
wszechobecnoscia, tatwiej je okreslic na podstawie wystepowania niewielkich,
pospolitych organizmoéw (ale tylko tych z cze$ciami twardymi) niz tych wielkich
i rzadkich, nalezacych do megafauny. Obie granice, o ktorych tu mowa, zostaty
zdefiniowane poprzez zmieniajaca si¢ populacje roznych gatunkow graptolitow,
wymartej gromady organizmdéw planktonicznych. W Klonku monument oznacza-
jacy poczatek dewonu zaprojektowal czeski rzezbiarz Jifi Novotny, ktory wybrat
dwie symboliczne warstwy skalne i wykorzystat lokalnie wydobywany marmur
uksztattowany w okresie dewonu. Pomnik w Changshanie zwienczony jest z kolei
wykonanym z metalu odpowiednikiem graptolitu, ktorego obecno$¢ w skamieli-
nach wyznacza t¢ granic¢ geologiczng.

Teksty pojawiajace si¢ na intencjonalnych monumentach geologicznych sg
réwniez pouczajace. Zanim jednak zajmiemy si¢ nimi, zobaczmy, jak nawet natu-
ralne monumenty geologiczne, takie jak profile, mogg taczy¢ rézne rejestry cza-
sowe 1 przestrzenne: ,,tu”, ,teraz”, ,,tam” i ,,wtedy”’.

Po pierwsze, jak wiemy, logika nowoczesnej geologii zaktada, ze w kazdym
punkcie na powierzchni Ziemi — ignorujac deformacje powstate wskutek ruchow
tektonicznych — zorganizowana wertykalnie przestrzen odpowiada planetar-
nemu czasowi geologicznemu. Geologiczny czas Ziemi tradycyjnie dzieli si¢
na cztery eony, ktore z kolei dzielone sg na ery, te na okresy, a te na epoki i tak
dalej. Te geochronologiczne (czasowe) jednostki ,,czasu” koresponduja z chro-
nostratygraficznymi (materialnymi) jednostkami ,,czasu skal” (ang. time-rock).
Dzigki temu kazdy eon ma swdj odpowiednik w eonotemie w skale, era w erate-
mie, okres w systemie itp. Zgodnie z nowoczesng episteme przenikajaca geologie
centralna w tym wypadku koncepcja czasu nie jest koncepcja matematycznego,
newtonowskiego, absolutnego czasu pojmowanego jako preegzystujacy zasobnik
zdarzen, lecz czasem systemu ziemskiego, ksztalttowanego w przygodnym pro-
cesie samoorganizacji planety. Podobnie jak jednostki czasu Ziemi i kazdej innej
planety sa niepowtarzalne i maja okreslong dlugos¢, tak nie ma prostego sposo-
bu na przetozenie ,,g¢stosci” czasu geologicznego (ang. time-rock) na dtugosé
trwania ciat skalnych (ang. rock-time). Mimo to okreslony punkt czy ,,obszar” na
wertykalnej skali odpowiada chwili lub krétkiemu przedzialowi czasu.

Po drugie jednak, dlatego wtasnie ze jednostki geochronologiczne maja cha-
rakter globalny — stad nacisk na male, powszechnie wystgpujace gatunki,
takie jak graptolity — potrzebuja lokalnego standardu czy punktu odniesie-
nia — z czego wzial si¢ pomyst ztotego gwozdzia. W stratygrafii, podobnie jak
w archeologii, obserwujemy tendencj¢ do traktowania relacji wertykalnych jako
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wylacznie czasowych, a horyzontalnych jako wyltacznie przestrzennych®®. W ten
sposob w planie horyzontalnym lokalny obszar spotykasi¢zglobalng prze-
strzenia. ,,Profil stratygraficzny”, ztoty gwozdz i towarzyszace im pomniki lub
tablice stanowig rdzen systemu monumentalnego, ktdory staje si¢ zarazem szcze-
g6lna, lokalng, materialng, formacja, jak i globalnym wzorcem.

Po trzecie, specyfika geologii polega na tym, ze nazewnictwo i standaryzacja
jednostek czasu geologicznego — czy to w obrgbie globalnego standardowego
podziatu stratygraficznego (GSSA), czy globalnego profilu i punktu stratotypo-
wego (GSSP) — wymagaja aktow performatywnych, ktére nie maja juz charak-
teru rytuatéow religijnych, lecz , biurokratycznego nominalizmu’°. Oficjalny akt
nazwania i wybrania odpowiedniego miejsca wymaga ,,pomnikowego’ autorytetu
odpowiedniego ciata decyzyjnego, lecz takze musi wydarzy¢ sie w konkretnym
momencie w skali czasu ludzkiego, aby mdc autorytarnie zaprowadzi¢ porzadek
W niezmiennym czasie historii geologiczne;j.

Podpisy umieszczone na pomnikach ulokowanych w poblizu globalnych stra-
totypow wskazuja na inny jeszcze aspekt ztozonego zjawiska, jakim jest spotkanie
sie roéznych rejestrow przestrzennych i czasowych. Na przyktad na monumencie
przy stratotypie darriwilu w Changshan czytamy:

Tutaj [obszar poziomy] znajduje si¢ globalny [przestrzen globalna] profil i punkt stratotypowy
(GSSP) [obszar pionowy] darriwilu (ordowik) [czas geologiczny]’'.

W napisie z Fortune Head spotkanie geologicznego i ludzkiego czasu urze-
dowego nazwania jest jeszcze wyrazniejsze. Bedac bardziej przyziemna wersja
uwiecznionego na partenonskim fryzie aktu darowania peplosu posagowi Ateny,
tablica podaje doktadna date, kiedy Migdzynarodowa Komisja Stratygrafii meta-
forycznie ,,przyoblekta” profil, nadajac mu status globalnego stratotypu:

W 1992 roku [czas ludzki] globalny [przestrzen globalna] stratotyp [przestrzen wertykalna] gra-
nicy mi¢dzy prekambrem a kambrem [czas geologiczny] zostat okre§lony przez Migdzynarodo-
wa Komisje Stratygrafii tutaj [obszar horyzontalny] w Fortune Head.

Widzimy teraz — podobnie jak w wypadku systemu monumentalnego na
szczycie Akropolu — ze konstelacje ,,naturalnych” i ,,intencjonalnych” monu-
mentow geologicznych nalezy interpretowac uwaznie, aby moc zobaczy¢, jakie-
go rodzaju czasowosci zostaja wyrdznione i jak dochodzi do ich spotkania. Do
opowiadania historii Ziemi wykorzystywane sg ré6zne monumentalne kody: po to,
by potaczy¢ powszedni czas geologicznych badan terenowych, analiz i komisyj-
nych posiedzen z ,,ponadczasowym” czasem nieustannego formowania si¢ Zie-

69 C. Simonetti, Between the vertical and the horizontal: Time and space in archaeology, ,,His-
tory of the Human Sciences” 2013, nr 26, s. 90—110.

70 J. Lezaun, Creating a new object of government: Making Genetically Modified Organisms
traceable, ,,Social Studies of Science” 2006, nr 36, s. 499-531.

71 Tekst przettumaczony z jezyka chinskiego. Odniesienia do poszczegélnych rejestrow zostaty
umieszczone w nawiasie.
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mi; by nie pozwoli¢ formacjom skalnym na oznaczanie wylacznie przestrzennie
rozmieszczonej materii, lecz takze glebokiego, geologicznego czasu; po to tez, by
ten gleboki czas lokalnych procesow geologicznych postuzyt za synekdoche gle-
bokiego czasu Ziemi w ogéle. W jaki sposob antropocen moze podporzadkowaé
si¢ tym konwencjom?

Monumentalizujgc antropocen

Antropocen jako zjawisko fizyczne zwigzane z przy$pieszeniem oraz wyko-
rzystaniem surowcow 1 energii, a przez to faczone przez wielu z kapitalistyczng
gospodarka’?, moze by¢ postrzegany jako spotegowanie nowoczesnego ruchu od
monumentalnego oznaczania w stron¢ bardziej uzytecznych funkcji. Proba wy-
niesienia przyspieszajacego zawlaszczania ziemskich zasobow przez ludzkie spo-
teczenstwa do rangi wydarzenia z zakresu historii geologicznej jak na ironi¢ wy-
korzystuje monumentalne kody do oznaczenia gmachow i niechcianych odpadow
antroposfery. Poki co rozwazmy konwencjonalng odpowiedz na pytanie zadane
na koncu poprzedniego akapitu. Jesli antropocen rzeczywiscie zostanie uznany
przez Migedzynarodowg Komisje Stratygrafii za nowa jednostke geochronologicz-
na, to co bedzie sktadac¢ si¢ na jego system monumentalny?

Biorac pod uwage konwencje stratygrafii, zastanowmy si¢ najpierw, co moze
poshuzy¢ za ,,naturalny”, a przynajmniej ,,nieintencjonalny”, geologiczny pomnik
antropocenu? W jakim profilu geologicznym zostanie wbity ztoty gwézdz zna-
czacy nastanie ,.epoki czltowieka”? Wydaje si¢ sensowne, aby uzgodnié, jakie
doktadnie zmiany w Ziemi wyznaczaja poczatek nowej epoki, zanim zaczniemy
szuka¢, gdzie sa one najwyrazniej widoczne w materiale skalnym. Za poczatek
nowej epoki uznaje si¢ miedzy innymi pierwsze wycinki lasow przez cztowieka
sprzed 5000-8000 lat’3, podboj i kolonizacje nowego $wiata przez Europejczy-
kéw w XVI i XVII wieku”*, wynalezienie silnika parowego i poczatek rewolucji
przemystowej pod koniec XVIII wieku’>, a takze trwajace od lat pieédziesiatych
XX wieku ,,Wielkie Przyspieszenie” w zuzyciu bogactw naturalnych’.

W zaleznosci od tego, z jakiej perspektywy patrzymy, zadanie wyznaczenia
poczatku antropocenu uwiktane jest w rozmaite czynniki. Dla badaczy systemu
Ziemi majacych wptyw na Grup¢ Roboczg ds. Antropocenu zmiana w czasie geo-
logicznym wymaga nie tylko dowodow na to, ze ludzie majg wptyw na system

72°A. Malm, A. Hornborg, The geology of mankind? A critique of the Anthropocene narrative,
,,The Anthropocene Review” 2014, nr 1, s. 62—69.

73 W.F. Ruddiman et al., Defining the epoch we live in, ,,Science” 2015, nr 348, s. 38-39.

74 S.L. Lewis, M.A. Maslin, Defining the Anthropocene, Nature” 2015, nr 519, s. 171-180.

75 P.J. Crutzen, op. cit.

76 W. Steffen, P.J. Crutzen, J.R. McNeill, op. cit.
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ziemski, lecz ze spowodowali w nim istotng zmiane’’. W przeciwienstwie do
nich przedstawiciele nauk spotecznych skupiajg si¢ na spoteczno-politycznych
nastgpstwach wyboru konkretnej daty poczatkowej, gdyz od tego moze zalezec,
czy antropocen zostanie znaturalizowany jako nieuchronny skutek uboczny
kolektywnej inwencji ludzkiego gatunku, czy tezupolityczniony jako rezultat
proby wzbogacenia si¢ jednej grupy kosztem innej’8. Jednak dla geologéw, do
ktorych bedzie nalezalo ostatnie stowo, sprawg podstawowa jest to, aby oficjalna
data poczatkowa antropocenu miata globalny punkt stratotypowy (GSSP), a za-
tem miata materialny wyraz, ktory bedzie ,,stratygraficznie wyrazny [...] i global-
nie powszechny””?.

Pod wzgledem samej masy i objetosci najbardziej znaczgcym trwalym §ladem
ludzkiego wptywu na planete bedzie najpewniej ,,system skamieniatosci §lado-
wych” pozostawionych przez ludzka aktywnos¢: miasta, budynki, drogi, lotniska
1 zwigzana z tym zmiana krajobrazu powierzchni ziemskiej, przekopy i narusze-
nia spowodowane przez goérnictwo oraz budownictwo podziemne, a takze roz-
maite ztoza nowych ,,mineratow antropogenicznych”, takich jak czyste metale
i stopy, cegly, beton, zuzel, polimery i plastik®. Niemniej jednak stworzenie tej
,,sztucznej nawierzchni”®! na Ziemi jest nierownomierne pod wzgledem czaso-
wym i przestrzennym, a jej wertykalne granice zacieraja si¢ wskutek tych samych
dziatan, ktore wytworzyly oddziat (ang. series) antropocenu. Poszukujac mate-
rialnego wyrazu, ktory jest wertykalnie (to znaczy czasowo) ,,wyrazny” i hory-
zontalnie (to znaczy globalnie) ,,powszechny”, Grupa Robocza ds. Antropocenu
przyglada si¢ obecnie raczej warstwom osadowym, ktdre sa potozone w uporzad-
kowany sposob w jeziorach i deltach rzecznych, wskazujac, ze te powstale w dru-
giej potowie XX wieku cechujg si¢ drastycznym wzrostem ilo$ci radionuklidow
uwolnionych w czasie testow jadrowych oraz promieniotworczych izotopdw azo-
tu powstalych wskutek stosowania nawozoéw sztucznych®2. To, ze w tym samym
czasie rozpoczgto si¢ tez ,,Wielkie Przyspieszenie”, a zatem i prawdopodobna
zmiana systemowa w procesach Ziemi, jest jedynie drugorzedng okolicznoscia,
jesli chodzi o umieszczenie wyraznego i powszechnego sygnatu. Jesli wigc nowa
epoka zostanie oficjalnie uznana, a globalny stratotyp granicy ustalony jako glo-
balne odniesienie, prawdopodobnie bedzie on umiejscowiony w sekwencji jezior-

77 C. Hamilton, The Anthropocene as rupture, ,,Anthropocene Review” 2016, nr 3, s. 93-106.

8 H.A. Swanson, Anthropocene as political geology: current debates over how to tell time,
,.Science as Culture” 2016, nr 25, s. 157-163.

7 J. Zalasiewicz, M. Williams, C.N. Waters, op. cit., s. 40.

80 1hidem, s. 44-45; J. Zalasiewicz, R. Kryza, M. Williams, The mineral signature of the An-
thropocene in its deep-time context, ,,Geological Society, London, Special Publications” 2014,
nr 395, s. 109-117.

81'S. Price et al., Artificial ground: Mapping our impact on the surface of the Earth, ,JEarth-
wise” 2004, nr 20, s. 30-31.

82 J. Zalasiewicz, M. Williams, C.N. Waters, op. cit., s. 43.
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nych warstw osadowych z potowy XX wieku albo — jak w wypadku holocenu —
w rdzeniu lodowym przechowywanym w chtodni.

Co jednak z mozliwym intencjonalnym monumentem antropocenu? Jak mogt-
by on wygladac i jaka, jesli w ogodle, inskrypcja mogtaby si¢ na nim znalez¢?
Problem ten podjeto w ramach Anthropoceéne Monument, projektu prowadzonego
w 2014 roku w muzeum sztuki wspolczesnej Les abattoirs w Tuluzie, ktory obej-
mowat wystawe polaczong z konferencja naukowa przygotowana przeze mnie
razem z Brunonem Latourem z Sciences Po z Paryza i Olivierem Michelonem,
dyrektorem Les abattoirs. Na wystawie dwudziestu artystow z catego §wiata za-
prezentowato projekty ,,monumentu antropocenu”. Arty$ci roznili si¢ sposobem,
w jaki podeszli do tego tematu, jednak — co nie zaskakuje w kontekscie wystawy
sztuki wspolczesnej — najwyrazniej zaznaczyly sie ,,warto$¢ nowosci” i ,.rela-
tywna wartos¢ artystyczna”. Niektorzy z nich wykorzystali w swych projektach
jako ceche charakterystyczng wyobrazone geologiczne znaczniki oddziatu antro-
pocenu, takie jak nowe mineraly powstate z plastiku czy wspotczesne przedmioty,
ktore w przysztosci mogg zosta¢ odkopane i zinterpretowane przez archeologow.
Inni, majac na uwadze to, jak oddzial antropocenu zatrze réznice migdzy tym, co
naturalne, a tym, co kulturowe, igrajac z monumentalizujagcymi skutkami rozkta-
du i zniszczenia, zaproponowali, by przemianowac istniejace, ikoniczne budowle
na intencjonalne monumenty. Zamiast skupia¢ si¢ na poszczegdlnych pracach,
chciatbym jednak odnies¢ si¢ do projektow i debat, jakie mialy miejsce w Tulu-
zie, aby poczynic kilka bardziej ogolnych uwag dotyczacych tego, jak ,,moment
antropoceniczny” moze zachwia¢ semiotycznymi konwencjami geologicznej mo-
numetalizacji.

Po pierwsze, w tym samym czasie, kiedy nauki o Ziemi pod koniec XX wieku
czynily duze postepy w pracach nad ujednolicong teorig catej Ziemi, postugujac
si¢ przy tym semiotyka monumentalng w celu ustalenia chronologii, jak widzie-
lismy, w wielu spoteczenstwach zachodnich nastapil odwroét od tradycyjnych ko-
déw monumentalnych. Pamietajac o tym, artysci bioracy udziat w naszej wysta-
wie nie starali si¢ wykreowac geologicznych odpowiednikéw tego, co Pierre Nora
nazwal lieux de mémoirs — kanonicznymi ,,miejscami pamieci”, lecz zdawali
si¢ przypuszczaé, ze to, czego potrzebujemy, aby oznaczy¢ antropocen, przypo-
mina raczej to, co Michael Rothberg nazywa noeuds de memoire — wielostano-
wiskowymi (ang. multi-sited) ,,we¢ztami” czy tez ,,suptami” pamigci, nieustannie
rozplatanymi i wigzanymi na nowo przez heterogeniczne sieci pami¢ci uwiktane
w ,.,spotkania miedzy odmiennymi przeszto§ciami i sporng terazniejszoscia |...]
ale i miedzy réznymi aktantami czy katalizatorami pamigci”®3. Z tego powodu
wigkszos¢ artystow zaprojektowata Gegendenkmdler, antypomniki, ktore byty na
rozne sposoby ruchome, rozproszone, nietrwate i wymuszaly interakcje, w zwigz-

83 M. Rothberg, Introduction: Between memory and memory: from lieux de mémoire to noeuds
de mémoire, ,,Yale French Studies” 2010, nr 118/119, s. 3—12.
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ku z czym nie shuzyly scaleniu pamieci kulturowej, lecz rozbudzeniu pamieci
komunikatywnej, debaty i dziatania.

Po drugie, ten pociag do antymonumentalizmu byt nie tylko produktem kon-
tekstu spoleczno-historycznego, ale miat tez zwigzek z nietypowym charakte-
rem antropocenu jako epoki geologicznej, ktora zaczyna si¢ wtasnie teraz i to
za sprawa (przynajmniej czesciowo) swiadomych ludzkich aktantoéw. Wezesnie;j-
sze jednostki czasu geologicznego (moze z wyjatkiem oficjalnie wcigz trwajacej
epoki holocenu) mozna by w uzasadniony sposob powierzy¢ ,,ponadczasowemu”
glebokiemu czasowi odleglej geologicznej przesztosci, jako ze — postugujac si¢
jezykiem Foucaulta — w ich wypadku cztowiek, bedac reprezentantem bytu, od-
grywat wytacznie role obserwatora i uspojnial Ziemie jako jednolite historyczne
ciato. Antropocenu nie sposob jednak bezpiecznie przypisa¢ do ponadczasowego
czasu geologii, poniewaz jest on do glebi ,,czasowy”, w tym sensie, ze wciaz
si¢ zmienia, jest niejednoznaczny i okreslany nie tylko przez swa faktycznos$¢,
lecz takze potencjalnos¢. Jego upamigtnienie nie powinno odbywaé si¢ w trybie
oznajmujacym ,tu jest”, ale w przypuszczajacym lub warunkowym trybie ,,by¢
moze” lub ,,jesli”. Kazdy monument antropocenu powinien nie tylko przyblizac¢
czas Ziemi jako samoorganizujacego si¢ ciata do czasu czlowieka-znawcy natury,
lecz takze czasu ludzkiej sprawczosci etyczno-politycznej, z czego moze wynikaé
opo6r wobec oficjalnego procesu, za sprawg ktorego nomenklatura antropocenu
mogtlaby przej$¢ w ,,ponadczasowy” czas geologiczny oderwany od aktualnych
sporow, debat i walk®*.

Po trzecie — tutaj pozwalam sobie na spekulacje — moze by¢ tak, ze antropo-
cen nie tylko oprze si¢ prostemu wlaczeniu w zastang semiotyke monumentalng
geologicznej stratygrafii, ale rozsadzi cala t¢ maszynerig, za ktorej sprawg Ziemia
ijej gleboka historia majg spojne znaczenie. Geologia oczywiscie nigdy nie byla
nauka catkowicie retrospektywna. W swoich bardziej stosowanych formach jest
blisko powigzana z przemystem wydobywczym i inzynierig ladowa, co sprawia,
ze zajmuje si¢ nie tylko rozumieniem przesztosci Ziemi, ale tez projektowaniem
i tworzeniem jej przysztosci. Do tej pory, mimo ze te dwa sposoby uprawiania
geologii pozostawaly we wspolzaleznosci, ich wtasne logiki byly od siebie od-
izolowane — niewazne, jak wiele ,,zapiszemy” teraz na Ziemi, przeksztalcajac jej
powierzchnig, nie sadzili$my, ze mozemy zmienia¢ gtgboka historie, ktora ,,czy-
tamy” w jej glebokich warstwach. Jednak antropocen jako ,.epoka w tworzeniu”
nie tylko ostabia pozycje cztowieka jako zdystansowanego znawcy i kogos, kto
nadaje Ziemi spdjnosé, ale tez moze podwazy¢ koncepcje Ziemi jako pojedyncze-
go ciala, a takze ,,ponadczasowego” obiektywnego czasu geologicznego. Proby
stworzenia homogenicznej opowiesci o antropocenie zostaty juz podane w wat-
pliwos¢ jako kolonialne projekcje europejskiego doswiadczenia oraz jako wielka

84 E. Crist, On the poverty of our nomenclature, ,,Environmental Humanities” 2013, nr 3,
s. 129-147.
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narracja, ktorej na site podporzadkowuje sie rozbiezne wzorce antropogenicznej
zmiany $rodowiskowej®. Czy ta niepewno$é moze dotkngé réwniez jednostek
geochronologicznych, o ktorych wciaz sadzi si¢, ze przynaleza do niezmiennej,
»ponadczasowej” przesztosci? Jesli ciato Ziemi, tak jak widzi je nowoczesna geo-
logia, mozna utozsamia¢ z wielka kamienna ksiega zapisujaca swa historie®°, to
co stanie si¢, gdy zaczniemy mys$leé, ze ta ksiega moze by¢ nie tylko ,,czytana”,
lecz réwniez ,,pisana”?%” Wykorzystujac terminologie Barthes’a®®, by¢ moze Zie-
mia bedzie postrzegana nie jako ,,czytalna” (ang. /isible) ksiega o ustalonych zna-
czeniach, lecz jako ,,pisalna” (ang. scriptible) a jej ostatni rozdziat, ktory dotyczy
nas samych, jako jeszcze niedokonczony, otwarty na nowe sensy i mozliwos$ci.
Jesli stratygraficzna metoda czytania Ziemi jest zalezna od zmiennych konwencji
semiotycznych, to moze ,,moment antropoceniczny” umozliwi nowa semiotyke
Ziemi, w ktorej nie bedzie juz ,.dryfujacej luki” oddzielajacej ludzka histori¢ od
glebokiego czasu formacji Ziemi®®, w ktorej — jak w glebinach ludzkiej psychi-
ki — perspektywy ,,glebokiego” geologicznego czasu dajg si¢ stosowac rowniez
LHtulteraz”.

Podsumowanie

Gdyby kto$ stanat pod ukonczonym Partenonem w czasach Peryklesa, zoba-
czyltby najpierw dziewigédziesigt dwie rzezbione, prostokatne metopy okalajace
gmach $wiatyni. Utrzymane w tym samym co zewngetrzna elewacja muskularnym
doryckim stylu przedstawialy zwycigstwa Atenczykdéw nad ich rywalami oraz bo-
goéw tryumfujacych nad zwierzgcymi zgdzami i chaosem podziemnych sit. Juz na
tej doryckiej elewacji Grecy i ich zwyciestwa zostaly przedstawione w kosmopo-
lityczny sposéb jako niemalze réwne bogom, ktorych czcili”®. Gdyby$my jednak
weszli do cienistego wnetrza $wigtyni, ale jeszcze nie w sakralng przestrzen nao-
su, ujrzeliby$my nad sobg barwny fryz w stylu jonskim, jeszcze bardziej subtelny
i ztozony w sposobie przedstawienia ludzi, bogdw i ich relacji®!.

Nadejdzie by¢ moze dzien, kiedy gdzie$ na Ziemi zostanie wbity w warstwe
osadow ztoty gwdzdz antropocenu, cho¢ bedzie to jedynie element wigkszego

85 K.D. Morrison, Provincializing the Anthropocene, ,,.Seminar” 2015, nr 673, s. 75-80.

86 B. Szerszynski, Reading and writing the weather: Climate technics and the moment of respons-
ibility, ,,Theory, Culture & Society” 2010, nr 27, s. 9-30.

87 B. Szerszynski, The end of the end of nature. ..

88 R. Barthes, S/Z, przet. M.P. Markowski, M. Golebiewska, Warszawa 1990.

89 B. Szerszynski, Reading and writing the weather ...

% M.A. Tiverios, Observations on the East metopes of the Parthenon, ,,American Journal of
Archaeology” 1982, nr 86, s. 227-229; R.F. Rhodes, The Periclean Acropolis, [w:] A Companion to
Greek Architecture, red. M.M. Miles, Chichester 2016, s. 147-163.

ol 1.S. Mark, op. cit.
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systemu monumentalnego, w ktorym trudno bedzie unikna¢ napiec i sporow. Ar-
tykul ten mozna zwig¢zle podsumowac, piszac, ze jesli antropocen zostanie uznany
za jednostke czasu Ziemi, bedzie potrzebowatl wlasnego systemu monumentalne-
go posredniczgcego migdzy roznymi rejestrami czasowymi i przestrzennymi i to
W sposob raczej jonski niz dorycki. Zamiast przedstawia¢ nieskazitelng wtadze
sit geologicznych i po prostu wlaczy¢ do nich ludzka sprawczo$¢, jak tez zamiast
opowiada¢ homogeniczng histori¢ postgpu (lub upadku), monumentalny system
antropocenu powinien stawia¢ widza przed wyzwaniem zmierzenia si¢ z paradok-
sami i odpowiedzialno$cig zwigzang z przynaleznos$cig do gatunku, ktéry — co
prawda nie caty w rbwnym stopniu — osiggnal geologiczng skuteczno$é. Mozna
nizowac jonskos¢, taka jaka byta — aby ,,monumentalny system” antropocenu nie
znajdowal si¢ jak Partenon i Erechtejon na szczycie ,,gérnego miasta” w centrum
»~Cywilizowanego” §wiata, do ktorego zmierza jednolita i uporzadkowana proce-
sja, ujawniajac i reprodukujac jedna, ponadczasowa prawde, lecz aby oznaczal,
ze ,,epoka w tworzeniu” jest tkana z licznych opowiesci i przer6znych wyobrazo-
nych przysztosci roztozonych po catym §wiecie. Mowiac prosciej, ,,antropocen”
jest koncepcja stworzong przez badaczy systemu Ziemi i oficjalnie definiowana
przez geologdw, ale moze speti¢ si¢ tylko we wspotpracy szerokich rzesz spo-
tecznych, przeobrazajac relacje migdzy czynnikami ludzkimi i nie-ludzkimi za-
chodzace na naszej planecie, a takze przeksztalcajac relacje miedzy przezywanym
czasem ludzkiej historii i gtgbokim czasem naszej planety.

Z jezyka angielskiego przetozyt
Krzysztof Dix
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