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Pare stow wprowadzenia

W 1936 roku nieco zapomniany dzisiaj niemiecki mysliciel Arthur Liebert w wy-
dawanym przez siebie na emigracji w Belgradzie pismie ,,Philosophia”, na ktorego
tamach trzy lata pozniej ukazata si¢ stynna praca Edmunda Husserla Kryzys nauk
europejskich i fenomenologia transcendentalna, opublikowat obszerng rozprawe
zatytutowana Das Problem der Kultur und die Kulturkritik unserer Zeit. Liebert,
bardzo aktywnie dzialajacy w i na rzecz Kant-Gesellschaft, sporo piszacy o teorii
poznania, kryzysie wspotczesnosci i kulturze, acz jako filozof niezbyt oryginal-
ny, w przywotywanym teks$cie Kantowska kategori¢ krytyki zinterpretowat jako
»prafunkcje ludzkiego ducha”. Z tego za§ wynikato dla niego, ze ,.krytyka kultury
w istocie nie jest niczym innym jak filozofig kultury, a filozofia kultury niczym
innym jak krytyka kultury”!. Nie sposob pominaé, ze sformutowanie to pochodzi
z najlepszego dla filozofii kultury — jako oddzielnej subdyscypliny — czasu,
ktory z wielu powoddw sprzyjat eksponowaniu jej krytycznej funkcji. Ale jak nie
musi ona, a wr¢cz nie moze ograniczac si¢ do petnienia wytacznie zadan krytycz-
nych, tak krytyka kultury nie zawsze osigga poziom filozoficzny. W dawne;j, ale
wcigz instruktywnej systematyce kierunkow filozoficzno-kulturalnej pracy, Wil-
helm Peerpet® wydzielat na przyklad filozoficzna krytyke kultury, ktora za swoj

U A. Liebert, Das Problem der Kultur und die Kulturkritik unserer Zeit, ,,Philosophia” 1936,
s. 249. To ujecie mozna by zestawi¢ z pochodzacym z owego czasu rozumowaniem Eduarda Spran-
gera, ktory w 1930 roku w artykule Zur geistigen Lage der Gegenwart ([w:] idem, Kulturphiloso-
phie und Kulturkritik, Tibingen 1969) tak porzadkowal dziaty filozofii kultury: systematyka (bada
to, czego przejawem sg niepokojace zjawiska), problematyka (jakie zagadnienia pojawiaja si¢ w po-
stawie wzgledem przysztosci) i terapia (z jakimi dziataniami nalezy wiaza¢ najwigksze nadzieje).
Uwage zwraca tutaj polaczenie zadan poznawczych, oceniajacych i praktycznych. W kwestii inter-
pretacji kategorii krytyki i kultury u Kanta zob. H.-J. Lachmann, Vernunftkritik und Kulturkritik.
Anmerkungen zu Immanuel Kants Kulturbegriffs, cz. 1, ,,Kulturwissenschaftliche Studien” 2, 1997;
cz.2,3,1998.

2 'W. Perpeet, Kulturphilosophie, Bonn 1997. To whasciwie osobne wydanie jego klasycznego
juz artykutu w ,,Archiv fiir Begriffsgeschichte” 20, 1976. Gwoli ujecia tego w dtuzszej perspektywie
historycznej mozna poleci¢ ksiazki Davida Sobrevilli, Der Ursprung des Kulturbegriffes, der Kul-
turphilosophie und der Kulturkritik, Tiibingen 1971, oraz Georga Bollenbecka, Eine Geschichte der
Kulturkritik. Von Rousseau bis Giinther Anders, Miinchen 2007. Godne uwagi jest ponadto stowniko-
we, z obszerng bibliografia, hasto Kulturkritik, autorstwa Hjordisa Beckera w Handbuch Kulturphilo-
sophie (red. R. Konersmann, Stuttgart 2012).
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przedmiot obierata podstawy, motywy i intencje dogmatycznej krytyki kultury.
Wecale nie jedynie dla oddania tego, jak si¢ sprawy maja, warto przytoczy¢ opinie
wyrastajace z namystu nad dziejami kategorii kultury i refleksji o niej, ze pierw-
sze oznaki tej drugiej odnajdziemy w wypowiedziach o nastawieniu krytycznym?.
Wszakze bogate dziedzictwo bywa obcigzajace i trzeba bardzo uwazac, by odda-
jac mu szacunek, nie rozming¢ si¢ z aktualnym stanem rzeczy i jego wyzwaniami.
Tradycyjne modele krytyki kultury bywaja wspodtczesnie uprawiane, lecz przeciez
zarowno kultura, jak 1 mysl o niej podlegaty wielu przemianom. O ile na przeto-
mie XIX i XX wieku filozofia kultury uzyskiwala samodzielnos¢, dystansujac sie
wobec nauk o kulturze i eksponujac swoja funkcje krytyczna, o tyle wiek pozniej
sytuacje wyznacza najpierw cultural turn, ktory wkrotce przemienit si¢ w wie-
lo§¢ zwrotow, wiasciwie juz tylko ramowo okreslanych jako kulturowe. Jednym
z narzucajacych staje si¢ zatem pytanie, na czym ma polega¢ wobec wszystkich
tego nastepstw krytyka kultury. Jak nalezy argumentowac si¢ na jej rzecz, kie-
dy nie moze ani pojmowac si¢ sama, ani dziala¢ tak jak do niedawna. A jak-
kolwiek nie nazywac¢ by nasza terazniejszos¢ — ponowoczesnos$cia, ptynna czy
druga nowoczesno$cig — jest w niej miejsce dla krytyki kultury, a moze wrecz
wzmaga sie jej potrzeba*. Nie sposob tez zlekcewazy¢, ze cze$¢ reprezentantow
nauk o kulturze czy pewnych w nich orientacji koncentruje swoja dziatalnos¢ na
realizacji funkcji krytycznej, cho¢ nazywana bywa niekiedy zgola inaczej. Najta-
twiej oczywiscie dostrzec to wsrod tych, ktorzy nawiazuja do dziedzictwa szkoty
frankfurckiej, cho¢ czasem jest to bardzo zaposredniczone’, a mariaze teorii kry-
tycznej 1 poststrukturalizmu owocowaly wieloma interesujacymi koncepcjami.
Wskazujac na oddziatywania idei M. Horkheimera i T.W. Adorno® na cho¢by cul-
tural studies, nie sposodb do tego sprowadzi¢ tradycji krytycznej w obrgbie nauk
spolecznych, ktora ma takze odmienne zrodta i wspdtczesne postaci’.

3 Zob. H. Schnidelbach, Kultura i krytyka kultury, przet. K. Krzemieniowa, [w:] idem, Pré-
ba rehabilitacji animal rationale, Warszawa 2001. Ponadto H. Bohme, Stufen der Reflexion: Die
Kulturwissenschaften in der Kultur, [w:] Handbuch der Kulturwissenschaften, t. 2, red. F. Jaeger,
B. Liebsch, Stuttgart-Weimar 2011. W nieco inny sposob potwierdzaja to opisy, ze o$§wiecenie to
okres narodzin zagadnienia kultury, a uksztattowane wtedy wzorce krytyki kultury maja status kla-
sycznych i stanowia nieustanny punkt odniesienia. Tak jest chocby u R. Konersmanna (Krytyka
kultury, przet. K. Krzemienowa, Warszawa 2012).

4 Zob. S. Krzemien-Ojak, O doniostosci kultury i o powinnosci krytyki, [w:] R. Konersmann,
Krytyka kultury...

> Jak to sie przedstawia w jednym z odtaméw niemieckojezycznego kulturoznawstwa, pisatem
w rozprawie O pewnej krytyce kulturalizmu, ,,Prace Kulturoznawcze” 20, 2016.

6 Dzisiejsza ocene pogladow autora Dialektyki negatywnej przedstawiaja T. Maslanka, R. Wi-
$niewski, Krytyka jest sprawg kazdego z nas, czyli o kulturowym mandarynizmie Theodora Adorna,
[w:] T.W. Adorno, Przemyst kulturalny, przet. M. Bucholc. Warszawa 2019. Zob. tez J. Momoro,
Epistemologia anachronizmu, ,,Teksty Drugie” 2017, nr 1.

7 Jakkolwiek dawno juz wydana, ale wcigz w odniesieniu do aspektu historycznego godna
polecenia jest praca Janusza Muchy, Socjologia jako krytyka spoteczna, Warszawa 1986. Z kolei
syntetycznego wgladu w to, jak mysl krytyczna identyfikuje siebie i swe zdania we wspolczesnej
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Jak podsumowano w pewnym stownikowym hasle,

o ile nauki o kulturze traktuja si¢ jako nauki, o tyle zdane sg na krytyke, ale jednak ich pozycja
jest szczegodlna ze wzgledu na to, ze ich zakres przedmiotowy stanowia wartosci, do ktorych
krytyka si¢ odwotuje. Przydaje im to szczegdlnosci w systemie dyscyplin, ale zarazem czyni to
ich status ,,niepewnym” (prekdr). Sedno jednak tkwi w tym, ze owa ,,niepewno$¢”, narzucajaca
wprost samorefleksje, staje si¢ zrodlem ich sity w tym mianowicie sensie, ze staje si¢ ona ele-
mentem ich praktyki. Nauki o kulturze przeto uprzywilejowane sa do pokazania, ze kazda nauka
jest czescia kultury?®,

Z podobnego typu myslenia wyrastajg takze polskie koncepcje kulturoznaw-
stwa krytycznego, a dyskusje, do ktérych one prowokuja, dotycza nie tyle tego,
co jest jego przedmiotem, lecz przede wszystkim tego, kim jest sam badacz, jakie
ma uprawnienia i zadania, jak odbierany przez tych, o ktérych — koniec kon-
cow — pisze. Epistemologia i metodologia ustapi¢ musza wigcej miejsca kwe-
stiom etycznym i politycznym. W tym stopniu, w jakim okazuje si¢ to gwarantem
waznosci kulturoznawstwa, bywa to obracane przeciwko niemu samemu. Po raz
kolejny krytykowana krytyka musi dowie$¢ swego uprawomocnienia. Ralf Ko-
nersmann sklonny jest jednak od krytycznej nawet teorii kultury odrozniac filo-
zofie kultury®, dla ktérej zadania krytyczne zachowuja pierwszorzedna range. Ale
forma ich urzeczywistnienia musi by¢ na nowo zdefiniowana. O ile silg rzeczy dla
tego mysliciela koncepcja Adorna jest punktem odniesienia, o tyle jednak odcina
si¢ od jego ekskluzywizmu, indywidualizmu oraz traktowania krytyki jako ,,for-
my myslenia”, podczas gdy staje si¢ ona ,,forma zycia” i akcja spoteczna:

Krytyka aktywistyczna budzi niepokoj, ale — nie jak sokratejski Rousseau, z ryzykiem niepew-

nego wyniku, lecz organizujac jednomyslnos¢ sympatykow. Jest to ta jednomyslnos¢ i indywi-

dualne zobowiazanie wobec ideatu (Idealitdt), za ktorym rzeczywistos¢ konsekwentnie i z fru-

strujaca regularnoscia nie nadgza. A zatem aktywista jest niespokojnym duchem i apologeta
w jednym — apologeta §wiata, ktory sam wymaga zmiany.

refleksji o zyciu spotecznym, dostarczajg teksty o etnografii krytycznej, krytycznej teorii rasy, kry-
tycznym humanizmie w zbiorze Metody badan jakosciowych (red. N.K. Denzin, Y.S. Lincoln, t. 1,
Warszawa 2009), a zwlaszcza wprowadzajcy w te problematyke tekst Egona S. Guby i Yvonny
S. Lincoln, Kontrowersje wokot paradygmatow, sprzecznosci i wylaniajqce si¢ zbieznosci, przet.
M. Bobako. Jednym ze spotkanych sposobow opiséw pola napigé, jakie tu wchodzg w gre, jest
opozycja zaangazowania i izolacji — zob. Zaangazowanie czy izolacja? Wspotczesne strategie spo-
tecznej egzystencji humanistow, red. J. Kowalewski, W. Piasek, Olsztyn 2007. Pewna przeciwwage
dla nadmiernego promowania postawy krytycznej i zarazem podkresleniem odmiennosci propono-
wanego podejscia sa programy humanistyki afirmatywnej, inni, jak cho¢by Hal Foster, pisza o Post-
-krytycznosci (przel. A. Regulska, ,, Teksty Drugie” 2015, nr 6).

8 Zob. U. Breuer, Ch. Busch, Kritik/Kritisieren, [w:] Uber die Praxis des kulturwissenschafili-
chen Arbeitens. Ein Handworterbuch, Bielefeld 2013, s. 241.

9 R. Konersmann, Kulturoznawstwo a filozofia kultury. Pregnancja kultury, czyli co wlasciwie
znaczy to pojecie?, przet. K. Krzemieniowa, ,,Kultura Wspotczesna™ 2009, nr 3. W zredagowanym
przez niego Handbuch Kulturphilosophie autorem hasta Kulturwissenschaft jest H. Bohme.
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Aktywistyczne nowe ustanowienie krytyki jest rownoznaczne odbudowie fundamentow. Tam,
gdzie stara krytyka, dzialajac w duchu O$wiecenia, argumentowala oraz szczegdtowo rozwaza-
ta zalety i wady, jej nastepczyni opiera si¢ na retoryce!'”.

Bardzo przy tym bacznie trzeba wystrzegaé si¢ wszelkiej arogancji i przecenia-
nia wlasnego stanowiska, wzgledem ktorego nalezy zastosowaé podejrzliwosc
i krytyczno$é!!. Retoryczny i perswazyjny, ale w zadnej mierze nie dowolny i nie
nieuzasadniany sens maja tez sformulowania Konersmanna o ,,superkrytycznym
aktywizmie” i ,,funkcjonariuszach niepokoju” (skadinad odsyta to do Husserlow-
skiego ujecia filozofa jako ,,funkcjonariusza ludzkosci”). Ow niepokoj, ktory jest
zrodlem, przedmiotem i w pewnym sensie celem namystu nad kulturg, jest w tej
koncepcji mocno sprzezony z metaforg kultury jako okreznej drogi.
Kultura okreznej drogi (Umwegkultur) to kultura refleksyjna (Reflexionskultur), ale — a to juz
dostrzegal Seneka — jest i moze by¢ to tylko wynikiem kultury niepokoju (Unruhekultur).
Podstawowa figura okreznej drogi powinna by¢ rozumiana jako reakcja na ten poczatkowy wa-
runek kultury, ktory nie ma spokoju sam z soba. Okrezne drogi sa przystankiem wsrod niepoha-
mowanego zgietku. Ale takze go podsycaja, poniewaz sie¢ okreznych drég nigdy nie zostata
ukonczona i nigdy nie jest gotowa. A z racji tego, ze rowniez kultura okrgznej drogi pozostaje
odwiecznym $rodkiem tymczasowym (Provisorium), domaga si¢ ciaglej uwagi, osadu i krytyki:
madrze wykorzystywanego niepokoju, ktory jest potrzebny, aby ostatniego stowa nie miat nie-

pokéj — nieswiadomy i samowystarczalny, zakryty zastong normalnosci'2.

Przywotana koncepcja Konersmanna, ktoérej weale nie trzeba traktowac jako
wzrocowej i ktdra nie wyczerpuje wspdtczesnego spektrum rozwazan o kulturze

10 R. Konersmann, Worterbuch der Unruhe, Frankfurt am M. 2015, s. 104-105. To dopetnienie
tego, co wezesniej okreslat jako postrestytucyjng krytyke kultury, ktora wpisuje si¢ w przejscie od
Kulturkritk do Kritik der Kultur. Nawigzuje tu do terminologii zastosowanej przez niego we wste-
pie do zbioru tekstow Kulturkritik (Leipzig 2001). Nota bene, wczesniej Konersmann przygotowat
podobne opracowanie Kulturphilosophie (Lepizig 1996), ale jesli wybrano do niego fragmenty prac
C. Lévi-Straussa, P. Bourdieu czy C. Geertza, to w Kulturkritik uwzglgdniono — poza R. Barthe-
s’em — jedynie reprezentantow filozoficznego myslenia o kulturze.

11 Zob. R. Konersmann, Moralna sita poruszajgcej krytyki kultury, przet. W. Matecki, ,,Studia
Kulturoznawcze” 2016, nr 1. Temat wiodacy catego numeru brzmiat nastepujaco: ,,Krytyka kultury.
Jej istota i formy”. Schwerpunkt drugiego numeru kwartalnika ,,Zeitschrift fiir Kulturphilosophie”
z roku 2007, pisma, ktorego Konersmann jest redaktorem naczelnym, stanowita wiasnie ,,Krytyka
kultury”. Jako pierwszy zostal tam zamieszczony artykut Bollenbocka (Kulturkritik — ein
Reflexionsmodus der Moderne), ktory poddat krytycznej rozwadze dwuznaczna postawe, jaka
zajmowali i niekiedy wciaz zajmuja krytycy kultury odrzucajac akademickie standardy i roszczac
sobie pretensje do spotecznego oddzialywania.

12 R. Konersmann, Worterbuch der Unruhe, Frankfurt am M. 2017, s. 116. Odwolanie w tym
cytacie do rzymskiego stoika nie jest przypadkowe. Przywotujac w Die Unruhe der Welt (Frankfurt
am M. 2015) ten kierunek filozoficzny, Konersamnn dodawal: ,,Ale Seneka robi decydujacy krok
dalej, znajdujac krytyke kultury jako filozofi¢ kultury, ktéra inaczej niz jedynie oskarzycielska
krytyka, rozpoznaje i uznaje kulture za swoj whasny $wiat” (s. 206). Identyfikowanych jako odno-
szace si¢ do — nowozytnie si¢ wyrazajac — kultury watkow w mysli antycznej dotyczy wspaniata
ksigzka Raimara Miillera, Die Entdeckung der Kultur. Antike Theorien iiber Ursprung und Entwic-
klung der Kultur von Homer bis Seneca, Diisseldorf-Ziirich 2003.
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jako przedmiocie i podmiocie krytyki, bardzo dobrze jednak ilustruje wewnetrz-
ny zwigzek miedzy pojmowaniem kultury i podstawami oraz zadaniami krytyki.
Krytyki, ktora nie tylko czyni kulture swym przedmiotem, ale dzigki niej jest
mozliwa i w jej imieniu jest dokonywana.
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