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Abstrakt: Kluczowy dla niniejszego tomu problem badan krytycznych w kulturoznawstwie w tekscie
postawiony zostaje w specyficzny sposob. Mozliwo$¢ uprawiania takich badan uwarunkowana jest
zdolno$cia do rozpoznania szans i ograniczen, jakie niesie z sobg postawa tak zwanego intelektu-
alizmu publicznego. Zgodnie z klasyczng juz dzi§ propozycja Jiirgena Habermasa postawa ta uza-
lezniona jest od naszego rozpoznania form interesu poznawczego, stojacego za produkcja wiedzy.
Dzi$ jednak sam podziat intereso6w poznawczych (na instrumentalny, hermeneutyczno-praktyczny
i emancypacyjny) wymaga — zgodnie z krytycznymi uwagami choéby Pierre’a Bourdieu — namy-
stu, interesy te bowiem moga si¢ krzyzowa¢ w jednym projekcie naukowym. Ponadto — postawa
pelnej autonomii pola akademickiego wzgledem metapola wladzy i innych pol spotecznych jest
nieosiagalna ze wzgledu na wewngtrzne uwarunkowania samego §wiata akademickiego. Pozycja
intelektualisty publicznego zalezy dzi$ wigc od ich rozpoznania. Czg¢$¢ z nich przynalezy do tak
zwanego jawnego curicculum (termin, ktory zapozyczam ze studiow edukacyjnych) — oficjal-
nych deklaracji metodologicznych i aksjologicznych, towarzyszacych projektom naukowym. Czesé
za$ zalezna jest od ukrytego programu (odpowiadajacego nieuswiadomionym wilasciwosciom
habitusu), a wigc nieurefleksyjnionych cech akademickiej formy zycia. Traktujac jako pretekst do
tej wypowiedzi bardzo istotny w karierze Pierre’a Boudieu epizod jego zaangazowania w publiczna
krytyke neoliberalizmu oraz wybrane polskie przyktady publicznych wypowiedzi intelektualistow
na temat neoliberalizacji uniwersytetu w warunkach reform nauki, stawiam tez¢, ze ignorowanie
wewnetrznych, w tym ukrytych uwarunkowan pola naukowego prowadzi do specyficznej postawy
— agorafobii, rozumianej tu jako Igk intelektualistow przed aktywnoscia w przestrzeni publicz-
nej, owocujacy takze bezradnoscig w obronie okreslonych postaw badawczych i modeli uniwersy-
tetu.

Stowa-klucze: intelektualizm publiczny, intelektualizm krytyczny, interesy poznawcze, pole nauko-
we, akademicka forma zycia, jawne i ukryte curriculum, kulturoznawstwo krytyczne

Prace Kulturoznawcze 23, 2019, nr 1
© for this edition by CNS



34 Agata Skdrzyrska

Mizeria Swiata

Film dokumentalny Pierre’a Carlesa z 2001 roku La Sociologie est un sport de
combat' prezentuje sylwetke jednego z najbardziej wptywowych intelektualistow
drugiej potowy XX wieku — Pierre’a Bourdieu. To portret intymny naukowca
w czasie jego niezwykle intensywnej aktywnosci publicznej. W zasadzie od po-
czatku lat dziewigédziesiatych az do $mierci Bourdieu z coraz wigksza zajad-
loscig wigczal sie w krytyke neoliberalizmu. Diagnozowat rejterade panstwa ze
swych zobowiazan. Wieszczyt katastrofalne konsekwencje ostatecznej destrukcji
modelu opiekunczego. Szydzit coraz czgsciej z romansu europejskich politykow
o proweniencji lewicowej (jak Gerhard Schroeder, Lionel Jospin czy Tony Blair)
z reprezentantami neoliberalno-konserwatywnego konsensu. Nie oszczedzat inte-
lektualistow, demaskujac ich ambiwalentng role w tym procesie. W tamtym okre-
sie zagorzaly krytyk tak zwanej doxozofii?, zadeklarowany przeciwnik socjologii
publicznej popiera robotnicze strajki we Francji (w 1995), uczestniczy w demon-
stracjach z megafonem w dioni, coraz czgsciej wystepuje w mediach.

Stworzony przez Carlesa portret jest chtodny. Widzimy zmagania intelektuali-
sty o $wiatowej renomie, umeczonego tremag po wygloszeniu wyktadu w chropa-
wej, ,.frankofonskiej” angielszczyznie. Widzimy nieSmiatego mezczyzne, ktory
nie umie przerwaé spontanicznej laudacji spotkanej na ulicy czytelniczki-fanki,
a przeciez byt juz wowczas gwiazdg o6wczesnego akademickiego uniwersum,
pierwszym laureatem Nagrody imienia Ervinga Goffmana. Widzimy wreszcie
autowizerunkowe dylematy kierownika katedry socjologii Collége de France,
ktory usituje thumaczy¢ zatozenia swej postawy badawczej w popularnej audycji
radiowej w towarzystwie mtodszych od niego o pokolenie dziennikarzy: jak nie
naruszy¢ autorytetu teorii, a jednoczesnie by¢ atrakcyjnym, zwlaszcza gdy nie ma
sie nic zabawnego do powiedzenia?

Pewien fragment w dokumencie Carlesa zwraca jednak szczeg6lng uwage. Bo-
urdieu uczestniczy w otwartej debacie w centrum kulturalnym w Le Val Fourré.
Dyskusja ma dotyczy¢ nierownosci w dystrybucji kapitatu kulturowego. Modera-
tor prosi o dzielenie si¢ doswiadczeniem edukatoréw, pracownikéw socjalnych,
miejscowych aktywistow, mieszkancow. Instytucja, w ktorej odbywa si¢ spotka-
nie, zostata wywalczona przez lokalng spolecznos¢ i zbudowana dzieki zaanga-
zowaniu niektorych uczestnikow tego spotkania. Le Val Fourré, zlokalizowane
pigcdziesiat kilometrow od Paryza, przez miejscowych okreslane czule ,,zong”,
to aglomeracyjna strefa zurbanizowana, jeden ze stynnych ,,projektow” mieszkal-
nych urbanizujacej si¢ radykalnie w latach sze$¢dziesiatych i siedemdziesiatych

! La sociologie est un sport de combat, rez. P. Carles et al., C-P Productions et VF Films, Fran-
cja 2001.

2 p. Bourdieu, The Left Hand and the Right Hand of the State, www.variant.org.uk/32texts/
bourdieu32.html (dostep: 1 marca 2019).
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Francji. ,,Zong” zamieszkuje w znacznej mierze ludnos¢ o robotniczym i imigran-
ckim pochodzeniu. To spotkanie zdecydowanie nie jest debatg akademicka. Ku
irytacji moderatora sala w calo$ci przejmuje dyskusje. Said, ciemnoskory chtopak
w dredach, od dziesi¢ciu lat pracownik socjalny, rozwija prowokacyjny monolog
z policyjna opresja, biedg, gangami, inwigilacja, hiperurbanizacja i bezradnoscia
struktur panstwowych tle: ,,To my zbudowali$my to miejsce. Oni zbudowali tu gi-
gantyczny posterunek policji. Przed posterunkiem postawili sobie rzezbe i wyszto
na to, ze majg co$ wspdlnego z kulturg™3. Kto$ z politowaniem kreci gtowa, inni
bija brawo, mikrofon przejmuje publiczno$¢ i nie zamierza go oddawac. Autor
Reprodukcji dostaje ewidentne ,,becki”. Kto§ celowo przekreca jego imig, ktos
szydzi, ze ,,Bourdieu” to przeciez jednak nie ,,Dieu”, kto$ inny radzi: ,,Przeczy-
tajcie najpierw jego ksigzki”. Coraz bardziej podejrzang postacig spotkania stop-
niowo staje si¢ ,,socjolog” — dostawca uzasadnien i statystyk ci¢¢ budzetowych
oraz idiotycznych projektow socjalnych. Bourdieu ,,socjologa” nie broni. Czg$¢
sposrod nich to przeciez rzeczywiscie ,,totry”, nie nazwatby ich nawet kolegami.
Pod koniec spotkania jednak, wyraznie juz zme¢czony, apeluje: antyintelektualizm
prowadzi do deprywacji, zaden ruch spoleczny nie begdzie skuteczny, jesli be-
dzie antyintelektualistyczny. ,,Uwierzcie mi, bycie intelektualistg to nie choroba”.
Zmeczony Bourdieu brzmi jak zmgczony Louis Althusser, ktorego scholastyczny
teoretyzm sam kiedys przeciez bunczucznie (i nader sprawnie) kwestionowal*.

W jednym z trafniejszych na polskim gruncie oméwnien dorobku tworcy teorii
praktyki Karolina Sztandar-Sztanderska stawiata pytanie, czy aktywno$¢ publicz-
na Bourdieu z tego okresu nie byta w gruncie rzeczy zakwestionowaniem jego
wlasnych postulatow epistemologicznych:

trudno zaakceptowac zaangazowanie polityczne socjologa gtoszacego wszechobecnos¢ przymu-
su spotecznego i obsesyjnie §ledzacego jego przejawy. [...] W swojej teorii przemocy symbo-
licznej pokazuje on, jak uzasadnienia maskujg rzeczywistos¢, jak wtadza potrzebuje legitymiza-
cji. Dlatego tez, gdy Bourdieu postanawia wykorzysta¢ autorytet nauki i jako naukowiec
uzasadnia konieczno$¢ dziatan politycznych (walke z polityka neoliberalna, walke o autonomie
p6l produkcji kulturowej i pola dziennikarskiego), wywotuje to kontrowersje>.

Autorka rekonstruuje zatozenia Bourdieu dotyczace spotecznej roli socjologii
(i nauki w ogole), w tym uparte kwestionowanie przez niego dychotomii ,,neutral-
no$¢ vs zaangazowanie”. W catym polu kulturowym, rowniez w subpolu akademi-
ckim, ,,czysty” punkt widzenia (w pelni obicktywnej nauki lub sztuki dla sztuki)

3 Przywolywane wypowiedzi nie sa cytatami z filmu, maja jednak charakter trawestacji wy-
powiedzi (na podstawie angielskiej transkrypcji, ktore w filmie rzeczywiscie padaja. Dokument
dostepny jest na stronie: https://vimeo.com/92709274 (dostep: 28 lutego 2019).

4 Wiecej na temat praksistowskiej krytyki strukturalizmu materialistycznego pisatam w A. Ské-
rzynska, Sploty myslenia i dziatania. Francuski wariant filozofii praxis a dylematy badan kulturo-
wych, ,,Sensus Historiae” 12, 2016, nr 1.

5 K. Sztandar-Sztanderska, Teoria praktyki i praktyka teorii. Wstep do socjologii Pierre’a Bour-
dieu, Warszawa 2010, s. 97.

Prace Kulturoznawcze 23, 2019, nr 1
© for this edition by CNS



36 Agata Skdrzyriska

jest wszak nieosiggalny®. Zaangazowanie niesie z sobg z kolei podwdjne ryzyko:
staje si¢ albo pseudointelektualng doxozofig lub naiwnym, partykularystycznym
politykierstwem. Dodatkowo nie§wiadomym swojego uwiktania w mechanizmy
dominacji symbolicznej, niedostrzegajacym wlasnego ograniczenia przez struktury
obiektywne’ (na przyktad nierdbwne szanse w grze o wladze w stosunku do pola
politycznego i ekonomicznego) i nierzadko przy tym prowadzacym do zakwestio-
nowania ideatu nauki. Tak, Bourdieu do konca byt przekonany, ze wiedza naukowa
stanowi jedno z niewielu, relatywnie pewnych narzedzi do poruszania si¢ po swie-
cie i do zmiany. Postawa prawdziwie krytyczna to umiejetnos$¢ oscylowania migdzy
skrajno$ciami, umiej¢tnos$¢ przekroczenia ograniczen radykalizmow, lecz zarazem
wykorzystania mocnych stron kazdego z nich. Rzeczywiste spoteczne zaangazowa-
nie nauki ma wiec wiele wspolnego z procesem budowania teorii przez przekracza-
nie dualizméw i ograniczen teorii dotychczas dostepnych. Ontologia jest polityka?®,
ale epistemologia rowniez. Podobnie jak u mtodego Karola Marksa kwestionuja-
cego ograniczenia zardwno idealizmu, jak i materializmu. Co wazniejsze jednak,
podobnie jak u mlodego Bourdieu, odcinajacego si¢ od stabosci, lecz jednoczes-
nie usitujgcego potaczy¢ potencjaty marksizmu, strukturalizmu i fenomenologii’.
Byt to przeciez jeden z gléwnych impulsow wkroczenia autora etnografii Kabylow
na $ciezke teorii praktyki, ktorg podazal przez cate swe intelektualne zycie. Teoria
praktyki zas ma prowadzi¢ do spotecznej skutecznosci nauki, ktéra nie potrzebuje
pozycza¢ swych uzasadnien od polityki, mediow i biznesu. Odwotuje si¢ do praw
nauki — wynika wylacznie z immanentnych wtasciwosci wiedzy:
nauka nie musi by¢ neutralna, by by¢ obiektywna, a w przypadku nauk spolecznych bardziej niz
w kazdym innym przypadku, naukowiec moze by¢ zaangazowany politycznie oraz — co waz-
niejsze — by¢ wlasnie zaangazowany jako naukowiec i na mocy tego, co wie, a nie tylko jak
kazdy inny obywatel'°.

Sztandar-Sztanderska stusznie przypomina jednak, ze Bourdieu w ostatnich
latach swego zycia glosit potrzebe zawigzania nowego ruchu spotecznego!!, ru-
chu czerpigcego zrédla z harmonizacji gtownych subpdél w polu kulturowym.
Wspotodpowiedzialne za przemoc symboliczng sg zarazem potencjalnie zdolne
do radykalnego zaklocenia uktadu sit. To w subpolach sztuki i nauki miat tkwié¢

6 Zob. P. Bourdieu, Postscriptum, [w:] idem, Reguly sztuki. Geneza i struktura pola literackiego,
przet. A. Zawadzki, Krakoéw 2001, s. 505-519; zob. takze K. Sztandar-Sztanderska, op. cit., s. 89.

7 K. Sztandar-Sztanderska, op. cit., s. 48.

8 Zob. P. Bourdieu, The Political Ontology of Martin Heidegger, przet. P. Collier, Stanford,
Cal. 1991.

° P. Bourdieu, Fieldwork in Philosophy. Interview with A. Honneth, H. Kocyba and B. Scwibs,
[w:] idem, In Other Words. Essays Towards a Reflexive Sociology, przet. M. Adamson, Standford,
Cal. 1990, s. 3-33.

10 3 Bouveresse, Bourdieu, savant&politique, Marseille 2003, cyt. za: K. Sztander-Sztanderska,
op. cit., s. 89.

1 K. Sztandar-Sztanderska, op. cit., s. 89; zob. takze P. Bourdieu, Postscriptum...
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potencjat do utworzenia tego, co Bourdieu okreslat mianem ,,Realpolitik rozumu”
lub ,.korporacjonizmu tego, co uniwersalne”!?. Czyzby jeden z najwytrwalszych
demaskatoréw elitaryzmu, deklarujacy w Medytacjach pascalianskich: ,Nie lubie
w sobie intelektualisty”!3, miat pod koniec zycia uwierzy¢ w rewolucje wyksztal-
conych elit? Czy postawa Bourdieu nie byta rzeczywiscie co najmniej paradoksal-
na, jesli nie wewngtrznie sprzeczna?

Mozliwe. Publiczna aktywno$¢ Bourdieu z lat dziewigédziesigtych nazna-
czona byla wewngtrznym napigciem — Bourdieu nieustannie mierzyt si¢ z ko-
niecznoscia konfrontowania spojnosci metodologicznej wlasnego projektu z zar-
liwym przekonaniem o potrzebie zabierania glosu i konieczno$cig odpowiadania
na trudne pytania. A jednak nawet Sztandar-Sztanderska przypomina, ze jednym
z gtdbwnych ,,mechanizméw spustowch” zaangazowania publicznego socjologa
w tamtym czasie byly nie tylko aktualne wydarzenia, ale przede wszystkim wy-
niki jego wlasnych badan'®. T rzeczywiscie: w 1993 roku ukazuje si¢ pierwsze
wydanie La Misere du monde — pracy, ktora wienczyta gigantyczny projekt tere-
nowy, realizowany przez Bourdieu z zespotem kilkunastu badaczek i badaczy'>.
We francuskim oryginale Nedza Swiata to niemal tysigc stron wywiadéw nar-
racyjnych, komentarzy i interpretacji. Tytulowa misére to oczywiscie, zgodnie
z zatozeniami samej socjologii Bourdieu, strukturalnie uwarunkowana bieda,
oparta na czynnikach obiektywnych (kapitat ekonomiczny, pochodzenie etnicz-
ne, polozenie klasowe, potozenie genderowe). Dwuznaczno$¢ francuskiej ,,mize-
rii” pozwala jednak takze na oddanie habitualnego do$wiadczenia cigzaru zycia,
w ktorym czynniki strukturalne przewaznie si¢ krzyzuja. Misere doskonale oddaje
wigc kluczowy zamyst samych badan. Metodologicznym punktem wyjscia pro-
jektu byta oczywiscie obserwacja statystycznie relewantnych czynnikow zmiany
spotecznej, ktorg generuje rozwoj kapitalizmu w wariancie neoliberalnym. Owe
statystyczne czynniki mozna wigc wigza¢ z tym, co pierwotnie w swej teorii
Bourdieu okreslat mianem struktur obiektywnych (element zachowany ze struk-
turalizmu materialistycznego), lecz co ostatecznie wyjasniat jako nierownomier-
nos¢ kapitatlow i niesymetryczng relacje poszczegdlnych poél spolecznych oraz
reprodukcje podstawowych nierownos$ci spotecznych, wynikajacg z homologii
pol'e. Nedza w tym sensie — tak brzmi jedna z podstawowych konkluzji diagno-

12 K. Sztandar-Sztanderska, op. cit., s. 89.

13 P, Bourdieu, Medytacje pascaliarskie, przet. K. Wakar, Warszawa 2006, s. 16.

14 K. Sztandar-Sztanderska, op. cit., s. 91.

15 P, Bourdieu et al., The Weight of the World. Social Suffering in Contemporary Society, przet.
P. Pankhurst Ferguson et al., Standford, Cal. 1993.

16 P, Bourdieu, Specyfika dziedziny naukowej i spoteczne warunki rozwoju wiedzy, przet. E. Ney-
man, [w:] Kryzys i schizma. Antyscjentystyczne tendencje w socjologii wspotczesnej, red. E. Mok-
rzycki, Warszawa 1984, t. 2; P. Bourdieu, L.J.D. Wacquant, Logika pol, [w:] idem, Zaproszenie do
socjologii refleksyjnej, przet. A. Sawisz, Warszawa 2001, s. 76-99; P. Bourdieu, Intellectual field and
creative project, przet. S. France, ,,Social Science Information” 8, 1969, nr 2, s. 89—119.
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stycznych — to efekt systematycznego ostabiania tak zwanej lewej reki panstwa
(opiekunczej, zwigzanej z sektorami odpowiedzialnymi za dystrybucje kapitatow
edukacyjnego, spotecznego, symbolicznego) kosztem prawej (gospodarka i wy-
miar bezpieczenstwa)!”. Panstwo neoliberalne to pafistwo przechylajace si¢ coraz
bardziej ku ekonomicznej eksploatacji i policyjnej kontroli w sytuacji, w ktorej
nie jest w stanie przeciwdziata¢ spotecznym konfliktom przez siebie wywolywa-
nym. Ale Nedza swiata to nie jest analiza uwarunkowan strukturalnych, lecz prze-
de wszystkim zapis wielu indywidualnych do$wiadczen, emblematycznych dla
nowego modelu polityczno-ekonomicznego i pokazujacych jego praktyczny, co-
dzienny wymiar. To dziesigtki wypowiedzi mieszkancow wysoko zurbanizowa-
nych gett, bezrobotnych pracownikow niegdysiejszych fabryk, dawnych dziataczy
zwigzkowych, starszej i nowej imigracji zarobkowej, pracownikow socjalnych
i kuratoréw sgdowych. Codzienna mizeria tego doswiadczenia wynika z segre-
gacji przestrzennej i z uprzedzen, z niepewnosci, z zycia na kredyt i na zasitku
oraz — co najwazniejsze — z nieustannej, nienaruszalnej reprodukcji starych nie-
rownosci i produkcji nowych. Lektura tych wywiadow w ich ilosciowej kumulacji
do dzi$ jest paralizujgca ze wzgledu na nieheroiczny, adaptacyjny i pozbawiony
nadziei stosunek informatoréw do wiasnego potozenia, catkowicie wchlonietego
przez habitus. Mizerne sg mieszkania, ton glosu, ubrania, uzasadnienia i wido-
ki na przysztos¢. Jednak najbardziej paralizujagcym wynikiem mizernego $wiata
jest wlasnie owa przysztosc: wiele z ustalen tej pracy trafnie przewiduje sytuacje,
w ktorej znajdujemy si¢ dzi§ — chocby nasilanie si¢ niezadowolenia spotecznego
i resentymentu wzgledem silnego, nawet jesli i opresyjnego, panstwa, ktorego
doswiadczajg kolejne kraje na $wiecie. Antycypacyjny charakter czesci wnioskow
z tego opracowania byl zresztg brany pod uwage w pracach zespotu. Bourdieu
sygnalizowat wowczas na przyktad problem odmiennych temporalnosci, rzadza-
cych polem ekonomicznym i pozostatymi polami spolecznymi. Temporalnosé¢
cyklu kapitalistycznego, zwlaszcza za$ relatywnie krotki wymiar czasowy osig-
gania zysku, to co innego niz dlugie trwanie przemian spotecznych. W kontekscie
wspoélczesnych debat niemal proroczo brzmia wigc na przyktad uwagi Bourdieu
na temat eksploatacji srodowiska w nowym modelu kapitalizmu: co z tego, ze
skutki kryzysu ekologicznego beda dystrybuowane bardziej demokratycznie niz
cho¢by nieréwnosci w kapitale ekonomicznym czy kulturowym. Pierwsze z nich
beda widoczne za jakie$ dwadzie$cia lat, a najpowazniejsze w ogole nie dotkng
obecnego establishmentu politycznego i ekonomicznego. To nie ci ludzie begda
wigc ponosi¢ odpowiedzialnos¢. Trudno si¢ dziwié, ze w efekcie badawczych
ustalen z tego projektu krystalizuje si¢ takze specyficzne, ,,p6Zzne” stanowisko
Bourdieu w sprawie roli publicznych intelektualistow. W przeciwienstwie do wie-
lu interpretatorow tego etapu jego dorobku i aktywnosci nie uwazam jednak, by
w pogladach Bourdieu na rol¢ akademickich intelektualistow nastgpita wowczas

17°p. Bourdieu, The Left Hand. ..
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radykalna zmiana lub zwrot. Przeciwnie — sadzg, ze jego publiczna aktywnos¢
byta naturalng i w petni uzasadniong logicznie konsekwencja prerogatyw, jakie
pracy intelektualnej Bourdieu nadawatl przez cale zycie. Wynikata tez z glebokie-
go zrozumienia przeobrazen, ktorym podlega samo pole naukowe w warunkach
neoliberalnych. Ze zrozumienia wilasnej pozycji.

To dos¢ obszerne nawigzanie do pewnego epizodu w zyciu francuskiego so-
cjologa w niniejszym tekscie stuzy mi jednak do wskazania rdwniez na inne watki
niz tylko wewnetrzna spojnos¢ logiczna i etyczna jego wlasnej postawy — tymi
kwestiami w odniesieniu do dorobku Pierre’a Bourdieu zajmowatam sig¢ kilka-
krotnie w innych miejscach. Dzi$ jest to jednak posta¢ nieustannie przypominana
w konteks$cie sporu o role intelektualistow publicznych, niemal tak samo chetnie
jak Antonio Gramsci, Louis Althusser, Jiirgen Habermas, Edward W. Said czy Mi-
chel Foucault, rowniez dlatego ze Bourdieu sam czesto i chetnie w tej sprawie si¢
wypowiadat'8. Zgodnie z przestankami zgtaszanej przeze mnie w innym miejscu
propozycji sytuowania wyboréw metodologicznych i postaw badawczych w kon-
tekscie historycznym i biograficznym — co pozwala ujmowac przedsigwzigcia
intelektualne w kategoriach praxis — histori¢ nauki wolno nam takze potrakto-
wac jako historie doswiadczen konkretnych osob, ktéra moze by¢ instruktyw-
na w odmiennym kontekscie, a wigc z ktorej nadal mozemy si¢ czego$ nauczyc.
W tym wypadku przywolany epizod biograficzny stuzy wiec do postawienia py-
tania o warunki krytycznosci w nauce, w tym w naukach o kulturze, w naszej dzi-
siejszej sytuacji i lokalnym, polskim kontekscie. Mam tu przy tym na mysli spe-
cyficzny typ krytycznosci, a wigc nie krytyke kultury (jako sfery przekonan czy
przestrzeni symbolicznej), lecz krytyke spoteczng, formutowang z perspektywy
badan kulturowych!®. Chodzi wiec o spoteczny skutek nauki oraz o role intelektu-
alistek i intelektualistow akademickich jako intelektualistow publicznych. W tym
kontekscie wybor osoby i mysli Pierre’a Bourdieu nie jest zatem przypadkowy.

Uniwesytet. Idea czy praktyka?

Niniejszy tekst, w przeciwienstwie do rekonstruowanego stanowiska Bourdieu
1 jego wspotpracownikdw, nie ma oparcia w danych ilosciowych, co nie oznacza
wszakze, ze nie ma on komponentu empirycznego, cho¢ specyficznie rozumiane-

18 Wiccej na ten temat w A. Skorzynska, Wiedza publiczna i intelektualizm praktyczny, [w:]
eadem, Praxis i miasto. Cwiczenie z kulturowych badar angazujgcych, Warszawa 2017, 's. 294-311;
A. Skérzynska, Do zastosowania? Teoretyzowanie a diagnozowanie kultury, ,,Kultura Wspolczes-
na” 2016, nr 5 (92), s. 43-62.

19 Nawiazuje tu do rozroznienia zaproponowanego przez Anne Zeidler-Janiszewska i Mateusza
Skrzeczkowskiego: A. Zeidler-Janiszewska, M. Skrzeczkowski, Krytyczne wymiary kulturoznaw-
stwa, [w:] Odstony nowoczesnosci. Proby z kulturoznawstwa krytycznego 2, red. A. Zeidler-Jani-
szewska, K. Skrzeczowski, Gdansk 2016, s. 14-15.
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20. Zgodnie bowiem z przyjeta w badaniach humanistycznych metodologia kry-
tycznej analizy tekstu odnosze si¢ do materiatu innego rodzaju — do wypowiedzi
emblematycznych dla form urefleksyjniania dzi§ pozycji akademickiego inte-
lektualisty. Wybor ten nie jest przypadkowy — wypowiedzi takie stanowig pod-
stawowe narzedzie 1 formg ekspres;ji intelektualizmu publicznego, a szczegdlnie
wazng role odgrywaja w warunkach przyspieszajacych zmian spotecznych oraz
zmian, jakich do$wiadczajg same systemy nauki. Brak oparcia w danych ilo$-
ciowych (z ktorych w socjoanalizie pola akademickiego Bourdieu przeciez ko-
rzystal) usprawiedliwia takze to, ze w Polsce po 1989 roku nie doczekalismy sie
jak dotad calosciowego opracowania spotecznej pozycji intelektualizmu akade-
mickiego i topografii postaw, ktora miataby takie wlasnie ugruntowanie — nadal
czekamy wigc na lokalng wersje Homo academicus®°. Pojawiaja si¢ jednak w tym
obszarze inspirujace badania krytyczne (cho¢by Krystiana Szadkowskiego)?! czy
autoetnograficzne (choéby Oskara Szwabowskiego)?2. Jesli miatabym wzgledem
tych dwoch przyktadow badan polskiej akademii usytuowac gdzies niniejszg wy-
powiedz, najblizej jej do metody autoetnograficznej Szwabowskiego, z jednym
wyjatkiem — nie jest ona efektem zaplanowanej jako odrebny projekt obserwacji
(cho¢ z racji wieloletniego zaangazowania zawodowego jest efektem wieloletniej
obserwacji), a zorientowana jest sytuacyjnie: wynika z aktywnego udzialu w ak-
tualnym sporze o losy dyscyplin humanistycznych, w tym w rézne formy protestu
zwigzane z obecnymi zmianami ha uniwersytecie.

Te ostatnie za$ doczekaty si¢ czgsto znaczacych, publicznych wystapien re-
prezentantek i reprezentantow polskiej akademii i to one dostarczajg tu materiatu.
Cze$¢ z nich — zwlaszcza w konteks$cie reform nauki i szkolnictwa wyzszego
— koncentruje si¢ przede wszystkim na rozpoznaniu roli i miejsca uniwersytetu
w obecnych przemianach. Peten przeglad takich wypowiedzi wymagatby odreb-
nego opracowania, albowiem jak na polskie warunki bylo ich sporo, cho¢ warto
zarazem zastrzec, ze dyskusja o najnowszej reformie polskiego uniwersytetu nie
spotkata si¢ z duzym zainteresowaniem mediow opiniotworczych, porownujgc
to cho¢by z debatami o prawach kobiet, wymiarze sprawiedliwos$ci czy nawet
o$wiacie?3. Prze$ledzenie gloséw najbardziej reprezentatywnych dla dyskusji

20 7ob. P. Bourdieu, Homo academicus, przet. P. Collier, Standford, Cal. 1984.

21 K. Szadkowski, Uniwersytet jako dobro wspolne. Podstawy krytycznych badar nad szkolni-
ctwem wyzszym, Warszawa 2015.

22 Q. Szwabowski, Uniwersytet, fabryka, maszyna. Uniwersytet w perspektywie radykalnej,
Warszawa 2014; idem, Nekrofilna produkcja akademicka i piesni partyzantow. Autoetnografia pracy
akademickiej i dydaktycznej w czasach zombie-kapitalizmu, Wroctaw 2019.

23 Do waznych wypowiedzi, poza omawianymi w niniejszym tekscie, a zgtaszanych ze wszyst-
kich stron polityczno-§wiatopogladowego sporu, zaliczytabym na przyktad T. Gadacz, Stanowisko
w sprawie strajku studentow ,, Obawy upolitycznienia uczelni sq uzasadnione”, ,,Gazeta Wyborcza
— Krakéw” 13 czerwea 2018; M. Krzykawski, 2.0 po polsku, czyli jak rzeczywistosé przerosta
ustawe, ,,Krytyka Polityczna” 12 czerwca 2018; M. Zardd, Ustawy bez poprawy, ,,Wiez” 7 czerwca
2018; M. Gdula, Walka o uniwersytet si¢ nie konczy, ,,Krytyka Polityczna” 5 czerwca 2018; T. Stei-
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wokot reformy polskiego uniwersytetu, towarzyszacej protestom akademickim
w czerwcu ubieglego roku, pozwala jednak sformutowac¢ dwa podstawowe wnio-
ski. Po pierwsze, obejmowata ona niemal peine spektrum $wiatopogladowo-
-polityczne w polskim zyciu publicznym. Po drugie, byla najzywsza debata na
temat przysztosci uniwersytetow w Polsce po 1989 roku. Wybor trzech wypowie-
dzi (sposrod kilkudziesigeiu), do ktorych cheiatabym sie odnie$¢ szerzej w tym
tekscie, nie jest jednak arbitralny — podyktowany jest faktem, Ze sg one dobra
reprezentacja typowych postaw, ktore zdominowaty calg dyskus;je.

Warto rowniez uprzedzié, ze tropem licznych tradycji humanistycznych badan
krytycznych, zwlaszcza tych osadzonych w tradycji filozofii praxis i teorii prak-
tyk, przyjmuje zasad¢ przyleglosci przedmiotu i metody — analizie przestanek
wspomnianych wypowiedzi (ktora ujawnia si¢ jako dyskursywna rama samych
tekstow, na poziomie argumentow wyrazonych wprost lub posrednio, przez przy-
toczony aparat pojeciowy lub zaplecze ideowe) towarzyszy zatem réwniez kry-
tyczne i polemiczne odniesienie si¢ do nich. To ostatnie za$ zakorzenione jest we
wiasnych do$wiadczeniach. Ten typ rozwazan mozna rzecz jasna kwestionowac
jako oparte na bibliotecznych studiach gabinetowe spekulacje, podszyte publicy-
styczno-polemiczng intencjg. Czyz cho¢by Henry’ego A. Giroux, diagnozujacego
,znikanie publicznych intelektualistow”?*, nie mozna spytaé o ,,zrodta danych”?
O to, jakie — poza kwerenda biblioteczng i codzienng obserwacja — badania
wlasciwie przeprowadzil? Prawdopodobnie mozna. Rzecz w tym, ze oparte na

fer, M. Kassner, M. Ratajczak, Neoliberalny zamach na nauke, ,,Krytyka Polityczna” 4 kwietnia
2017; M. Kostera. W. Kozek, Konstytucja dla nauki zagraza autonomii uniwersytetow w Polsce”,
,Kontakt” 2 lipca 2018; T. Plaskota, M. Kornat, Po wejsciu w Zycie ustawy Nauka 2.0 dojdzie
do olbrzymiego kryzysu szkolnictwa wyzszego, ,,wPolityce.pl” 14 czerwca 2018; W. Polak, Glosy
adwersarzy ws. Ustawy 2.0 od poczqtku byly lekcewazone, ,,RadioMaryja.pl” 13 czerwca 2018;
W. Polak, Artykut za zero punktow! Reforma Gowina dopada nas coraz mocniej, ,,wPolityce.pl”
27 grudnia 2018; idem, Zaczqgt sie proces ograniczania nauk spotecznych i humanistycznych w Pol-
sce, ,,wPolityce.pl” 2 grudnia 2018; P. Czaplinski, Uczelnie pod specjalnym nadzorem, ,,Gazeta Wy-
borcza — Magazyn Swigteczny” 7 pazdziernika 2017; J. Wolenski, Nie blokujmy reformy Gowina?,
,,Gazeta Wyborcza” 5 lutego 2019. Linki do artykutéw znajduja si¢ w bibliografii. Warto zaznaczy¢,
ze znakomita czg$¢ tych wypowiedzi nalezy do przedstawicieli srodowiska akademickiego, ktorzy
aktywnie wlaczaja si¢ w debat¢ publiczng w Polsce, regularnie publikuja teksty publicystyczne
w kluczowych mediach kazdej ze stron medialnego krajobrazu w Polsce. Oprocz wypowiedzi kon-
kretnych przedstawicielek i przedstawicieli srodowiska akademickiego zmiany na polskich uniwer-
sytetach doczekaty si¢ takze wielu petycji, apeli, listow otwartych i zbiorowych deklaracji zgta-
szanych przez liczne towarzystwa naukowe, organizacje pozarzadowe, jednostki uniwersyteckie
(rady instytutéw i wydziatdw), zwiazki zawodowe, stowarzyszenia studenckie. Bogate archiwum
tych dokumentéw prowadzily lokalne oddziaty Akademickiego Komitetu Protestacyjnego podczas
trwania protestow w czerwcu 2018 roku. Mozna wigc przyjaé, ze cho¢ sytuacja uniwersytetow nie
wywolala masowych protestow spotecznych, debata publiczna, ktora jej towarzyszyta, byta jedyna
tak szeroka po 1989 roku.

24 H.A. Giroux, The Dissapearing of the Public Intellectual and the Crisis of the Higher Educa-
tion as a Public Good, ,,Trans-Scripts” 2013, nr 3.
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zaangazowaniu analizy krytyczne maja w akademickim pisarstwie humanistycz-
nym dlugg tradycje. Przewaznie przyjmuje si¢ wowczas, ze rekonstrukcji sporéw
o uniwersytet moze towarzyszy¢ takze aktywny w tych sporach udzial — warto
odestaé¢ w tym wypadku do bogatej bibliografii sporu o intelektualizm publiczny?>
oraz model i role uniwersytetu?.

W odniesieniu do aktualnego polskiego wariantu tego sporu w tym miejscu
pozwolg sobie odnies¢ si¢ szerzej do wspomnianych trzech najbardziej wyrazi-
stych postaw. Pierwsza z nich mozna okresli¢ mianem interpelacji w sprawie au-
tonomii pola akademickiego ze wskazaniem na dazenie do prawdy jako wartosci
uniwersalnej, wewnatrznaukowe reguly wytwarzania wiedzy, polityczng nieza-
lezno$¢ uniwersytetu itp. Oczywiscie punktem zapalnym przewaznie bywajg tu
humanistyka i nauki spoteczne, albowiem to tutaj najtrudniej — przynajmniej
na poziomie autorefleksji samych akademikdéw — zakorzeni¢ neoliberalny model
produkcji wiedzy powigzany z jej efektywnoscig rynkowa. Model, ktory od dtuz-
szego czasu stanowi sedno sporu o wspotczesny uniwersytet nie tylko w Polsce.
Nierzadko motywacja $wiatopogladowa stanowiska, ktore okreslitabym mianem
»autonomistycznego”, jest konserwatywna, cho¢ nie zawsze bywa to obraz zako-
rzeniany w warto$ciach liberalnych. Dominujaca ramg¢ dyskursywna wyznaczaja
czesto odwotania do Humboldtowskiej idei uniwersytetu.

Dla konserwatywnej wizji autonomii nauki charakterystyczne jest myslenie
o roli uniwersytetu jako straznika warto$ci narodowych, jezyka narodowego, kul-
tury i dziedzictwa. Neoliberalizacja akademii (ktorej symptomami sg uzaleznienie
od zewnetrznych, mierzalnych kryteriow pracy naukowej, wymog umigdzynaro-
dowienia, pozycja w $§wiatowych rankingach, biurokratyzacja) nierzadko jest tu
utozsamiana z podleganiem zewnetrznym wptywom, z subordynacjg, z narusze-
niem wolnos$ci rozumianej nie tyle jako wolnos$¢ badan, ile suwerenno$¢ i kulturo-
wa odrebnos¢ itp. Taka wymowe miata na przyktad niedawna polemika historyka
Andrzeja Nowaka z Jarostawem Gowinem wywolana listem otwartym krakow-
skiego historyka do Jarostawa Kaczynskiego?’.

25 Niebywale wazny w humanistyce $wiatowej XX wieku watek publicznego intelektualizmu
z odwolaniem do klasycznych juz, cho¢ starszych i nowszych, wypowiedzi migdzy innymi Julie-
na Bendy, Edwarda W. Saida, Marthy Nussbaum, Pierre’a Bourdieu, Henry’ego A. Giroux, Mi-
chela Foucault rekonstruowatam w dwoch miejscach — zob. A. Skoérzynska, Wiedza publiczna. ..,
oraz eadem, Do zastosowania... Dobry przeglad zagadnienia dajg tez prace zbiorowe A.M. Melzer,
J. Weinberger, M.R. Zinmann, The Public Intellectual. Between Philosophy and Politics, New York-
-Oxford 2003; oraz The New Public Intellectual. Politics, Theory and the Public Sphere, red. J.R. Di
Leo, P. Hitchcock, London-New York 2016.

26 Krytyczny i polemiczny przeglad naukowego sporu o uniwersytet, toczacego sic¢ od konca
ubieglego stulecia, w ktérym swoj glos zabieraty tak wazne postaci humanistyki §wiatowe;j, jak Bill
Readings, Martha Nussbaum, Noam Chomsky, Paul Rabinow i wielu innych, inaugurowat Polityke
wrazliwosci Wprowadzenie do humanistyki (Krakow 2013) Michata P. Markowskiego, dlatego nie
bedg tej dyskusji rekonstruowac.

27 Chodzi tu miedzy innymi o list otwarty skierowany przez A. Nowaka do J. Kaczynskiego, opubli-
kowany migdzy innymi w tygodniku ,,wPolityce”, https://wpolityce.pl/polityka/426761-list-prof-nowaka-
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Co cickawe jednak, idea uniwersytetu autonomicznego powraca takze w wy-
powiedziach zorientowanych raczej liberalnie i skierowanych ku urefleksyjnianiu
procesow modernizacyjnych. Kantowski Spor fakultetow oraz Humboldtowska
idea uniwersytetu pojawiaja si¢ wiec na przyklad w wypowiedzi Tomasza Ma-
jewskiego w ,,Znaku”?®. Tekst Majewskiego, siegajacy historycznie do kondycji
polskiej akademii u Zrédet transformacji po 1989 roku, nie jest ukierunkowany
na konserwowanie zadnej tradycyjnej wizji naukowosci, a jednak tu tez wkrada
si¢ pewna nostalgia. Autor rejestruje odejscie od okreslonej akademickiej Lebens-
form, dla ktorej jego zdaniem podstawowym wyznacznikiem byta jednostkowa
wolno$¢ zintegrowana z zasadniczym pluralizmem pogladow wewnatrz akademii
i ponownie polityczna/instytucjonalna autonomia uniwersytetu®”. Taki uniwersy-
tet, a przede wszystkim humanistyka, odchodza jego zdaniem w przeszto$¢. Nie
potrafity w warunkach przyspieszajacej dynamiki zmian spotecznych, ekono-
micznych, politycznych dobrze zakomunikowaé swej spolecznej roli i uzytecz-
nos$ci. Nie potrafily jednak przede wszystkim obroni¢ przed panstwem, mediami
i rynkiem wlasnej formy zycia. W tym rozpoznaniu — pelna zgoda z autorem
Nowej idei uniwersytetu. Autor przywotanego tekstu wszakze stwierdza:

wladza, ktora nie chce obyczajowo i intelektualnie wolnych i samodzielnych jednostek, nigdy
,.nie bedzie tolerowata prawdziwego uniwersytetu” (Karl Jaspers). Dotyczy to w moim przeko-
naniu wspoélcze$nie zarowno wiladzy politycznej, jak rowniez wladzy mediéw oraz pienigdza
i rynku, a wigc tych instancji, ktore potrzebujg raczej naszej jednostkowej zaleznos$ci niz nieza-
leznosci. Zrozumiale jest zatem, Ze to nie one powinny dostarcza¢ nam ,,idei regulatywnych”,
czyli decydowaé o tym, jaki powinien by¢ uniwersytet°.

-do-jaroslawa-kaczynskiego (dostep: 1 marca 2019) oraz o artykut Centralne sterowanie nauki w ,,Rzecz-
pospolitej”, https:/www.rp.pl/Publicystyka/301069970-Nowak-Centralne-sterowanie-nauki.html (dostep:
1 marca 2019).

28 Zob. T. Majewski, Nowa idea uniwersytetu, ,,Znak” 2018, nr 10 (761).

29 Oczywiscie w tekscie prasowym bezposrednie odwotania do Wittgensteina nie padaja, a au-
tor stosuje polskie pojecie form zycia, co mozna rozumie¢ takze jako niebezposrednie, luzne nawia-
zanie do rozpoznan autora Dociekan filozoficznych i O pewnosci, niemniej w polskiej tradycji hu-
manistycznej ,,formy zycia” sa tak silnie skojarzone ze zrodtem Wittgensteinowskim, ze pozwalam
sobie tak wtasnie wybor terminologiczny tekstu odczyta¢. Warto jednak pamietac, ze Lebensformen
to poje¢cie starsze, wylaniajace si¢ rzeczywiscie z samego serca niemieckiego idealizmu — mianem
,form zycia” Eduard Spranger, filozof i pedagog, wychowanek Wilhelma Diltheya, autor mi¢dzy in-
nymi pracy o Wilhlemie von Humboldcie, okreslat odmienne typy osobowosci, wynikajace z ukie-
runkowania na okre$lone wartosci. Cho¢ Wittgenstein mogt zna¢ tytut pracy Sprangera, dla jego
wlasnego rozumienia form zycia silniejszym zrédlem byty jednak prace Oswalda Spenglera i W.
Freda (Alfreda Wechslera), a samo pojecie Lebensformen rozumial specyficznie. Jak zwracat uwage
Norberto Abreu e Silva Neto, formy Zycia w tym wariancie byly rodzajem narze¢dzia metodologicz-
nego, dzigki ktéremu udaje si¢ wyrdzni¢ pewng warstwe rzeczywistosci stanowiaca ,,prakseologicz-
ng podstawe gier jezykowych”, a wigc zespoly praktyk, w ktorych toku wyksztalcaja si¢ okreslone
sposoby zycia i mowienia, N. Abreu e Silva Neto, The Uses of ,, Forms of Life” and the Meanings of
Life, [w:] Forms of Life and Language Games, red. J.P. Galvez, M. Gaffal, Frankfurt 2011, s. 92-94.

30 T. Majewski, op. cit., s. 12.
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Wariant sporu o polski uniwersytet, ktory okreslam tu mianem liberalnego,
tym rdézni si¢ od konserwatywnych obron jego autonomii, ze nie ma ciggot do
wigzania idei uniwersytetu z zadng monokultura. Jest przeciwnie — uniwersytet,
podobnie jak cata sfera spoteczno-kulturowa, powinien by¢ przestrzenia zasadni-
czego pluralizmu, wolnego i otwartego sporu. Wiecej nawet — wzgledem innych
sfer zycia spotecznego powinien w tej sprawie pelni¢ funkcje modelowa. Jesli
wiec humanistyka nie jest nauka w znaczeniu, ktory narzucit Swiatu kapitalistycz-
ny model modernizacji — a wi¢c nauka wdrozeniowsg, stosowang, zdominowana
przez interes instrumentalny — to czym jest? Jak chciato wielu, w Polsce na przy-
ktad Michat P. Markowski, modelowa sfera publiczna, przestrzenig dyskursywna,
przestrzenig ,,produkcji” znaczen, interpretacji $wiata’'. Gdyby odwrdci¢ argu-
mentacj¢ Jaspersa przywotywang przez Majewskiego: panstwo, ktore nie chee ta-
kiej humanistyki i nauk spotecznych i nie moze sobie pozwoli¢ na ich utrzymanie,
nie moze si¢ mieni¢ panstwem demokratycznym.

Cho¢ nie odmawiam mysleniu liberalnemu rudymentarnej stusznos$ci, sadze,
ze z pola widzenia znikaja w nim dwa do$¢ kluczowe problemy. Po pierwsze,
autor (moim zdaniem trafnie i inspirujaco) odwotuje si¢ tu do jezyka form zycia
1 praktyki, usitujac obroni¢ juz nie archaiczny ,,etos uczonego”, lecz raczej idee
pracy naukowej jako formy uspotecznienia, co w polskich debatach jest rzadkie.
A jednak zalozenie, ze forma zycia oparta na jednostkowej wolnosci, pluralizmie
oraz otwarto$ci na innych itp. ma walor uniwersalnosci, jest z gruntu idealistycz-
ne, a nie Wittgensteinowskie lub praksistowskie®?. Méwiac precyzyjniej, formy
zycia w tym wariancie nie majg w punkcie wyjscia przedustawnej reguly, a na
horyzoncie ideatu, gdyz sa regulowane w toku kolektywnych dziatan i negocjacji.
Moga nas doprowadzi¢ do liberalnej demokracji, do konsensu, do pluralizmu,
lecz nie muszg. Po drugie, akademicka liberalna forma zycia w historii dotyczyta
raczej nielicznych niz licznych i raczej uprzywilejowanych niz zdominowanych
(ze statystycznie mozliwymi wyjatkami). Pozostaje zreszta pytanie, czy wspo-
mniane warto$ci byly rzeczywiscie kiedykolwiek rownomiernie dystrybuowane
wewnatrz samego uniwersytetu? Czy sam akces do akademii kiedykolwiek gwa-
rantowal nam juz wolnos¢, rownos¢, pluralizm, otwartos¢? A co z kobietami? Co
z osobami pochodzacymi z prowincji? Co z reprezentantami tak zwanych klas
nizszych lub mniejszosci?

Oczywiscie trzeba wziaé¢ tu pod uwage przynajmniej dwie sprawy. Po pierw-
sze, wypowiedz Majewskiego jako wypowiedz publiczna (a wigc dziatanie w try-
bie intelektualizmu publicznego) usytuowana jest w okres§lonym kontekscie cza-
sowym 1 w zwigzku z tym obcigzona pewnym ryzykiem, jak kazda gra jezykowa.

31 Zob. M.P. Markowski, Polityka wrazliwosci. ..

32 0 zwigzkach filozofii poznego Wittgensteina z teorig praktyk pisatam wigcej w A. Skérzyn-
ska, Sploty myslenia...; oraz w swej ksiazce Praxis i miasto. Cwiczenie z kulturowych badar an-
gazujgcych, Warszawa 2017. Zob. takze L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, przet. B. Wolnie-
wicz, Warszawa 1972; oraz idem, O pewnosci, przet. B. Chwedenczuk, Warszawa 2014.
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Jesli na przyktad odczytujemy ja po czasie, znika z pola widzenia sytuacyjna,
incydentalna celowos¢ wpisana w kazdy taki akt mowy. Po drugie, si¢gnigcie po
okreslony argument wywotane jest takze domniemanym lub faktycznym oczeki-
waniem interlokutorow. W tym za$ wypadku si¢gnig¢cie do nowoczesnych funda-
mentéw myslenia o uniwersytecie (jak ,,idea uniwersytetu” wtasnie) moze wigc
wynikac¢ z przekonania, ze na pewnym poziomie dyskusji chodzi o generalny kon-
flikt modeli lub wizji i jedynie w odniesieniu do nich dyskusja w ogdle bedzie
jeszcze mozliwa. Jest w tym sporo racji, nie sagdze bowiem, by decydenci mieli
ochote zagltebia¢ si¢ w niuanse akademickiej ,,formy zycia”. Na poziomie za$ idei
ogo6lnych spor raz po raz staje si¢ po prostu konieczny i jest wymuszony przebie-
giem rozmowy (lub jej brakiem).

Wypowiedzig emblematyczng dla trzeciej z postaw, ktorg okreslitabym mia-
nem realistyczno-krytycznej, moze by¢ tekst poznanskiego filozofa, Andrzeja W.
Nowaka opublikowany w polskiej edycji ,,Le Monde diplomatique”, zatytuto-
wany Poza uniwersytet Potiomkinowski*®. To takze stanowisko wywolane nie-
dawnymi protestami na polskich uniwersytetach. Autor, co wazne, traktuje swoj
glos jako ,trzeci”: odrgbny zarowno wzgledem opinii entuzjastow (przyznajmy,
ze w srodowisku akademickim jednak nielicznych) obecnych zmian, jak i ostroz-
ny w ocenie czgsci postulatow protestujacych:

W sporze wokoét reformy wida¢ rodzacy si¢ klincz pomigdzy jej zwolennikami i ich wizjg uzy-

tecznego biznesowi uniwersytetu oraz strajkujacych, broniacych wizji uniwersytetu, ktory wpi-

suje si¢ bezinteresowny ideat czystego poznawania. Nie jest mi po drodze z zadnym ze stano-
wisk. Jestem modernista, zwolennikiem wizji homo faber — czlowieka wytwarzajacego,
uniwersytet w epoce nowoczesnosci byt uzyteczny, akademia petnita roznorakie funkcje prak-

tyczne, spoteczne, kulturowe czy wreszcie te czysto technokratyczne: dostarczala innowacji

technicznych. Dzi$ neoliberalny kapitalizm wmowit nam, ze praktyczny to tyle, co przydatny

dla $wiata biznesu. O przydatnos¢ samego ,.$wiata biznesu” nikt juz nie pyta>*.

Sednem wypowiedzi Nowaka staje si¢ wigc kwestionowanie pewnej, jak okre-
slitby to Bourdieu, ,,fatszywej opozycji” migdzy praktycznoscig wiedzy, reduko-
wang do jej utylitarno$ci (rynkowej lub politycznej uzytecznosci), a ideatem wie-
dzy bezinteresownej. Opozycji falszywej, w pierwszym wypadku mamy bowiem
do czynienia z redukcja pojgcia zardwno praktyki, jak i interesu, charakterystycz-
ng dla strategii dyskursywnej, ktorg Bourdieu uznawatl za przejaw ,,nowomowy
neoliberalnej”33. W drugim jednak mamy do czynienia z wiasciwym mysleniu
idealistycznemu ignorowaniem faktu, ze akademia to réwniez ,,usytuowany”,
niewyizolowany z reszty swiata spolecznego fragment rzeczywistosci, osadzony

33 A.W. Nowak, Poza uniwersytet Potiomkinowski, ,,Le Monde diplomatique. Edycja polska”
lipiec 2018, nr 07/149, artykut dostepny https://monde-diplomatique.pl/LMD149/index.php?id=1_ 3
(dostep: 1 marca 2019).

34 Ibidem.

35 P, Bourdieu, L.J.D. Wacquant, Nowomowa neoliberalna. Nowa globalna wulgata, przet.
M. Starnawski, ,,Recykling Idei” 2007, nr 9.
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w historii, w konteks$cie materialnym i praktykowany przez nas w toku rozlicz-
nych dziatan. Nowoczesny uniwersytet byt przeciez nie tylko kawatkiem swiata,
w ktorym formowat si¢ $wiatopoglad nowoczesny, lecz takze obszarem rzeczy-
wistosci spotecznej, ktora sama podlegata procesowi modernizacji, ze wszystkimi
tego konsekwencjami. Jesli powaznie traktowac jezyk form zycia i praktyki, do
ktorego odwotat si¢ autor Nowej idei uniwersytetu, to nalezy pamietac, ze z ide-
alistycznymi zroédtami uniwersytetu humboldtowskiego nie da si¢ logicznie tego
jezyka pogodzi¢. Nowak przypomina wigc zupetnie inne wyjasnienia nowoczes-
nego modelu wiedzy naukowej niz ,,idea” uniwersytetu:

Wroémy jednak do praktycznosei i uniwersytetu. Jiirgen Habermas w klasycznym juz tekscie
wyr6znit trzy funkcje nauki oraz typy interesow charakterystyczne dla kazdej nich. Wyrdznit
interes techniczny, praktyczny oraz emancypacyjny. I odpowiednio nauki uprawia¢ mozemy
jako empiryczne, historyczno-hermeneutyczne oraz krytyczne — emancypacyjne. Akademia ma
zatem dostarcza¢ wynalazkow, innowacji (badania techniczne, stosowane nauki spoteczne),
wnosi¢ swoj wkiad w poznanie $wiata, w ktérym zyjemy i pomaga¢ go nam zrozumie¢ (nauki
spoteczne i humanistyczne, ale i czg$¢ popularyzacyjnych dziatan w obrebie nauk przyrodni-
czych), wreszcie ostatni aspekt to echo dziedzictwa O$wiecenia, czyli traktowanie wiedzy jako
elementu, ktory wyzwala cztowieka®.

Oczywiscie odwolanie do Habermasa takze nie jest zupetlnie nieproblema-
tyczne. Droga niemieckiego filozofa krytycznego wiodta od osadzenia koncepcji
interesu poznawczego w sferze spotecznej praxis (wczesniejszy etap jego pra-
cy intelektualnej®”) ku — popadajacej jednak w pewien rodzaj idealizujacego
,.epistemocentryzmu”® — teorii dziatania komunikacyjnego (na pézniejszym eta-
pie jego prac). Epistemocentryzm ten ujawnia si¢ tez nieco w sktonnosci Haberma-
sa do tego, by juz we wczesnych pismach widzie¢ sprawe interesdéw poznawczych
stosunkowo ,,klarownie”, a wigc rozumie¢ jako wzglednie niezalezne od siebie
formy interesu technicznego, praktycznego i emancypacyjnego oraz wyprowadzac
z tego rowniez dos$¢ prosty podziatl nauk, wewnatrz ktorych te formy interesu nie
krzyzuja sie. Mowigc inaczej, odrgbne formy wiedzy adresujemy do ,,$wiata pra-
cy” (instrumentalna), a inne do ,,$wiata interakcji” (historyczno-hermeneutyczna
i krytyczna). To zresztg jeden z zarzutow, ktore tej koncepcji stawiat sam Bourdieu,
uznajac, ze formy interesu poznawczego mogg si¢ efektywnie taczyé w jednym
i tym samym przedsiewzieciu badawczym?3®. Oczywiscie jest w tym zarzucie row-
niez nieco uproszczenia, jesli pamieta si¢, ze autor Teorii i praktyki sfer¢ zardbwno

36 A.W. Nowak, Poza uniwersytet. ..

37 J. Habermas, Praca i interakcja. Uwagi o jenajskiej ,, filozofii ducha” Hegla, przet. M. Luka-
siewicz, [w:] idem, Teoria i praktyka. Wybor pism, Warszawa 1983; ponadto idem, Knowledge and
Human Interests, przet. J.J. Shapiro, Boston-Toronto 1972.

38 Okresleniem tym postugiwat sic Bourdieu, o epistemocentryzmie czeéci intelektualne;j trady-
cji filozofii nowoczesnej wspomina tez A.W. Nowak w swej ksiazce Wyobrazni ontologiczna. Filo-
zoficzna (re)konstrukcja fronetycznych nauk spotecznych, Warszawa 2016, s.37. Ponadto P. Bour-
dieu, L.J.D. Wacquant, Zaproszenie..., s.257.

39 p. Bourdieu, Fieldwork...,s. 32-33.
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pracy, jak i interakcji postrzegal po marksowsku, nieidealistycznie, a wiec jako
domeng praktyki, oraz pragmatycznie jako przestrzen dziatania.

Problem wynika réwniez z tego, czy dyskutujemy o wiedzy naukowej w ogole,
czy o jej szczegdlnym przypadku, a wigc wiedzy humanistycznej lub spoleczne;.
Nowak nie odnosi si¢ do tego, bo stawia problem uniwersytetu w pewnej og6lnos-
ci, a z tej perspektywy rzeczywiscie mozna uznaé, ze istnieja dyscypliny bardziej
minstrumentalne” od innych (na przyktad nauki inzynieryjno-techniczne), cho¢ jako
reprezentant studidow nad naukg i technika z catg pewnoscig bierze tez w swoich
rozwazaniach pod uwage fakt spotecznego i etycznego uwiktania procesu badaw-
czego 1 wynikow badan w naukach typu science czy w obszarze technologii. Z kolei
pytanie o naukowg ,,forme¢ zycia” w wypowiedzi Majewskiego pobrzmiewa tak,
jakbysmy oczekiwali, Ze reprezentanci wszystkich dziedzin wiedzy praktykuja ten
sam deliberatywny model i etos co humanisci czy spotecznicy — spieraja si¢ z sobg
dlatego, ze na horyzoncie majg ,,ide¢ regulatywng”, a nie na przyktad patent.

Sprawa jednak nie jest prosta i nie bez powodu to humanistyka i nauki spo-
teczne zawsze znajda si¢ na pierwszym froncie walk o neoliberalny model nauki
— ich sytuacja jest tu bowiem najmniej ,,czysta”. Kwestii tej nie da si¢ juz wyjas-
ni¢ w nawigzaniu do Sporu fakultetow, idealizacji Humboldta czy Diltheyowsko-
-Weberowskich rozstrzygni¢¢ na temat uwikltania wiedzy humanistyczno-spo-
tecznej w aksjologie (co miato jg odréznia¢ od nauk o naturze i nauk Scistych).
Sprawa nie wyczerpuje si¢ jednak rowniez w odroznieniu od siebie rozumienia
1 emancypacji (specjalizacji hermeneutycznej i krytycznej) w polu humanistyki
czy nauk spotecznych. Rzecz jest problematyczna, dlatego ze przynajmniej odkad
tak zwany pozny kapitalizm postawil rowniez na ,,produkt niematerialny” (wie-
dzg, symbole, wizerunki, idee, marki itp.) humanistyka i nauki spoteczne zaczgty
si¢ instrumentalizowa¢ w tym samym stopniu co wszystkie inne dziedziny, a cza-
sem nawet bardziej i szybciej.

Stanowisko Nowaka w sprawie roli wspotczesnego uniwersytetu jest mi
najblizsze nie tylko ze wzgledu na odwotanie do praxis, lecz takze z powodu jego
zasadniczego realizmu. Autor nie ignoruje wyzwan spotecznych, ktore przed uni-
wersytetem stoja, tacznie z tymi, ktore bedg nas zmuszac¢ do odegrania niewygod-
nych dla nas rél. Na przyktad politycznie zaangazowanych w obron¢ wiedzy prze-
ciw antynaukowym mitom, nawet jesli doskonale zdajemy sobie sprawg, ze sam
autorytet ,,nauki” juz dzi$ nie wystarcza, by wiedzg¢ uznawac za dobra. Krytycznie
waloryzujacych eksploatacje §wiata spolecznego i naturalnego, ktora jest pochod-
ng istnienia samej akademii. Uznajacych, ze spor akademicki to takze specyficzna
forma debaty publicznej, lecz nieudajgcych zarazem, ze zawsze modelowa, bo to
akurat nieprawda. Nowak nie widzi tez powodu, dlaczego nie mieliby$my uzna-
waé przedsigwzigcia humanistycznego i spotecznego (ale tez po prostu nauko-
wego) za praktyczne w sensie jak najbardziej materialistycznym, a nie wyltacznie
interakcyjno-komunikacyjnym, podlegajacego — jak inne formy pracy — walo-

Prace Kulturoznawcze 23, 2019, nr 1
© for this edition by CNS



48  Agata Skérzyriska

ryzacji rowniez z punktu widzenia jej wytworow. Spér nie dotyczy wigc tego, czy
praca humanistéw i spotecznikow ma by¢ oceniana za pomoca innych kryteriow
niz w przyrodoznawstwie, ale dlaczego kryteria waloryzacji przyjmowane w pub-
licznych systemach nauki majg proweniencj¢ wyltacznie rynkowa? Problem nie
tkwi w samej ,,punktozie”, lecz w wylacznie komercyjnym modelu tej ,,punkto-
zy”. Rzecz nie rozbija si¢ bowiem o problem autonomii uniwersytetu od panstwa
i rynku, lecz o to, ze w warunkach neoliberalnych jedno od drugiego stato si¢
prawie niemozliwe do odrdznienia. A juz najgorszym z mozliwych wariantow
jest ten, w ktorym panstwo, siggajac do rynkowych narzedzi, za idee¢ regulatywna
uznaje nie kazda ,,prawd¢” wyprodukowang na uniwersytecie, lecz tylko taka,
ktora jest dla niego przydatna... Naprawdg nie musi wowczas — i na tym polega
perfidia — w sposob jawny narusza¢ politycznej autonomii uniwersytetu.

Niezaleznie od tego, ze zgadzam si¢ z linig argumentacji proponowang przez
Nowaka, jest jednak powdd, dla ktérego w dyskusji na temat aktualnej roli wiedzy
naukowej i §wiata akademickiego w Polsce sama wybratabym raczej optyke bo-
urdianska niz habermasowska. Ot6z wydaje mi si¢, ze pozwala ona nie przegapi¢
pewnego waznego momentu w mysleniu o postawach rozumiejacej i krytycznej
w nauce, ktory na polskim gruncie, a juz zwlaszcza po 1989 roku, systematycznie
ignorowalismy.

Agorafobia. Pole akademickie
i ukryte curriculum

Na koniec pozwole wiec sobie krotko wyjasni¢ moja decyzje, tym razem sig-
gajac tylez do mysli autora Dystynkcji, co do wtasnych doswiadczen i obserwa-
cji, wynikajacych z funkcjonowania w polu akademickim. W moim przekonaniu
bowiem propozycja Bourdieu pozwala na nowo przemysle¢ problem granic mig-
dzy akademizmem autonomicznym, intelektualizmem krytycznym i praktycznym
efektem nauki. Granic, ktore w §wietle tej koncepcji sa raczej iluzoryczne.

Warto zaznaczy¢, ze caty projekt intelektualny Bourdieu — od poczatku do
konca jego ,.krystalizowania” w wypowiedziach francuskiego filozofa — uznaje
za przyktad konstrukcji mys$lowej, ktora on sam okre§lat jako ,,teorie praktyki™#0.
Podkreslam to, nie sa bowiem rzadkie takie interpretacje jego dorobku, w kto-
rym teoria praktyki jest pewnym tylko elementem lub etapem wzglgdnie nieza-
leznym od po6zniejszych rozstrzygniec: teorii pola, teorii przemocy symbolicznej
itp. Dokonuje takiego wyboru nie tylko dlatego, ze zgadzam si¢ z rekonstrukcja
tej teorii realizowang wlasnie pod tym haslem przez Sztandar-Sztanderska czy ze
wzgledu na moja wlasna propozycje interpretacji dorobku Bourdieu, zgtaszana

40 p. Bourdieu, Szkic teorii praktyki poprzedzony trzema studiami na temat etnologii Kabyléw,
przet. W. Kroker, Kety 2007.
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w innym miejscu®!. Dzieje si¢ tak rowniez ze wzgledu na autodeklaracje same-
g¢o Bourdieu, ktore padaja wyraznie cho¢by w znanym wywiadzie udzielonym
miedzy innymi Axelowi Honethowi*?, W calej tej wypowiedzi Boudrieu defini-
tywnie kwestionuje rozdziat teorii i praktyki, rowniez we wtasnych koncepcjach.
Podwaza wyobrazenie, ze praca intelektualna jest praktyczna wytgcznie wtedy,
gdy jest empiryczna lub stosowalna. W anglojezycznej wersji wywiadu zagad-
nienie to $wietnie oddaje dwoisto$¢ terminu field w odniesieniu do propozycji
samego badacza. Fieldwork oznacza tu bowiem prac¢ zardwno terenowg (od
ktorej Bourdieu przeciez nie stronit), jak i w obrebie teorii®. Przede wszystkim
jednak autor Rozumu praktycznego odtwarza swoje przedsigwzigcie badawcze
jako w catosci podporzadkowane celowi, jakim byto zbudowanie teorii praktyki.
Mowigc inaczej, wyjasnia rozwdj swojego przedsigwziecia w czasie, zaczynajac
od zakorzeniania rozumienia praktyki w pismach miodego Marksa poprzez —
dokonane z tej perspektywy — przekraczanie strukturalizmu i fenomenologii do
rozwinigcia koncepcji kapitalow oraz pola i habitusu. Mimo ze z czasem zmie-
nialy si¢ terminy jego wlasnej teorii, jej glowny cel pozostawat ten sam. Cel ten
— w najwigkszym skrocie — sprowadza si¢ do tego, by rozwinac teorie, ktora
na poziomie ontologii zaktada, Zze rzeczywisto$¢ spoteczna powstaje wylacznie
w toku praktyk. Na poziomie epistemologii przyjmuje za$, ze wiedza dociera do
tej rzeczywistosci, sama bedac formga praktyki spotecznej. Co wigcej, obydwa ele-
menty rozumie procesualnie i traktuje je jako nierozdzielne, poniewaz wzajemnie
si¢ warunkujg. To w najwigkszym skrocie nalezy rozumie¢ jako ,,refleksyjnosc”.
Najtrafniej chyba zamyst ten klarowat Loic Wacquant:

Nie mozna oddziela¢ konstruowania przedmiotu od narzg¢dzi konstruowania przedmiotu i od ich
krytyki. Tak samo jak rehabilituje praktyczny wymiar praktyki jako przedmiotu wiedzy, Bour-
dieu ma takze ambicje przywrdcenia warto$ci praktycznej stronie teorii, jako dziatalnosci pro-
dukujacej wiedze**.

Nie chodzi tu jednak wyltgcznie o jakies ,,0stateczne rozwigzanie” klasycznego
nieporozumienia, ze oto cze$¢ wiedzy naukowej jest praktyczna tylko wowczas,
jesli ma swoj wymiar empiryczny, realizacyjny lub stosowany, a wigc wykra-
cza poza czysto spekulatywne zadania dla nauki. O to w pewnym sensie rowniez
chodzi, lecz gdyby przedsiewzigcie Bourdieu na tym si¢ konczyto, popadatoby
banat. Chodzi wigc rowniez o to, ze kazda wiedza naukowa, takze hermeneu-
tyczno-interpretacyjna, ktéra miataby si¢ rozwija¢ w warunkach autonomii po-
znania akademickiego, ma swdj, przewaznie niedostrzegalny publicznie, wymiar
praktyczny, poniewaz wymaga od nas wielu czynno$ci podejmowanych w okre-

41 Zob. A. Skorzynska, Praxis i miasto. ..

42 p. Bourdieu, Fieldwork...,s. 22-23.

43 Sam tytut Fieldwork in Philosophy zaczerpniety zostal, wedtug deklaracji Bourdieu, od J.L. Aus-
tina, ibidem, s. 28.

4 L.J.D. Wacquant, Wprowadzenie, [w:] P. Bourdieu, L.J.D. Wacquant, Zaproszenie..., s. 30.
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slonych warunkach materialnych i strukturach instytucjonalnych. Jest rowniez
uspoteczniona. Ponownie jednak rozstrzygnigcie Boudieu nie wnositoby wiele
nowego do tego, co na temat nauki wiedzieli§my dotad, gdyby si¢ w tym momen-
cie zatrzymywato. Ostatecznie o ten wymiar pracy intelektualnej upominata si¢
cata klasyczna socjologia wiedzy z Karlem Mannheimem, Thomasem Kuhnem,
Peterem L. Bergerem i Thomasem Luckmannem oraz Paulem K. Feyerabendem
na czele. Podstawowe rozstrzygnigcie autora Homo academicus w kwestii prakty-
ki naukowej rozwini¢te i wyjasnione byto najdobitniej wowczas, gdy konstruowat
on swoja teori¢ pola. To ona powoduje, ze r6znica miedzy intelektualizmem auto-
nomicznym i krytycznym moze by¢ postrzegana jako z gruntu ,,falszywa opozy-
cja”. Nie stajemy si¢ badaczami krytycznymi wylacznie wtedy, gdy opuszczamy
relatywnie autonomiczny $wiat akademii i wkraczamy do $wiata polityki, biznesu
czy mediow. Jeste$my nimi juz wowczas, gdy potrafimy rozpozna¢ uwarunkowa-
nia samego tego swiata. Wtasciwosci pola akademickiego, ztaczony z nim specy-
ficzny habitus i jego strukturalne powigzania z polem wtadzy czy ekonomicznym,
powoduja, ze zycie ludzi uniwersytetu oraz instytucje akademickie nie sg i nigdy
nie byly autonomiczne. Wracajac do nieporozumienia przywolywanego przez
Sztandar-Sztanderska, Bourdieu nie krytykowat tego, co rozumiano czasem pod
hastem socjologii krytycznej lub intelektualizmu publicznego, za samo funkcjo-
nowanie w innych polach spolecznych, lecz krytykowat za to, ze robi to Zle, na
przyktad naiwnie sadzac, ze wiedza naukowa zabezpiecza przed podleganiem re-
gutom gry charakterystycznym dla pol, w ktore si¢ wkracza. Nie zabezpiecza, po-
niewaz glowny kapitat pola akademickiego — kapitat symboliczny — jest silny
w $wiecie nauki (i szerzej w polu kultury), lecz w ostatecznej rozgrywce zawsze
moze si¢ okazaé stabszy niz kapitat ekonomiczny i narzedzia wtadzy®. Kazde
pole spoteczne, ktore w danym uktadzie historycznym jesteSmy w stanie wyroz-
ni¢, ma swoje specyficzne reguly gry i wyksztatca specyficzne postaci habitusu,
ale relacje migdzy na przyklad polami nauki, sztuki, formalnoprawnym, ekono-
micznym itp. okreslane sg nie tylko przez te wewngtrzne wlasciwosci, lecz tak-
ze przez pozycje wzgledem metapola wtadzy*®. Dzieje sie tak dlatego, ze mimo
odrgbnosci poszczegodlne pola tacza — na zasadzie homologii — pewne czynniki
o charakterze wzglednie zewnetrznym, stynne juz struktury obiektywne. Uktad sit
w okreslonym polu bedzie wiec zalezny od jego specyficznych wiasciwosci i to-
czonych tam gier, cho¢by od tego, ze w polu akademickim lubimy, by wyznaczni-
kiem naszej pozycji byly wiedza czy prestiz, a wigc to, co przynalezy do naszego
kapitatu symbolicznego. Nie bedzie jednak niezalezny od pewnych uwarunkowan
strukturalnych dominujacych aktualnie w $wiecie spotecznym w ogodle i prze-
waznie dyktowanych z metapola wiladzy — uktad klasowy, genderowy, etniczny
poszczegdlnych pdl moze by¢ wiec identyczny, niezaleznie czy moéwimy o polu

45 Zob. P. Bourdieu, Logika pél..., s. 87; K. Sztander-Sztanderska, op. cit., s. 66-78.
4 Ibidem, s. 68.
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edukacji, nauki i sztuki. Wigcej nawet, pole naukowe potrafi doskonale zrepro-
dukowa¢ wszystkie nierdéwnosci charakterystyczne dla spoteczenstwa w ogole,
a jeszcze nada¢ im poloru elegancji.

I tu widze¢ zasadniczy problem. W tytule niniejszego tekstu uzylam okreslenia
»agorafobia”, odnoszacego si¢ do stanu lgkowego wywolanego do$wiadczeniem
otwartej przestrzeni. W metaforycznym, lecz nadal jeszcze powierzchownym
sensie agorafiobi¢ mozna by rozumie¢ jako typowy dla czegsci srodowisk aka-
demickich, w tym takze przedstawicieli czesci dyscyplin, lek przed funkcjono-
waniem w sferze publicznej, a wigc przyjmowaniem na siebie zadan intelektu-
alizmu publicznego. Polegatby on mi¢dzy innymi na tym, ze czgsto w obawie
przed posadzeniem, ze naruszamy ideal nauki czy ide¢ autonomicznego uniwer-
sytetu, angazujemy si¢ w dorazng dziatalno$¢ polityczng, uprawiamy publicysty-
ke, a nie nauke itp. Lek ten ma swoje podstawy, bo takie formy zaangazowania
wcigz wywotujg w Polsce kontrowersje, a posadzenie o bycie ,,politycznym” to
jeden z trudniejszych do odparcia zarzutow*’. Drugim, rowniez raczej naskorko-
wym rozumieniem owej agorafobii, bytby lgk przed jednym ze znaczen terminu
field — lgk przed terenem. To zarzut stawiany czesto lekka reka czgsci badan
humanistycznych, ktore nie rozwijaja ,,programu terenowego”, nie szukaja wias-
nych form wiedzy empirycznej. Sg ,,studiami bibliotecznymi”. Jest to oczywiscie
zarzut oparty na powaznym skrocie myslowym, polega bowiem ufnie na dostow-
nym i nieco archaicznym juz wyobrazeniu terenu badawczego jako surowego,
nienaruszonego rozmaitymi konstrukcjami kulturowymi fragmentu $wiata, do
ktorego trzeba dotrze¢ ,,0sobiscie”. Nie bedg si¢ nad nim dluzej zatrzymywac,
gdyz bardzo dobra propozycje¢ przekonstruowania pojecia terenu w humanistyce
i naukach spotecznych, zainteresowanych kulturg dawata swego czasu Marta Ko-
sinska®. Zresztag w warunkach intensywnej mediatyzacji, urbanizacji, globalnej
cyrkulacji wytworéw kulturowych ten klasyczny teren etnograficzny jest coraz
mniej uchwytny.

Sens agorafobii, o ktory chciatabym si¢ upomnie¢ w tym tekscie, jest jednak
inny i nie wynika z przyjecia poczynionych, najbardziej oczywistych skojarzen.
Dotyczy glgbszego problemu — chodzi mi bowiem o agorafobi¢ rozumiang jako

47 Warto tu przywota¢ choéby casus poznanskiego socjologa Krzysztofa Podemskiego, wo-
bec ktorego wiadze uniwersytetu zaincjowaly postepowanie dyscyplinarne na wniosek lokal-
nej dziennikarki, w zwiazku z jego publiczna wypowiedziag w mediach. Sprawa rozbijata si¢ —
w moim przekonaniu — o fakt, ze w polskim systemie akademickim nie zrutynizowali$my sy-
tuacji, w ktorych przedstawiciel uniwersytetu ma pelne prawo do wyrazania publicznie swoich
pogladow, a ewentualne kontrowersje w tej sprawie (indywidualne poczucie dziennikarki, iz zo-
stata urazona publicznie wyartykutlowana opinia) wystarczy i nalezy rozstrzyga¢ na drodze cywil-
nej, a nie w ramach dyscyplinarnych procedur instytucji uniwersytetu. Zob. poznan.wyborcza.pl/
poznan/7,36001,24470455,socjolog-mowil-o-goebbelsowskiej-propagandzie-w-tvp-zajal.html (do-
step: 8 sierpnia 2019).

48 M. Kosinska, Diagnoza w kulturze i ,, terenowe” studia kulturowe, ,,Kultura Wspotczesna” 2016,
nr5(92).
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Igk przed polem (drugie ze znaczen terminu field). Polem akademickim i jego
historycznie, politycznie i ekonomicznie ustalanymi zaleznosciami od metapola
wladzy oraz jego wewnetrznymi regutami. By wyjasni¢, o jaki sposob myslenia
o kondycji wspotczesnych akademiczek i akademikow w Polsce chodzi, warto
siegna¢ do stosowanego na gruncie tak zwanego curriculum studies rozréznienia
na jawne i ukryte programy®. Jawne curriculum, a wigc to, co przynalezy do
oficjalnej wyktadni oraz widocznej instytucjonalnej organizacji procesOw ucze-
nia, to tylko jeden czesto nie najwazniejszy ich aspekt. Do jawnego curriculum
zaliczylabym na przyklad oficjalne dyskusje na temat roli uniwersytetu oraz wy-
prowadzane przez nas z tego dyrektywy metodologiczne i aksjologiczne. Rownie
wazny jest jednak takze drugi tak zwany ukryty program, obejmujacy niewypo-
wiedziane tresci, elementy socjalizujace nas, elementy oddzialywania na nasze
habitusy, ucielesnione i1 zmaterializowane, czasem przestrzenne uwarunkowania
wiedzy, relacje personalne, relacje migdzy dysponentami okreslonych pozycji
i form kapitatu. Jak — w niewypowiedzianych technikach organizacji naszych
cial, w kontroli, w uznawaniu czego$ za norm¢ lub odstepstwo od niej, w dyspo-
nowaniu czasem i biografig — ksztattujemy niemal niewidoczne podziaty, hierar-
chie, bariery? To wszystko elementy ukrytego programu. Ukrytym programem
swiata akademickiego bylby za$ nieprzepracowany w polskich warunkach Igk
przed strukturalnymi i habitualnymi wiasciwosciami pola akademickiego.

Jak wyglada przebieg kariery kobiet i mezczyzn na polskim uniwersytecie
z uwzglednieniem podzialu na specjalizacje naukowe, pola badawcze? A jak wy-
glada to, jesli chodzi o reprezentacje w gremiach naukowych: komitetach, towa-
rzystwach, ciatach eksperckich, komisjach, w procedurach na stopnien, w struktu-
rze funkcji uniwersyteckich? Ile znajg panstwo kobiet rektorek? Ale ptec to tylko
jeden z wielu czynnikdw, na szczesdcie stosunkowo czesto podnoszony w dysku-
sjach. Tematem za$§ praktycznie niepodejmowanym jest nowe uklasowienie pol-
skiego uniwersytetu po 1989 roku. O ile uniwersytet PRL-u opieral si¢ na pew-
nym oficjalnym micie bezklasowosci (a w wielu aspektach pozwalal na catkiem
realne niwelowanie réznic klasowych), o tyle w warunkach neoliberalnego ka-
pitalizmu sprawa wrocila ze zdwojona moca. Czy przy niskich naktadach na na-
uke, bardzo skromnych przeciez wcigz funduszach grantowych osoby mtode, bez
dobrego zaplecza ekonomicznego, na przyktad w rodzinie, sta¢, by inwestowac
w konferencje zagraniczne, publikacje o migdzynarodowym obiegu, wielomie-
sigczne wyjazdy badawcze itp.? Kto z doktorantek i doktorantow moze pozwoli¢
sobie na to, by nie pracowa¢ poza akademia, czesto kosztem czasu pracy nad dy-
sertacjg? Wbrew oficjalnym zapewnieniom nasz marsz na SCOPUS-a i do innych,
komercyjnych $rodowisk dystrybucji wiedzy nie bedzie przeciez bezkosztowy.

49 Zob. przyktadowo H.A. Giroux, A. Penna, Social Education in the Classroom. The Dynamics
of the Hidden Curriculum, [w:] The Hidden Curriculum and Moral Education, red. H.A. Giroux,
D. Purpel, Berkeley, Cal. 1983, s. 100-121.
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Czy wszyscy mamy w tym marszu rowne szanse? Reka do gory, kto z nas kupuje
na co dzien nowosci publikacyjne ze $wiata, a kto korzysta ze ,,znanych portali”?
Kto nigdy nie poprosit bliskich o gotdowke na wpisowe na zagraniczng konferen-
cje, na ksigzki, na oprogramowanie do komputera zamiast prezentu na urodzi-
ny? Pozostajg jeszcze kwestie pokoleniowe, ageizm (dzialajacy zreszta w obie
strony), sztuczne konflikty migdzygeneracyjne, rozgrywane czesto jako konflik-
ty intelektualne, ale tez spoteczne deprecjonowanie akademikéw w ogole przez
strukturalne i1 systemowe infantylizowanie nas. Uniwersytet to ostatnie miejsce
w $wiecie spolecznym, gdzie w okolicach czterdziestki wcigz mozna miec sta-
tus ,,mtodzienca”. Biografia akademicka i prywatna biografia kazdej i kazdego
z nas systematycznie rozchodzg si¢ w swoich czasowo$ciach. Mozna mie¢ bogaty
dorobek publikacyjny, relatywnie wczeSnie osigga¢ awans naukowy 1 wcigz nie
osiggnac stabilnosci ekonomiczne;j.

To oczywiscie zndw tylko powierzchnia, albowiem strukturalne uwarunkowa-
nia polskiego uniwersytetu ujawniaja si¢ przede wszystkim w codziennych grach
o prestiz, wplywy, przebieg karier. W autocenzurze. W samokontroli. W naszej
codziennej, prowizorycznej pseudopolityce badawczej i publikacyjnej, w ktorej
usitujemy jak wanka-wstanka nie dac¢ si¢ kolejnym zmianom kryteriow punkta-
cyjnych, rewolucjom w klasyfikacjach dyscyplin czy zwyktej politycznej cenzu-
rze. Co wigcej, akademicki habitus dobrze przyswoit to, ze warunkow panujacych
w strukturze polskiej akademii nie wypada poddawac zbyt ostrej krytyce. Oczy-
wiscie to staly temat naszych codziennych rozméw, lecz w publicznych wypo-
wiedziach cze$ciej spieramy si¢ o modele lub idee niz o wtasng formg zycia. Nie
dlatego, ze kto$ tego zabrania, lecz dlatego, ze kwestionowanie socjalnych czy
politycznych uwarunkowan naszej sytuacji mija si¢ z akademickim smakiem, nie
przynalezy do naszej dystynkcji. Moze nie mamy wtadzy, prestizu, pieniedzy, ale
przeciez mamy ,,idee¢ uniwersytetu”. W efekcie jednak w jej obronie tylko nie-
liczni decyduja si¢ stang¢ — protest akademicki z czerwca 2018 roku, cho¢ za-
angazowatl spoteczno$¢ wielu polskich uniwersytetow, nie okazat si¢ solidarnym
i szerokim ruchem. Stat si¢ udziatem najaktywniejszych studentow i doktorantow
(studentek i doktorantek!) oraz ,,zaangazowanego marginesu” akademickiej ka-
dry. Podobnie byto z prébami protestu poprzedzajacymi wprowadzenie tak zwa-
nej ustawy 2.0 w sprawie nowej klasyfikacji dyscyplin, zapowiedzi dotyczacych
nowego modelu parametryzacji czy zapisow dotyczacych zmiany ustroju uniwer-
sytetow — liczne, lecz rozproszone glosy nigdy nie przerodzity si¢ w solidarne
stanowisko calego srodowiska. Reforma 2.0 przechodzi przez polskie uniwersyte-
ty jak taran. Ferment po raz kolejny wywotujg wprowadzane ,,na sil¢”, pospieszne
1 wymuszone kalendarzem reform (wyborczym?) statuty polskich uczelni akade-
mickich praktycznie bez szerokiej konsultacji srodowiskowej, a nierzadko nawet
z pominig¢ciem kolegialnych gremiow, dzialajacych weiaz jeszcze na naszych uni-
wersytetach (rady wydziatow, instytutéw itp.). Ferment raczej niemrawy, wolimy
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angazowac si¢ w migdzygeneracyjne lub mi¢dzydyscyplinarne wojny podczas
konferencji i procedur recenzyjnych, wywotane rykoszetem przez ryzykowne
pseudoreformy, czego czesto nie chcemy sobie nawet u§wiadomic¢. Nie mam na
poparcie swych tez danych ilosciowych lub tych pozyskanych w innej formie
terenowej poza faktem, ze jestem aktywna uczestniczka zycia akademickiego na
tyle dtugo, by rozumie¢, ze reprezentuje jedna z najbardziej bezradnych politycz-
nie form zycia. Nazwijmy t¢ metode badawczg uzyciem zmystu praktyczne-
go — jednego z niedocenionych w Polsce wymiaréw zycia intelektualnego.
Pisze o tym, poniewaz zadna forma faktycznego krytycznego intelektuali-
zmu w Polsce nie bedzie osiggalna, jesli najpierw nie zostanie przepracowany
ukryty program — lek przed wiasnym polem. Z dwoch powodéw: po pierwsze,
nieumiejetno$¢ odnoszenia si¢ do wewnetrznych uwarunkowan polskiej akade-
mii powoduje niesolidarno$¢ srodowiskows, podatno$¢ na manipulacje, uleganie
sztucznym konfliktom, ktore przewaznie sa na r¢ke decydentom. Po drugie, lecz
wynikajace z powyzszego, wszelkie proby publicznego wystepowania w spra-
wach innych niz wlasna grupa spoteczna (nauczycieli, os6b niepetnosprawnych,
kobiet, mniejszosci, osob poddawanych represjom politycznym) lub w jakiejkol-
wiek sprawie publicznej beda stabe i niewiarygodne. Beda takze spotykac sie
ze $rodowiskowym ostracyzmem i stygmatyzacja, na przyktad jako mtodzien-
cze mrzonki podyktowane ,,ideologicznymi emocjami” lub aberracje i histerie
starcow. O tym $wiadczy juz sam fakt, ze dyskusja o spotecznym i politycznym
zaangazowaniu akademikow i akademiczek w Polsce niemal zawsze wywotuje

kontrowersje i inwokacje do autonomii i godnosci nauki.

Agoraphobia, or hidden curriculum: Academic field
and dilemmas of critical intellectualism

Abstract

The key topic of this volume is the critical attitude in cultural studies. In the article, this topic is
understood in a specific way. The ability to conduct critical cultural studies depends on the recog-
nition of the attitude that we can call “public intelectualism™ and its opportunities and limitations.
According to a well-known concept of Jiirgen Habermas, the position of public intellectuals is con-
ditioned by the forms of human interests related to knowledge. However, today the forms of knowl-
edge (work, practical and emancipatory) need to be rethought, as Pierre Bordieu has shown. Dif-
ferent forms of human interests can be combined in one scientific venture. Futhermore, there is no
way to achive the full autonomy of the academic field from the metafield of power (and other social
fields) because of the internal conditions of the academic world. The recognition of these internal
properties is the prerequisite of “public intellectualism.” According to the conceptual view of cur-
riculum studies, some of these conditions belong to the so-called explicit curriculum, but the others
create a hidden curriculum — the uconscious components of habitus or unarticulated circumstances
of the academic form of life. The argument presented in this article is inspired by two sources: firstly
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by the very important biographical episode in the academic life of Bourdieu who at the end of his
career became strongly involved in public criticism of neoliberalism. Secondly, I refer to several
public statements of Polish intellectuals who criticised the neoliberalisation of the academy in the
context of the present reforms of the public higher education and science. As I try to show, ignor-
ing the hidden curriculum may lead to a specific and risky attitude — agoraphobia — which means
the fear of involvement in the public sphere and helplesness in the defence of critical research and
emancipatory forms of academic knowledge.

Keywords: public intellectualism, critical intellectualism, knowledge and human interests, aca-
demic field, academic form of life, explicit and hidden curriculum, critical cultural studies
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