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Czy Bruno Latour testuje
Rema Koolhaasa i co z tego
dla nowej humanistyki wynika?

Abstrakt: Jeden z najstynniejszych dzi$ architektéw Rem Koolhaas podejmuje problem obiektow
architektonicznych jako zsieciowanych, podlegajacych transformacjom proceséw nie tylko kon-
strukcyjnych, lecz takze spotecznych i politycznych. Z kolei socjolog Bruno Latour tym razem
konstruuje teori¢ — bron/nowe narzedzie, za pomoca ktérego architekci mieliby poruszy¢ statyczne
dotad obiekty (Give me a gun and I will make all the buildings move) 1 projektowa¢ w przestrzeni
nieeuklidesowej. Teoretycznie ,,0stukujac architekture Koolhaasa laseczka $lepca”, Latour z jed-
nej strony znoéw udowadnia, ze nigdy nie bylisSmy nowoczesni, a z drugiej proponuje tak spojrzec¢
na proces projektowania, by dostrzec publiczny charakter rzeczy, odkry¢ sprawczos$¢ nie-ludzkich
aktoréw. Co wynika ze wspotpracy Latoura z Koolhaasem? Czy rozwazania praktyka i teoretyka,
architekta i socjologa okaza si¢ istotnym wktadem pozwalajacym na rewizj¢ zwrotow kulturowych?
W artykule, w duchu krytycznego namystu nad mitem samotnego geniusza (naukowca, architek-
ta), §ledzg postulaty traktowania projektowania jako procesu kolektywnego, sieciujacego prace
pomocnikow i wspotpracownikow, zbieraczy danych i poszukiwaczy kontekstow. Czy w praktyce
architektonicznej sg one rzeczywiscie realizowane? Czy w tym wypadku naprawd¢ mozna mowic
o eksperymentalnych metodach produkcji i prezentacji wiedzy?

Stowa-klucze: krytyczne projektowanie, architektura, materialno$¢, nowa humanistyka, eksperyment

Bruno Latour od wielu juz lat w obszarze nowej humanistyki proponuje tylez
ciekawe, co kontrowersyjne koncepcje tego, jak mozna dzi§ bada¢ kulture, wy-
chodzac poza jej krytyke, a skupiajac si¢ raczej na metodycznym poszukiwaniu
potaczen, translacji i sieci migdzy réznymi porzadkami: spotecznym, kulturowym,
materialnym, technologicznym, cielesnym, politycznym itp. Usituje tym samym
zasypac przepa$¢ miedzy naukami Scistymi a humanistyka. Efektem tych poszu-
kiwan jest bardzo szeroko zakrojony program badawczy, ktéory mozna by byto
okresli¢ jako ,,demokracja skupiona wokoét rzeczy”. Celem jest zatem spoleczny
gest splatania na nowo tego, co materialne, nie-ludzkie, biologiczne, tekstowe.
Dlatego Latour, jak wielu innych badaczy z kregu studiow nad nauka i technika
(Constructive Technology Assessment, CTA) czy konstruktywistycznej socjolo-
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gii i historii techniki (Social Construction of Technology, SCOT)!, zainteresowat
sie architekturg jako najbardziej namacalnym obszarem materialnosci, ale tez ob-
szarem, w ktérym taczy si¢ to, co humanistyczne, z tym, co techniczne, dowo-
dzac jednocze$nie, ze to, co spoleczne, nie ma wytacznie ludzkiego charakteru.
Chodzito mu jednak nie tyle o budowanie, ile o przeprojektowywanie (redesign)
traktowane jako dzialanie polityczne, polegajgce na przeksztatceniu przestrzeni,
przemodelowywaniu tego, co juz istnieje. Humanistow interesowac¢ bowiem mia-
ty wypracowywane przez architektow sposoby wizualnej reprezentacji rzeczy po
to, by bardziej adekwatnie opisa¢ $wiat spoteczny.

Podobny gest czynig Tim Ingold czy Richard Sennett, ktérzy kieruja uwage
na procesualno$¢, relacyjnosé, elastycznos¢ pracy z materialnoscia. U tych auto-
row jednak nie tyle chodzi o nadanie sprawczosci podmiotom nie-ludzkim. Dla
przyktadu Ingold formuluje radykalny manifest obalenia zachodniego modelu
hylemorficznego, nakazujgcego nam mysle¢ o sprawcy konceptualizujagcym for-
me narzucona na bierng materi¢. Zaznacza, ze to nie przedmioty dziataja, lecz
raczej ich materialnosci i sity, wlasciwos$ci przedmiotow nakierowuja sprawce
na dziatanie. To takze sprawia, ze Ingold krytycznie odnosi si¢ miedzy innymi
do teorii podmiotow nie-ludzkich Bruno Latoura, ktéry w jego ocenie probuje
jedynie zrownowazy¢ model hylemorficzny w ten sposob, ze nadaje sprawczo$é
nie tylko koceptualizujgcemu forme podmiotowi, ale tez materii®. Z dzisiejszych
zainteresowan Latoura architekturg i Latourem w §rodowisku architektow mozna
wyprowadzi¢ wniosek, ze to zaciekawienie sobg socjologii i architektury, wza-
jemne badanie i rozpoznawanie wynika z zainteresowania obu stron eksperymen-
tem oraz bliskimi zwigzkami praktyki architektonicznej z teoria.

Latour w obszarze humanistyki przyjmuje strategi¢ naukowca wspierajacego
eksperymentalne projekty, ktorych celem jest wypracowywanie sposobow repre-
zentacji rzeczy jako sieci. Wydobywajac ich sprawczos¢, chce pokazac¢ je jako
dziatajacych aktorow. Stad na przyktad zainicjowat na paryskiej uczelni Sciences
Po kierunek studiow Programme for Experimentation in Arts and Politics, by moc
okresli¢ i testowac rdzne sposoby reprezentacji rzeczy, wydoby¢ ich materialnosé
wlasnie jako sprawczo$¢®. Latour wraz z Peterem Weiblem zainicjowali takze gi-

I A. Rip, J. Schot, I.T. Misa, Managing Technology in Society. The Approach of Constructive
Technology Assessment, London-New York 1995, W.E. Bijker, J. Law, Shaping technology/build-
ing society: Studies in sociotechnical change, Cambridge, Mass 1992. Polskie opracowania por.
M. Bucholc, Pamigtacie mocny program? Wspotczesne losy mocnego programu socjologii wiedzy,
[w:] Oprogramowanie rzeczywistosci spotecznej, red. L.M. Nijakowski, M. Gdula, Warszawa,
2014; A. Szahaj, O tak zwanym mocnym programie socjologii wiedzy szkoly edynburskiej, ,,Kultura
Wspotezesna” 1995, nr 1/2, s. 53-67.

2 T. Ingold, Splatajgc otwarty swiat, przet. E. Klekot, Krakow 2018. Por. takze M. Matysek-
Imielinska, Splatajgc otwarty swiat/ Doswiadczajgc miejskich utopii. Teoretyczne zaloZenia ek-
sperymentow miejskich w duchu Tima Ingolda, ,,Kultura Wspolczesna” 2019, nr 3 [w druku].

3 http://www.bruno-latour.fr/node/532.html (dostep: 20 stycznia 2019).
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gantyczny eksperymentalny projekt badawczy Making Things Public: Atmosphe-
res of Democracy, ktorego efekty zaprezentowano w Centrum Sztuki i Nowych
Mediéw w Karlsruhe (Center for Art and Media, Karlsruhe). Wzieli w nim udziat
inzynierowie, arty$ci i naukowcy, ktorzy przygotowali wspolnie interdyscyplinar-
ng wystawe 1 pokazali na niej skomplikowane i wielopostaciowe warianty roz-
nych form reprezentacji zawitych zagadnien architektonicznych, politycznych,
religijnych, zwigzanych z demokratycznymi procesami, z technologia, ekologia
i naukg. Celem tego trwajacego ponad dwa lata eksperymentu badawczego byto
pokazanie, jak upublicznia si¢ rzeczy, jak czyni si¢ je widzialnymi i poprzez po-
szukiwanie nowych sposobow reprezentacji, wizualnosci, czynienia widzialnym
tego, co niewidoczne, nadaje si¢ im polityczng i sprawczg moc. Miat by¢ to eks-
perymentalny ,,parlament rzeczy™.

Na tej wystawie swoj modus operandi zaprezentowal Rem Koolhaas, holen-
derski architekt, praktyk i teoretyk, starchitekt® i celebryta w $wiecie architektury,
tworca OMA (Office of Metropolitan Architecture) w Rotterdamie. Sposob pracy
tego architekta jest szczegdlny — eksperymentalny, nakierowany na testowanie
r6znych wariantéw. Koolhaas buduje makiety swoich obiektow, a potem podda-
je je dhugotrwatemu procesowi manipulacji poszczegolnymi elementami, ktore
zmieniaja si¢, gdy uwzgledni si¢ dodatkowe dane, konteksty, okolicznosci. Serie
makiet mozna wiec $ledzi¢, linearnie obserwujac proces zmiany, transformacji
i odkrywania ograniczen, ktore wytaniaja si¢ w tym procesie, oraz konfliktow,
ktore go dynamizujag. W ten sposoéb Koolhaas odstania proces dialogicznosci
1 osiggania konsensusu. Do tych makiet niejako ,,wszczepiane” sg do§wiadczenia
codzienno$ci polaczone z innymi rzeczami, procesami, zjawiskami, tak ze powsta-
ja zupelnie nowe jakosci. ,,Budynek to ztozone zgromadzenie przeciwstawnych
sil, ktore tak jak parlament musi doj$¢ do zgody, by mozna byto zy¢ w harmonii
i zamieszkiwa¢ wspdlng przestrzen” — napisata Albena Yaneva w ogromnym,
liczacym ponad tysigc stron katalogu wystawy?®.

Yaneva rozwija, ale tez testuje mysl Latoura. W Manchester School of Ar-
chitecture — jednym z o$miu europejskich uniwersytetow zaangazowanych
w migdzynarodowy projekt MACOSPOL (Mapping Controversies on Science
for Politics) — analizowala kontrowersje wokét Londynskiego Stadionu Olim-
pijskiego. Yaneva skupia si¢ rowniez w swoich badaniach na etnografii praktyki
architektow, na tym na przyktad, w jakich warunkach, za pomoca jakich narze-
dzi tworza, a takze jakim kosztem 1 w wyniku jakich okolicznosci dochodzi do
transformacji w projektach. Badaczka twierdzi, Ze to pozwala zrozumie¢ nie tylko
sam budynek, lecz takze sytuacj¢ spoteczng, w ktorej tworzg architekci. Yaneva

4 B. Latour, From Realpolitik to Dingpolitik, [w:] Making Things Public: Atmospheres of Dem-
ocracy, red. B. Latour, P. Weibel, Cambridge 2005, s. 15-54.

> Film dokumentalny Rem Koolhaas — Starchitekt o architekcie nakrecit jego syn, zob. Rem
Koolhaas — Starchitekt, rez. T. Koolhaas, USA-Holandia, 2016.

% A.Yaneva, A4 Building is a Multiverse, [w:] Making Things Public..., s. 531.
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prowadzila tez seri¢ wywiadow ze wspotpracownikami Koolhaasa z biura OMA.
Jeden z nich, Ole Scheeren, przyznal, ze eksperymentujac z modelami, Koolhaas
chce ,,pokazaé, ze mozna w nich pomiescic¢ prawie losowa liczbe rzeczy; a jeszcze
wazniejsze jest pokazanie zdolno$ci systemu do rozwinigcia mnogosci cech™.

Koolhaas nie tylko projektuje, tworzy modele i odstania proces projektowa-
nia. To réwniez praktyk, ktory architektoniczng dziatalno§¢ obejmuje teoretyczng
refleksja®. Sposob pracy Koolhasa, jego zorientowanie na liczne transformacje
oraz postrzeganie projektowania jako nieustannego przeksztalcania i doktadania
kolejnych elementdw, sieciowanie ich, zwrdcenie uwagi na materialno$¢ zain-
teresowaly Latoura do tego stopnia, ze nawigzat niezwykle bliska wspotprace
z architektem, widzac w nim tworce, ktory eksperymentuje z nowymi formami
reprezentacji, nowg wizualno$cia, a zatem i nowa politycznoscig rzeczy.

W 2008 roku w Design History Society Latour wyglosit dla architektow wy-
ktad, przekonywat w nim, ze w koncu wyzbyli§my si¢ pychy modernistow, kto-
rzy niczym Prometeusz chcieli budowacé, stwarza¢ od nowa przestrzen spoteczna.
Dokonujac takich aktow zalozycielskich, wierzyli, ze urzadza §wiat. A architektura
byta najlepszym dowodem na mozliwo$¢ matematycznego uporzadkowania ludz-
kiej przestrzeni. Latour dokonuje wnikliwej analizy stowa design i stwierdza, ze jesli
w istocie nigdy nie byliSmy nowoczes$ni®, to przestahmy karmi¢ sie tg pychg budo-
wania zamknigtej, genialnej kreacji, a zacznijmy skromniej i z wicksza pokora, ale
realniej dziata¢ w przestrzeni spotecznej. ,,Zacznijmy projektowac!” — zwraca si¢
do architektow Latour. Stowo ,,projektowanie” nabiera dzi§ bowiem nowych zna-
czen: od ksztaltowania obiektow codziennego uzytku po projektowanie krajobrazow
i narodow. Dzi$ przeprojektowujemy miasta, projektujemy nawet naturg, prowadzac
eksperymenty genetyczne, projektujemy nowe zywe istoty. Projektowanie wedtug
Latoura to czynnos$¢ skrupulatna, zorientowana na detal i wzajemne powigzania.
Skupiajac sie na nich, mozna nie zmieniajac catosci, przeprojektowywac jej elemen-
ty. Redesign jest do pewnego stopnia $rodkiem naprawczym. A to z kolei wiagze si¢
z debatg nad tym, co nie dziata, co wymaga naprawy i w jakiej skali. Projektowanie
wigze si¢ wigc z dyskusja i debata. Nie tyle z zamknietg formg obiektu, ile z otwar-
tym na dialogicznos$¢, kolektywnym procesem, pelnym konfliktow i sprzecznosci.
To dziatanie postprometejskie, ktére pozwala zrozumie¢ sieciowy, zlozony, nie-
oczywisty charakter rzeczy. Nie umiemy ich jednak prezentowac, albowiem rzeczy
zawsze sprowadzamy do ich dwuwymiarowosci, oczywistosci'?. Na XI Biennale

7 Interview with Ole Scheeren from OMA, September 2002, cyt. za: A. Yanewa, op. cit., s. 351.

8 W Polsce jak dotad ukazata sie antologia tekstow Rema Koolhaasa, Smieciowa przestrzen.
Teksty, przet. M. Wawrzynczak, red. A. Lesniak, G. Pigtek, Warszawa 2017, w wyborze A. Le$niaka,
oraz Deliryczny Nowy Jork. Retroaktywny manifest dla Manhattanu, przet. D. Zukowski, Krakow
2013.

9 Zob. B. Latour, Nigdy nie bylismy nowoczesni, przet. M. Gdula, Warszawa 2011.

10 B, Latour, Cautious Prometheus? A Few Steps Toward a Philosophy of Design (with Spe-
cial Attention to Peter Sloterdijk), [w:] Networks of Design. Proceedings of the 2008 Annual Inter-
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Architektury w Wenecji w 2008 roku zaprezentowana zostata ksigzka Explorations
in Architecture. Teaching, Design, Research, w ktorej Latour wspdlnie z Yaneva
opublikowali swoj ,,manifest”, Give Me a Gun and I Will Make All the Buildings
Move: An ANT’s View of a Architecture. Autorzy tego tekstu przekonuja: ,,przestrzen
euklidesowa to przestrzen, w ktorej budynki sg rysowane na papierze, ale nie srodo-
wisko, w ktorym sa budowane, a tym bardziej nie $wiat, w ktorym sa uzywane”!!,
Oczywiste? Ale jesli dla architektow to oczywisto$é, to dlaczego nie przedsta-
wiajg architektury inaczej? Dlaczego nawet nie wypracowujg innej formy wizu-
alnosci? Latour powrocit tym samym do pytania, na ktéorego odpowiedz spodzie-
wat si¢ znalez¢ podczas eksperymentu badawczego Making Things Public. Mamy
wigc problem nie tylko natury epistemicznej, lecz takze politycznej. Nie potrafigc
wiernie i wyczerpujaco przedstawi¢ architektury, opisa¢ jej dziatania, wielowy-
miarowosci, dynamiki, nie mozemy zagwarantowac¢ jej rzetelnej reprezentacji po-
litycznej. To, co powinnismy widzie¢, to nie budynek (nie rzeczownik), lecz proces
budowania (rzeczownik odczasownikowy) czy projektowania i jego ciagly ruch.
,2Powinni$my podchodzi¢ z jeszcze wigkszym szacunkiem do serii transformacji,
dla ktorych kazdy obraz jest tylko prowizoryczng ramg”!> — upomina si¢ Latour.
Latour i Yaneva opisujg swoje postulaty za pomoca figury pistoletu fotograficz-
nego, ktory Etienne Jules Marey skonstruowat w 1882 roku, by za jego pomoca
uchwyci¢ lot ptaka. W kolejnych, nastepujacych po sobie klatkach-ujeciach chciat
zarejestrowac (zaprezentowac) dynamizm ruchéw ptaka. Tu chodzi o podobny
mechanizm. ,,Dajcie mi pistolet, a porusz¢ budynki” — oznacza propozycjg, by
ozywic statycznos¢ obiektow, by zobaczy¢ krok po kroku, jak rzecz si¢ staje.
Gdzie (w renderowanych rysunkach) umieszczasz wsciektych klientow i ich czasami sprzeczne
zadania? Gdzie wstawisz ograniczenia prawne i plany zagospodarowania przestrzennego? Gdzie
znajda si¢ plany budzetowe i rézne opcje budzetu? Gdzie umiescisz logistyke wielu kolejnych
transakcji? Gdzie umiescisz subtelng oceng wykwalifikowanych i niewykwalifikowanych prak-
tykow? Gdzie archiwizujesz wiele kolejnych modeli, ktore musiate$ zmodyfikowac, aby zabsor-

bowac¢ i uwzglednic¢ ciagle wymagania tak wielu sprzecznych interesariuszy — uzytkownikow,
spotecznoséci sasiadow, konserwatoréw, klientow, przedstawicieli rzadu i wiadz miejskich?!3

Autorzy tych pytan przekonani sg bowiem, ze na tym wlasnie polega projekto-
wanie. To dzialanie oznaczajace dodawanie coraz to nowych wymiarow, nowych
aspektow, ktore wspdlnie zsieciowane sktadajg si¢ na budynek. Latour i Yaneva

national Conference of the Design History Society, red. F. Hackne, J. Glynne, V. Minto, Falmouth
2009, s. 2-10, http://www.bruno-latour.fr/sites/default/files/112-DESIGN-CORNWALL-GB.pdf
(dostep: 20 stycznia 2019).

1 B, Latour, A. Yaneva, Give Me a Gun and I will Make All the Builldings Move. An ANT View
of Architecture, [w:] Explorations in Architecture. Teaching, Design, Research, red. G. Reto, Basel
2008, s. 82.

12 B. Latour, How to Be Iconophilic in Art, Science and Religion?, [w:] Picturing Science, Pro-
ducing Art, red. C.A. Jones, P. Galison, New York-London 1998, s. 421.

13 B. Latour, A. Yaneva, op. cit., s. 81-82.
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oferujg swoja teori¢ jako narzedzie podobne do aparatu Mareya, za pomocg ktore-
go architekci bedg eksperymentalnie podejmowac proby wyjscia poza przestrzen
euklidesowa. Ich teoria ma umozliwi¢ nowa wizualizacje danych, pozwalajaca na
nawigacj¢ w architektonicznym krajobrazie, rozumiang jako
animowang seri¢ udanych i nieudanych projektow, jako zmieniajace si¢ 1 krzyzujace si¢ trajek-
torie niestabilnych definicji i ekspertyz, opornych materiatéw i technologii budowlanych, Zon-
glowanie obawami uzytkownikoéw i spotecznosci. Oznacza to, ze powinniSmy wreszcie moc
wyobrazi¢ sobie budynek jako ruchomy modulator regulujacy rézne intensywnosci zaangazo-
wania, przekierowujacy uwage uzytkownikow, sieciujacy i taczacy ludzi, koncentrujacy stru-
mienie aktoroéw i dystrybuujacy je tak, aby komponowa¢ site produkcyjng w czasoprzestrzeni'.

Czy bron/pistolet/teorig, ktorg proponujg architektom Latour i Yaneva, da si¢
w praktyce projektowej zastosowac? Jak daleko odbiega skonstruowana przez
Latoura teoretyczna maszyna (bron/pistolet) do tej wizualizacji i reprezentacji
budynku (budynkowania?) od realnej praktyki architektonicznej? Latour swoje
deklaracje formuluje w oparciu o wnikliwe obserwacje praktyki architektonicznej
Koolhaasa. To z inspiracji jego architekturg powstat tekst Ostukujgc architekture
Koolhaasa laseczkq $lepca'.

Z jednej strony Latour kaze $ledzi¢ modele i czyni¢ rzeczy widzialnymi, pub-
licznymi aktorami, dziatajacymi w calej tej spotecznej przestrzeni. Z drugiej stro-
ny, Sledzac prace architektow, Yaneva proponuje odejs¢ od figury indywidualnego
romantycznego geniusza i przyjrzec si¢ projektowaniu jako procesowi kolektyw-
nemu, zobaczy¢ prac¢ pomocnikoéw 1 wspotpracownikow, zbieraczy danych i po-
szukiwaczy kontekstow. Cho¢ w koncepcji Latoura wybrzmiewa postulat uczy-
nienia widzialng pracg architektow, to w OMA §ledzimy modele, ale nie §ledzimy
tego, kto i na jakim etapie je buduje, obmysla i wciela. Nie widzimy tego, co
potem z architektem si¢ dzieje. Nie widzimy procesu zaangazowania.

Polski architekt Michat Gdak!®, ktory dwa lata pracowat w OMA, potwierdza

bardzo duzg ilo$¢ pracy na makietach, na obiektach przestrzennych. Nie tylko rysowania same-
go w komputerze w 3D, ale przede wszystkim makiety w matej skali, sprawdzanie r6znego ro-

14" Ibidem, s. 87.

15 B. Latour, Ostukujqgc architekture Koolhaasa laseczkq $lepca, przet. A. Lesniak, http://www.
bruno-latour.fr/sites/default/files/downloads/P-117-KOOLHAS-POLONALIS.pdf.

16 Studiowat architekture na Politechnice Wroctawskiej, Vitus Bering University College w Da-
nii oraz w Delft University of Technology w Holandii. Studiowat tez rzezbe na ASP we Wroctawiu
oraz na Politechnice w Walencji. W latach 20042006 pracowat w OMA, studiujac rownolegle na
TU Delft. Brat udzialt w projektach adaptacji starych budynkéw Ermitazu w Petersburgu na nowe
galerie, masterplanu w Moskwie, Dubai Renaissance oraz Business Bay&Dubailand w Zjednoczo-
nych Emiratach Arabskich, Shenzhen Stock Exchange w Chinach, Gazprom Headquarter w Peters-
burgu oraz La Defence Project Phare w Paryzu. Prowadzi wlasng dziatalnos¢ projektowa, pracuje
w Pracowni Przestrzeni Publicznej Instytutu Designu w Kielcach oraz uczy wzornictwa w Instytu-
cie Sztuk Pigknych na Uniwersytecie Jana Kochanowskiego w Kielcach. Cytowane tu fragmenty
pochodza z wywiadu Pracowatem u mistrza Koolhaasa, http://www.bryla.pl/bryla/1,85301,154272
42,Pracowalem_u_mistrza Koolhaasa WYWIAD_.html (dostep: 9 listopada 2018).
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dzaju mozliwosci w kontekscie danej dziatki czy konkretnego terenu. Przede wszystkim to malte
makiety z charakterystycznej niebieskiej pianki — styroduru — to byta podstawa. Kiedy wyjez-
dzatem z Holandii, biuro zaczynato zaopatrywac si¢ we wszelkiego rodzaju laserowe wycinarki,
drukarki 3D. Modelowanie przechodzito z fazy typowo rgcznej w fazg bardziej zmechanizowa-
ng, wigc to ewoluuje i si¢ zmienia. [...] Cigzko mi stwierdzié, co to jest wlasciwie ,,$ciezka
OMY™. Szczerze moéwiac, nie wiem. Wigksze znaczenie ma dla mnie pewnego rodzaju praco-
witos¢ i wnikliwo$¢ penetrowania danych tematow czy projektow, przy ktorych sig pracuje.

To, na co zwraca uwagg polski architekt, to przede wszystkim

pierwsza faza projektowania, ktora sprowadza si¢ czgsto do bardzo szerokich analiz kontekstu
miejsca, ale przede wszystkim kontekstu spotecznego — jak ludzie si¢ zachowuja w danej prze-
strzeni. Dla mnie to byta nowos¢, jesli chodzi o takie projektowanie, bo na uczelni w Polsce
nacisk byl gtéwnie na bryle, na poprawne rozwiazanie konstrukcji, na metraz. Natomiast tam,
nagle pojawito si¢ totalnie inne myslenie, ze forma ma wynika¢ dostownie z funkcji, ale podyk-
towanej tym, zeby bylo to funkcjonalne DLA LUDZI.

Jednak w narracji Gdaka jest co$ niepokojacego. Coé, co Richard Sennett!” na-
zwat fragmentaryzacja pracy, niedokonczonym projektem, co rozpatrywa¢ mozna
jako alienacje pracy, polegajaca na tym, ze architekt nie do konca moze identyfiko-
wac si¢ z projektem, niejako do niego nie przynalezy, cho¢ zaangazowat swg prace.

Ja glownie pracowalem w koncepcjach, czyli w tych pierwszych fazach projektu. To byly rela-

tywnie krotkie okresy — 3 miesigce bylem w jednym projekcie i przechodzitem do kolejnego.

Nie bratem udzialu w kolejnych etapach, kiedy projekt juz zostat zatwierdzony i przechodzit do

fazy budowlanej i wykonaweczej. [...] koncepcje sa wykonywane przez jeden zespot, natomiast

etap budowlany przez kolejny. Grupy projektowe sa wymieszane, po czgséci z tych pracownikow,
ktorzy pracowali nad koncepcja, specjalistow w danej dziedzinie oraz z danego kraju, gdzie jest
lokalizacja projektu.

Te watpliwosci kazg pytac, dla kogo projektowanie ma by¢ procesem, a budy-
nek ,,multiversum”? Skad architekt pracujacy w fazie koncepcyjnej ma wiedzie¢,
jak dalej ten proces si¢ toczy, skoro nie bierze w nim udziatu? Jak sprawdzi, czy
propozycje jego rozwigzan dzialaja? Z jakimi problemami byly skonfrontowa-
ne? Gdzie jest tu miejsce na $ledzenie kolejnych klatek lotu ptaka, prace, ruch
mediatorow architektury? Czy to, co rzeczywiscie praktykuje OMA, pozwala na
kumulowanie do$§wiadczen architektow? Czy praktyka Koolhaasa nie wpisuje
si¢ w dobrze juz znang figure architekta jako romantycznego i samotnego geniu-
sza poszukujacego w $wiecie niestatosci, delirycznych napie¢ i drgan? A swoich
wspolpracownikow angazuje do pracy nie nad stajaca si¢ catoscia, lecz jedynie
poszczegolnymi klatkami, ujeciami, ktore Koolhaas sam dynamizuje poprzez
swoje spektakularne projektowanie? W efekcie wyglada to tak, jakby kazdy z pro-
jektantow odpowiedzialny byt za poszczegolng klatke, nie baczac na to, co przed
nig i co za nig.

Latour nauczyl nas dokladnego analizowania spotecznych mechanizméw
projektowania architektonicznego, ale i wytwarzania wiedzy przez naukowcow.

17 Zob. R. Sennett, Etyka dobrej roboty, przet J. Dzierzgowski, Warszawa 2010.
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A wzajemne zainteresowanie architekta i socjologa sprawia, ze coraz wigksza
uwagg cieszy si¢ tematyka przestrzeni, architektury oraz eksperymentalnych me-
tod produkcji i prezentacji wiedzy. Czy jednak w owym laboratorium innowacji
Latour sam nie stat si¢ laboratoryjnym guru? ,,Tworczy, zabawny i nieprzewi-
dywalny” — tak okreslita go kapituta Nagrody Holberga, humanistycznej od-
stony naukowego Nobla. Czy podobnie nalezy pyta¢ o Koolhaasa — wielkiego,
samotnego architekta, starchitekta? Czy nie zapomnieli oni o sztabie laborantow
i pomocnikéw? O tym catym procesie projektowania, przeprojektowywania i za-
czynania prac od nowa, gdy pojawia si¢ nowi aktorzy?

Do pewnego stopnia prob¢ obnazenia Koolhaasa jako innowacyjnego bada-
cza miejskiego eksplorujacego nigeryjska stolice!® podjeli Matthew Gandy'®, Tim
Hecker?® oraz Kacper Pobtocki. Pierwszy krytykowat go za traktowanie Lagos
jako neutralnej przestrzeni laboratorium badawczego, co w efekcie wywotato od-
politycznienie miejskiej przestrzeni i w ogole pozbawito kontekstu historycznego
doswiadczenie miejskosci. Drugi krytykowat badania Lagos z perspektywy uzy-
cia przez Koolhaasa helikoptera. Maszyna z jednej strony okazata si¢ gwarantem
jego bezpieczenstwa na nigeryjskiej ulicy, ktorej architekt naprawdg si¢ bat i dla-
tego poczatkowo w ogole na nig nie wychodzit. Ale z drugiej strony widok z lotu
ptaka jest przeciez kwintesencja perspektywy znikad, obserwatora zewngtrzne-
g0, oddalonego, nie stad, pozornie ,,obiektywnego”. Ale tez perspektywa wiadzy.
Trzeci z kolei ocenit wprost:

Tam, gdzie Koolhaas widzial samoorganizujacy si¢ system, $cieraly si¢ zatem sity polityczne
i glokalne konstelacje wladzy. Nie kazdy mogt tak po prostu handlowac¢ na ulicy: miasto byto
podzielone na strefy wplywow roznych mniej lub bardziej formalnych grup. Dostrzezenie tego
nie jest szczegélnie trudne?!.

Czy poza wzajemng fascynacjg 1 wspolnym zamitowaniem do eksperymen-
tu Koolhaas 1 Latour rzeczywiscie maja co$ cickawego do zaoferowania nowej
humanistyce? Czy ich praktyki badawcze i aura innowacyjnych ,,doswiadczen
laboratoryjnych” nie zdradzajg jednak rysu wyczerpania stawg i znuzenia, w ktore
popada ktos, kto nieustannie musi §ledzi¢ transformacje, transgresje, sieci, splo-
ty, drgania i ptynnosci dostarczane albo przez zatrudnionych w biurze pracowni-
kow, albo innych badaczy o mniej rozpoznawalnym wizerunku. A moze meczaca
jest po prostu trzeszczaca w szwach rzeczywisto$¢? Czy nie zabrakto im jednak
prometejskiej odwagi, by poza laboratorium zobaczy¢ codzienng rzeczywistos¢?

18 Koolhaas w 1998 roku prowadzit badania Lagos w towarzystwie rezysera dokumentalisty
Bregtje van der Haaka, tworcy filmu Lagos/Koolhaas. W tym filmie architekt jawi si¢ jednoczesnie
jako jeden z pierwszych, eksperymentalnych badaczy megamiast. Zob. S.D. Kaplan, What Makes
Lagos a Model City, ,New York Times” 7 styczen 2014.

19 M. Gandy, Learning from Lagos, ,,New Left Review” 2005, nr 33.

20 T. Hecker, Slum Pastoral: Helicopter Visuality and Koolhaass Lagos, ,,Space and Culture”
8 stycznia 2010, s. 256-269.

21 K. Poblocki, Deliryczne Lagos, ,,Magazyn Miasta” 2015, nr 11, s. 60.
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Skoro nigdy nie byli§my nowoczes$ni, to moze w koncu czas zaczaé¢? Nie jest
to oczywiscie ani zadna propozycja, ani zawotanie do uprawiania nowoczesnej
krytyki kultury, lecz raczej prowokujace pytanie, dokad moze zaprowadzi¢ nas
jeszcze nowsza humanistyka, ktorej osiagnigcia byty dotad przeciez niezwykla
inspiracjg do dalszych badan.

Is Bruno Latour testing Rem Koolhaas
and what are the results
for the new humanities?

Abstract

One of today’s most famous architects, Rem Koolhaas, tackles the problem of architectural
objects as networked and transformable processes — not only structural, but also social and politi-
cal ones. Bruno Latour, in turn, who is a sociologist, is constructing this time a theory — a weapon/
a new tool which will help architects move objects which so far have been static (“Give me a gun
and [ will make all the buildings move”) and design them in a non-Euclidean space. Theoretically,
Latour — by “tapping lightly on Koolhaas’s architecture with a blind person’s cane” — proves once
again that we have never been modern and, on the other hand, proposes to look at the design process
in such a manner as to see the public character of things, discover the agency of non-human actors.

What is the result of Latour’s collaboration with Koolhaas? Will the considerations of a prac-
titioner and a theoretician, an architect and a sociologist prove to be an important contribution to
the revision of cultural expressions? In my article, in the spirit of critical reflection on the myth of
a lonely genius, I shall follow the demands of treating design as a collective process, networking
the work of helpers and collaborators, data collectors and seekers of contexts. Are they really imple-
mented in architectural practice? Is it really possible to talk about experimental methods of produc-
tion and presentation of knowledge in this case?

Keywords: critical design, architecture, materiality, new humanities, experiment
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