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Kompleks Narcyza:

wzor — cechy — elementy.

Stare metody i coraz bardziej aktualne
problemy

Abstrakt: W artykule zastanawiam si¢ nad dominacjg ,.kultury narcyzmu”, czyli takiej, w ktorej
rozpowszechnia si¢ narcyzm jako typ postawy z charakterystycznymi dla niego warto$ciami (in-
spiracja mysla Ruth Benedict). ,,Kulture narcyzmu” ujmuje typologicznie: przeciwstawiam ja ,.kul-
turze wspolnego dobra” i charakteryzuje ja jako przenikliwa siatke cech (inspiracja mysla Alfreda
L. Kroebera), ktora aktualizuje si¢ w konkretnych warunkach lokalnych. ,,Kultura narcyzmu” opiera
si¢ na indywidualizmie, ambicji i dbatosci o wizerunek, dystansujac si¢ do wartosci ,.kultury wspdl-
nego dobra”, to jest prowspodlnotowosci, honoru, dbatosci o twarz i dobre imi¢. Warunki do roz-
przestrzeniania si¢ narcyzmu stworzyla industrializacja z jej szeScioma wskazanymi przez Alvina
Tofflera cechami, takimi jak: standaryzacja, specjalizacja, synchronizacja, koncentracja, maksyma-
lizacja i centralizacja, a dzigki kapitalizmowi, co podkresla Christopher Lasch, postawy narcystycz-
ne umocnity si¢ i zyskaly spoteczne znaczenie.

Stowa-klucze: kultura wspdlnego dobra, indywidualizm, ambicja, dbato$¢ o wizerunek

Nawet jesli zgadzamy sie ze zdaniem Marca Blocha, zZe ,,ludzie podobniejsi
sa do swoich czasow niz do swoich ojcow”!, to warto zada¢ pytanie, na czym
moze zasadzac si¢ owo podobienstwo. Przywotana teza oparta jest na zatozeniu,
ze ,,swoje czasy” okreslonej grupy wyznaczane sa kontekstualnym rozumieniem
okreslenia ,,ojcowie”. Ci mogg stanowi¢ zarowno pokolenie bezposrednich wstep-
nych krewnych (a wtedy zakres ,,swoich czaséw” ich potomkéw gwaltownie si¢
kurczy), jak i mniej lub bardziej odlegtych antenatow, co sprawia, ze ,,swoje cza-
sy’ nie obejmuja jednego tylko pokolenia.

Obserwacja Blocha dotyczy jednej z wazniejszych, a wcigz nieopracowane;
ostatecznie, kwestii zmiany kulturowej. Dostrzezenie powierzchownych transfor-

I M. Bloch, Pochwata historii czyli o zawodzie historyka, przet. W. Jedlicka, Warszawa 1962,
s. 60.
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macji, zwlaszcza w zakresie wytworéw materialnych, nie jest trudne, znacznie
trudniejsza jest natomiast odpowiedz na pytanie, jaki jest zwigzek tych wytwo-
réow z modyfikacjami, ktore zachodza w innych obszarach kultury — zalezno$¢
jest bowiem tylez pewna, co nieoczywista. Nawet kultura w rozumieniu atrybu-
tywnym, pojmowana jako sie¢ wielowektorowych relacji migdzy wytworami, za-
chowaniami i ideami, nie pozwala na konstrukcj¢ zadowalajacego modelu, ktory
bytby aplikowalny do badan kultur lokalnych r6znego zakresu. Lokalnos¢, bedaca
wynikiem historycznego wspoélistnienia, w sensie realnym globalizuje si¢ i ten
proces wzmacniany jest od konca XIX wieku — w odniesieniu do olbrzymich
obszarow — konwergencyjnymi efektami rozpowszechnienia wytworow cywili-
zacji przemystowej i panoszacymi si¢ (w etymologicznym znaczeniu tego stowa)
mediami réznego rodzaju, ktére w sobie wlasciwy sposob rozprowadzaja w zu-
nifikowanej formie unifikujace tresci. Poza tak zwanymi nieskomunikowanymi,
rozne zakresowo (i nachodzace na siebie) lokalnosci wytwarzajg pewng warstwe,
ktéra oddziatuje na inne wczesniej nawarstwione wytwory.

W tym artykule cheiatabym zastanowi¢ si¢ nad jednym z wyraznych efektow
ostatniego z nawarstwien, odwolujac si¢ do dwoch — wydawatoby si¢ — zu-
pemie przebrzmialych koncepcji wzoru kulturowego. Wzor kultury jako jedno
z podstawowych narzgdzi antropologii amerykanskiej przez mniej wigcej trzy de-
kady (od lat trzydziestych do szes¢dziesigtych XX wieku) byt wazny w refleksji
migdzy innymi Ruth Benedict, Alfreda L. Kroebera, Ralpha Lintona i Clyde’a
Kluckhohna. Kazdy z wymienionych antropologéow inaczej wyjasniat termin
,,wzor kultury”, co wigcej nie o szczego6ly chodzito, cho¢ i te zasadniczo roznity
badaczy, lecz o rzecz fundamentalng — rozumienie tego, co nazywa si¢ kultura.
Dla Benedict, Lintona i Kluckhohna wzor kultury byt narzedziem do badania za-
chowan ludzkich, a takze zwigzanych z nimi postaw, celow, wartosci czy szerzej
sposobow zycia danego spoteczenstwa, zbiorczo nazywanych kulturg. Stad moz-
na ich uzna¢ za reprezentujgcych opcje psychologiczna, ,,nominalistow”. Inaczej
rzecz widziatl Kroeber, rozumiejacy kulture jako zintegrowang nadrzedng catosc,
ktora nie moze byé redukowana do sumy jednostkowych zachowan?. Stad tez, jak
napisat, analizujac koncepcj¢ Kroebera, Piotr Sztompka: ,,Kultura nie jest przed-
miotem dajacym si¢ wyodrgbnic¢ ontologicznie. Jest raczej pewnym szczegdlnym
aspektem innych przedmiotow.

Wzor kultury rozumial Kroeber na kilka sposobow, na potrzeby tych rozwa-
zan przypomng jedynie jego koncepcje wzoru podstawowego (fundamentalnego),
czyli trwatej 1 przenikliwej formy, bedacej siatka elementow tworzacych kohe-
rentng strukture i na jej podstawie dziatajacy jako catos¢. Wzory podstawowe
sg stosunkowo trwate, nawet wtedy, gdy rozpowszechniajg si¢ i przenikaja do

2 7. Mach, Kultura i osobowos¢ w antropologii amerykariskiej, Warszawa-Krakow 1989, . 10-12.
3 P. Sztompka, Wstep do wydania polskiego, [w:] A.L. Kroeber, Istota kultury, przet. P. Sztomp-
ka, Warszawa 1973, s. XXXVII.
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kolejnych kultur, przemieszczaja si¢ jako catosci, cho¢ oczywiscie w konkretnych
warunkach ulegaja modyfikacjom®. Podajac jako przyktad podstawowego wzoru
kultury alfabet, Kroeber przekonywat:

Taki wzor, podobnie jak wzor monoteizmu, stanowi system, ktory rozciaga si¢ ponad poszczegdl-
nymi kulturami i nie pokrywa si¢ ani w czasie, ani w przestrzeni z ktorakolwiek z nich. Mozliwe,
Ze to samo odnosi si¢ ogdlnie do wszystkich zbiorow czy kompleksow zjawisk kulturowych, ktore
uktadaja si¢ w podstawowe wzory. Stanowia one czyste wynalazki czy serie wynalazkow, odpo-
wiadajgce mniej wiecej mutacjom czy seriom mutacji w obrebie przyrody organicznej’.

W cze$ci badan nad narcyzmem glowna wing za rozprzestrzenianie si¢ tej 0so-
bowej przypadtosci obarcza si¢ kapitalizm, ale uwazam, ze przede wszystkim na-
lezy zacza¢ od industrializacji z jej szescioma wskazanymi przez Alvina Tofflera
cechami, to jest standaryzacja, specjalizacja, synchronizacja, koncentracjg, maksy-
malizacja i centralizacja®. Oczywiscie dzieki kapitalizmowi, co podkresla Christop-
her Lasch, narcyzm umocnit si¢ i szybko zyskal spoleczne znaczenie, ale to wtasnie
gwattowna industrializacja, ktéra wyrwata olbrzymie rzesze ludzi ze stosunkowo
stabilnych, mato dynamicznych wspolnot opartych na relacjach face to face i rzuci-
fa w monstrualny — w pierwszym z nim zetknieciu — $wiat przemystu, odegrata
zasadniczg role. Cechy, ktore wskazat Toffler, dziataty bezposrednio lub a rebours:
standaryzacja i synchronizacja wymagaly unifikacji, a jednoczes$nie mogty budzi¢
przeciwdzialanie, maksymalizacja natomiast wraz ze specjalizacja dawaty ztudne
poczucie wyjatkowosci, a przynajmniej pewnej oryginalnosci. Swiat stworzony
przez dominacje — powiedzmy tautologicznie — rozprzestrzenionej industrii’, na
nowo zagospodarowywany przez moce o coraz szerszym — az wreszcie global-
nym zasiegu ,,,okryty” zostal wspomniang warstwg wytworow (i wytworow tych
wytworow) modyfikujacych w roznym stopniu i zakresie wczesniejsze struktury
gospodarcze, spoteczne i residua wyobrazeniowe kultur lokalnych.

Benedict zaprojektowata swoja koncepcje wzoru kultury, rozumianego jako
konfiguracja cech (i sktadajacych si¢ na nie elementow), dla tradycyjnych kultur
prostych wzglednie odrebnych albo nawet izolowanych. Prowadzac badania, mia-
fa jednak $wiadomos$¢ postepujacej dezintegracji tychze spotecznos$ci i zarazem
degradacji tradycyjnych wzorow. Przyjmowata, jak inni spadkobiercy intelektu-
alnej spuscizny Franza Boasa, ze kazdorazowy stan danej kultury jest efektem jej
dotychczasowej historii, niewolnej przeciez od transformacji i zwrotow, i o takich

4 A.L. Kroeber, Struktura, funkcja i wzor w biologii i antropologii, [w:] idem, Istota. .., s. 218-219.

5 Ibidem, s. 212.

6 Zob. A. Toffler, Trzecia fala, przet. E. Wojdyto, Warszawa 1986, s. 78-96.

7 To zamazane znaczenie znajdziemy jedynie w praindoeuropejskim rdzeniu: *stere-, ktory oznacza
‘rozprzestrzenia¢’, od tego pochodzi tac. struere, czyli ‘budowaé’, co wraz z czastka indu znaczaca tyle
co ‘w, wewnatrz’ (pie. *endo-pochodzace od pie. *en ‘w’) tworzy industrius ‘pracowity, pilny’ i indu-
stria ‘pracowitos$¢, przemyst’; https:/pl.glosbe.com/la/pl/industrius, https://pl.glosbe.com/la/pl/Industria,
https://www.etymonline.com/word/industry?ref=etymonline crossreference (dostep: 21 listopada 2018).
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przypadkach pisata we Wzorach kultury®. Ale patrzac na spotecznosci plemienne,
stan przed kontaktem z cywilizacjg oceniala jako zintegrowany, czyli ,,wtasci-
wy”. Michael Carrithers, spogladajac na Wzory kultury przez pryzmat refleks;ji
nad problemem zmiany kulturowej, zauwazyl: ,Jako krytyk spoleczenstwa Be-
nedict z fatwo$cig i bez wahania wykorzystywata fakt zmiennosci; jako teoretyk
antropologii po prostu go ignorowata™.

Jej rozpoznania, zwtaszcza opis kultury Zuni, przekonuja zdaniem Carrithersa,
ze ci, ktorych badata, byli (i wcigz sa) ,,permanentnie w po6t drogi, miedzy jed-
nymi a drugimi warunkami, miedzy przesztoscia a przyszioscia, miedzy jednym
spoteczenstwem a drugim”!?,

Uchwycenie roznicy migdzy synchronig a diachronig to nie tylko problem usta-
lenia maksymalnego zakresu temporalnego przekroju warstwowego, lecz takze
kwestia wskazania zakresu (w sensie zawartosci tresciowej danej kultury), gteboko-
Sci (przenikania migdzy poszczegolnymi sferami zycia) oraz rozpigtosci (w sensie
spotecznym, ale i terytorialnym) potencjalnych zmian — zycie jest ciagle, a opi-
sy prze/krojowe muszg dostrzega¢ i nadwartosciowywac przecigcia. Im blizej do
wspolczesnos$ci, tym wyrazniej dostrzegamy owe przecigcia, biorge za takie row-
niez te, ktore maja charakter wylgcznie deklaratywny.

Benedict interesowaty swoiste orientacje psychologiczne, postawy i zbiorowe
cele poszczegodlnych spoteczenstw, ktore byly wynikiem statystycznej dominacji
rodzaju osobowosci; przekonywata, ze norm¢ psychiczng mozna okresla¢ kon-
tekstualnie, odnoszac ja do tychze postaw i orientacji osobowosciowych. Kroeber,
porownujac koncepcje Benedict i swoja, zauwazyt:

Kiedy takie orientacje sa silnie rozwini¢te, moga uzyska¢ nader silny wptyw, jednakze tylko

w sensie selektywnym i tylko na szczegdlne rysy pojedynczej kultury, podczas gdy wzory pod-
stawowe, ktore tu rozwazaliémy, oddziatuja twérczo i czesto w skali migdzynarodowej'!.

A co jesli — trzeba zadac¢ to pytanie — pewien wzor kultury zawladnie tyloma
obszarami zycia ludzi réznych kultur lokalnych i tak je zmajoryzuje, ze wytwo-
rzy specyficzne dla siebie, cho¢ oczywiscie wariantywne orientacje? Mysle, ze
w przypadku narcyzmu wiasnie z takim zjawiskiem mamy do czynienia. W li-
teraturze, zwlaszcza psychologicznej, narcyzm jest okreslany jako wilasciwosci
jednostki — Grzegorz Ptaszek, autor wstepu do ksigzki Lascha, skrétowo ujmuje
je w nastepujacy sposob:

Jednostka dba tak naprawde tylko i wytacznie o dobro wlasnego ,,ja” (self), skupia si¢ na zaspo-

kajaniu wlasnych pragnien, ktore wciaz jednak pozostaja niezaspokojone. Miota si¢ migdzy

poczuciem winy a lgkiem, odcina si¢ od wlasnej przysztosci [...].

8 Zob. R. Benedict, Wzory kultury, przet. J. Prokopiuk, Warszawa 1966, s. 75-84, 104-105.

9 M. Carrithers, Dlaczego ludzie majq kultury. Uzasadnienie antropologii i réznorodnosci spo-
tecznej, przet. A. Tanalska-Dulgba, Warszawa 1994, s. 35.

10 Ibidem, s. 36.

11 A L. Krober, Struktura. .., s. 218.
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Religia zostata wyparta przez psychologi¢. Cztowiek zatem poszukuje ukojenia swoich lekow
nie w duchowym religijnym wyciszaniu (duchowej transcendencji), ale terapii, ktora odnosi si¢
do racjonalnego dziatania lub naukowych metod'?.

Zrédlem zaburzen narcystycznych sa wedle Lascha media, w tym kino roznie-
cajace pragnienie stawy, a na pewno popularnosci (teraz prawdopodobnie znalaz-
Iby jeszcze bardziej skuteczne narzgdzia ksztaltowania narcyzmu, ale sadze, ze
mamy tu raczej do czynienia ze wzajemnym wplywem, owe wytwory sa efektem
pewnych tendencji, a zarazem je wzmacniajg).

Czlowiek oddala si¢ od prawdziwego self, poszukujac protez powodujacych w konsekwencji pust-
ke 1 rozgoryczenie. Podobnie jest z reklama, ktéra juz nie stuzy reklamowaniu produktow, ale pro-
mocji konsumpcji jako okreslonego sposobu zycia, w ktorym tworzy sig iluzjg¢ ukojenia wszelkich
trosk i ktopotow. Pod tym wzgledem do reklamy, zdaniem Lascha, podobna jest propaganda [...]'"3.

W tym tekscie ,.kulture narcyzmu” mam zamiar potraktowa¢ w sposob typo-
logiczny, przeciwstawiajgc ja ,,kulturze wspolnego dobra™'4. Przyjmuje okre$lenie
Hkultura narcyzmu”, cho¢ zdaj¢ sobie sprawe, ze jest ono co najmniej naduzyte,
a ponadto — w tym rozumieniu, ktore zaproponuj¢, ma charakter oksymoronicz-
ny — kultura bez relacji z innymi jest niemozliwa, tak jak niemozliwe jest zycie
Narcyza odwrdconego od innych (zresztag w najglebszej, odwotujacej sie do prain-
doeuropejskich rdzeni etymologii, w stowie, a zatem 1 w imieniu Narcyz ukrywa
sie *(s)nerq- oznaczajacy tyle, co ‘by sie odwrocié, skreci¢’’d). Za fraza ,kultu-
ra narcyzmu” przemawia jednak to, Ze na wczesnym etapie pracy nad problemem
pozwala mi skonfrontowa¢ wtasng refleksj¢ z propozycjami innych badaczy oraz
korzysta¢ z wypracowanych przez nich stanowisk i zgromadzanego materiatu em-
pirycznego. ,,Kultura narcyzmu” jest zatem pewng globalng tendencja widoczng
w rdznych wariantach lokalnych!®. Lasch miat nadzieje, ze bedzie zanika¢, ale ba-
dania przede wszystkim Jean Twenge pokazuja, ze jest zupeklie inaczej. Mysle-

12 G. Ptaszek, Kapitalizm jako zrédio kulturowego narcyzmu w epoce poznej nowoczesnosci.
Wprowadzenie do Kultury narcyzmu Christophera Lascha, [w:] Ch. Lasch, Kultura narcyzmu. Ame-
rykanskie zycie w czasach malejgcych oczekiwan, przet. G. Ptaszek, A. Skrzypek, Warszawa 2015,
s. 14.

13 Ibidem, s. 15.

14 Wspolne dobro” w polszczyznie nie nosi znamion etymologicznej redundancji. Jednakze sigg-
ni¢cie do zasobu rdzeni praindoeuropejskich przekonuje, ze znaczenie ‘dobry, wlasciwy’ i ‘zwiazek,
potaczenie’ moga si¢ z sobg zazebiac. Odnajdujemy je w rdzeniu *ghedh- ‘taczy¢, dopasowywac, byé
Scisle zwigzanym, odpowiednim’, stad angielskie: gather, good, together i polskie: godny, godnos¢, go-
dzi¢, zgoda. Zob. W. Borys, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Krakow 2010, s. 169-170; oraz
https://www.etymonline.com/word/good?ref=etymonline_crossreference#etymonline v_9043 (dostgp:
14 stycznia 2019).

15 Zob. https://www.etymonline.com/word/narcissus#etymonline v 2282 (dostep: 14 stycznia
2019). A moze w tym kontekscie warto pomyslec, jesli bawi nas jeszcze zastanawianie si¢ nad zwro-
tami w kulturze, nad zwrotem narcystycznym.

16 ] M. Twenge, J.D. Foster, Mapping the scale of the narcissism epidemic: Increases in narcissism
2002-2007 within ethnic groups, ,,Journal of Research in Personality” 42, 2008, z. 6, s. 1619—1622.
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nie o kulturze narcyzmu w kategoriach typologicznych sktania mnie do wskazania
cech, ktore charakteryzuja ja na tle formacji wczesniejszej. To, co przedstawig, jest
efektem wstepnych rozwazan opartych na stosunkowo wasko zakrojonych (w sen-
sie terytorialnym i $rodowiskowym) badaniach surveyowych (przede wszystkim
obserwacji uczestniczacej). Dlatego tez jest to jedynie propozycja odnoszaca si¢
do kultury polskiej, ale i zapewne szerzej (by¢ moze w ograniczonym zakresie) —
europejskiej. Sadze jednak, ze moze by¢ inspirujgca w badaniach takze nad innymi
kulturami. Cechy, ktore wskazuje jako charakterystyczne dla ,.kultury narcyzmu”,
istniaty juz wezesniej w wigkszym lub mniejszym natgzeniu w konkretnych kultu-
rach etnicznych/narodowych lub srodowiskowych, empiria przekonuje jednak, ze
roznica pierwotnie ilosciowa moze by¢ podstawa roznicy jakosciowe;.

Dla Lascha kultura narcyzmu jest efektem, a zarazem schytkowym etapem
LHkultury rywalizujacego indywidualizmu” (stad proby laczenia jej z dominacja
kapitalizmu). Nie jestem sktonna uznaé, ze narcyzm zbudowany na nadmier-
nym indywidualizmie jest domena jedynie naszych czasow, ale na pewno jest
problemem skali. W chtopskich kulturach Europy, dominujacych demograficznie
— w zaleznosci od terytorium — nawet do konca XIX wieku, ale i w spotecz-
nosciach niewielkich miast prowspolnotowos¢ byta przewaznie wysoko walory-
zowana. Stabilne, niewielkie spotecznosci zapewnialy wsparcie grupy (wspolnoty
w rozumieniu Ferdinanda Ténniesa'”), choé¢ wymagaty czesto rezygnacji, przy-
najmniej czesciowej, z autonomii. Indywidualizm cenity elity i ci, ktorzy do nich
aspirowali; sprzyjat takze, jak mozna przypuszczac, ludziom goscinca.

Osiadtos¢, stabilno$¢, zamknigeie w stosunkowo niewielkim gronie (do ktore-
g0, jak przekonuja etolodzy, jestesmy historycznie przystosowani) wptywala na
budowanie i kultywowanie silnych relacji, na odpowiedzialno$¢ wobec wciaz tej
samej grupy. Takie srodowisko obejmowato czlowieka holistycznie, rozbicie na
role spoteczne miato wytacznie charakter funkcjonalny, a widownia pozostawata
(poza sporadycznymi przypadkami) ta sama w przeciwienstwie do kultur ztozo-
nych, stanowiacych podstawe wspotczesnosci, kiedy to role spoteczne odgrywane
s dla r6znych grup odbiorcow.

17 Dla Ténniesa wspélnota (genetycznie prymarna) i stowarzyszenie (wtdrne, charakterystycz-
ne dla grup o wigkszej ztozonosci) majg warto$¢ typologiczng. Zakre$lajac réznice migdzy nimi,
napisal: ,,Przedmiotem teorii stowarzyszenia jest krag ludzi, ktorzy Zyja i mieszkaja obok siebie
w pokoju — podobnie jak cztonkowie wspolnoty — w istocie jednak nie sg zwigzani ze soba, lecz
rozdzieleni. Czlonkowie wspdlnoty pozostaja zwigzani mimo rozlaki, czlonkowie stowarzyszenia
zostaja rozdzieleni mimo powigzan. Totez nie ma w nim miejsca na dziatania wynikajace z aprio-
rycznej 1 koniecznej jednosci, wyrazajace wole i ducha tej jednos$ci, nawet jesli podejmuje je poje-
dynczy cztowiek, a wigc podejmowane ze wzgledu na ludzi z nim zwigzanych, a nie ze wzgledu
na niego samego. W stowarzyszeniu kazdy ma na uwadze wylacznie siebie [...]” (zob. F. Tonnies,
Wspalnota i stowarzyszenie. Rozprawa o komunizmie i socjalizmie jako empirycznych formach kul-
tury, przet. M. Lukasiewicz, Warszawa 2008, s. 67).

Prace Kulturoznawcze 23, 2019, nr 1
© for this edition by CNS



Kompleks Narcyza: wzér — cechy — elementy 121

Cztowiek wspolnoty postrzegatl si¢ w oczach krewnego, powinowatego, sasiada.
To inni byli dla niego zrédtem wiedzy o nim samym, ,,chcesz wiedzie¢, jaki jestem?
Zapytaj sasiada”. Okreslenie ,.kontakty typu face to face” wskazuje na wazno$¢ twa-
rzy jako podstawy istnienia w grupie. Stad ,,utrata twarzy” byta stratg niepowetowa-
ng, czasem ostateczng. Twarz nie tyle reprezentowala cztowieka jako przedstawicie-
la wspoélnoty: krewnego czy domownika (a nie osobe, czyli kogos$ ‘oddzielonego,
osobnego’), ile synekdochicznie byta cztowiekiem'®. Cztowick miat jedna twarz,
jej strata byta nie do odzyskania. Mit Narcyza pokazuje rdznice, dotyczy proble-
mu wizerunku. ,,Odwrdécony” od innych Narcyz nie ma twarzy w tradycyjnym ro-
zumieniu — twarzy, czyli tego, co go tworzy. Narcyz nie zakochuje si¢ w swojej
twarzy, tylko w jej wizerunku, to obraz jest przedmiotem fascynacji i pozadania
— zmienne, migocace w wodzie odbicie. W kulturze narcyzmu nie twarz, lecz wi-
zerunek, a wlasciwie wizerunki (czasowe 1 wymienne, aspektowe i kontekstualne)
okreslajg cztowieka, ktory nie jest juz spdjny i catosciowy, ale rozbity na odreb-
ne przekazy kierowane do r6éznych grup. Utrata wizerunku moze by¢ bolesna, ale
nie jest ostateczna, nie podwaza calosci istnienia. Przed utratg twarzy chroni wstyd
(W znaczeniu greckiego aidos), narcyz unika raczej potkniecia wizerunkowego'®.

Twarz jak honor, dobre imig, jest realng wartoscig. W kulturze narcyzmu honor
jest zbednym obcigzeniem, jesli sankcja nie jest ostateczna, to i gwarancja nie
musi by¢ silna. Kultura narcyzmu ksztaltowana w porzadku prawnym, koniecz-
nym w kulturach ztozonych, gdzie to, co nie jest zakazane, jest dopuszczalne; ceni
raczej ambicj¢ jako impuls zmiany 1 wystarczajacg przyczyne dziatan. W kulturze
narcyzmu boli raczej zraniona ambicja, a nie utracony honor. Narcyzm rozbija
zatem dawne mechanizmy prowspdlnotowe, odczuwa je jako zagrazajace indywi-
dualizmowi (wspartemu ofertg samorealizacji) i ma w tym oczywiscie — jak chce
Lasch — silne wsparcie w kapitalizmie, wielorakie formy kulturowej wymiany
sprowadzajacym do ceny, ktdra — na co zwraca uwage Tonnies — jest miarg
korzysci. Raoul Vaneigem w Rewolucji zycia codziennego przeciwstawil dar wy-
mianie — nie w petni zgadzam si¢ z jego ujeciem, blizsza jest mi mysl Marcela
Maussa, ktory nie sprowadza wymiany do ceny, ale pokazuje zasade do ut des
jako fundament blisko$ci. Niemniej Vaneigem ma racje, twierdzac, ze ekonomia
od pojawienia si¢ pienigdza wcigz si¢ autonomizuje, a dawna ,,gra daru” istnieje
jedynie, jak pisze:

pod postacia goscinno$ci przyjazni i mitosci — skazanych zreszta na wymarcie przez dyktature

wymiany ilo$ciowej (wartosci rynkowej) kolonizujacej zycie codzienne i przeksztalcajacej je

w rynek.

18 Polszczyzna w stowie ,,cztowiek”, spokrewnionym z ,,czeladZ”, majacym znaczenie ‘rodzina,
r6d, domownicy, stuzba domowa’, ukrywa etymologiczne znaczenie wspdlnotowosci budowanej na
zwigzkach krwi i bliskosci wynikajacej z miejsca zamieszkania i kolektywnej pracy. Zob. W. Borys,
op. cit., s. 93, 98-99.

19 7ob. E. Kosowska, A. Gomota, Od wstydu do obciachu, [w:] Strach, wstret, wstyd i inne
fobie, red. M. Czapiga, K. Konarska, Wroctaw 2017, s. 9-20.
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Kapitalizm merkantylny i kapitalizm przemystowy przyspieszyly opanowanie wymiany przez
kategorie ilosciowe. Feudalny podarunek zostal $cisle zracjonalizowany, zgodnie z wzorcem
wymiany handlowej. Gra wymiany przestala byé gra — stata sie kalkulacja?®.

Dar w ujeciu Vaneigema (podobnie jak wymiana w rozumieniu Maussa) jest
wyrazem relacji, otwarcia na innego. Wymiana w wielu dawnych kulturach byta
sankcjonowana potencjalng utrata i twarzy, i honoru. Cena jest wyrazem zamknie-
cia, strachu, a nawet ucieczki przed odpowiedzialnoscia za relacje, sprowadza
dziatania innego do ,,zewnetrznych” wartosci ekonomicznych, deprecjonuje go
i uprzedmiotawia, ale pozostawia narcyzowi ztudne uczucie autonomii i bycia
poza opresywna, kontrolujacg grupg?!. Ceng za to (absolutnie nie w znaczeniu
ekonomicznym, oczywiscie) jest bezdomnosé, ciagte pomiedzy, brak zakorzenie-
nia. Odrzucajacy innych gestem odwrdcenia, skupienia na wlasnym wizerunku
narcyz jest tym, ktory sam zostaje odrzucony.

Uniwersalne cechy postawy narcystycznej, ktore wskazatam, moga by¢ reali-
zowane na wiele sposobow, rozpisywane na konkretyzujace elementy (by odwo-
fa¢ si¢ do opisu Benedict) — tre$¢ ambicji bywa przeciez r6zna, bo zalezna od
wielu czynnikéw, podobnie jak zarys kreowanych wizerunkéw. Tylko wewnetrz-
na pustka i odczucie narkotycznej martwoty bywaja podobne.

Nie wszyscy cheg si¢ zgodzi¢ na taki stan, niektorzy marza o tym, by cho¢
troche upodobnic¢ si¢ do swoich by¢ moze idealizowanych przodkéw — stad do-
razne neoplemiennos$ci, efemeryczne relacje, namiastkowe wspdlnoty i ucieczki.
Bo pigtno odbitego spojrzenia Narcyza jest paralizujace, odretwiajace jak kawatki
rozbitego lustra Krolowej Sniegu.

Narcissus complex: Pattern and traits.
Old concepts and problems that keep being valid

Abstract

In this paper I ponder on the dominance of the “narcistic culture,” or a culture in which narcis-
sism disseminates as a basic behaviour type, with its characteristic values (inspired by Ruth Bene-
dict’s idea). I describe the “narcissism culture” typologically: I put it in an opposition towards the
“culture of common good” and characterise it as a diffusive net of traits (inspired by Alfred L. Kroe-
ber’s idea), which actualises itself in concrete local conditions. “Narcissism culture” is based upon
individualism, ambition, and care for keeping up the image, while distancing itself from the “culture
of common good,” i.e. community oriented, honour, caring for keeping up the image and reputation.
The conditions for the narcissism to spread were possible because or were created by industrialisa-
tion, with its six traits indicated by Alvin Toffler: standardisation, specialisation, synchronisation,

20 R. Vaneigem, Rewolucja zycia codziennego, przet. M. Kwaterko, Gdansk 2004, s. 73-74.

21 Zob. np. D.R. Collins, A.A. Stukas, Narcissism and self-presentation: The moderating effects
of accountability and contingencies of self-worth, ,,Journal of Research in Personality” 42, 2008, z. 6,
s. 1629-1634.
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concentration, maximalisation, and centralisation, whereas due to the development of capitalism the
narcistic behaviours were reinforced and gained social importance.

Keywords: culture of narcissism, culture of common good, individualism, ambition, care for
details, image
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