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Romantycznosc ukryta wsrodd zatozen

Abstrakt: Rozprawe¢ Adama Mickiewicza O poezji romantycznej odezytuje jako wyktad teorii $wia-
tow poetyckich i rodzajow poezji. W tekscie przedstawiam ogélne zatozenia tej teorii. W nastepnym
artykule porownam ja z obrazem struktury ontycznej $wiata cztowieka wyinterpretowanym z Gra-
2yny w poprzedniej publikacji na tamach ,,Prac Kulturoznawczych”!.

Stowa-klucze: rodzaj poezji, $wiat poetycki, status ontyczny, sposob istnienia, wspotczynnik przed-
miotowy

Pierwsza wersje swej teorii literatury Mickiewicz sformutowat w dyskursywnym
jezyku nauki. Doskonale znana jest rola rozprawy O poezji romantycznej*> w Ow-
czesnym polskim zyciu literackim, zwlaszcza w ,,samookreslaniu si¢ romantyk-
6w, i dobrze rozpoznane zrodta, z ktorych autor czerpat wiedze historycznolite-
racka i ksztattowal swe poglady estetyczne i literackie preferencje. Nadal jednak
rozpoznania wymaga wyltozona tam wtasna mysl teoretyczna, a weryfikacji wciaz
podtrzymywana przez badaczy opinia, ktdérg ponad sto lat temu wyrazit Piotr
Chmielowski:

Nowych, nieznanych przed nim pogladow na tworczos¢ poetycka Mickiewicz w swej Przemo-
wie nie rozwinat, ale to, co bylo nadwczas swiezego w §wiecie z dziedziny estetyki, podat spot-
ziomkom swoim w jasnej formie, we wiasciwy sobie sposob, z wybitna cecha poteznego, twor-
czego talentu®.

Cytat mimochodem przypomina, ze rozprawa Mickiewicza byla pierwotnie
przedmowa do pierwszego tomu Poezji. Warto odczytac jej sens i oceni¢ warto$¢
z punktu widzenia celu, ktdry bardzo wyraznie okreslit sam autor.

Celem rozprawy jest prezentacja rodzaju poezji, ktory twoérca Ballad i roman-
séw uczynil ,,przedmiotem dla sztuki swojej™, w sposob mozliwie obiektywny,
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bezstronny, ,,we wlasciwej czystosci™. Jedyng instancjg, do ktorej moze si¢ przy
tak okreslonym zadaniu odwota¢ autor Przemowy, ,,nie jako artysta, lecz imieniem
artystow™’, jest naukowa teoria — teoria rodzajow poezji. Przemowa do Ballad
i romansow staje si¢ w konsekwencji prezentacjg wilasnej tworczosci poetyckiej
w $wietle teorii przez siebie samego sformutowanej. Pytanie, czym charakteryzuje
si¢ poezja romantyczna, jest w niej tylko szczegdlnym przypadkiem pytania o to,
czym jest 1 jak powstaje kazdy rodzaj poezji w ogole, a takze jak mozna rodza-
je poezji usystematyzowaé. Mysl teoretyczng rozprawy autor odstania stopniowo
w toku opisywania czynnikéw uczestniczacych w procesie okreslania si¢ i 16z-
nicowania kolejnych europejskich epok literackich i rodzajow poezji. ,,Tym spo-
sobem zamiar opisania samej poezji romantycznej wcigga mimowolnie do uwag
nad innymi jej rodzajami; albo raczej zniewala przebiega¢ historig powszechng
poezji”®. T tym sposobem w przebiegu historycznoliterackiej syntezy dookresla sie
1 stopniowo odstania perspektywa, przedmiot i zakres mickiewiczowskiej teorii.

Probujac wytlumaczy¢ sobie, jak to si¢ stato, ze rozprawa Mickiewicza nie
zostala rozpoznana — przynajmniej w znanych mi komentarzach® — jako wyktad
jego wlasnej mysli teoretycznej, przyjmuje, ze w tej pierwszej publicznej wypo-
wiedzi poety o romantyzmie nie szukano teorii czy definicji, lecz — wtlasnie jak
Chmielowski w zacytowanej opinii — badano poglady i sprawdzano kompeten-
cje. Tylko jako poglad potraktowano w kazdym razie — wprowadzajaca w prob-
lematyke rozprawy tezg, iz ,,poezja najpewniejszym bywa znamieniem wiekowe-
go usposobienia ludow”!%. Mozna powtorzy¢ za Chmielowskim, iz ,,na poczatku
naszego (tzn. XIX) stulecia mysl ta juz si¢ liczyta do takich, co si¢ staty dobrem
powszechnym”!!. Ale powszechne przekonanie, ,,ze poezja zostaje w $cistym
zwigzku z cywilizacja danego narodu”!? — jak mysl te thumaczy Chmielowski
— mogly uzasadnia¢ bardzo rézne koncepcje literatury i catkowicie odmienne
zatozenia historiozoficzne, gdyz jako do$§wiadczenie lub poglad samo przez sie
domagato si¢ ono jakiego$ obicktywnego potwierdzenia, wyjasnienia, teorii. Nie-
dostrzezenie w rozwazaniach autora zamiaru wyjasnienia postawionej tezy nie
tylko ujmuje rozprawie sensu, lecz wrecz czyni niezrozumiatymi niektore z jej
zapowiedzi, procedur i rezultatow.

Za zbior pogladdw, a nie wyklad teorii i prezentacje metody, uznal Przemowe
Juliusz Kleiner. I chociaz rozpoznat w niej ,,ducha Herdera”!3, nie dostrzegl u jej
podstaw zadnych ogdlniejszych zalozen — jak moglby w duchu Herdera — zo-

6 Ibidem, w. 20-21.

7 Ibidem, w. 16-17.

8 Ibidem, w. 32-34.
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10 A. Mickiewicz, O poezji romantycznej..., w. 30-31.

P Chmielowski, op. cit., s. 61.
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rientowanych na wyjasnienie tezy wyjsciowej. Odczytal Przemowe jako autor-
ska, subiektywng ilustracj¢ pogladu, ze ,,kazdy rodzaj poezji uwarunkowany jest
historycznie”!4, i wnioskowat, iz Mickiewicz w swej prezentacji poezji roman-
tycznej ,,terminowi »romantyczny« pozostawia prawo bytu tylko w obrebie termi-
nologii historycznej”, a nawet ,.kaze zwalcza¢ ponadhistoryczne, ogdlne pojecie
romantyczno$ci”!?. Utozsamiajgc w ten sposob historyczne okoliczno$ci powsta-
nia rodzaju poezji z jego definicjg, Kleiner nie znalazt w rozprawie Mickiewicza
tego, co bylo jej gtdwnym zamierzeniem — okreslenia poezji romantycznej jako
,udzielnego, w sobie skoficzonego”!® rodzaju tworczosci. Nie mogt zatem ocenié
réwniez, jak Scisle i jak udzielnie ,,0g6lne pojecie romantycznosci” — czy po
prostu romantycznos¢ — wyobrazil nastepnie poeta w balladzie Romantycznosé.

Opisujac poczatki syntezy historycznoliterackiej w Polsce, Stefan Sawicki
przedstawit ,,zarys dziejow literatury powszechnej”!”, bedacy w jego rozpoznaniu
celem rozprawy Mickiewicza, jako przyktad ,,syntetycznych sktonnosci i ambicji
epoki”!®, wyrastajacych z ,;matej $wiadomosci metodologicznej”; przejaw Ow-
czesnego maksymalizmu, ktory ,,nie pozwolit Mickiewiczowi na wyodrgbnienie,
osobne omawianie poezji romantyczne;j”!. Jak mozna zauwazy¢, Sawicki kwestio-
nowat w ten sposob nie tylko warto$¢ poznawcza przyjetej procedury, lecz w konse-
kwencji nie respektowat takze jej przedmiotu. Przedmiotem badan Mickiewicza sg
wedtug Sawickiego , historyczne uwarunkowania odrebnosci szkot poetyckich”2?,
a nie — jak efekt swych analiz okreslit sam autor — ,,nieskonczenie rozne poety-
ckie $wiaty”?!. Tak oto w obu cytowanych komentarzach zgodnie odmawiajacych
rozprawie Mickiewicza osiagni¢¢ poznawczych jest zarazem przypisywany autoro-
wi poglad o ,,historycznym uwarunkowaniu” badanego przedmiotu.

Znamiennosc i kreacja

Nalezy poszukiwaé zwyczajnej zawistosci i na-
stepstwa zdarzen, jak za odmiang uczug¢, charakte-
ru, opinii narodowych zachodzi odmiana w samej
poezji, ktéra najpewniejszym bywa znamieniem
wiekowego usposobienia ludow?2.

14 Ibidem, s. 296.

15 Ibidem.

16° A, Mickiewicz, O poezji romantycznej..., w. 24-25.
7', Sawicki, op. cit., s. 252.
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20 Ibidem, s. 255.
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Badania historycznoliterackie, u ktérych podstaw postawiono teze o dziejowej
znamiennosci poezji, nazywajac ja ,,znamieniem” swych czaséw — i to ,,najpew-
niejszym”, moga bardzo swoiscie realizowa¢ zgloszony rownoczes$nie postulat
poszukiwania historycznej ,,zawistosci”. Skoro zwiazki poezji z epoka zostaty
juz na wstepie uznane za immanentng wlasciwo$¢ samej poezji, rozpoznawalng
w niej jak w znamieniu, mozna oczekiwac, ze w zadanej perspektywie ,,miej-
scem” badania tych zwigzkow bedzie sama poezja, a nie okolicznosci wobec niej
zewngtrzne — jakis jej ,.kontekst”, jakie$ jej ,,uwarunkowania”. Takie oczekiwa-
nie, takie rozumienie intencji autora potwierdzi lektura rozprawy, jesli skonstatu-
jemy, ze przeciez przedstawiony w rozprawie opis europejskich epok literackich
czerpie z wiedzy pozyskanej z literatury, a nie z innych niz literackie zrodet hi-
storycznych.

Relacjonalno$¢ zawarta w pojeciu ,,znamienia” moze si¢ odnosi¢ do bardzo
roznych i bardzo réznorodnych relacji migdzy poezja a epoka, niesprowadzal-
nych nie tylko do zalezno$ci przyczynowo-skutkowych, lecz takze do stosunku
wyrazania. Z dalszej lektury rozprawy bedzie mozna wnioskowac, ze zwigzek
epoki z poezja nie polega na warunkowaniu, a zwigzek poezji z epoka — na wy-
razaniu, poniewaz poezja w wyktadni Mickiewicza swa epoke 1 swa znamiennos¢
sama rowniez wspottworzy. O tym, ze poezja jest kreacja, ze jest poiésis, au-
tor nie moéwi wprawdzie wprost, ale na przyktad wtedy, gdy ttumaczy jej rozwoj
,szczeSliwym pozjawianiem sie”, jak w Grecji, ,,razem talentow tworczych”?3
lub jak w Anglii — geniusza. Albo gdy — przeciwnie — $wiadectwa ,,utraty
przez poezje jej wysokiego przeznaczenia™* znajduje w czasach, kiedy stawata
si¢ nasladowcza. Teza o znamiennosSci poezji, poezji bedacej poiésis, wywotuje
problem nie tyle historycznego ,,uwarunkowania” tworczosci poetyckiej, ile jej
sposobu istnienia — ,,jak” i ,,gdzie” poezja urzeczywistnia i godzi te dwie, tak
sprzeczne w realnym $wiecie, charakterystyki swego bytu: antynomie¢ bycia kre-
acja i bycia zarazem znamieniem? W jakimz to $wiecie utwor poetycki moze by¢
jedynym w swoim rodzaju urzeczywistnieniem niepowtarzalnego aktu tworczego
jakiego$ geniusza, a rownocze$nie najpewniejszym znamieniem usposobienia ja-
kiego$ ludu w okreslonym czasie i miejscu?

Swiat poetycki

Pojecie poezji i doswiadczenie z poezja kierowaty autora — zaréwno jako
poete, jak i jako teoretyka i historyka literatury — ku zagadnieniom ontologicz-
nym i kumulowaty si¢ w pytaniu o status ontyczny poezji: jak to mozliwe albo co
to wlasciwie znaczy, ze wytwor poety istnieje rzeczywiscie? Czym jest ta rzeczy-

23 Ibidem, w. 63—65.
24 Ibidem, w. 125-126.
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wisto$¢? I czym jest prawda poezji — odniesienie niezbgdne w realizacji gtowne-
go celu rozprawy — wskazania obiektywnych racji istnienia okre§lonego rodzaju
poetyckiej kreacji?

Mozna odczyta¢ rozprawe¢ Mickiewicza jako odpowiedz na tego rodzaju prob-
lemy, jesli si¢ zauwazy, ze podstawowa kategorig historycznoliterackiej syntezy
jest w niej ontologiczna kategoria ,.$wiata poetyckiego”, a przedmiotem analizy
— struktury ontyczne zmieniajacych si¢ w historycznoliterackim procesie $wiatow
poetyckich, ktore tworza, ktore znamionujg 1 w ktorych istnieja okreslone rodzaje
poezji.

,Przebiegajac historig powszechng poezji™?, ,,szukajac wylacznych okoliczno-
$ci, tworzacych rozne poezji rodzaje”?S, autor wyrdznia pie¢ §wiatdow poetyckich,
ktore w $wietle przeprowadzonych analiz ,,okazuja si¢ od siebie nieskonczenie
rozne”?’:

1. $wiat bajeczny,

. $wiat mitologiczny, czyli zmystowy idealny,
. $wiat romantyczny,

. $wiat konwencjonalny,

. $wiat umystowy idealny.

Mysle, ze dopiero w tym pelnym zestawieniu, syntetyzujacym wyniki histo-
rycznoliterackiej analizy, mozna dostrzec ontologiczny sens Mickiewiczowskiej
rozprawy i oceni¢ jej zamierzony rezultat. ,,Swiat poetycki” czy ,,$wiat roman-
tyczny” nie sa w rozprawie Mickiewicza wyrazeniami metaforycznymi, wymaga-
jacymi opatrzenia cudzystowem?® albo zastgpienia innym wyrazeniem, bardziej
odpowiedzialnym, jak na przyklad ,najszerzej pojeta sytuacja historyczna™?.
»Swiat” to — réwniez w rozprawie Mickiewicza — nazwa obiektywnej rzeczy-
wistosci ludzkiego bytu albo po prostu rzeczywistosci. Budujac teori¢ rodzajow
poezji na podstawie koncepcji swiatow poetyckich, wtasnie poprzez wykazanie
obiektywnosci ich istnienia Mickiewicz stwarza dla swego pojecia poezji — jako
kreacji i zarazem znamienia epoki — miejsce w §wiecie rzeczywistym, a tym sa-
mym mozliwo$¢ wskazania obiektywnej racji wlasnej tworczosci.

Jak zatem autor dowodzi obiektywnosci poetyckich swiatéw i jak wyjasnia
ich zréznicowanie? Jak godzi w swej teorii wewnetrzng sprzecznos¢ dokonanej
syntezy, ze wszystkie wyroznione swiaty poetyckie stanowia obiektywna rzeczy-
wistos¢ ludzkiego bytu i Zze sg zarazem nieporownywalne, ze sg ,,nieskonczenie
rézne”?

DB W N

25 Ibidem, w. 34.

26 Ibidem, w. 25-28.

27 Ibidem, w. 278-280.

28 7ob. I. Kleiner, op. cit., s. 296.
29 Zob. S. Sawicki, op. cit., s. 255.
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Chcac pokazac, jak teoria Mickiewicza rozwiazuje t¢ kolejng antynomig, od-
wotam si¢ ponownie do tezy wyjsciowej, ktoéra — jak widaé coraz wyrazniej —
zawiera w sobie zapowiedz pelnego programu rozprawy:

Nalezy poszukiwaé zwyczajnej zawistosci i nastepstwa zdarzen, jak za odmiang uczu¢, charak-
teru, opinii narodowych zachodzi odmiana w samej poezji, ktora najpewniejszym bywa znamie-
niem wiekowego usposobienia ludow.

Teza o dziejowej znamiennosci poezji jest nie tylko ogolnym postulatem ,,0d-
noszenia zawsze dzieta do czasu i ludzi”3?, mozna w niej takze odczytaé ogolng
definicje przedmiotu prezentowanej teorii i zapowiedz ukierunkowanej analizy
ontologicznej wprowadzonych pojec.

Nazywam jg definicjg, cho¢ nie ma w niej, jak w definicji klasycznej, objas-
nien semantyczno-logicznych. A przeciez juz w punkcie wyj$cia wyrazenia ,,na-
rodowe uczucia i opinie”, ,,charakter narodowy” i ,,usposobienie ludow” stajg si¢
terminami rozwijanej w rozprawie teorii Swiatéw poetyckich. Ujete w formute
tezy o dziejowej znamiennosci i dziejowej zmienno$ci poezji wyznaczaja sfere
rzeczywistosci, do ktorej teza si¢ odnosi, i same ujawniaja w jej strukturze okre-
$lony sens ontologiczny.

Jaki zatem sens ontologiczny
ukrywa struktura tezy wyjsciowej?

Tym, czego najpewniejszym znamieniem bywa poezja, jest wedlug Mickiewi-
cza mentalno$¢, czyli uksztaltowany i ukierunkowany w danej epoce stan ludz-
kich umystow, nazywany przez autora ,,usposobieniem umystowym™3!. Terminy
»harodowe uczucia i opinie”, ,,charakter narodowy” i ,,usposobienie ludow” nie
tylko odsytaja do poje¢cia mentalnosci i opisujg sfer¢ mentalng. Jako nazwy aktow
umystowych i cech umystowosci, poprzez ktore wyraza si¢ stan umystow i z kto-
rych sklada si¢ mentalno$¢, same sobg definiujg zarazem jej status ontyczny.
Przedstawiajag mianowicie mentalno$¢ jako byt relacjonalny, jako sfer¢ umyslto-
wych relacji podmiotowo-przedmiotowych, jako rzeczywisto§¢ zwiazkow umy-
stowych cztowieka ze §wiatem.

Nie przypadkiem obejmuja w tej roli petne spektrum ludzkiej podmiotowosci.
Podmiotami ,,uczu¢ narodowych” — jako uczu¢ — sg przeciez jednostki ludzkie;
,harodowe opinie” moga by¢ — jako opinie — podzielane przez jednostki i przez
grupy spoteczne; ,,charakter narodowy” to swoista cecha umystowosci narodowej
wspolnoty, a ,,usposobienie ludow” — umystowa wlasciwos¢ i wtasnos¢ ludu, lu-
dow, a nawet ludzkos$ci. Rozpatrywana w tym, co w niej inwariantne, mentalnos¢

30 A, Mickiewicz, O poezji romantycznej..., w. 542—543.
31 thidem, w. 540.
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prezentuje si¢ w $wietle terminologii Mickiewicza jako sfera wszelkich postaci
podmiotowych zwigzkéw umystowych cztowieka ze Swiatem, taczaca i godza-
ca w sobie to, co w tych zwigzkach indywidualne, i to, co grupowe, narodowe,
etniczne i ogdlnoludzkie. Juz ze wzgledu na uniwersalnosc¢ jej aspektu podmio-
towego mozna nazwa¢ mentalnos¢ w koncepcji Mickiewicza ,,czynnikiem huma-
nistycznym” tych zwiazkow.

Sama formuta tezy wstepnej otwiera jednocze$nie mozliwos¢, a nawet wskazuje
sposob teoretycznego ujecia tkwigcego w takim pojeciu mentalno$ci zasadniczego,
nieusuwalnego — nawet jesli przez samego autora niewyrazonego wprost — prob-
lemu ontologicznego: wyjasnienia, jak i w czym istnieje mentalno$¢ rozpoznana
jako usposobienie umystowe tak réznych podmiotow, jak jednostka ludzka, wspdl-
nota, zbiorowo$¢? W indywidualnej psychice? W zbiorowej $§wiadomosci? Duszy
narodu? Duchu czasu? Rodzaju ludzkim? Zobowigzanie wyjasnienia tego problemu
zawiera si¢ w pytaniu zawieszonym w tezie wstepnej i wyznaczajacym zadanie ca-
fej rozprawie — pytaniu o to, na czym polegajg zmiany ,,wiekowych usposobien”
i co odréznia historyczne odmiany kazdego z wymienionych sktadnikow mental-
nosci? Odpowiedz zawarta jest tymczasem juz w samej tezie, w samym zatozeniu,
w zastosowanej terminologii. Tym, co moze by¢ zmienne w narodowych uczuciach
i opiniach; w czym moga wyraza¢ si¢ odmiany charakteru narodowego; do czego
usposobieniem jest wickowe usposobienie ludow, jest bowiem zapewne nie co in-
nego jak odmienny w réznych epokach i wspdlny w danym czasie przedmiot men-
talnych relacji ze $wiatem. Czynnikiem ,,wickowych” zmian w sferze mentalne;j,
prezentujacej si¢ w $wietle terminologii Mickiewicza jako struktura relacji podmio-
towo-przedmiotowych, jest zmienny przedmiot tych relacji.

Warto moze podkresli¢, ze w $wietle terminologii Mickiewicza przedmiot rela-
cji mentalnej jest — jako przedmiot wlasnie — immanentng wtasnoscig i wilasci-
woscig samej tej relacji. Tak jak na przyktad przedmiot ,,uczucia narodowego” —
jako w uczuciu ,,przedstawiony” — jest immanentna wlasno$cia i wlasciwoscia
tego uczucia, a nie t3 zewnetrzng wobec uczucia rzeczywistoscig, w ktorej znaj-
duje ono swoj przedmiot. Mozna powiedzie¢, ze w podmiotowo-przedmiotowych
relacjach umystowych tworzacych sfere mentalng przedmiot jest nicoddzielnym
wspotczynnikiem czynnika humanistycznego.

Na podstawie w ten sposob interpretowanej mickiewiczowskiej definicji mu-
sz¢ przyjac¢ przynajmniej jako mozliwos¢, ze zrodto ,,wiekowych” nawet, dziejo-
wych zmian w sferze mentalnej, Zrodto jej mozliwych wariantow i odmian, istnie-
je w niej samej, ze owe zmiany nie ,,wymagaja” jakiej$ zewnetrznej determinacji,
jakichs historycznych uwarunkowan. Konstatuje zarazem, ze pelna definicja men-
talnosci — a zatem zwtaszcza teoretyczne ujgcie jej sposobu istnienia — wymaga
wyjasnienia, czym sa i czym rdznia si¢ migdzy soba owe zmienne wspotczynniki
przedmiotowe niezmiennego w swej istocie czynnika humanistycznego, ,,0d we-
wnatrz” usposabiajgce umystowe usposobienie cztowieka.
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Juz na tym etapie odczytywania ontologicznego sensu tej definicji mozna jed-
nak wyjasnic¢ jej role w procedurze wyjasniajacej catej rozprawy. Oto, rozwazajac
pojecie mentalnosci w strukturze tezy o znamiennos$ci poezji, mozna zidentyfiko-
wac, a przynajmniej koncepcyjnie wyodrebni¢ czynnik istotnie réznicujacy ro-
dzajowo tworczos¢ poetycka. Jesli bowiem zrodtem odmiennosci w usposobieniu
umystowym ludzi w okreslonej epoce historycznej jest przedmiot mentalnych
relacji ze §wiatem, to wlasnie 6w przedmiot — jako inspiracja i wspotczynnik
kreacji poetyckiej i jako immanentna wtasnos$¢ stworzonego dzieta oraz kryterium
jego oceny — czyni z poezji znami¢ epoki, czyni z niej najpewniejsze znamie
wiekowego usposobienia.

W tym wstepnym pojeciowym rozpoznaniu wyjsciowych zatozen rozprawy
mozna dopatrzy¢ si¢ uzasadnienia calej przyjetej nastepnie procedury. Mozna
w nim odczyta¢ nie tylko potrzebe, lecz takze teoretyczne podstawy teorii $§wiatow
poetyckich, w ktora rozwija si¢ Mickiewiczowska Przemowa.

Pojecie ,,wspotczynnika przedmiotowego”, ukryte — jak chcialem wykazaé
— w formule tezy wstepnej, jest bardzo wazng kategorig ontologiczng w planie
badawczym rozprawy. Mozna nim obja¢ wszystko, co zostato w tej formule na-
zwane ,,odmiang”, co jest ,,niewiadoma” podjetych badan i co wymaga wydoby-
cia w analizie historycznoliterackiej. Wspotczynnik przedmiotowy jest zmiennym
komponentem struktury ontycznej kazdej ze sfer rzeczywistosci, ktore w cato$c
wspolzaleznych czynnikow taczy teza o zwiazku poezji z epoka. Ale przede
wszystkim jako immanentny przedmiot poezji jest on tym wtasnie poszukiwanym
,wylacznym™3? czynnikiem roznicujacym, ktory — odmienny w rdznych epo-
kach — wspoltworzy rozmaite rodzaje poezji. Ustalenie, czym jest rzeczywisty
przedmiot poezji romantycznej, bedzie dopetnieniem postawionego przed rozpra-
wa celu; bedzie rownoznaczne z przedstawieniem bezstronnej, obiektywnej racji
wyboru ,,przedmiotu dla sztuki swojej”33.

Formuta tezy wyjsciowej zawiera w sobie zatem kolejny problem ontologicz-
ny. Jest nim ,,powinno$¢ lub potrzeba™3* wykazania obiektywnos$ci czynnika roz-
nicujgcego rodzajowo tworczo$¢ poetycka, wykazania niezaleznosci i swoistosci
kazdej z jego historycznych odmian. Wykazania w szczeg6lnosci, iz nie jest on
ani wytworem mentalnym, ani poetyckg kreacja.

Uznaje t¢ poznawcza potrzebe za gldwna przestanke przedstawionej w rozpra-
wie Mickiewicza teorii $wiatow poetyckich, jako ze spotkaja si¢ w niej wszystkie
problemy ontologiczne wyprowadzone z tezy wyjsciowej. W rozprawie Mickie-
wicza ,,$wiat poetycki” jest kategorig ontologiczng. Jest okresleniem swoistosci
statusu ontycznego i swoistej polinomicznosci sposobu istnienia. Nie jest to zatem
okreslenie czego$, co istnieje realnie. Swoistos¢ jego statusu wyraza juz jego na-
zwa — jest Swiatem rzeczywistym stworzonym przez poiésis. ,,Stworzyt go” —

32 Ibidem, w. 25.
33 Ibidem, w. 10.
34 Ibidem, w. 19.

Prace Kulturoznawcze 23, 2019, nr 4
© for this edition by CNS



Romantyczno$¢ ukryta wérdd zatozerk 23

jak na przyktad $wiat mitologiczny Grekow — ,talent sztukmistrza™>. Ale $wiat
poetycki jest jednoczesnie rzeczywistoscia, ktora tworzy przedmiot i miarg poezji
i ktora rodzajowa odmiennos$¢ poezji uzasadnia i ,,usprawiedliwia”:

jesli za charakter poezji romantycznej uznamy przebijajace si¢ w niej cechy ducha czasu, sposo-

bu myslenia i czucia ludéw w wiekach §rednich — natenczas powsta¢ przeciwko romantyczno-

$ci nie jest to powsta¢ przeciwko poetom, ale wypowiada¢ wojne¢ uczona narodom rycerskim,

ktorych obyczaje i dziela opiewali poeci®®.

Pojecie $wiata poetyckiego zawarte jest juz w formule tezy wyjsciowej jako
ukryte w niej zatozenie. Odnosi si¢ do wszystkiego, co w polu przedmiotowym
przez te formule wyznaczonym przedstawia si¢ jako zmienne i antynomiczne i co
wlasnie w §wiecie poetyckim odnajduje swoj przedmiot i swdj sposob istnienia.
Teza wstgpna rozprawy — swoista definicja struktury elementarnej $wiata poety-
ckiego — zapowiada analize istnienia poezji, mentalnos$ci i §wiata poetyckiego
w stosunkach réwnowaznosci i wzajemnej inkluzji.

* % %

Teze o dziejowej znamiennosci poezji nazywam definicja, chociaz ma ona postac
podobng raczej do réwnania czy wzoru prezentujacych teorie w naukach $cistych
niz do klasycznej proksymacji. Zauwazmy, ze pojecie ,,znamiennos$¢” w twierdze-
niu o zwigzku poezji z epoka implikuje zadanie badawcze podobne do tego, ja-
kie we wzorach geometrii czy rownaniach fizyki oznacza znak réwnosci. Wymaga
mianowicie wprowadzenia takiego kryterium przedmiotowego, ktére potwierdzi
istnienie stosunku rownowazno$ci i wzajemnej inkluzji miedzy wiasciwosciami
czynnikow tworzacych sfere rzeczywistosci bedaca przedmiotem teorii — takiego
na przyktad stosunku, jaki wyraza wzor na obwod kota: miedzy dlugosciag obwodu
a dlugoscig promienia. Zauwazmy tez, ze kryterium wartosci liczbowej, umozliwia-
jace odkrywanie tego rodzaju stosunkdw w przyrodzie, nie jest tylko ,,narzedziem”
poznania, lecz nieoddzielnym od poznawanej rzeczywistosci wspotczynnikiem jej
sensu i sposobu istnienia. Jest wrecz kreatorem tej rzeczywistosci.

»Zmierzony” w strukturze wzoru obwod kota istnieje w inny sposéb niz po-
dobne obiekty obserwowane w §wiecie realnym, na przyktad obwod Ksigzyca
widziany ze szczytu nowogrodzkiej gory. W strukturze wzoru obwod jest wiel-
kos$cig geometryczng i istnieje w §wiecie geometrii figur ptaskich. Wspotczynni-
kiem jego istnienia i kryterium jego poznania nie jest obserwowalnos¢, lecz obli-
czalno$¢ jego wartosci liczbowej na podstawie teorii kota wyrazonej we wzorze®’.

35 Ibidem, w. 94.

36 Ibidem, w. 502-507.

37 Poréwnaj kryterium rzeczywistosci fizycznej wedtug Einsteina, Podolskiego i Rosena: , Jezeli
mozemy, bez naruszania uktadu w jakikolwiek sposob, przewidzie¢ z pewnoscia (to jest z prawdopo-
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Sadze, ze w odczytywaniu ontologicznego sensu tezy Mickiewicza o poezji
mozna wspomoc si¢ przyktadem nauk $cistych nie tylko metaforycznie i w przy-
blizeniu, jesli skonstatowaé — wlasnie w perspektywie takiego zestawienia — ze
zarowno $wiat przyrody poznawany i wyjasniany przez nauke, jak i poezja i §wiat
poetycki nalezg do tej samej rzeczywistosci: do rzeczywisto$ci uniwersum ludz-
kiego, a tym samym do rzeczywistosci ludzkiego uczestniczenia w $wiecie. W tej
perspektywie rdznig je tylko sposoby tego uczestnictwa.

* % %

Teza wstepna rozprawy, zapowiadajac analize ,,nieskonczenie roznych” sposo-
bow istnienia poezji, mentalnosci i §wiata poetyckiego w stosunkach rownowaz-
nosci 1 wzajemnej inkluzji, zapowiada zarazem analizg ,,nieskonczenie ré6znych”
sposobow uczestniczenia cztowieka w $wiecie rzeczywistym. Stwarza to mozli-
wos¢ odniesienia teorii $wiatow poetyckich do teorii ogolniejszej — do ontolo-
gicznej teorii ludzkiego uniwersum. Pozwoli poréwnac strukture §wiatdw poety-
ckich opisang w Przemowie do Ballad i romansow z obrazem struktury ontycznej
$wiata cztowieka wyinterpretowanym z Grazyny w poprzednim artykule.

Chce podjac te probe. Bylby to krok na drodze rozpoznawania mickiewi-
czowskiej teorii. Teorii, w ktorej $wietle mtodziencze wezwanie ,,ludzkosci cale
ogromy przeniknij z konca do konca” mogtoby zosta¢ uznane za program; liczba
czterdziesci i cztery odstonitaby swoj sens ontologiczno-strukturalny, a wyznanie
,,sg chwile, w ktorych na wskros widze Twoje ksiegi”™® nie byloby jedynie wyra-
zem pychy.

Romance hidden among assumptions

Abstract

I read Adam Mickiewicz’s treatise On Romantic Poetry as a lecture on the theory of poetic
worlds and poetic genres. This article presents the general assumptions of the theory. In the follow-
ing article I will compare it with the image of the ontic structure of the human world based on my
interpretation of the poem Grazyna from an earlier article.

Keywords: poetic genre, poetic world, ontic status, mode of existence, subject factor

dobienstwem rownym jedno$ci) warto$¢ jakiej$ wielkosci fizycznej, to istnieje element rzeczywistosci
fizycznej odpowiadajacy tej wielkosci” — cyt. za: A.K. Wroblewski, Historia fizyki, Warszawa 2007,
s.477.

38 A. Mickiewicz, Broi mnie przed sobgq samym, [w:] idem, Dzieta. Wydanie Narodowe, t. 1.
Wiersze, Warszawa 1948, s. 371, w. 2.
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