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Fuck context, czyli splatajac architekture
ze spofeczenstwem

Abstrakt: Publikacje naukowe traktujace o architekturze w zdecydowanej wigkszosci skupiajg si¢ na
analizowaniu relacji mi¢edzy budynkami i ich estetyka z jednej strony a spoteczenstwem lub kulturg
z drugiej. Obiekty i ich projekty, architekei i ich praca moga by¢ w tej perspektywie zrozumiate,
dopiero gdy zatrzymamy ptynacy czas oraz umiescimy je w roznego rodzaju ramach — kontek-
Scie, strukturach czy warunkach. Znieruchomiata architektura jest wowczas tu oto i odbija spoteczne
zjawiska, podczas gdy jej wyjasnienia sa gdzie$ tam. Budynki sa tu statyczne, trwaja sparalizowa-
ne w ustabilizowanej formie o okre§lonym stylu, a jakiekolwiek dziatania i zdarzenia pozostaja na
zewnatrz, ukryte i schowane. Jedyne, co pozostaje, to odkrycie tego, co niewidoczne. W artyku-
le proponuj¢ inng optyke. Zalezy mi, by pokazac, jak architektura moze stawac si¢ poznawalna,
a nie interpretowalna, opisywalna, a nie dedukowalna, dynamiczna, a nie statyczna. Z tego wzgledu
w swoim wywodzie bede si¢ postugiwaé metoda proponowang przez badaczy z nurtu teorii aktora-
-sieci. Wychodzac od Koolhasowskiego fiick context, postaram si¢ przeformutowaé gtéwny cel ba-
dania architektury, w ktorym mniej istotne be¢dzie to, co budynki znacza, co sobg manifestuja i jak
generuja spoteczne postawy, bardziej zas to, co faktycznie robia. Gdy bedziemy si¢ stara¢ zrozumie¢,
a nie wyjasnia¢ budynki, $ledzac i badajac wszelkich aktoréw zaangazowanych w dynamiczng sie¢
sktadajaca si¢ na konkretny obiekt, moze si¢ okazac, ze na kontekst zabraknie juz miejsca, przestanie
by¢ nam potrzebny.

Stowa-klucze: teoria aktora-sieci, architektura, Rem Koolhaas, kontekst

Wprowadzenie

W jednej ze swoich ksigzek Kurt Vonnegut przypomina, ze w latach sze$c¢-
dziesigtych w Stanach Zjednoczonych stowo fu ck uchodzito za nieprzyzwoi-
te i nie uzywano go w druku. Drugim réwnie niebezpiecznym wyrazeniem byt
komunizm, ktéry w ustach porzadnego amerykanskiego obywatela mogt by¢
wypowiadany wylacznie z nienawiscig i/lub strachem. Wtadza nad jezykiem mia-
fa by¢ swego rodzaju kluczem do utrzymania stabilno$ci w rozchwianym spote-
czenstwie, ktore z coraz wigkszym zdumieniem przygladato si¢ wyrachowanemu
politycznemu szalenstwu wojny w Wietnamie. Swoj sprzeciw wobec tej niedo-
rzeczno$ci wkrotce wyrazil satyryk Paul Krassner, publikujac wymowny plakat
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gloszacy — o zgrozo! — ,,fuck communism!”, wykorzystujac przy tym symboli-
ke flagi amerykanskiej i ruchéw komunistycznych'.

Jaki zwigzek mogag miec¢ satyryczny plakat, stowo ,,komunizm” i troska o pu-
rytanizm stownika amerykanskich obywateli z refleksja nad relacja architektury
i spoteczenstwa? Na pozor zadnego. Tym bardziej ze od publikacji Krassnera mi-
nelo przeciez przeszio pot wieku, spoteczenstwa zachodnie majg za sobg rewo-
lucje kulturalng i obyczajowa, ruchy emancypacyjne, zimng wojng czy rozwoj
medidéw spolecznosciowych. Siejaca wowczas zgorszenie rozwiazlos¢ jezykowa
dzi§ nalezy wilasciwie do codzienno$ci. W pdznonowoczesnych warunkach fuck
stale gosci zarowno na salonach, jak i na koszulkach, a komunizm rozmywa si¢
nawet w Chinach czy na Kubie. Jesli wiec mozna ,,pieprzy¢” wlasciwie wszystko,
a zbior stow zakazanych §wieci pustkami, to skad taki poptoch w polu architek-
tury w rozumieniu Pierre’a Bourdieu? po ostawionym juz fick context?’ Czyzby
wypowiadajacy te stowa Rem Koolhaas przeprowadzit frontalny zamach na $wig-
te prawa projektowania, naruszajac tym samym pewien porzadek w rozchwianym
spoteczenstwie, ktore z coraz wigkszym zdumieniem przyglada si¢ otaczajacym je
budynkom oraz planistyce miast i wsi? Czy — jak twierdza niektorzy — Koolhaas
rujnuje w ten sposob ,.klasycznie pojmowane definicje piekna, przyczyniajac sie
do wzrostu znaczenia bezguscia i brzydoty”?* A czy Krassner byt makkartystg...?

Przyjrzyjmy si¢ Koolhaasowskiemu wyrazeniu ponownie, bez uciekania si¢
do tatwych poréwnan, a tym bardziej bez wieszczenia apokaliptycznych scena-
riuszy. Zamiast oburza¢ si¢ na — badz co badz udang — prowokacje¢, sprobujmy
przemysle¢ ja na nowo, nie traktujac jej jako zrodta zgorszenia, lecz niepewnosci
i watpliwosci. W rezultacie moze okazac sig, ze zmieniajac perspektywe i oczysz-
czajac pole refleksji ze zbednych uprzedzen, pewnikow i ram, z ustabilizowanego
dotychczas §wiata niewiele pozostanie. Fuck context nie bedzie juz potrzebne. Po
co bowiem ,,pieprzy¢” co$, czego w gruncie rzeczy nie ma?

I K. Vonnegut, Trzesienie czasu, przet. M. Stysz, £odz 2012, s. 220.

2 P. Bourdieu, L.J.D. Wacquant, Zaproszenie do socjologii refleksyjnej, przet. A. Sawisz, War-
szawa 2001.

3 Stwierdzenie to szybko obrosto $rodowiskowa legenda i stato sie tatka przyklejang Koolha-
asowi 1 innym architektom, ktérzy w swoich projektach stawiaja na wigksza autonomi¢ tworcza,
ucieczke od utartych schematéw i projektowych kalek oraz odrzucaja zatozenia architektury mo-
dernistycznej. Czgsto zapomina si¢ jednak, ze owo fuck context w mniejszym stopniu stanowito
manifest Koolhaasa, bardziej zas byto elementem (wyrwanym — nomen omen — z kontekstu) jego
diagnozy $wiata architektury. Dla lepszego jej zrozumienia warto wigc przywotaé pelna wypowiedz
holenderskiego architekta: ,,Wzigte tacznie wszystkie te zerwania — ze skala, z kompozycja archi-
tektoniczna, z tradycja, z przejrzystoscia, z etyka — prowadza do ostatecznego, najbardziej rady-
kalnego zerwania: architektura Bigness nie jest juz czg¢scia tkanki miejskiej. Bigness istnieje w niej,
co najwyzej wspotistnieje. A w podtekscie mowi: pieprzy¢ kontekst” — R. Koolhaas, Bigness, czyli
o problemie Wielkosci, [w:] idem, Smieciowa przestrzeii, przet. M. Wawrzynczak, Warszawa 2017,
s. 50.

4 T. Markowski, A. Kowalewski, P. Sleszynski, Studia nad chaosem przestrzennym. Synteza. Uwa-
runkowania, skutki i propozycje naprawy chaosu przestrzennego, Warszawa 2018, s. 92.
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Tu architektura, tam spoteczenstwo

Zacznijmy jednak od proby okreslenia, na czym polega specyfika naszego my-
$lenia o architekturze, naszej postawy poznawczej wyrazajacej si¢ w projektowaniu,
krytyce i badaniach. Wydaje sig, ze dla wspolczesnej architektury charakterystyczne
jest towarzyszace jej od poczatkdbw nowoczesnosci permanentne rozdarcie — mig-
dzy sztukg a rzemiostem, miedzy inzynieria a projektowaniem, miedzy bezwzgled-
nymi prawami nauk $cistych a pluralizmem humanistyki. Dialektyka ta idzie jednak
znacznie dalej. W duchu nowoczesnym (odnoszacym si¢ tu do znacznie szersze-
go zjawiska niz nurt architektury modernistycznej) architektura musi si¢ bowiem
mierzy¢ nie tylko z odmiennymi sposobami jej uprawiania, lecz wrecz z zupetnie
osobnymi rzeczywistosciami, w ktorych musi funkcjonowacé i ktoére musi taczyc.
Chodzi tu o przeciwstawiane sobie — zaréwno poznawczo, jak i praktycznie —
naturg i kulture, obiekty i ludzi, architekture jako materialng forme i spoteczenstwo,
ktéremu ta forma ma stuzy¢. Zgodnie z witruwianska tradycja poszukiwanie zro-
det, badanie obecnych i projektowanie nowych form architektonicznych ma wige
umozliwi¢ poszukiwanie zrodet, badanie obecnych i projektowanie nowych form
spotecznych, ktérych architektura jest zawsze swego rodzaju odbiciem®. Jednoczes-
nie, utrzymujac zatozenie dotyczace oddzielnosci tych §wiatéw, dokonujemy takze
ruchu w przeciwnym kierunku i staramy si¢ wytlumaczy¢ architekture spotecznym
lub kulturowym zewnetrzem — warunkami, baza, rama czy kontekstem.

Fundamentalne dla obydwu tych podejs$¢ jest tym samym zatozenie, ze by zro-
zumie¢ architektur¢ — proces projektowania, sukcesy i porazki projektow oraz
samych obiektow czy tez moc rzuci¢ nieco §wiatla na przestrzenng organizacje
miast lub wyjasni¢, dlaczego dany styl pojawia si¢ i rozprzestrzenia w konkret-
nym momencie historycznym — konieczne jest umieszczenie jej w pewnych ogol-
nych, stalych i jasno zdefiniowanych ramach. Kartezjanskie oddzielenie poznaja-
cego od $wiata zewnetrznego i oczyszczenie tegoz $wiata z niuansow skazuje tym
samym obiekty architektoniczne na bezczynne trwanie. Mamy ,,jaki§” budynek
(postuzmy si¢ tu dla przyktadu fabryka) powstaly w wyniku ,,pewnych warunkoéw
spotecznych” (dziewietnastowieczny kapitalizm), stojacy ,,gdzie$ tam” (miasto
przemystowe) i czekajacy na zinterpretowanie go przez ekspertow przy uzyciu
»~ram teoretycznych” (kapitalistyczna produkcja i reprodukcja stosunkéw i mate-
rii spotecznej). W gruncie rzeczy nie wiemy wiele wigcej niz wezesniej, a archi-
tektura i spoteczenstwo nadal nieruchomo stoja w przeciwnych naroznikach.

Chociaz architektura, przestrzen i cata sfera materialno$ci w ostatnich latach
stajg si¢ ponownie przedmiotem dyskursu publicznego, to zwrot ten ufundowa-
ny jest w znacznej mierze na tych wtasnie zastanych schematach myslowych,
utrzymujacych lustrzany podziat na architekture i spoteczenstwo, a innymi stowy

3 S. Kent, 4 cross-cultural study of segmentation, architecture and the use of space, [w:] Do-
mestic Architecture and the Use of Space: An Interdisciplinary Cross-Cultural Study, red. S. Kent,
Cambridge 1990, s. 129.
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— na formg¢ i funkcje¢. Jeszcze innymi — na to, co nalezy do kulturowego $wiata
znakow, i to, co pozostaje w martwej sferze materialnosci, na ludzi, dyskursy
i obiekty czy wreszcie — na typowe dla nowoczesnosci rozréznienie podmio-
tu 1 przedmiotu. Nie majac srodkéw narracyjnych mogacych polaczy¢ swiat ma-
terii ze §wiatem spotecznym, nadal zamykamy wigc budynki w przestrzeni eukli-
desowej®, w ktorej nieruchomiejg i staja si¢ martwym elementem scenografii dla
spoteczenstwa i jego (umiarkowanej) dynamiki. Ich projekty, opisy czy wyjasnie-
nia i reprezentacje muszg nie tylko odnosi¢ si¢ do ,,spotecznego kontekstu ich cza-
su”, wrecz konieczne jest ugruntowywanie ich w nim, dodajac im w ten sposob
solidnosci, trwatosci 1 spojnosci. Lepiej zrozumiemy wige budynki, gdy tylko do-
damy do nich ,,spoleczny wymiar” czy ,,spoleczne warunki”, bedziemy w stanie
wyjasni¢ proces projektowania czy style projektowe, jesli wezmiemy pod uwage
»pewne spoteczne czynniki i wptywy”, a histori¢ obiecktow architektonicznych,
gdy umieécimy ja w linearnej historii spoteczenstwa’. W tej perspektywie ,.to,
co spoteczne” staje si¢ zatem obiektywizujaca rama, ktora pozostaje gdzies na
zewnatrz, determinujac jednoczesnie ,,to, co materialne” i to do tego stopnia, ze
nie da si¢ pomysle¢ o budynku bez uwzglednienia tego, co przed, wokotl, obok
czy ponad — zardwno w sensie przestrzennym, jak i czasowym. A juz na pewno
nie da si¢ go bez tego zaprojektowaé. Co w takich warunkach moze mie¢ na celu
Koolhaasowskie fuck context? Czy istotnie jest perwersyjnym odwrdceniem si¢
,»0d tego, co spoleczne” i ucieczka w sfere niepohamowanej niczym swobody,
w ktorej kroluja ,,bezguscie i brzydota”? A moze jednak jest zupelnie odwrotnie
i Koolhaas stara si¢ przekroczy¢ zarysowang tu chorobe dwubiegunowsg, ktora
W nowoczesnosci trapi architekture, oraz proponuje nam srodki rozkurczowe uru-
chamiajace nasze myslenie nie przez pryzmat tego, w jakich ramach mieszcza si¢
obiekty, lecz w poprzek obecnych podziatow i skupiajgc si¢ na tym, czym i po co
wiasciwie jest architektura oraz jak dziata?

To, co spofeczne, po nowemu

Aby zrozumie¢ t¢ strategi¢, sprobujmy postuzy¢ si¢ metoda proponowana
przez badaczy z nurtu teorii aktora-sieci (action-network theory — ANT). Juz
w tym miejscu niezbedne jest jednak pewne zastrzezenie — przekroczenie duali-
zmow oraz odrzucenie ram teoretycznych nie moze przeciez udac si¢ za pomoca
kolejnej teorii, jedng rame zamieniliby$Smy jedynie na inng. ANT — pomimo nie-

6 B. Latour, A. Yaneva, “Give me a gun and I will make all buildings move”: An ANT s view of
architecture, [w:] Explorations in Architecture: Teaching, Design, Research, red. R. Geiser, Basel
2008.

7 A. Yaneva, Made by the Office for Metropolitan Architecture: An Ethnography of Design, Rot-
terdam 2009, s. 18-22.
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fortunnej nazwy — nie jest jednak teorig, lecz metodg badawczg ufundowang na
empirycznych studiach przypadku i wylgcznie z tej perspektywy mozliwe jest jej
zrozumienie i aplikowanie®.

Upraszajac, nalezy wskazac¢, ze teoria aktora-sieci wywodzi si¢ ze studiow nad
nauka i technologia (science and technology studies — STS) oraz z metod badaw-
czych nazywanych etnografiag badz antropologia laboratorium, ktore od potowy
lat siedemdziesigtych ubieglego wieku staraja si¢ rzuci¢ wyzwanie tak zwanym
dualizujagcym sposobom moéwienia i uprawiania nauki’. Zamiast stosowaé zastane
(i statyczne) modele wiedzy rozdzielajace to, co wyjasniane, od tego, co wyjas-
nia, oraz poszukujace przyczyn i skutkow, przedstawiciele ANT $ledza procesy
i praktyki, translacje i mediacje prowadzace do wytwarzania lub destabilizowania
si¢ powigzan pomiedzy aktorami, ktorymi moga by¢ zarowno podmioty ludzkie,
jak i nie-ludzkie, przedmioty materialne oraz niematerialne. To w tych zréznico-
wanych powigzaniach — w duchu teorii aktora-sieci — konstytuuje si¢ ,,to, co
spoteczne”, ktore nie jest zadna osobng dziedzing rzeczywistosci, lecz konkretna
sytuacja, do tego niezwykle ztozong i dynamiczng!®. W optyce ANT — jak utrzy-
muje Bruno Latour, najwazniejszy z jej przedstawicieli — podzial rzeczywistosci
na dwie (trzy, cztery czy sto cztery) oddzielne sfery jest bezuzyteczna fikcja i to
wecale nie dlatego, Ze sg one z sobg nierozerwalnie splecione i takie puryfikujace
cigcie jest niemozliwe, ale dlatego, ze w gruncie rzeczy nie ma zadnych osobnych
sfer, ktore mozna i nalezatoby oddziela¢!!.

Dlaczego taka zmiana perspektywy mialaby by¢ az tak znaczaca? Otoz, utrzy-
mujac podzial na dwie osobne rzeczywistosci, pomiedzy ktorymi co rusz mu-
simy przerzuca¢ most, w istocie tylko komplikujemy, a nie — jak mogloby si¢
wydawaé — oczyszczamy $wiat ze wzajemnej krzataniny natury, kultury, ludzi,
zwierzat, obiektow, idei, sadow czy emocji. Tak naprawde jedynie tworzymy
w ten sposob niezliczone hybrydy, w ramach ktoérych poznawani przez nas ludzie,
byty oraz zdarzenia zawsze i tak pozostaja niepoznawalne w petni, poniewaz nie
jest mozliwe jednoznaczne okre$lenie, ani do jakiego ,,$wiata” naleza, ani jak
si¢ majg do innych bytow czy dziatajacych na nie ,,sit”. Wykonujemy wigc iScie
Cortazarowski ruch — szukamy spoteczenstwa nie tam, gdzie ono jest. A jesli juz
udaje nam si¢ je odnalez¢, to nie potrafimy dostrzec w nim ,,tego, co spoteczne”.
A jesli nawet to dostrzegamy, nie potrafimy tego zrozumie¢, a moze nie chcemy,
a moze tylko udajemy, ze tego szukaliémy. A moze — jak proponuje Latour —

8 J. Law, Actor-network theory and material semiotics, [w:] The New Blackwell Companion to
Social Theory, red. B.S. Turner, Oxford 2018, s. 141-158.

° K. Abriszewski, . Afeltowicz, Jak golym okiem zobaczy¢ rosngce neurony i sile alergii?
Krqzgca referencja w nauce i poza niq, ,,Zagadnienia Naukoznawstwa” 2007, nr 34, s. 406.

10 A. Yaneva, Actor-network-theory approach to archaeology of contemporary architecture, [w:]
Oxford Handbook of the Archaeology of the Contemporary World, red. P. Graves-Brown, R. Harrison,
A. Piccini, Oxford 2013, s. 7-8.

1 Zob. m.in. B. Latour, Nigdy nie bylismy nowoczesni, przet. M. Gdula, Warszawa 2011.
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w ogole nie ma spoteczenstwa?'? Co wiec pozostaje? Systemy oraz stale wy-
mykajace si¢ nam ich interferencje, modele idealnotypiczne, agregaty i relacje
wiadzy. Znow nie wiemy wiele wigcej niz wezesniej. Zndéw musimy co$ do nich
doda¢. Znow ustawiamy si¢ w kolejce po stypendia 1 granty. Wydaje sig, ze te
nowoczesng putapke dostrzega rowniez Koolhaas i przeczuwa, ze koniec koncow
w mysleniu architektonicznym (w mysleniu tout court) nie da si¢ wyjs¢ poza,
gdyz w gruncie rzeczy nie ma zadnego poza. Ani wobec projektowania, ani wobec
rzeczywistosci. A skoro nie ma, szkoda czasu na zastanawianie si¢ nad tym, w jaki
sposob wskoczyliSmy tu, gdzie jestesmy. Hic Rhodus, hic salta? Fuck context!
Jesli jednak odrzucimy dualizujacy sposob myslenia, to co wlasciwie otrzy-
mamy w zamian? Okazuje si¢, ze podazajac w mrowczej (ant) pracy za aktora-
mi, glowna zagadka, jaka dotychczas nalezatoby rozwiazac (,,istnienie szczegol-
nych spotecznych wigzi ujawniajacych ukryta obecnos¢ jakichs specyficznych sit
spotecznych”!3), staje si¢ wowczas. .. samym rozwigzaniem. Rose is a rose is rose
is a rose. Mozemy teraz interpretowac rzeczy jako takie, jakimi sa, a nie skupiac
si¢ na ciggltym poszukiwaniu magicznych mocy, ktore z pewnoscia oddziatujg na
te rzeczy. Dostrzegamy nagle i z niematym zdumieniem, ze
nie ma nic specyficznego w porzadku spotecznym; ze nie istnieje wymiar spoleczny zadnego ro-
dzaju ani ,.kontekst spoteczny”, ani jakas osobna dziedzina rzeczywistosci, ktéra mozna by opa-
trzy¢ etykieta ,,spoteczny” czy ,,spoleczenstwo”; ze nie sg dostepne ,,sity spoteczne”, dzigki ktorym
»Wyjasniono by” pozostate wiasciwosci, ktorych nie sg w stanie opisa¢ inne dziedziny; [...] ze
»Spoteczenstwo” zupehie nie bedac kontekstem, ,,w ktorym” wszystko si¢ dzieje jak w ramie,
powinno zosta¢ potraktowane jako ruch elementéw krazacych w obrebie malefikich kanalikow!4,

Odwrdcenie okazuje si¢ tu zatem dosy¢ radykalne. To, co dotychczas wyjasniato
si¢ pod postacig kontekstu, wymiaru czy czynnikow, teraz samo wymaga wyjasnie-
nia. ,,To, co spoteczne” przestato by¢ enigmagicznym klejem, ktéry stabilizuje po-
rozdzielane obszary rzeczywistosci, a stato si¢ tym, co posklejane z roznorodnych
i aktywnych aktorow — ludzkich, nie-ludzkich, materialnych i niematerialnych.
Swiat znéw drzy, znéw jest dziataniem i dynamicznie zmieniajaca sie rzeczywi-
stoscig, w ktorej porzadek ustepuje zmianie, 1 jest coraz trudniejszy do ujecia, jest
jedynie migotliwym wyjatkiem od reguty.

Poruszyc¢ nieruchome

Czy w tym drzacym i niestabilnym §wiecie jest jeszcze miejsce na badanie archi-
tektury manifestujacej przeciez stabilnosc i trwatos¢? Tak i nie. [gnorowanie tego, co

12 B, Latour, Splatajgc na nowo to, co spoleczne. Wprowadzenie do teorii aktora-sieci, przet.
A. Derra, K. Abriszewski, Krakow 2010, s. 346.

13 Ibidem, s. 10.

14 Ibidem.
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jest, pozostawiatoby nas zdezorientowanymi wobec otaczajacych nas bytow i zda-
rzen co najmniej w takim stopniu, jak zdezorientowani sg obserwatorzy niemogacy
nadziwi¢ si¢ himalaistom, Ze po raz kolejny podejmuja ryzykowne proby zdobycia
szczytu. ,,Najgltebszy” sens badania budynkow w ,,ptaskiej” rzeczywistosci, w kto-
rej wszystkie byty sg jakoSciowo réwne i nie ma zadnego zewngtrza, jak rozumie to
Latour, jest wigc wtasnie taki jak sens zdobywania Czomolungmy. Poniewaz istnie-
je. Mozemy tez do tego dodac istotne badawczo stwierdzenie, ze ,,w zabudowie na-
warstwia si¢ miniony czas, odklada si¢ historia spotecznosci wkomponowana w jej
codzienno$¢”!3, co z kolei prowadzi nas do koniecznosci badania w optyce tempo-
ralnej nie tylko ,,tego, co materialne”, lecz nawet powigzan pomi¢dzy architekturg
i codzienno$cig miejsca oraz zbiorowosci, w ktorej funkcjonuje. Dodanie czwartego
wymiaru do architektury, czyli wlasnie czasu, niewiele jednak zmienia, od kiedy
znamy koncepcj¢ czasoprzestrzeni, czasu jako przedtuzenia przestrzeni i zwigzane-
go z tym ruchu. W dalszym ciggu nasze lenistwo i pokusa chodzenia na skroty moze
skierowac¢ nas ku stabilnym i martwym w swej stabilnosci obiektom, ktore w wy-
niku ,,zmieniajacych si¢ w czasie warunkow zewngtrznych” same w koncu takze
beda ulegaty przeksztalceniom. Strona bierna nadal trzyma si¢ mocno. Odwrotnie
niz w fotografii, ktdra stara si¢ zatrzymac to, co w ruchu, czwarty wymiar w archi-
tekturze moze by¢ pomocny, dopiero gdy stuzy nam do tego, by poruszy¢ to, co
wydaje si¢ nieruchome. Wtasnie dlatego ANT sugeruje myslenie o budynkach jako
o aktywnych oraz dynamicznie dziatajacych aktorach, ktorych sprawczos¢ jestesmy
w stanie obserwowac poprzez $ledzenie powigzan i przeksztatcen dokonywanych
przez nich w relacji do innych aktoréw!®. Jak stwierdzajg Bruno Latour i Albena
Yaneva w Give me a gun and I will make all buildings move, tekécie fundujagcym
niejako podejscie do badan nad architektura w duchu teorii aktora-sieci:

Kazdy wie — a w szczegolnosci wlasnie architekci — ze budynek jest nie statycznym obiektem,
lecz pozostajacym w ruchu projektem; ze nawet jesli zostat juz wybudowany, to starzeje sig, jest
przeksztalcany przez swoich uzytkownikéw, modyfikowany przez wszystko to, co dzieje si¢

wewnatrz i na zewnatrz; oraz ze przeminie albo zostanie odnowiony, przeksztalcony i zmienio-

ny nie do poznania!’,

Badania nad budynkami z perspektywy ANT sa wigc rewolucyjnie nierewo-
lucyjne. Nie skupiamy si¢ na tym, do czego moze by¢ zdolna architektura w od-
niesieniu do takich ,,zewnetrznych wobec niej wymiarow”, jak historia, sity eko-
nomiczne i polityczne, relacje i praktyki spoteczne, wladza, klasa, pte¢ czy rasa
— jak w podejsciach poststrukturalnych. Nie skupiamy si¢ tez na tym, jak wymia-
ry te reprezentowane sg przez architekture ani na odkrywaniu gleboko ukrytych
znaczen, ktore chowaly sie dotychczas za martwa i trywialna sfera oczywi-

15 Zob. M. Lukasiuk, Lokalnos¢ w kontekscie architektury i atmosfery, ,,Societas/Communitas”
2015, nr 1-2, s. 225-235.

16 K. Fallan, Architecture in action: Traveling with actor-network theory in the land of architec-
tural research, ,,Architectural Theory Review” 13, 2008, nr 2.

17 B. Latour, A. Yaneva, op. cit., s. 80.
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stoéci'®. Nie musimy zatem rozwiktywaé juz zagadek z dziedziny symboli. Nie
potrzebujemy szklanej kuli, w ktorej ,,to, co spoteczne” wyjasniatoby nam losy
badanego obiektu. Rozwigzujemy umowe na $wiadczenie kulturowych horosko-
poéw i zwracamy si¢ ku codziennosci, ku przyziemnym sprawom. Pokazujemy
w zamian, jak obiekty moga stawac si¢ poznawalne, odkrywamy i opisujemy spo-
soby istnienia i §cierania si¢ roznorodnych aktoréw zmobilizowanych w sieci re-
lacji oraz $ledzimy i rozpoznajemy wielorakie powigzania, ktore sg efektem tych
star¢'®. Mniej interesuje nas to, co obiekty znacza, bardziej za$ to, co faktycznie
robia.

W tym ujeciu nie moze tym samym istnie¢ budynek statyczny, tkwiacy w bez-
ruchu. Obiekty, ktore nie dziatajg — zaréwno te wybudowane, pozostajace nadal
na papierze, jak i wyburzone, lecz tkwigce w pamigci — traca swoje powigza-
nia z innymi aktorami (bogata wlascicielka, zaangazowanym konserwatorem,
skrupulatng historyczka sztuki, biernym uzytkownikiem, nieinteresujgcg nikogo
idea, bankrutujacym miastem, osuwajacym si¢ terenem, technologia prefabryka-
cji czy znowelizowang ustawg) i stopniowo muszg zanika¢ — nie tylko w sensie
fizycznym, ale 1 niematerialnym. W krotkich stowach — budynki, ktore nie dzia-
laja, umieraja. W jeszcze krotszych — bezruch to zbrodnia. Architekture, ktora
sprawia wrazenie niezmiennosci, ktora manifestuje swoja stabilno$¢, mozna by
wiec okresli¢ raczej jako swego rodzaju latourianskg ,,czarng skrzynke” — obiekt
dzialajacy w sposob nieproblematyczny, oczywistos¢ w zyciu codziennym, co do
ktorej nie ma potrzeby zastanawiaé sie, jak whasciwie funkcjonuje’’. Budynki
doswiadczane przez nas jako stabilne i nieruchome sg zatem w tym ujeciu w cig-
glym ruchu, ktéry polega na gromadzeniu, mobilizowaniu, $cieraniu i fgczeniu
heterogenicznych bytow ludzkich i nie-ludzkich w sieci relacji, w ktorej obiek-
ty wylaniajg si¢, rozwijaja i przeksztalcaja. Projektanci i prety, obrotowe drzwi
i bezdomni, drewniane stropy i nielegalnie zatrudnieni budowlancy, gestos¢ beto-
nu i naczelny architekt miasta, chropowato$¢ $cian i gniazdo szerszeni, ruchome
schody 1 Ludwig Mies van der Rohe — kazdy z tych aktorow jest tu dla nas po-
tencjalnie rownie istotny, poniewaz moze by¢ w danej relacji tak samo konkretny
oraz moze mie¢ swoje bardzo konkretne konsekwencje.

Tego rodzaju mys$lenie prowadzi nas zatem do zwrdcenia si¢ ku bogatym a po-
mijanym czesto wlasciwos$ciom architektury, ku catej jej ztozonosci wykracza-
jacej daleko poza badania nad funkcjg i formg. Ku temu, co tworzy, dzieje si¢
i umiera na naszych oczach. Ku sprawczosci budynkow i zdarzen oraz procesow,
jakie wywotuja. Ku zmiennej w czasie kompozycji ich r6znorodnych materiatow
i tekstury, ich zapachow, dzwigkow, gry $wiatta i1 cieni. Ku temu, jak sa uzyt-
kowane i przeksztatcane, jak swojg przestrzenng organizacjg umozliwiaja wyko-

18 Zob. A. Yaneva, Made by the Office...,s. 18-22.

19° A Yaneva, Actor-network-theory approach. .., s. 22-23.

20 7ob. m.in. K. Abriszewski, Poznanie, zbiorowosé, polityka. Analiza teorii aktora-sieci Bruno
Latoura, Krakow 2012.
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nywanie jednych czynnosci, podczas gdy ograniczajg wykonywanie innych. Ku
sformalizowanym dyskusjom na biennale i nieformalnym opiniom w internecie.
Otwiera nas to na wszystkie te sytuacje, w ktorych to, co subiektywne, i to, co
obiektywne, przestaje by¢ przeciwstawne i stabilne, a staje si¢ wielorakie, pos-
platane i zmienne, w ktorych sie¢ angazujaca i wigzaca byty pozbawiona jest hie-
rarchii, a kazde nowe rozdanie, kazda rekonfiguracja aktoréw i zdarzen znoéw jest
ontologicznie mozliwa?!. Z punktu widzenia ANT architektura, przy catej swojej
statosci wynikajacej z ,,domkniecia czarnej skrzynki” — skutecznej translacji,
harmonijnemu dostrojeniu aktorow i uzyskaniu jedno$ci — moze by¢ wiec jed-
noczesnie traktowana na wskro$ dynamicznie, jako ,,zbiory przeksztalcen i sieci
interakcji aktorow wplywajacych na rzeczywista, wyobrazong, wyobrazang czy
projektowang tkanke architektoniczng™??.

W poszukiwaniu metody

Teoretyczne rozwazania pozostaja jednak wytacznie teoretycznymi i mato
kogo interesujacymi rozwazaniami tak dtugo, jak — réwniez w duchu ANT
— nie zostang powigzane z empirycznymi studiami przypadku lub nie znajda
sojusznikow. W zwigzku z tym, ze zasadniczym celem rozwazan w tym miejscu
nie jest to pierwsze, pozostaje zadowolenie tych czytelnikow, ktorzy — zain-
trygowani proba rewizji Koolhaasowskiego wyrazenia — dotrwali do obecnego
punktu. Kto jednak liczyt na idealny przepis, ztoty klucz do badania architek-
tury z perspektywy teorii aktora-sieci i rozwigzanie dzigki temu wszystkich ar-
chitektonicznych zagadek, ten... si¢ przeliczy. ANT w swoim zatozeniu odrzuca
przeciez wlasnie taki sposob poznawania rzeczywistosci — tatwy, uproszczony
i z gory zakltadajacy, jaka ta rzeczywisto$¢ jest, a wiec de facto przesadzajacy
o rezultatach samego poznania. Stosowanie ANT do analiz i badan wymaga
zatem nie tylko poznawczej ciekawosci, lecz przede wszystkim gotowosci na
zmiany i nagle zwroty akcji, cho¢by mialy one by¢ nie po naszej mysli oraz
negowaly wszelkie pierwotne hipotezy. Co wigcej, w zalezno$ci od punktu wyj-
$cia, z jakiego zaczniemy badania ,,po ANT-owsku”, od skali i zakresu, jaki
przyjmiemy w naszych obserwacjach, od tego, jak dlugo beda one trwaty, ilu
bedziemy mieli w nich sojusznikow, jak duzy zdobedziemy na nie grant i jak
efektywnie bedziemy go wykorzystywac, wyniki naszych poszukiwan moga by¢
z gota odmienne. Dlatego tez w wypadku teorii aktora-sieci ,,aplikacja czego-
kolwiek jest tak rzadka jak dobry tekst w naukach spotecznych”, jak stwierdza

2L A. Yaneva, Actor-network-theory approach..., s. 21-22.

22 A. Lesniak, Muzeum Sztuki Nowoczesnej w Warszawie. Projekt budynku jako kontrowersja
wobec modernizacji i globalizacji, [w:] Historia sztuki wobec globalizacji. Studia z metodologii
historii sztuki, red. M. Poprzecka, Warszawa 2013, s. 114.
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ironicznie Latour?3. Nie oznacza to jednak, ze tak jak ANT porzuca dualistycz-
ne uprawianie nauki, tak i nas zostawia osamotnionych i zdezorientowanych
w polu badan. Teoria aktora-sieci jako nie-teoria, lecz metoda daje nam bo-
wiem liczne wskazowki, ktére — cho¢ nie dajg gwarancji powodzenia — moga
by¢ pomocne przy lepszym i bardziej empirycznym zrozumieniu architektury.
Przyjrzyjmy si¢ dwom najbardziej z nich podstawowym.

Po pierwsze, w optyce ANT obiekt architektoniczny nie moze stawac si¢ ani
bardziej rzeczywisty, ani bardziej zrozumiaty, gdy opisze si¢ go przy uzyciu spe-
cjalistycznego jezyka lub zanurzy w narracji symbolicznej albo estetycznej, od-
dzielajac go przy tym od innych obiektow, idei, historii danego miejsca i histo-
rii jego powstawania. Jest wrgcz przeciwnie — obiekt architektoniczny staje si¢
tym bardziej rzeczywisty i tym bardziej zrozumiatly, im bardziej powigzemy go
ze wszystkim tym, co go otacza, co realnie na niego oddzialuje i na co oddzia-
luje on sam. Podstawowym zadaniem architektow i1 badaczy powinno wigc by¢
skrupulatne podazanie za budynkami w obserwacjach i analizach, §ledzenie ich
powigzan oraz laboratoryjny empiryczny opis wszystkich relacji zachodzacych
w sieci?*. Im blizej uda nam sie podejs¢, im wiecej aktoréw i ich dziatan bedzie-
my w stanie rozpozna¢ i zanotowaé, im wigcej specyficznosci wezmiemy pod
uwage, tym nasze badanie begdzie doktadniejsze. Im bardziej bedziemy popadad
w generalizacje, w szukanie wyjasnien w ramach i teoriach, ktére przytozymy
do pozyskanego materiatu, zamiast da¢ temu materiatowi méwi¢ za siebie, tym
bardziej bedziemy oddala¢ si¢ od tego, co badane. To sekwencja detali wyznacza
cato$¢. Nie ma architektury w ogole ani budynku w ogoéle. Poznanie i zrozumienie
obiektow mozliwe jest nie przez $ciany, drzwi, okna, sasiedztwo i uzytkownikow,
ale przez sposoby ich istnienia i dziatania — te konkretne $ciany, tamte specy-
ficzne drzwi, te okreslone okna, tamto wyjatkowe sgsiedztwo i tych szczegolnych
uzytkownikow. To oni, one i ich powiazania wyznaczaja porzadek budynku, ktory
powinni$my stara¢ si¢ zrozumiec.

Po drugie, powyzsze zalozenie nie powinno prowadzi¢ nas wytacznie do zwro-
cenia si¢ ku mikrokonkretom i pojedynczym interakcjom. Odrzucajac podziat na
makro i mikro, zewnetrze 1 wngtrze, odrzucamy bowiem nie tylko podziat, ale
i samo makro, mikro, zewnetrze i wnetrze. Zaden aktor nie moze by¢ tym samym
ani redukowalny, ani nieredukowalny od zadnego innego — ani wigkszego, ani
mniejszego?>. Na tym wlasnie polega wspomniana juz ,,ptaska” ontologia. Po-
niewaz wszystkie byty sg jako$ciowo réwne, mozemy dowolnie przechodzi¢ od
detalu do og6tu, od srubki w drzwiach do fabryki jg produkujacej, od uniwersyte-
ckich zaje¢ z historii idei do Franka Lloyda Wrighta, od podupadajacego dworca

23 B. Latour, Splatajgc. .., s. 226.

24 K. Abriszewski, L. Afeltowicz, op. cit., s. 407.

25 Zob. m.in. B. Latour, Pasteurization of France, przet. A. Sheridan, J. Law, Cambrige, Mas.-
-London 1993.
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w Walbrzychu do szczytu G20 w Buenos Aires. | z powrotem. Wymiar makro nie
jest juz ani bardziej znaczacy, ani bardziej wptywowy, przestaje okres§lac¢
jaki$ szerszy czy tez wigkszy obszar, wewnatrz ktorego mozna osadzi¢ mikro, jak w przypadku

rosyjskich matrioszek, a staje si¢ innym, rownie lokalnym i w pelni mikromiejscem, ktore jest
podtaczone do wielu innych poprzez jakie$ medium przenoszace jakis konkretny typ $ladow?.

Czy styl szklanej koputy przebudowanego budynku Reichstagu mozemy wy-
jasni¢ otwartoscia i1 transparentno$cig niemieckiej demokracji, a bryle Casa de
Musica arogancja Koolhaasa? Znoéw — tak i nie. Tak, jesli takie potgczenia po-
przedzi rzetelna praca teoretyczna i empiryczna, ktora te konkretne potaczenia
bedzie w stanie wykazaé. Nie, jesli wyjasnienia te beda si¢ opiera¢ wyltacznie na
zaczerpnigtych z zewnatrz uproszczeniach. Szklana koputa Reichstagu mogtaby
wowczas rownie dobrze by¢ metafora kruchosci (jak kruche jest szkto) odradza-
jacego si¢ po zjednoczeniu panstwa niemieckiego lub krucho$ci samej demokra-
cji, a Casa de Musica by¢ ,,wypadkiem przy pracy” jednego z architektow, ktory
przypadkiem natknat si¢ w pracowni na zapomniany model jednego z niezrea-
lizowanych wczesniej projektow i pomyslal: ,,A gdyby tak...?”. Na marginesie
warto dodac¢, ze w wypadku obiektu z Porto to drugie jest akurat bliskie prawdzie,
co przekonujaco pokazata Yaneva w swoim raporcie z etnograficznych badan
w OMA?7.

Podejscie do architektury w duchu ANT skupia si¢ tym samym na tworzeniu
performatywnego, a przy tym pragmatycznego i do gruntu empirycznego wymiaru
faczacego budynki z innymi aktorami, praktykami i wydarzeniami, ktére dopro-
wadzily do jego powstania, ze sposobami ich istnienia, uzytkowania i przetwarza-
nia. Sledzac konkretne powigzania réznorodnych aktoréw, ich Sciezki i dziatania,
indywidualne aktywnosci i zbiorowe praktyki, jesteémy w stanie otworzy¢ si¢ na
nowy, a przy tym zdecydowanie bogatszy repertuar opisow obiektéw, praktyk,
instytucji i potaczen migdzy nimi. Tworzac tego rodzaju raporty, sledzac niesta-
bilnos$ci i zmiennosci w tym, co wydaje si¢ stabilne i jednorodne w konkretnym
miejscu i czasie, bedziemy mogli poznac¢ specyfike obiektow oraz na nowo sples¢
architekture ze spoteczenstwem?®. Budynki nie sa jedynie projekcjami ani repre-
zentacjami spoteczenstwa, lecz bardziej

prowizoryczng wizualizacja, ktora mozna modyfikowac i podtug wtasnej woli uniewazniaé, po-

wracajac do pojedynczych sktadnikéw, by nastepnie, odkrywszy jeszcze inne, nowe narzedzia,
regrupowa¢ owe elementy w nowy zbior?’.

26 B. Latour, Splatajgc..., s. 257-258.

27 A. Yaneva, Made by the Office..., s. 86-90.

28 A. Yaneva, Actor-network-theory approach..., s. 23.

29 B. Latour, Tarde s Idea of Quantification, cyt. za: L. Manovich, Czym jest wizualizacja?, przet.
M. Korzewski, [w:] Fotospoleczenstwo. Antologia tekstow z socjologii wizualnej, red. M. Bogunia-
-Borowska, P. Sztompka, Krakow 2012, s. 443.
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Architektura nie jest zatem sama w sobie spoteczna, ale moze si¢ takasta-
w a ¢, poniewaz ma zdolno$¢ do gromadzenia i taczenia (assemble) roznorodnych
aktorow w heterogenicznych kombinacjach oraz mobilizowania ich do tworze-
nia nowego. ,,To, co spoteczne” nie jest wigc dla architektury zadng zewngtrzng
strukturg, ktora wyjasniataby nam proces projektowy, style i losy obiektow. Spo-
teczenstwo nie jest — i nigdy nie bylo — wystarczajagcym zrodtem rozumienia
architektury. Zamiast by¢ odbiciem (wigzniem?) kontekstu, budynki jako aktywni
aktorzy same funkcjonuja jako znaczace (signifier) w sieci relacji i tworzg soju-
sze, poprzez ktore wytwarzaja wlasny punkt odniesienia, otoczenie i kontekst.
A wigc jednak kontekst...?

Czyli co wiasciwie z tym kontekstem?

Czy mozemy zatem na koniec stwierdzi¢, ze gdzie$ na zewnatrz obserwowa-
nego przez nas budynku czyha ostatecznie jaki$ kontekst, ktory pomoze nam wy-
jasni¢, dlaczego budynek ten pelni te, a nie inng funkcje lub nie pelni zadnej?
Albo jak powinien zosta¢ zaprojektowany? Dlaczego wyglada tak, a nie inaczej?
Czemu wzbudza takie, a nie inne dyskusje czy uczucia? Zamiast szuka¢ wyjas-
nien w ten sposob, w duchu ANT powinni$my raczej rozwazac¢ kontekst — jesli
juz musimy — jako pewng zmienna, jako co$, co ewoluuje, przemieszcza si¢
1 przeksztatca wraz z zaangazowanymi w nim aktorami i praktykami. Raz jest
tu, innym razem gdzie indziej. Gdy juz zaczynamy si¢ w nim zanurzac, okazuje
sie, ze utkneliSmy na mieliznie, cho¢ byliSmy pewni, ze wyptywamy na glebokie
wody, a moze nigdzie nie wyptywalismy, tylko taplamy si¢ w brodziku, a moze to
nie byt zaden brodzik, tylko Historia szalenstwa w dobie klasycyzmu Foucaulta,
a my tak naprawde stoimy na przemoknietej deszczem Brackiej w Krakowie albo
W jeszcze innym miejscu nie na miejscu. Kontekst, ktory zawsze nam umyka,
jest wigc pochodng wielu wymiarow, ktore zderzajg si¢ i naktadaja na siebie na
kazdym etapie procesu projektowego i na kazdym etapie zycia budynku, tworzac
— jak Koolhaasowski Bigness (bo czy Bigness to nie przypadkiem dzisiejszy
kontekst...?) — warunki do

swobodnego mnozenia si¢ wydarzen w jednej bryle. Rozwija strategie organizujace zaro6wno ich

niezalezno$¢, jak i wspotzaleznos¢ w ramach wickszej catosci, w symbiozie, ktéra nie podwaza

specyficznosci, lecz ja wzmacnia?.

Zamiast analizowa¢ wptywy zewnetrznych czynnikow (sity rynkowe, podzia-
ty klasowe, ekonomiczne ograniczenia, spoteczne konwencje, klimat kulturowy,
kampanie marketingowe 1 polityczne) na ,,to, co materialne” oraz na procesy jego

30 R. Koolhaas, op. cit., s. 54.
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wytwarzania, powinni§my stara¢ si¢ uchwyci¢ migotliwe, zmienne i nieobliczal-
ne zachowania i aktywnos$ci roznego rodzaju rzeczy, obiektow, ludzi, instytucji
i technologii’!.

Czy to wlasnie na mysli miat Koolhaas? O to juz jego nalezy zapyta¢. Patrzac
na architekture z perspektywy ANT, strategia ficck context nie wydaje si¢ jednak ani
nihilistycznym odwrdceniem si¢ od historii i tradycji, ktorej dotyczy projekt, ani cy-
nicznym zaniechaniem namyshu, analiz, badan i prob poznania rzeczywisto$ci, ani
zuchwatym porzuceniem ,,klasycznie pojmowanych definicji pigkna”. To bardziej
przemyslana taktyka oparta na glebokim zrozumieniu wspoétczesnosci i problemow,
jakie stawia ona przed architektura, oraz tego, czym w ogole architektura jest. Postu-
lujac niezaleznos¢ od kontekstu, Koolhaas nie namawia do tego, by projektowac bez
jakichkolwiek ograniczen i ,,wymiotowa¢ jeszcze wigksza iloscig architektury’32,
lecz zachgca do przemyslenia wszystkiego od nowa, za kazdym razem, w kazdym
miejscu. Zobowigzuje nas do myslenia o XXI wieku i architekturze XXI wieku przy
pomocy zupehie innych paradygmatoéw i narzedzi niz te, w ktérych poruszamy sie
przez ostatnie dziesigciolecia, oraz do ,,zmierzenia si¢ z zasadnicza kwestig zmiany
skali, ktora wydaje si¢ konieczna wtasnie dlatego, Ze nie mozemy juz niczego uznaé
za zewnetrzne>3. Jak na to moglby zareagowaé Paul Krassner?

Fuck context, or interweaving architecture with society
Abstract

The majority of architectural studies tends to focus on relationships between architecture and its
materiality on the one hand and the society or culture, on the other. In this perspective, buildings and
projects, architects and their work can be understood only by placing them within the social context,
structures, frames and conditions. Architecture is sere and mirrors societal changes and processes, while
the explanations are there. Buildings are stable, there is no action, all moves and all flows are outside,
behind or hidden and the only thing researchers and designers should do is to unveil them. The ambition
of this article is different. Starting from Rem Koolhaas’s well-known phrase — “fuck context” — I ar-
gue that the main purpose of studying architecture should not be explaining or interpreting buildings
but trying to understand them and to follow, account and examine all (human and non-human) actors
involved in the dynamic architectural network. This is why I propose to apply the Action-Network
Theory as a new method of studying and analyzing architecture in the humanities and social sciences
but also in architecture theory. If we pay attention to details, to actors and their actions as much as it is
possible, to their associations and connections, to what buildings do rather than what they mean, a new
and richer version of architecture will appear. And there will be no place, no necessity for context.

Keywords: ANT, Action-Network Theory, architecture, Rem Koolhaas, context, fuck context

31 A. Yaneva, Actor-network-theory approach..., s. 24-25.

32 R. Koolhaas, op. cit., s. 53.

33 B. Latour, Ostukujgc architekture Koolhaasa laseczkq $lepca, przet. A. Le$niak, ,, Architektura
Murator” 2007, nr 1, s. 44.

Prace Kulturoznawcze 23, 2019, nr 4
© for this edition by CNS



60  Krzysztof Janas

Bibliografia

Abriszewski K., Poznanie, zbiorowos¢, polityka. Analiza teorii aktora-sieci Bruno Latoura, Krakow
2012.

Abriszewski K., Afeltowicz L., Jak gotym okiem zobaczy¢ rosngce neurony i site alergii? Krgzgca
referencja w nauce i poza niq, ,,Zagadnienia Naukoznawstwa” 2007, nr 3—4.

Bourdieu P., Wacquant L.J.D., Zaproszenie do socjologii refleksyjnej, przet. A. Sawisz, Warszawa
2001.

Fallan K., Architecture in action: Traveling with actor-network theory in the land of architectural
research, ,,Architectural Theory Review” 13, 2008, nr 2.

Kent S., 4 cross-cultural study of segmentation, architecture and the use of space, [w:] Domestic
Architecture and the Use of Space: An Interdisciplinary Cross-Cultural Study, Cambridge Uni-
versity, red. S. Kent, Cambridge 1990.

Koolhaas R., Bigness, czyli o problemie Wielkosci, [w:] idem, Smieciowa przestrzen, przet. M. Waw-
rzynczak, Warszawa 2017.

Latour B., Nigdy nie bylismy nowoczesni, przet. M. Gdula, Warszawa 2011.

Latour B., Ostukujgc architekture Koolhaasa laseczkq slepca, przet. A. Lesniak, ,,Architektura Mu-
rator” 2007, nr 1.

Latour B., Pasteurization of France, przet. A. Sheridan, J. Law, Cambrige, MA-London 1993.

Latour B., Splatajqc na nowo to, co spoteczne. Wprowadzenie do teorii aktora-sieci, przel. A. Derra,
K. Abriszewski, Krakow 2010.

Latour B., Yaneva A., “Give me a gun and I will make all buildings move”: An ANTs view of ar-
chitecture, [w:] Explorations in Architecture: Teaching, Design, Research, red. R. Geiser, Basel
2008.

Law J., Actor-network theory and material semiotics, [w:] The New Blackwell Companion to Social
Theory, red. B.S. Turner, Oxford 2018.

Lesniak A., Muzeum Sztuki Nowoczesnej w Warszawie. Projekt budynku jako kontrowersja wobec
modernizacji i globalizacji, [w:] Historia sztuki wobec globalizacji. Studia z metodologii historii
sztuki, red. M. Poprzecka, Warszawa 2013.

Lukasiuk M., Lokalnos¢ w kontekscie architektury i atmosfery, ,,Societas/Communitas™ 2015, nr 1-2.

Manovich L., Czym jest wizualizacja?, przet. M. Korzewski, [w:] Fotospoleczenstwo. Antologia
tekstow z socjologii wizualnej, red. M. Bogunia-Borowska, P. Sztompka, Krakow 2012.

Markowski T., Kowalewski A., Sleszyfski P., Studia nad chaosem przestrzennym. Synteza. Uwa-
runkowania, skutki i propozycje naprawy chaosu przestrzennego, Warszawa 2018.

Vonnegut K., Trzesienie czasu, przet. M. Stysz, £.6dz 2012.

Yaneva A., Actor-network-theory approach to archaeology of contemporary architecture, [w:] Ox-
ford Handbook of the Archaeology of the Contemporary World, red. P. Graves-Brown, R. Har-
rison, A. Piccini, Oxford 2013.

Yaneva A., Made by the Olffice for Metropolitan Architecture: An Ethnography of Design, Rotterdam
2009.

Prace Kulturoznawcze 23, 2019, nr 4
© for this edition by CNS





