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O archeologiach kulturoznawstwa

Jednym z bohateréw zapomnianej powiesci Ananke. Kartki chorej mitosci
(pierwsze wydanie w roku 1898) Wilhelma Feldmana jest Henryk Trocki. Po uzy-
skaniu stopnia doktora filozofii w Heidelbergu planuje on stworzenie wielkiej ,,mo-
nografii psychologiczno-kulturnej”, ktéra miata zosta¢ oparta ,,na podstawie ol-
brzymiej sumy wiedzy przyrodniczej i historyczno-filozoficznej”. Dlatego Trocki,

siggajac najdalej wstecz do najstarszych $wiadectw dziejowych, bral cztowieka pierwotnego
jako komorke, mato ztozona, o duszy nieznacznie réznicujacej si¢ od zwierzecej i badat, jak
przez caty szereg ewolucji dochodzi do tego stanu bogactwa wewnetrznego i komplikacji, co
u cztowieka konca naszego wieku!,

U'W. Feldman, Ananke. Kartki mitosci, Krakow 1904, s. 29. Trudno nie dostrzec tu odwotania
do Aleksandra Swietochowskiego, ktory — co prawda w Lipsku — w 1876 roku uzyskat dokto-
rat na podstawie pracy Ein Versuch die Entstehung der Moralgesetze zu erkliren. Rok pozniej,
w poszerzonej formie, ukazata si¢ ona w drukarni warszawskiego ,,Przegladu Tygodniowego” pod
tytulem O powstawaniu praw moralnych. W roku 1912 Swietochowski u Gebethnera i Wolfa wy-
dat ksiazke Zrédia moralnosci (Warszawa-Krakow), ktora byta ponownym opracowaniem zagad-
nien rozwazanych w ksiazce z 1877 roku. Co bardzo wymowne, dla ,,Przegladu Filozoficznego”
(1912) te nowa publikacje zrecenzowal Florian Znaniecki, zarzucajgc autorowi publicystyczny ton,
nadmierng wierno$¢ ewolucjonizmowi, niezrozumienie nowej socjologii francuskiej oraz niewie-
dzg o tym, co do ujgcia etyki wniosty toczone na przetomie XIX i XX wieku w Niemczech dyskusje
o swoistosci nauk o cztowieku i jego $wiecie. Przypomnie¢ przy tym trzeba, ze trzy lata wczesniej
na famach wspomnianego pisma Znaniecki opublikowal artykut Etyka filozoficzna i nauka o war-
tosciach moralnych, ktéry w paru co najmniej punktach zapowiadat to, co niebawem stanie si¢ pod-
stawg jego kulturalizmu (zob. F. Znaniecki, Pisma filozoficzne, t. 1, Warszawa 1987). Na marginesie
warto przypomnie¢, ze Feldman — jako redaktor ,,Krytyki” — w wielu swych wstepnych artyku-
tach do poszczegdlnych tomdw, jak i w przyjmowanych do druku tekstach zagadnieniom kultury
i mysli o niej pos§wigcal bardzo duzo miejsca i uwagi. To od innej jeszcze strony wzmacnia sugesti¢
Andrzeja Mencwela, ze najwigksze szanse — niestety niespelnione — na intelektualna przyjazn
Stanistaw Brzozowski miat wtasnie z Feldmanem.
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to jest XIX stulecia. Rozpoznajemy w tym opisie zatozen ,,monografii psycholo-
giczno-kulturnej” ewolucjonizm Lewisa Henry’ego Morgana i Edwarda Burnetta
Tylora jako horyzont myslenia ,,heidelberskiego doktora”. Zapewne adresaci po-
wiesci galicyjskiego historyka literatury nie musieli by¢ bardzo pilnymi czytelni-
kami zatozycielskich dziet antropologicznych, aby zrozumie¢ t¢ aluzje.

Jak ujete zostato w Wielkiej encyklopedii powszechnej ilustrowanej (1908), kul-
turnicy to inteligenci, ktorzy ,,dali poczatek instytucjom podejmujacym zadanie
w réznych zakresach os'wiaty”z. Okreslenia ,,praca kulturna” i ,,walka kulturna”,
0 czym mozna si¢ przekona¢ podejmujac sumienne badania archiwalno-zrédlowe,
miaty juz okreslong semantyke, zanim pojawity si¢ terminy ,,kulturotworczy”
i w latach dwudziestych minionego wieku ,.kulturoznawczy”. A przeciez pojawie-
nie si¢ stowa w formie przydawkowej nie oznacza jeszcze, ze wylonito si¢ wraz
nim pojecie. Wskazuje na to miedzy innymi Anna Gomota w zamieszczonym
W niniejszym tomie artykule o o§wiatowym kontekscie ksztaltowania si¢ leksyki
kulturoznawczej w okresie miedzywojennym.

By¢ moze nie byloby juz tak prosto, gdyby$smy chcieli usytuowa¢ w podob-
ny sposob pozytywistyczny §wiatopoglad profesora Geista i Juliana Ochockiego,
bohaterow Lalki Bolestawa Prusa. Trudno przesadzaé, czy bez znajomosci pism
polskich pierwowzordéw tych postaci — pozytywistow, ktorych za sprawg wyla-
niajacych si¢ oto modernistycznych idei poczynajg trapi¢ coraz wicksze watpli-
wosci — znalezliby si¢ oni na kartach wspomnianej stynnej powiesci. Jak jed-
nak nalezaloby sklasyfikowa¢ inny jeszcze sposob definiowania kultury, zawarty
w artykule Stanistawa Brzozowskiego zamieszczonym w ,,Glosie”, pami¢tnym
organie formacji radykalnej inteligencji, opisanej tak wnikliwe przez Andrzeja
Mencwela w Etosie lewicy??

Brzozowski w 1902 roku, odwotujac si¢ do marburskiego filozofa prawa Ru-
dolfa Stammlera, antycypowat linie podziatow pojawiajace si¢ w dyskusjach nam
czasowo najblizszych, dotyczace na przyktad kwestii istnienia odrebnych kultur
narodowych w epoce globalizacji:

Co nazywamy kultura? Wszystko, co zostatlo wytworzone przez spoteczenstwo ludzkie,

a wigc wszystko to, co jest nieuchronnym wynikiem, a zarazem warunkiem coraz to wzrastaja-

cych w znaczenie i komplikujacych si¢ stosunkow zbiorowego zycia ludzkiego na tonie

i kosztem przyrody.

Kultura — a wigc jezyk, wiedza, urzadzenia spoteczne, prawne, ekonomiczne, polityczne,
technika, sztuka, wierzenia religijne, warto$ci moralne itd., itd., wszystko sg to fakty pochodne,

wynikle z jednego zasadniczego i podstawowego faktu — stosunkdéw zachodzacych pomie-
dzy ludzmi*

2 Wielka encyklopedia powszechna ilustrowana, Warszawa 1908, t. 41-42, s. 466, hasto podpi-
sane inicjatami ,,L.K”. Kryje si¢ za nimi Ludwik Krzywicki, ktory dla tego wydawnictwa opracowat
tez haslo ,.kultura”.

3 Zob. A. Mencwel, Etos lewicy, Warszawa 1990.

4 S. Brzozowski, Kultura narodowa i chiviszczyzna, [w:] idem, Wezesne prace krytyczne, War-
szawa 1988, s. 90-91. Pierwodruk: ,,Gtos” 1902, nr 52.
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Nie stawiajac wiec zadnych horoskopow co do majacej czy tez nie majacej nastapi¢ jedyne;j
i powszechnej kultury wszechludzkiej, nie wysytajac pod jej adresem zadnych przeklenstw, ani
tez blagalnych i pelnych utgsknienia modtow, poprzestaj¢ na skonstatowaniu, ze w zakresie zja-
wisk oznaczanych mianem kultury — kultury narodowe odgrywaja dotychczas jeszcze naj-
znaczniejsza, przewazajaca, niemal wylaczna role’.

Stefan Czarnowski dowodzit w latach trzydziestych ubieglego wieku, ze ,,po-
znanie kultury jest takze kulturg”®, co dzi$ czyta¢ winno sie tak, iz dyskurs kultu-
roznawczy o kulturze nie moze pretendowaé do statusu metakulturowego. Sprawa
jest bardziej zawita, bo pamictamy o tym, ze réwnoczesnie wiedza kulturowa
i kulturoznawcza moga tematyzowac si¢ wzajemnie i tworzy¢ swoje reprezenta-
cje — jak to wida¢ na przyktadzie literackiego obrazu naukowe;j refleksji o kultu-
rze w powiesci Feldmana.

Silne argumenty przemawiaja za tym, ze leksykalnie ,,praca kulturoznawcza”,
ktorej modelem staje si¢ aktywno$¢ Brzozowskiego, mogla si¢ wykrystalizowac
jako semantyczny korelat dopiero w Polsce jako panstwie niepodleglym. Wylo-
nienie si¢ tej semantyki u Baczynskiego, odwotujacego sie na poczatku drugiej
dekady XX wieku do autora Legendy Mtodej Polski, sygnalizuje narastanie zto-
zonosci samowiedzy inteligencji; grupy, ktora z racji swojego usytuowania pro-
jektowata ,,dla innych” kulture ogélnonarodowa jako ,.kulture wspdlng” i przeka-
zywata w okreslonym przez siebie ksztalcie — najpierw w ramach konspiracyjnej
lub potlegalnej oswiaty w zaborze rosyjskim, a pozniej w ksztattowanym przez
siebie systemie powszechnego szkolnictwa panstwowego po roku 1918.

Wyeksponowany powyzej fragment dziejow mysli o kulturze miat swoja pre-
histori¢ i mniej lub bardziej jawne kontynuacje. Zadaniem archeologicznego ba-
dania jest nie tylko ukazanie tego, co zakryte zostalo przez burzliwy bieg dal-
szych wydarzen i pojawianie si¢ nowszych koncepcji, ale takze wskazanie, jakie
— 1z jaka mocg — ksztattowaly sie tutaj zwiagzki genetyczne, strukturalne i funk-
cjonalne. Odkrywanie tego typu dynamicznej architektoniki mysli jest zadaniem
tylez poznawczo i praktycznie waznym, co fascynujacym.

Bibliografia

Brzozowski S., Wezesne prace krytyczne, Warszawa 1988.

Czarnowski S., Dzieta, t. 1, Warszawa 1956.

Feldman W., Ananke. Kartki mitosci, Krakow 1904.

Mencwel A., Etos lewicy, Warszawa 1990.

Wielka encyklopedia powszechna ilustrowana, t. 41—42, Warszawa 1908.
Znaniecki F., Pisma filozoficzne, t. 1, Warszawa 1987.

5 [bidem, s. 90.

6 S. Czarnowski, Dziela, Warszawa 1956, t. 1, s. 23. Jest to ostatnie zdanie z pierwszego, ty-
tutowego, rozdziatu jego ksiazki Kultura (1938), na ktora ztozyly si¢ szkice publikowane w latach
1932-1937 na tamach ,,Wiedzy i Zycia”.
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Ks. Benedykt Chmielowski —
pionier polskiego kulturoznawstwa

Abstrakt: Kulturoznawstwo polskie ma swoja kilkudziesiecioletnig tradycje jako kierunek studiow
oraz kilkunastoletnia — jako dyscyplina naukowa. W wyniku zmian formalnych przestato by¢ przed
kilkoma laty odrebna dyscypling i weszto w sklad dyscypliny o nazwie nauki o kulturze i religii.
Jednakze tradycje mysli kulturoznawczej w Polsce sa znacznie starsze i si¢gaja przynajmniej prze-
tomu XIX i XX wieku. Pojawia si¢ przy tym pytanie, czy i tej granicy nie mozna przesunaé jeszcze
dalej wstecz. Autorka artykutu stawia teze, ze holistyczne podejscie do poznawania $wiata i czto-
wieka, bliskie cz¢$ci kulturoznawcow, mozna odnalez¢ w mysli polihistorow siedemnastowiecz-
nych i osiemnastowiecznych encyklopedystow. Jako przykiad podaje Nowe Ateny, kompendium
autorstwa ks. Benedykta Chmielowskiego (1700—1763), ktory w potowie XVIII wieku postanowit
opisac ,,$wiat caly w stow krotkosci”. Autorka zwraca uwage na kilka aspektow tego dzieta, po-
zwalajacych laczy¢ mysl ks. Chmielowskiego ze wspolczesna mysla kulturoznawcza. Przywotuje
tez nieodnotowany dotad fakt, ze w Nowych Atenach prawdopodobnie po raz pierwszy w pismien-
nictwie polskim zostato uzyte stowo ,kultura” w jednym ze znaczen stosowanych wspotczesnie.

Autorka proponuje spojrzenie na Nowe Ateny z perspektywy kulturoznawczej, a ich autora
uznaje za jednego z pionieréw polskiego kulturoznawstwa. Na pewno ks. Chmielowski postugiwat
si¢ stowem cultura i odnosit je przede wszystkim do kultury jezyka. Swobodne postugiwanie sig¢
jezykiem, a praktycznie dwoma jezykami jednoczesnie (efekt polszczyzny makaronicznej), byto
W jego ocenie przejawem wysokiej kultury osobistej. Niemniej zakres opisywanych przez niego
zjawisk antycypuje pdzniejsze szerokie rozumienie kultury jako dorobku cztowieka. Zastugi autora
Nowych Aten sa jednak tylko pretekstem do przedstawienia ogdlnego stanu refleksji kulturoznaw-
czej nad sposobami rozumienia stowa ,.kultura” i przyczynami rezygnacji z dookreslenia pola ba-
dawczego dyscypliny.

Stowa-klucze: kultura, Nowe Ateny, ks. Benedykt Chmielowski, polskie kulturoznawstwo

1. Kultura, kulturoznawstwo, nauki o kulturze

Spér o rozumienie pojecia kultury trwa w Europie przynajmniej od konca
XVIII wieku i do dzisiaj nie jest ostatecznie rozstrzygniety. Wielu wspodtczes-
nych badaczy polskich, zorientowanych kulturoznawczo, zwigzanych z rozmaity-
mi osrodkami akademickimi i wywodzacych si¢ z réznych dyscyplin, zdajacych
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sobie sprawe z tego, ze ludzki dorobek bada¢ mozna przede wszystkim aspekto-
wo, sktania si¢ do okres$lania swojego podej$cia mianem studiow kulturowych
(cultural studies). Niekiedy towarzyszy temu che¢ wpisywania wlasnych badan
w tradycje¢ anglosaska. Ale w takich o$rodkach jak wroctawski i katowicki, a po
czesci warszawski, konsekwentnie prowadzone sg tez prace oparte na zatozeniu,
ze kultura jako cato$¢ moze (a nawet powinna) by¢ autonomicznym przedmiotem
badan. W najwigkszym skrdocie mozna powiedzie¢, ze podstawg tych rozbiezno-
$ci jest sposdb rozumienia kultury. Jednak liczni badacze konsekwentnie
unikaja opowiadania si¢ za ktora$ z definicji. Lansujg teze, ze wobec wielo$ci
juz istniejgcych, tworzenie nowej nie ma sensu, a wybor ktorejkolwiek jest bez-
zasadny. Niekiedy przywotluja inwentarz sporzadzony w potowie XX wieku
przez A.L. Kroebera i C. Kluckhohna!. Skoro zatem definicje tam zgromadzone
w wickszo$ci mozna uznac za stuszne i dobrze uargumentowane (chociaz nie za-
wsze wystarczajace), to nalezy zawiesi¢ spor o definicje wlasciwa, a przedmio-
tem badan kulturowych (cultural studies) uczyni¢ wybrane zjawiska i procesy,
zwlaszcza wspotczesne. W praktyce wybor szczegotowego przedmiotu badan
czesto determinowany jest dyscyplina podstawowa danego badacza — filologia,
historia, filozofig, enologia, socjologia, psychologia, religioznawstwem itp. Nie
nalezy bowiem zapominaé, ze kulturoznawstwo polskie w latach siedemdziesia-
tych i osiemdziesigtych ubiegltego wieku ksztaltowali naukowcy majacy za sobg
rozmaite studia akademickie o profilu humanistycznym i spotecznym.

Problem nie lezy jednak w wyborze jednej konkretnej definicji, ale jednego
z dwoéch zasadniczych sposoboéw podejscia, ktorych fundamentalne zna-
czenie zostato przystonigte zawirowaniem terminologicznym. Chodzi o to, co
Antonina Kloskowska okre$lita mianem definicji globalnej i selektywnej. Sens
tego niezwykle istotnego rozroznienia zostat zaciemniony przez samo stowo ,,de-
finicja”, sugerujace kolejng probe aspektowego spojrzenia na kulture. Aspekto-
wego, a wigc rownowaznego ze wszystkimi innymi, a nie porzadkujacego je.

Dlawielu badaczy polskich, budujacych swoj warsztat naukowy na podstawach
konkretnych nauk szczegétowych, selektywne podejsécie do kultury wydawalo si¢
oczywiste 1 poniekad przezroczyste, zarazem uzyteczne i dobrze sfunkcjonalizo-
wane, a przy tym wyraznie podtrzymujace naukowa range wiedzy wyjsciowej
oraz uprzywilejowujace wlasny przedmiot badan. Natomiast podejscie globalne
czy uniwersalistyczne uznawane bywato za przejaw ,,wszystkoizmu” i braku me-
todologicznej Scistosci. Do tego dochodzity niekiedy spory o ,,patronat”; czes$¢
nazw identyfikowano z okreslonymi programami ideologicznymi; czg$¢ nie od-
powiadata aktualnym trendom, modom i wymogom.

Szanujac wielo$¢ naukowych punktéw wyjscia, zaczeto w stosunku do badan
kulturoznawczych uzywac okreslenia ,,nauki o kulturze”, nie zawsze rozumiejac je

I A.L. Kroeber, C. Kluckhohn, Culture. A Critical Review of Concepts and Definitions, Cam-
bridge, MA 1952.
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zgodnie z intencja Floriana Znanieckiego?. Paradoksalnie wiec ,,nauki o kulturze”
staly si¢ w Polsce zbiorem dyscyplin, ktorych przedstawiciele widzieli w studiach
kulturowych z jednej strony furtke, pozwalajaca wykroczy¢ poza ramy tradycyj-
nej dyscypliny, a z drugiej szanse na wytyczenie nowych obszaro6w badawczych,
obejmujacych zjawiska uprzednio nieznane, bo nieistniejace lub marginalizowane
wskutek miedzy innymi tradycyjnej, dziewietnastowiecznej klasyfikacji nauk?.
Istote tego paradoksu bardzo wyraznie odstonit spor o nazewnictwo, jaki toczyt
si¢ w zwigzku z koniecznos$cig przettumaczenia na jezyk angielski nowej nazwy
dyscypliny, nazw nie tylko poszczeg6lnych instytutéw kulturoznawczych, ale tez
Polskiego Towarzystwa Kulturoznawczego czy Komitetu Nauk o Kulturze PAN.
W ostatnich dwoch przypadkach, a wiec w odniesieniu do ,,kulturoznawstwa”
i ,,nauk o kulturze”, po krotkiej dyskusji wigkszoscig glosow przyjeto okreslenie
cultural studies.

To §wiadczy¢ moze z jednej strony o $wiadomosci metodologicznej i dominu-
jacej w srodowisku filozofii uprawiania dyscypliny, a z drugiej o inklinacjach do
wpisania polskiego kulturoznawstwa w modne obecnie nurty badan $wiatowych.
Niestety wybor taki oznacza réwniez preferencje podejscia selektywnego, a moze
przede wszystkim aspektowego w badaniach kultury i odsunigcie na plan dalszy
perspektywy uniwersalizujacej, ,,globalnej”, sugerowanej migdzy innymi przez
Znanieckiego i Ktoskowska. Ze wzgledow praktycznych nazwe tego ujecia nale-
zatoby zmieni¢: ,,globalny” kojarzy si¢ dzisiaj z globalizacja, ,,uniwersalistyczny”
zdaje si¢ pomijac tak wazny w teorii Ktoskowskiej postulat dystrybutywnego ba-
dania kultury. Moze jakim$ wyjsciem bytoby stosowanie okreslenia ,,cato§ciowe
podejscie do kultury” (podejscie ,,holistyczne” to tez okreslenie juz nacechowa-
ne), zgodnie z definicja, ze ,,kultura to catoksztatt materialnych i niematerialnych
wytworow cztowieka” lub — w wariancie antropologicznym — , kultura to ca-
loksztalt materialnych i niematerialnych wytworéw danej spolecznosci”. Oczy-
wiscie tak rozumiang kultur¢ bada¢ mozna jedynie wybiorczo i aspektowo, ale
nie chodzi o przeciez o jednoczesne badanie catej kultury, tylko o uwzglednianie,
ze poznajac okreslony ludzki wytwor — przedmiot, zachowanie, pojecie, wartos¢
— bada si¢ go w powigzaniu z innymi i w perspektywie okre§lonej czasoprze-
strzennie catosci.

Oczywiscie mozna powiedzie¢, ze takie relacyjne podejscie nie jest rzadkie
w obszarze studiow kulturowych, nie chodzi mi jednak o konkretnie stosowa-
ng metode, nawet nie o metodologie, czyli filozofi¢ tejze metody, ale o filozofi¢
badania kultury jako catosci i postrzegania kultury jako punktu odniesienia do
poszukiwan szczegdtowych. Analiza wytworow, zachowan i wartosci (idei) uj-

2 F. Znaniecki, Nauki o kulturze. Narodziny i rozwdj [1952], przet. J. Szacki, Warszawa 1971.

3 Dzieje studiow kulturoznawczych w Polsce oraz starah o wyodrebnienia kulturoznawstwa
jako dyscypliny naukowej dokumentuje Historia mowiona polskiego kulturoznawstwa, oprac. P.J.
Ferenski, A. Gomota, P. Majewski, K. Moraczewski, Gdansk 2017.
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mowanych w swoistej izolacji przynosi niewatpliwy profit poznawczy, ale pod-
porzadkowanie ich pewnej wizji calo$ci, umieszczenie w sieci powigzan i relacji
warunkowanych czasoprzestrzennie otwiera inng perspektywe.

2. Dynamika badan kulturoznawczych

W dyskursie kulturoznawczym (czy tez moze raczej w dyskursie antropo-
logiczno-kulturowym) regularnie pojawiajg si¢ propozycje, ktore zmieniaja na
pewien czas postawy badawcze i kierunek wiodacych poszukiwan. Najczesciej
Wwigza si¢ one z metodami i sugestiami metodologicznymi, z ktorych cze$¢ nie-
watpliwie ma ambicje catosciowego traktowania kultury i przyjmuje takie jej poj-
mowanie jako zasadniczy punkt odniesienia do badan szczegotowych. Godnym
odnotowania przetomem stato si¢ zanegowanie pod koniec ubiegtego wieku fun-
damentalnej jeszcze dla strukturalistow opozycji kultura—natura. Rozpoczat si¢
proces wskazywania kolejnych obszaréw mediacji migdzy dwoma cztonami tej
opozycji, ktora od czasow J.-J. Rousseau wytyczala miedzy innymi kierunki spo-
ru o kulture. Pojawienie si¢ takich okreslen jak ,,natura ukulturowiona” (zwigza-
nych cho¢by z rozwojem bioartu) przy jednoczesnym zwrdoceniu uwagi na etolo-
gie powigzang z ekologia, zwlaszcza w perspektywie procesow globalizacyjnych,
sprawilo, ze coraz czg$ciej zaczelismy operowac okresleniami typu ,,Srodowisko
cztowieka” i ,,§wiat czlowieka”. Wtasnie stowo ,,§wiat” powoli zaczegto wracac do
task w dyskursie naukowym, zwlaszcza kulturologicznym; $wiat, czyli czlowiek
1 wszystko, co go otacza, bo na to wszystko czlowiek wywiera jaki§ wptyw.

Tym sposobem historia zatoczyta koto i oto na plan pierwszy znowu wysunat
si¢ sposob myslenia, ktory przed propozycja Rousseau, przeciwstawiajaca naturg
kulturze/cywilizacji, wydawat si¢ dosy¢ oczywisty, ale po niej zaczal si¢ jawié
jako anachroniczny: podstawowym przedmiotem ludzkiego poznania powinien
by¢ ,,$wiat”, stanowiacy jedoczesnie najszerszy z mozliwych kontekstow dla kaz-
dego szczegodtowego przedmiotu badan. Siedemnastowieczni europejscy polihi-
storzy, majacy nieskrywane ambicje opisu ,,catego $wiata”, zdawali sobie sprawe
z niewykonalno$ci takiego przedsiewzigcia. Ale przyjmowana przez nich filozofia
poznania zakladata, ze to, co mozna, nalezy obja¢ rozumem i opisa¢ chociazby
skrotowo. W wyniku takiego podejsécia pojawita si¢ moda na encyklopedie i dzie-
fa encyklopedyczne, na ,,rozmaite »sintagmac, liczne »artes universale«, »digesta
sapientiae«, »claves doctrima« oraz »amphitheatra« czy tez »templa mundi«™.
Tendencja ta przetrwata do potowy XVIII wieku, ale filozofowie o§wieceniowi
zaczeli ja skutecznie deprecjonowac. Encyklopedia francuska, ktéra z czasem
okazata si¢ najbardziej atrakcyjna dla nowoczesnego czytelnika, mimo ze wzoro-
wana na dziele Franciszka Bacona, odbiegata juz od zamiaru empirycznego opi-

4 C. Vasoli, Encyklopedyzm w XVII wieku [1978], przet. A. Aduszkiewicz, Warszawa 1996, s. 11.
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su ,,catego $wiata”; jej tworcy zwracali uwage na znaczenie podziatu treéci oraz
ukladu hasel, a takze akcentowali potrzebe wyjasniania poj¢¢ abstrakcyjnych.
Diderot i d’ Alembert zaproponowali przy tym model pracy zespotowej — autora-
mi poszczegolnych haset byli najwybitniejsi podowczas przedstawiciele r6znych
dziedzin nauki.

Filozofia Wielkiej Encyklopedii bardzo szybko przystonita osiggnigcia daw-
niejszych polihistorow, w wysokim stopniu wplyneta na zdeprecjonowanie ich
propozycji inspirowanych negowanym w o$wieceniu podej$ciem epistemicznym.
Tymczasem pewne przynajmniej elementy ich my$lenia, w tym przede wszystkim
szeroki horyzont poznawczy i niektore szczegotowe propozycje kulturograficzne
mozna by uzna¢ za przydatne i inspirujgce dla wspotczesnej kulturologii.

Jednym z najwybitniejszych przedstawicieli holistycznego sposobu myslenia
byt w Polsce ks. Benedykt Chmielowski, cztowiek, ktory podjat zadanie ,,opisa-
nia $wiata catego w stéw krotkosci”. Jego czterotomowe dzieto nie bylo jednak
nagromadzeniem licznych a przypadkowych wiadomos$ci — takie opinie, szerzo-
ne zwlaszcza przez dwudziestowiecznych badaczy osiemnastowiecznej literatury,
spowodowaly, ze na Nowe Ateny” z reguly patrzymy jak na zbior kuriozow i cie-
kawostek®. Ks. Chmielowski przewidziat taka norme lektury i w przedmowie do
trzeciej czesci swego dzieta napisat:

[...] nie ptonna zabieram nadziej¢, ze te faskawcow mych pochwaty beda ekscytarzami [zache-
tami] Czytelnikow, aby te Opus czytali z pozytkiem gustowym, jakom ja pisat z potem koszto-
wym. Aby si¢ nie kontentowali przeczyta¢ Tytut, w srzodku na kilka spojrze¢ foliatow, ale alfa
et omega obserwujac, alias od deski do deski, lectore transcurrant oculo [lektura wesprzeé¢ oko],
scita [wiadome] przypominajac, scienda [nauki] notujac, a tak przy Lacinskich, Wioskich, Fran-
cuskich madrych Autorach i z tego Opus mego, jakowa$ powezma notitiam [informacje]’.

Informacje, ktore zgromadzit ks. Chmielowski, do$¢ szybko ulegly czgsciowe;j
dezaktualizacji, czynigc jego kompendium juz w poczatkach XIX wieku mato
przydatnym w funkcji podstawowej. Ci, ktorzy szukali tam aktualnych informac;ji
o $wiecie, bywali zawiedzeni. Autorowi zaczg¢to zarzucaé niedociggnigcia i po-
mylki. Ale przeciez chocby to, ze w swoim opisie kontynentow nie uwzglednit on
na przyktad Australii wynikato ze stanu 6wczesnej wiedzy; zresztg przez dhugie

5 Nowe Ateny, albo Akademia wszelkiey scyencyi pelna, na rozne tytuly iak na Classes po-
dzielona, Mgdrym dla memoryatu, Idiotom dla Nauki, Politykom dla Praktyki, Melancholikom dla
rozrywki erygowana... przez Xsiedza Benedykta Chmielowskiego, Dziekana Rohatynskiego, Firle-
jowskiego, Podkamienieckiego Pasterza. To popularne od potowy XVIII wieku kompendium sktada
si¢ z czterech czgsci opatrzonych tytutami odpowiednio modyfikowanymi zaleznie od zawartosci
poszczegblnych tomoéw. Czgs¢ 1 wydana zostata w 1745 roku, czes¢ 2 w 1746 we Lwowie. Tam-
ze w dziesi¢C lat pozniej drukowat ks. Chmielowski powtorng edycje swojego dzieta uzupetniong
o dwa suplementy: cze$¢ 2, 1754; cz. 3, 1754; cz. 1, 1756; cz. 4, 1756.

© Podejscie takie znajdziemy w popularnej antologii Marii i Jozefa Lipskich, ale nie ustrzegli
si¢ przed podobnym spojrzeniem nawet wybitni badacze wspotczesni, publikujacy interpretacje wy-
imkow z Nowych Aten w serii Bibliotheca Curiosa.

7 B. Chmielowski, Nowe Ateny, cz. 3, Lwow 1754, k. (b2) verso.
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lata odkrycie Australii przypisywano Jamesowi Cookowi (1770), bo informacja
o wyprawie holenderskiego zeglarza Willema Janszoona z 1606 roku pojawila
si¢ w literaturze naukowej znacznie pozniej. Jednak na miare potowy XVIII wie-
ku Nowe Ateny byly dzietem niewatpliwie bardzo nowoczesnym i przydatnym,
uwzgledniajacym w wysokim stopniu osiggnigcia nauki, chociaz z uwagi na cen-
zure koscielng® pisanym tez po czesci jezykiem ezopowym. Kompendium spot-
kalo si¢ z uznaniem 6wczesnych polskich intelektualistow, w tym biskupa Jozefa
Jedrzeja Zatuskiego, ktéremu skadinad ks. Chmielowski zapisal w testamencie
wtlasna pokazna biblioteke®. Dzisiaj, potocznie osadzajac autora Nowych Aten na
podstawie fragmentu hasta (,,kon, jaki jest, kazdy widzi”), nie doceniamy jednego
z wybitnych myslicieli polskich, jakich wydata epoka saska.

3. Pionier kulturoznawstwa

Dlaczego jednak stawiam teze, ze ks. Chmielowski byt pionierem polskiego
kulturoznawstwa? Powodow jest kilka, ale nie sposob ich przekonujaco przedsta-
wi¢ w jednym artykule. Tu wymieni¢ zatem tylko trzy, moim zdaniem najwaz-
niejsze.

1. Nowe Ateny sa dzielem, w ktorym chyba po raz pierwszy w naszym pis$-
miennictwie uzyte zostato stowo cultura, wprawdzie w brzmieniu tacinskim
1 w odniesieniu do kultury jezyka, niemniej w kontek$cie przypominajacym poz-
niejsza definicje Johanna Christopha Adelunga!®. Ks. Chmielowski postuguje sie
pojeciem kultury w sensie efektu procesu sublimowania pewnych cech i wtasci-
wosci. Kultura moze by¢ ,,wigksza” (lub ,,mniejsza”), mozna ja tez zdobywac.
W tym sensie jest on na gruncie polskim prekursorem poézniejszego ujecia selek-
tywnego (w rozumieniu Ktoskowskiej).

8 Ks. Chmielowski zadbat, zeby kazda cze§¢ Nowych Aten posiadata zgode na druk, wydang
przez odpowiednie wladze koscielne, tu przez arcybiskupa Iwowskiego.

9 W. Ogrodzinski, Chmielowski Joachim Benedykt, [hasto w:] Polski stownik biograficzny, red.
J. Brozek, F. Chwaliszewski, t. 3, Krakoéw 1937, s. 341-342. Ogrodzinski wspomina o r¢kopismien-
nym testamencie B. Chmielowskiego (niezachowanym) i o przekazaniu bibliotece braci Zatuskich
ksigzek i rekopisow.

10" Die Cultiir, plur. inus. die Veredlung oder Verfeinerung der gesammten Geistes- und Lei-
beskrifte eines Menschen oder eines Volkes, so daf} dieses Wort so wohl die Aufklarung, die Ver-
edelung des Verstandes durch Befreyung von Vorurtheilen, als auch die Politur, die Veredlung und
Verfeinerung der Sitten, unter sich begreift. Aus dem Latein. Cultura und Franzos. Culture, wel-
che zunéchst den Feldbau bedeuten® [,,Kultura, uszlachetnienie albo wysubtelnienie catosci ducha
1 sit cztowieka (pojedynczej jednostki) lub narodu, przy czym stowo to zawiera w sobie zardwno
o$wiecenie, uszlachetnienie rozumu poprzez wyzwolenie od uprzedzen jak i oglade, uszlachetnienie
i wydelikacenie obyczajow. Z taciny Cultura i francuskiego Culture, co oznaczalo pierwotnie upra-
we roli”], J.C. Adelung, Grammatisch-kritisches Wéorterbuch der Hochdeutschen Mundart, Leipzig
1793, s. 1354-1355.
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2. Porzadkujac w uktadzie hastowym swdj opis ,,swiata w stow krotkosci”,
ks. Chmielowski jednoczes$nie przedstawia pierwsza w naszym pismiennictwie
nowoczesng klasyfikacje kultury i zgodnie z nig prezentuje czytelnikowi
wiedze potwierdzana przez dostepng mu literature¢ naukowa'!. Ocena wartosci
zaproponowanej przez niego klasyfikacji $wiata przyrody wymaga innych niz
moje kompetencji.

3. Filozofia Nowych Aten, wsparta na przestankach religijnych i spusciznie
antycznej, czyni punktem odniesienia cato$§¢ $wiata, zgodnie z duchem epoki
traktowanego jako dzieto Boze. Dzietem tym jest przede wszystkim natura, ale
stwarzajac cztowieka i dajac mu rozum oraz wolng wolg, ktorej uzywanie tez jest
przewidywalne i uwzglednione w planie stworzenia, Bog obejmuje piecz¢ nad
calo$cig nazywang §wiatem. Swiat jest niezwykle réznorodny, na co sktadaja sie
cuda natury i wytwory ludzkie powstate w roznych czasach, miejscach i okolicz-
nosciach. Kazdy przecietny cztowiek, o ile to tylko mozliwe, powinien dgzy¢ do
poznania cato$ci poprzez zapoznanie si¢ z odkryciami i badaniami najlepszych
specjalistow. Ta calos¢, ktorg sitg rzeczy mozna poznawac we fragmentach, wy-
znacza horyzont intelektualny niezbedny do zrozumienia poszczegolnych czgsci.
Nowe Ateny stanowity w tym zakresie wazng ofertg. Natomiast filozofia ich autora
po latach okazata si¢ zbiezna z filozofig przy$wiecajaca tak zwanemu globalnemu
ujeciu kultury.

Blizsza prezentacja kazdego z tych trzech powodow pozwalajacych uznaé
ks. Chmielowskiego za jednego z protoplastow myslenia kulturoznawczego w tym
jego wariancie, ktory nie kaze koncentrowac si¢ jedynie na wspolczesnosci, wy-
maga rozbudowanej argumentacji. W ramach tego artykutu ogranicze si¢ jedynie
do kwestii postugiwania si¢ przez autora Nowych Aten pojeciem kultury.

4. Stowo culturaw Nowych Atenach
W Nowych Atenach kilkakrotnie pojawia si¢ stowo cultura. Sa to zapewne

najstarsze z dotychczas odnotowanych uzy¢ tego okre$lenia w pisSmiennictwie
staropolskim!2. Juz w cze$ci pierwszej, ksiedze siddmej mamy podrozdziat za-

11 Omoéwienie tej klasyfikacji wymaga odrebnego trybu. Warto jednak zwrdcié uwage na jej
wyrazng zapowiedZ umieszczong na kartach tytutowych poszczegélnych czgéci dzieta. Przykta-
dowo w czeSci pierwszej mamy anons: ,,AKADEMIA/ WSZELKIEY SCYENCYI PELNA,/ NA
ROZNE TYTULY, iak na classes [wyr. E.KK]/ PODZIELONA,/ [...]/ alias O BOGU, Bozkow
mnostwie, Stow pieknych wyborze, Kwestyi cudnych wiele, o SYBILLOW =zbiorze,/ O Zwie-
rzu, Rybach, Ptdkach, o Matematyce,/ O Cudach Swiata, Ludzi Rzadach, Polityce,/ O Jezykach
i Drzewach, o Zywiotach, Wierze,/ Hieroglifikach, Gadkach, Narodow Manierze;/ Co Kraj ktory ma
w sobie dziwnych Ciekawosci,/ Caty Swiat opisany z gruntu w Stow krotkosci”.

12 Polskie pismiennictwo naukowe przynajmniej do potowy XVIII wieku byto zdominowane
przez tacing. Nie mozna wykluczy¢, ze ktorys z pisarzy staropolskich uzyt stowa cultura w jednym
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tytutlowany ,,Phrases, albo wyborniejsza i Pigkniejsza od Ordynaryjnej Mowy,
Cultura [wyr. EK.] w Stowach, i Sensach, z réznych/ AUTOROW”!3. Jest to
tabelaryczny wykaz 38 ,,stow ulotnych”, czesto woéwczas uzywanych sformuto-
wan, ktore autor podaje w wersji polskiej i polsko-tacinskiej, sugerujac, ze poshu-
giwanie si¢ tacing $wiadczy wilasnie o kulturze wypowiedzi:

Tu ci podaje congeris $licznych, wyborycznych Terminéw Antonomastycznych, to jest ex Histo-
ria, albo ex Nominibus proprius uformowanych, ktérych w mowie, w pisaniu uzywajac, poka-
zesz si¢ Literatem, Legista et Eruditum. Dobrze to jest mowic: Okrutny to czlek, ale lepiej rzec
erudite: Neronis saevita w tym czleku. Nie jest zle mowié: Strach zbiera, przeciez wyborniej
moéwic: Terror Panicus, albo Pannonicus serca ich opanowat: Ordynaryjnie [zwyczajnie] mo-
wig: Wielki bogacz, ale cultius [kulturalnie; wyr. E.K.] wyrzec: Dom mego Pana Persarum
gazae [to skarbiec perski]'.

Te i inne uwagi posrednio dowodza, ze stowo cultura i pochodne od niego
stowo cultis byty dla osiemnastowiecznej szlachty zrozumiale i oczywiste, nie
bylo zatem potrzeby, by je dodatkowo ttumaczy¢ — w przeciwienstwie do innych
facinskich formut, ktorych uzywanie swiadczy¢ miato o wyksztalceniu i obyciu
moéwiacego. Niezrozumiata juz dzisiaj wyrafinowana polszczyzna makaroniczna
ks. Chmielowskiego, ktérg analizowata Halina Rybicka-Nowacka!?, traktowana
byta i w wieku XVII, i u schytku I Rzeczypospolitej jako jeden ze znakow przy-
nalezno$ci stanowej, symbol statusu i ogtady!®. To skadinad ciekawy przyczynek
do dziejow polskiej terminologii kulturoznawczej; wlasnie zapozyczona bezpo-
srednio z taciny cultura (a nie cywilizacja) stosowana byta na okreslenie kultury
osobistej, manifestowanej przede wszystkim poprzez indywidualny sposéb wy-
slawiania sie¢.

W roku 1754 ks. Chmielowski napisat:

[starozytni] nie pozyczali pigknych terminéw od terazniejszych Neoterykow; owszem, jesli ci za
niemi idg w stylu imitacji, nowymi Tulliuszami nazywac¢ si¢ godni. O innych nie mowi¢ jezy-
kach, ktore z czasem nabieraja cul/turam [wyr. EXK.], coraz pigknie moéwia coraz szpetniej
zyjacy ludzie, u ktorych Verba lactis, fraus in factis [stowa mlekiem ptynace, czyny
zdradzieckie]!”.

ze znaczen uzywanych dzisiaj. Bez doktadnego przesledzenia tresci tacinskich starodrukéw trudno
rozstrzygna¢ definitywnie o pierwszenstwie ks. Chmielowskiego. Jednak poniewaz postugiwat si¢
on $wiadomie wykwintng polszczyzna makaroniczna, ktora zreszta dopiero od konca XVIII wieku
zaczgto uznawac za przejaw ,,psucia jezyka”, to kilkakrotne uzycie w Nowych Atenach stowa cultu-
ra powinno zosta¢ odnotowane przez kulturoznawcow.

13 Nowe Ateny...,cz. 1,1745, s. 58.

14 Ibidem, s. 59.

15 Zob. H. Rybicka-Nowacka, ,, Nowe Ateny” Benedykta Chmielowskiego. Metoda, styl, jezyk,
Warszawa 1974.

163 Axer, £aciny Henryka Sienkiewicza, [w:] Henryk Sienkiewicz. Jezyk — semantyka, red.
M. Pietrzak, A. Zalewska, Warszawa 2019.

17 Nowe Ateny..., cz. 3, 1756, s. 33. Wszystkie cytaty podaje zgodnie z zasadami pisowni
wspolczesnej. Natomiast sposob ich lokowania wymaga wyjasnienia. Ot6z w kazdym z toméw No-
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Tu okreslenie kultura uzyte zostalo w znaczeniu nabywania, zdobywania
okreslonych kompetencji, ktorych posiadanie jest rOwnoznaczne z posiadaniem
kultury. Autor Nowych Aten nie mial dobrego zdania o takich praktykach; kultu-
ra, ktorej przejawem jest umiejetnos¢ postugiwania sie gtadkim, ale w intencjach
podstepnym jezykiem, to nowomodny wynalazek, wypierajacy prostolinijnosc
dawnych przekazow. Zauwazat wigc ks. Chmielowski to, co dwiescie lat pozniej
odnotowal Michel Foucault: od renesansu (w praktyce wraz z upowszechnieniem
pisma i druku) takze stowa moéwione zaczynaja zy¢ wlasnym zyciem, przesta-
ja przystawa¢ do swoich desygnatow, a ten rozziew umozliwia wyksztalconym
spryciarzom niemoralne wykorzystywanie semantycznego potencjatu jezyka dla
wlasnych indywidualnych korzysci.

5. Ks. Chmielowski a wspotczesne
sposoby rozumienia kultury

Odkrycie, ze w potowie XVIII wieku mieszkancy Rzeczypospolite] majacy
elementarne wyksztalcenie szkolne postugiwali si¢ stowem cultura, jest niewat-
pliwie wazne. Mimo to teza, ze pionierem polskiego kulturoznawstwa jest ks. Be-
nedykt Chmielowski sprawia¢ moze wrazenie i $mialej, i mocno kontrowersyj-
nej. Stawiam ja z pewna obawg, poniewaz wieloletnia zta stawa Nowych Aten
i ich autora'® fatwo przenie$¢ moze sie na kierunek badan, ktérego przedstawicie-
le przez kilkadziesiat lat walczyli o status dyscypliny akademickiej, by niestety
szybko go utraci¢. Z kolei niejasna dzisiaj sytuacja kulturoznawstwa nie sprzyja
ks. Chmielowskiemu; taczenie go z dyscypling, ktorej nazwa budzi rozmaite za-
strzezenia i ktora czgsto nie ma wlasciwego odpowiednika w innych jezykach
(zwlaszcza w angielskim), moze wpisac si¢ w dawne tradycje surowej oceny No-
wych Aten. Na tym z pewnoscig mi nie zalezy, ale obawiam si¢, ze z ,,obrong”
dzieta ks. Chmielowskiego (i jego wkladu w polskie kulturoznawstwo) jest jak

wych Aten sa strony numerowane (te oznaczam jako: cz. [czg$¢], s. [strona] nr [numer]) i nieliczbo-
wane, z tych niektore maja na kartach recto oznaczenie typu )bl(, )b2(; jesli zatem cytat znajduje
si¢ na odwrocie karty opisuj¢ go jako na przyktad )b4( verso. Karty w zaden sposdb nieoznakowane
opisuje jako cz., k. nlb.

18 W duzym uproszczeniu mozna powiedzie¢, ze Nowe Ateny cieszyly sie uznaniem wspotczes-
nych i byly akceptowane jeszcze przez czytelnikow pierwszej potlowy XIX wieku. Ich coraz ostrzej-
sza krytyka rozpoczeta si¢ na przetomie XIX i XX wieku. Zmiana nastapita pod koniec XX wieku
(Stanistaw Grzybowski, Halina Rybicka-Nowacka), gdy zaczeto zwraca¢ uwage na wartosci po-
znawcze dzieta. W latach dziewigcdziesiatych robita to przede wszystkim Maria Wichowa, ale takze
Mariola Jarczykowa i inni. W poczatkach XXI wieku Nowe Ateny staly si¢ obiektem zainteresowa-
nia kolejnego pokolenia badaczy (W. Paszynski, J. Kroczak, B. Marcinczak, J. Partyka, W. Pawlak,
M. Pilaszek), reprezentujacych rézne dyscypliny i dziedziny wiedzy. W $wietle ich badan Nowe Ate-
ny prezentuja si¢ jako dzieto jesli nie wybitne, to z pewnoscia zastugujace na ponowne odczytanie.
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z obrong Ksantypy: i tak kazdy wie, co na ten temat mysle¢. Powoli zaczynam
tez przyzwyczajac si¢ do mysli, ze i o dzisiejszym kulturoznawstwie mozna sobie
wyrabia¢ opinie na podstawie dowolnie dobranych argumentow.

*

Tradycje polskiego kulturoznawstwa i polskiej mysli kulturologicznej to prob-
lem odrebny. Z perspektywy historii kulturoznawstwa akademickiego wiadomo,
ze globalne, uniwersalistyczne czy tez ,,szerokie” rozumienie kultury od poczatku
akceptowata czes¢ srodowiska. Ale powszechnej zgody w tym zakresie nie bylo;
przedstawicielom tych dziedzin, ktérym blizsze wydawaly si¢ nauki o sztuce oraz
— w mnigjszym stopniu — nauki o spoteczenstwie, z reguly bardziej odpowia-
data waska, selektywna definicja kultury. W praktyce systematyczna refleksja nad
przedmiotem i zakresem badan kulturoznawczych zawsze okazywata si¢ ktopot-
liwa, a w zwigzku z tym zbgdna. Dlatego dopominanie si¢ nie tyle nawet o de-
finicje kultury, ile o wznowienie negocjacji w sprawie sposobu jej rozumienia
rzadko mogto liczy¢ na przychylnosé. Nie bytoby w tym niczego specjalnie nie-
pokojacego, gdyby nie powszechnie obserwowane, zwlaszcza w ostatnich latach,
zjawisko jednoczesnego kurczowego wyznaczania formalnych granic naukowych
dyscyplinom, ktére nalezaloby, logicznie rzecz biorac, budowaé na okreslonych
podstawach. Jesli zatem podstawa kulturoznawstwa/nauk o kulturze mialyby by¢
badania kultury lub studia nad kultura, to deklaracja dotyczaca sposobu rozumie-
nia zasadniczego przedmiotu tychze badan ma swoje uzasadnienie.

Tak wigc swojg tezg o pionierskim dla kulturoznawstwa charakterze Nowych
Aten opatruj¢ znakiem zapytania nie tyle ze wzgledu na sposob podejscia do kul-
tury ks. Chmielowskiego, ile z uwagi na nieoczywisty status samego kulturoznaw-
stwa, ktore przez dtugi czas nie bylo w Polsce odrebna dyscypling naukowa, a od
niedawna — niestety — znowu by¢ nig przestato. Trudno wyrokowa¢, w jakim
stopniu ta zmiana wplynie na sposoby poznawania specyfiki polskich tradycji kul-
turowych; przeciez nie tylko kulturoznawcy podejmujg wysitki w tym zakresie.
Jednak ten nurt, ktéry zwigzany jest z teorig kultury, w dalszym ciggu wymaga
rozstrzygnig¢ terminologicznych, definicyjnych i klasyfikacyjnych. Nawigzywa-
nie do rodzimych tradycji badawczych, w tym podejmowanie prob odpowiedzi
na pytania o zakorzenienie, trwato$¢ i sposob rozumienia fundamentalnych pojec,
wydaje si¢ zatem oczywiste.

Tym, ktoérzy mimo wszystko podtrzymywaliby swoje watpliwosci co do kultu-
roznawczego ducha spuscizny ks. Chmielowskiego!®, mogtabym odpowiedzie¢,
ze jesli nawet (w co watpi¢) nie nalezy on do pionierdw polskiego kulturoznaw-

19" Szczegotowa argumentacja, niezbedna do obrony podstawowej tezy tego artykutu, wymaga
innego trybu narracji. Mam nadzieje, ze przygotowywana obecnie przeze mnie monografia doty-
czaca Nowych Aten, zdominowana interpretacjami kulturoznawczymi, zdota gruntowniej wyjasnic
sygnalizowane tu stanowisko.
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stwa, to z pewnoscig mozna go uzna¢ za jednego z pionieréOw tacznie ujmowa-
nych nauk o kulturze i religii. Ale taka teza wymaga odrebne;j i bardziej rozbudo-
wanej argumentacji.

Fr. Benedykt Chmielowski: A pioneer of Polish culturology

Abstract

Polish culturology have a several decades-long tradition as a field of study and a dozen-year tra-
dition as a scientific discipline. As a result of formal changes, a few years ago it ceased to be a sepa-
rate discipline and became part of the discipline called cultural and religion studies. Nevertheless,
the traditions of culturology in Poland are much older and date back at least to the turn of the 19th
and 20th centuries. The question that appears is whether this border can be moved back even further.
The author puts forward the thesis that a holistic approach to learning about the world and man,
close to some culturologists, can be found in the thought of seventeenth- and eighteenth-century
encyclopaedists. As an example, the author cites Nowe Ateny [The New Athens], a compendium by
Fr. Benedykt Chmielowski (1700-1763), who in the middle of the 18th century decided to describe
“the entirety of the world in brief words.” The author draws attention to several aspects of this work
which allow to connect the thought of Fr. Chmielowski with contemporary culturological thought.
The thus far unnoticed fact that in Nowe Ateny [The New Athens] it is probably the first time in Pol-
ish literature when the word “culture” has been employed in one of the meanings used today, is also
being introduced in the article.

The author proposes a look at Nowe Ateny [The New Athens] from the culturological perspec-
tive and considers its author to be one of the pioneers of Polish culturology. There are no doubts
that Fr. Chmielowski used the word cultura and applied it primarily to the culture of the language.
The free use of language, or more precisely two languages at the same time (the effect of the maca-
ronic Polish language), was in his opinion a manifestation of high personal culture, but the range
of phenomena he describes anticipates the later, broad understanding of culture as human achieve-
ments. The merits of the author of Nowe Ateny [The New Athens] are, however, only a pretext for
presenting the general state of culturological reflection on the ways of understanding the word “cul-
ture,” and the reasons for resigning from specifying the research field of the discipline.

Keywords: culture, Nowe Ateny, Fr. Benedykt Chmielowski, Polish culturology

Bibliografia

Adelung J.C., Grammatisch-kritisches Wérterbuch der Hochdeutschen Mundart, Leipzig 1793.

Axer J., Laciny Henryka Sienkiewicza, [w:] Henryk Sienkiewicz. Jezyk — semantyka, red. M. Pie-
trzak, A. Zalewska, Warszawa 2019.

Chmielowski B., Nowe Ateny, albo Akademia wszelkiey scyencyi petna, na rozne tytuly iak na Clas-
ses podzielona, Mgdrym dla memoryatu, Idiotom dla Nauki, Politykom dla Praktyki, Melancho-
likom dla rozrywki erygowana..., cz. 1, Lwow 1745; cz. 2, Lwoéw 1746 (edycja pierwsza); cz. 2,
Lwow 1754; cz. 3, Lwow 1754; cz. 1, Lwow 1756; cz. 4, Lwow 1756 (edycja druga).

Historia mowiona polskiego kulturoznawstwa, oprac. P.J. Ferenski, A. Gomoéta, P. Majewski,
K. Moraczewski, Gdansk 2017.

Prace Kulturoznawcze 25, nr 4, 2021
© for this edition by CNS



26 Ewa Kosowska

Kroeber A.L., Kluckhohn C., Culture. A Critical Review of Concepts and Definitions, Cambridge,
MA 1952.

Nowe Ateny albo akademia wszelkiej sciencyi petna... przez Xsiedza Benedykta Chmielowskiego,
wybor i oprac. M. iJ. Lipscy, projekt graficzny i ilustracje S. Kobylinski, przet. fac. W. Zarycz-
ny, Krakow 1966; wyd. 2 Krakow 1968.

Ogrodzinski W., Chmielowski Joachim Benedykt, [hasto w:] Polski stownik biograficzny, red. J. Bro-
zek, F. Chwaliszewski, t. 3, Krakow 1937.

Rybicka-Nowacka H., ,, Nowe Ateny” Benedykta Chmielowskiego. Metoda, styl, jezyk, Warszawa
1974.

Vasoli C., Encyklopedyzm w XVII wieku, przet. A. Aduszkiewicz, Warszawa 1996.

Znaniecki F., Nauki o kulturze. Narodziny i rozwdj, przet. J. Szacki, Warszawa 1971.

& %k ok

Ewa Kosowska — prof. dr hab., filolog i kulturoznawca, cztonek Komitetu Nauk o Kulturze PAN,
w latach 2013-2017 prezes Polskiego Towarzystwa Kulturoznawczego. Pracuje w Instytucie Nauk
o Kulturze Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach. Zajmuje si¢ problemami teorii i historii kultu-
ry, ze szczegdlnym uwzglednieniem mozliwosci wykorzystywania tekstu literackiego w badaniach
antropologiczno-kulturowych. Opublikowala miedzy innymi: Postaé literacka jako tekst kultury
(1990), Negocjacje i kompromisy (2002), Antropologia literatury (2003), Stqd do Teksasu (2006),
Eurosarmata (2013). Wspotredagowala prace zbiorowe: Antropologia kultury — antropologia lite-
ratury (2005), Antropologia kultury — antropologia literatury. Na tropach koligacji (2007), Wstyd
w kulturze (1998; 2008), O watpieniu (2015), Nauczyciel akademicki — etos i warsztat (2016),
Czlowiek w sytuacji — nie tylko z perspektywy psychologa. Studia inspirowane teoriq Tadeusza
Tomaszewskiego (2018), Mitosnicy Melpomeny. Kartki z dziejow Towarzystwa Kultury Teatralnej
w Katowicach (2019), Prawda i falsz w nauce i sztuce (2020), Truth and Falsehood in Science and
the Arts (2020).
ewa.kosowska@us.edu.pl

Prace Kulturoznawcze 25, nr 4, 2021
© for this edition by CNS


mailto:ewa.kosowska@us.edu.pl

Prace Kulturoznawcze 25, nr4 | Wroctaw 2021

https://doi.org/10.19195/0860-6668.25.4.3

Tomasz Majewski

ORCID: 0000-0003-0048-022X
Uniwersytet Jagielloriski

Stanistawa Brzozowskiego ,ogrom pracy
kulturoznawczej”jako inspiracja
dla badan programow kulturowych

Abstrakt: Stowo ,.kulturoznawczy” po raz pierwszy w jezyku polskim zostato uzyte przez kryty-
ka Stanistawa Baczynskiego, ktory w szkicu Sumienie intelektu polskiego z 1923 roku zastosowat
okreslenia ,,praca kulturoznawcza” dla scharakteryzowania efektu oddziatywania tekstow Stanista-
wa Brzozowskiego. Wskazana semantyka tego, co kulturoznawcze, poprzedzajaca o kilka dekad
ksztattowanie si¢ kulturoznawstwa jako dyscypliny naukowej w latach siedemdziesigtych XX wie-
ku, odnosita si¢ do zwigzku miedzy krytyka zastanych uj¢é kultury a przemianami samowiedzy
uczestnikéw kultury, zachecanych do przyjecia wobec niej postawy czynnej, tworczej. Semanty-
ka ta implikuje §wiadome ustosunkowanie si¢ do wartosci i norm okreslajacych pozycje réznych
aktorow na scenie kultury; implikuje ujmowanie zjawisk kultury z punktu widzenia potencjalne;j,
projektowanej dopiero podmiotowej praktyki. W drugiej czgsci tekstu stawiajac pytanie o to, czym
jest i czym moze by¢ ,,wiedza kulturoznawcza”, autor proponuje wilasne, aktualizujace odczytanie
koncepcji Brzozowskiego dotyczacej relacji migdzy nowa praxis kulturotwodrcza a determinantami
zastanego uktadu kulturowego.

Stowa-klucze: kulturoznawstwo, praxis, praktyka kulturowa, Stanistaw Brzozowski, sprawczosc,
ideomotoryka, idees-forces, wyjasnienie funkcjonalne, programy kulturowe, transmisja kulturowa

Pierwsze uzycie stowa ,.kulturoznawczy” w piSmiennictwie polskim jest przy-
pisywane krytykowi Stanistawowi Baczynskiemu, ktory w szkicu Sumienie inte-
lektu polskiego z roku 1923 zastosowal wspomniany przymiotnik w charaktery-
styce prac pisarskich Stanistawa Brzozowskiego, ktadac nacisk na ,,ogrom pracy
kulturoznawczej”! zwigzanej z intelektualnym ,,publicznym trawieniem” przez

autora /dei wielosci koncepcji filozoficznych, $wiatopogladowych i naukowych.

1S, Baczynski, Sumienie intelektu polskiego (Stanistaw Brzozowski), [w:] idem, Sztuka walczq-
ca, Lwow 1923, s. 80.
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Proces jednostkowego myslenia, ktory byt wystawiony na widok publiczny i za
przedmiot obierat to, co przyjmowano dotad bezwiednie, snobistycznie w postaci
uprzedmiotowionych, gotowych rezultatdéw: importowanych idei, teorii, ,,emo-
cjonowal czytelnika”, budzit potrzebe przemiany wspolczesnej kultury i ozywiat
cheé¢ whaczenia si¢ w jej odmiennie ustrukturowana posta¢. Sledzenie przez pol-
ska publicznos¢ refleksji Brzozowskiego nad zastanymi uktadami kulturowymi
bylo dla tej przyczyny, uzywajac innego frazeologizmu z cytowanego tekstu Ba-
czynskiego, wielkim zbiorowym ,,proces[em] kulturalno-dydaktyczny[m]’2.
Semantyka tego, co kulturoznawcze?, sprzed uformowania si¢ huma-
nistycznej dyscypliny naukowej w latach sze$¢dziesiatych i siedemdziesiatych
XX wieku, odnosita si¢ tutaj, intuicyjnie jeszcze, do dajacych si¢ zaobserwo-
wac sprzezen migedzy poziomem metarefleksji krytycznej (procesem publicznego
»irawienia teorii”’) a przeksztatceniami samowiedzy uczestnikow kultury. Idzie
o znacznie bardziej §wiadome ustosunkowanie si¢ do wartosci, o uzmystowienie
odmiennej natury norm okreslajacych pozycje roznych aktorow na scenie kultury.
Dostrzegany przez Baczynskiego ,,ogrom pracy kulturoznawczej” Brzozowskie-
g0 ma migjsce w zarysowanym przej$ciu od teoretycznej episteme do tego, co
okresla¢ mozna mianem ,,pracy kulturnej”* (z zastrzezeniem, ze méwimy o paidei
elit, pracy nad ich samo$wiadomoscia, a nie o ksztalttowaniu mas przez inteligen-
tow kulturnikow> w duchu narodowym). Wazne rozpoznanie kryje sie w takim

2 Ibidem, s. 80-81.

3 Chce zaznaczyé, ze mojg intencja w tym teksécie nie jest rekonstrukcja miejsca zajmowane-
go przez Stanistawa Baczynskiego w procesie recepcji mysli Brzozowskiego w drugiej dekadzie
XX wieku ani nie jest nig usystematyzowana prezentacja wybranych watkow filozofii tego ostat-
niego z lat 1909-1911. M¢6j zamyst jest inny. Podejmuj¢ tu we wlasnym, adaptacyjnym odczyta-
niu to, co w mysli Brzozowskiego i refleksji o efektach oddziatywania jego dyskursu ogniskowato
si¢ wokot problemu okreslenia przestanek dziatania ludzkiego i problemu projektowania zmiany
kulturowej — ktdre to zagadnienia, podjete filozoficznie, wywotuja na gruncie polskim zrédtowo
semantyke ,,tego, co kulturoznawcze”.

4 Kulturnicy, tak nazywano w latach 1899-1905 odtam inteligencji w Krélestwie [Polskim],
ktory oddat si¢ pracy nad podniesieniem oswiaty”, po roku 1905-1906 ,.kulturnicy wreszcie otrzy-
mali upragniong okazje jawnej pracy i dali poczatek [...] instytucjom podejmujacym zadanie w roz-
nych zakresach oswiaty”. Wielka encyklopedia powszechna ilustrowana, t. 41-42, Warszawa 1908,
s. 466. Osobno funkcjonowato w polszczyznie pojgcie walki kulturnej (jako synonim Kulturkampy)
w zaborze pruskim, to jest w Wielkopolsce i na Slasku przed 1914 rokiem.

3> Do przemyslenia nadal zostaje ten fragment do$wiadczenia inteligencji polskiej sprzed I woj-
ny §wiatowej, ktory opisywat termin ,,pracy kulturnej” (odnoszony nie tylko do edukacji, podstawo-
wych dziatan wychowawczych, ale z czasem rowniez do propagandy idei, agitacji, publicystyki),
w zakresach, gdzie krzyzowat si¢ on z praktykami wiasciwymi dla ,,walki kulturne;j”, ale usytuowa-
nymi na intelektualnej arenie wewngtrznej. Mam na mysli sytuacje, gdy nie o germanizacj¢ i opor
wobec niej juz chodzito, ale o rownolegle si¢ toczacy wewngtrzny spor polskich elit symbolicznych,
na przyklad endecji i socjalistow o nadrzedne pryncypia swiatopogladowe. Wspotczesnie na uzy-
tek tej polskiej areny wewnetrznej uzyliby$my terminow ,,walki kulturowe” lub ,,wojny kulturo-
we”. Mam glebokie przekonanie, ze leksykalnie ,,praca kulturoznawcza”, ktorej modelem staje si¢
aktywno$¢ Brzozowskiego — jako uzdalniajgca uczestnikow kultury do tworzenia ich wlasnego
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zastosowaniu terminu ,,praca kulturoznawcza”: to nie sam dyskurs teoretyczny
o kulturze (lub metateoretyczny na temat kursujgcych w obiegu konceptualizacji)
jest w tym ujeciu per se ,kulturoznawczy”, ale pewien proces przemian struktur
wiedzy i praktyk pola kultury w szerszym uktadzie spotecznym, zachodzacy pod
wplywem recepcji dokonywanej przez Brzozowskiego refleks;ji.

Akcent pada na przekroczenie tego, co wydaje si¢ limitowane jako ,,jedynie
mozliwe” w optyce hermeneutyczno-interpretacyjnej — jak pisze Baczynski
o Brzozowskim, skoro u tego ostatniego ,,$wiat wartosci jest przedmiotem po-
znania czynnego, nie intelektualnej analizy i abstrakcyjnego myslenia, jest [on]
terenem, na ktorym cztowiek dziata nie jako aparat odbiorczy [...], lecz jako pod-
miot [...] ten $wiat stwarzajacy”®. Dziatanie krytyka kultury nie polega bowiem
wylacznie, jak pisze tym razem sam Brzozowski, na ,,przegladzie dzietl, ktore [...]
zesrodkowaty na sobie uwage”’ publicznosci, ale na uswiadamianiu gronu czytel-
nikéw realnych mozno$ci tworzenia przez nich nowych, wlasnych ,,form zycia”
(cho¢ nigdy w sposob arbitralny) i zatwierdzaniu niejako awansem majacych je
wspieraé lub legitymizowa¢ zalazkowych kategoryzacji®.

Taki kierunek interpretacji tego, co w kulturze nowoczesnej pierwszej ¢wierci
XX wieku krystalizuje si¢ jako iunctum migdzy woluntarystycznymi programa-
mi kulturowej zmiany® a ,,tym, co kulturoznawcze” wzmocni¢ moze rozpoznanie,
ze Brzozowski w najp6zniejszej fazie tworczosci z lat 1909—1911 — a do tych jego
tekstow odnosi si¢ gldéwnie w cytowanym szkicu Baczynski — niczego w sensie
naukowo-pozytywistycznym, to znaczy zadnych wypowiedzi o charakterze scjen-
tystyczno-opisowym nie projektowatl. Co wigcej, bytoby to sprzeczne z uprawiang
przez niego w tym okresie ostra krytyka ,,éwiadomosci naukowe;j”!? i czysto racjo-
nalistycznego stylu myslenia jako bledéw prowadzacych do ,,nieuprawnionej on-
tologizacji”, do traktowania tego, co jest wytworem minionej praktyki kulturowe;j

wariantu kultury — mogta si¢ wykrystalizowaé jako semantyczny korelat pewnej praktyki dopiero
wowczas, kiedy w niepodleglej Polsce zaistniata szerzej §wiadomos¢, ze o$wiatowo-edukacyjna
dziatalno$¢ kierowana do warstw ludowych jako ,,praca kulturna” ma w sobie ambiwalentny aspekt
,.walki kulturnej” (propagowania wlasnego swiatopogladu i rugowania cudzego). Wytonienie sig se-
mantyki ,,pracy kulturoznawczej” w pierwszej potowie drugiej dekady XX wieku sygnalizuje zatem
takze, obok okoliczno$ci juz wczesniej wskazanych, narastajaca zlozono$¢ samowiedzy inteligencji
jako grupy, ktéra projektowata dotad i propagowata kultur¢ w okreslonym ksztatcie w ramach kon-
spiracyjnej ,,pracy kulturnej” na rzecz mas w latach 1899-1918, a w latach dwudziestych XX wieku
zaczela tworzy¢ obiegi oswobodzonej kultury, w tym takze system publicznej o$wiaty, rozpoczyna-
jac dyskutuje o tresciach paidei z bardzo r6znych pozycji ideologicznych.

6 S. Baczynski, op. cit., s. 72.

7 S. Brzozowski, Glosy wsréd nocy. Studia nad przesileniem romantycznym kultury europej-
skiej, Warszawa 2007, s. 47.

8 Por. ibidem, s. 50-51.

9 O zagadnieniu tym pisze szerzej Andrzej Mencwel, analizujac ,,apogeum »czynu« w kulturze
polskiej” i semantyke tego stowa-klucza w debacie z poczatku XX wieku; idem, Stanistaw Brzozow-
ski. Postawa krytyczna. Wiek XX, Warszawa 2014, s. 387-390.

10°70b. A. Walicki, Stanistawa Brzozowskiego — drogi mysli, Warszawa 1977, s. 229-235.
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jako hipostazowane]j pozahistorycznej struktury, odstaniajacej si¢ oderwanemu,
abstrahujacemu od wlasnej pozycji poznaniu teoretycznemu!!. Czysto teoretyczna
episteme (w ramach zaprojektowanej wedlug tego antypozytywistycznego wzorca
argumentacji méwigcej o mechanizmach kultury) nie jest zdaniem Brzozowskiego
mozliwa!?. Zastrzezenie to nie dotyczy jednak majacej odmienny status wiedzy
kulturowej z wnetrza urzeczywistnionej ludzkiej praktyki, to jest wiedzy zdepono-
wanej w ramach konkretnych uktadéw kulturowych jako historycznie zaistniatych,
niearbitralnych form realizacji idei, przekonan, aksjologicznych postulatow, ktore
jako ,,sprezyny i pobudki” nalezy z nich wyczytac.

Modelujac znaczenie tego, co kulturoznawcze na przykladzie oddziatywania
mys$li Brzozowskiego, autor szkicu Sumienia intelektu polskiego sygnalizuje po-
nadto, ze antycypowane efekty ,,pracy kulturoznawczej” nie sg tozsame z kompe-
tencjami w zakresie mapowania kultury ani, dodajmy, z postulowang dwie dekady
pozniej przez Bolestawa Kielskiego ,kulturologia”!3, czyli dyskursem wydoby-
wajacym najbardziej ogolne zasady i prawa kryjace si¢ za konkretnymi fenome-
nami kulturowymi. Baczynskiemu w jego charakterystyce pozycji, jaka zajmo-
wat w rodzimej debacie autor Legendy Mtodej Polski, chodzi raczej o jawiaca
si¢ jako przedtuzenie tego, co kulturoznawcze — aksjo-pragmatyke, o antycypo-
wang przez czytelnikow pism Brzozowskiego badz wzbudzang u nich potrzebe
1 $wiadomos$¢ konieczno$ci nowych form dziatania (dla ktérych proponuje nazwe
kulturopraksji). Dzieki oddziatywaniom mysli ujmujacej krytycznie zastane
»teorie §wiata i kultury”, ten wymiar pracy kulturoznawczej sytuuje si¢ po-
miedzy lepiej rozpoznawalnym dla nas biegunem pojeciowej wiedzy teoretycznej
wyalienowanej od praktyk a ,,praktykami” (lub raczej: nawykami, zachowaniami)
sterowanymi ,,zza plecéw” uczestnikow kultury za pomocg przeswiadczen przy-
jetych przez nich bezwiednie z otoczenia spotecznego.

Zaproponuje teraz formulg opisujaca w sposdb uogdlniony relacje tych dwoch
zmiennych: praca kulturoznawcza jest zarazem procesem poznawczym nakiero-
wanym na strukturalne wymiary kultury i podmiotowym procesem praktyczno-
-motywacyjnym otwierajacym uczestnikom kultury pespektywe realizacji nowe-
go rodzaju aksjologicznie nieobojetnej praktyki, ktéra te strukturalne wymiary
modyfikuje. Praca kulturoznawcza sytuuje si¢ w dziwnym uskoku pomi¢dzy wie-
dza dyskursywna a milczaca'4. Oznacza to, ze wpisane inherentnie w odnosza-

11 Mozna powiedzieé, ze Brzozowski w tym punkcie zbliza sie do pdzniejszej krytyki ,,rozumu
scholastycznego” autorstwa Bourdieu i jego opinii o strukturalnie koniecznych iluzjach, ktorych
ofiara pada homo academicus

12°S. Brzozowski, Krytyka racjonalizmu, [w:] idem, Idee, Krakow 1990, s. 431, 452.

13 Zob. fragmenty pracy B. Kielskiego, Z zagadnier kulturoznawczych (Krakoéw-Lodz 1946)
w tym numerze ,,Prac Kulturoznawczych”.

14 Jestem zdania, ze rezydualne zachowywanie si¢ ,,wiedzy milczacej” w poznawaniu tresci
humanistycznych przez kulturoznawcow jest celowe. Por. S. Pietraszko, Mys! o kulturze w dobie
postscjentyzmu, [w:] idem, Kultura. Studia teoretyczne i metodologiczne, Wroctaw 2012, s. 290. Ten
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ce si¢ do kultury ,,znawstwo”, unikalny wymiar poznawczy, nie przeksztalca si¢
takze ostatecznie w pojeciowa ,,zobiektywizowang wiedze”!>, a przynajmniej nie
w tego rodzaju teoretyczng wiedze, o jakiej marzy, nawet w wersji antynaturali-
stycznie zmigkczonej, scjentystyczna wyktadnia nauki. Pozostaje kwestia otwar-
ta, czy modus kulturo-znawczego poznawania nie wymyka si¢ takze z pola
tego rodzaju wiedzy, o jakiej moéwimy do dzi§ w terminach wtasciwych dla trady-
cyjnej humanistyki interpretatywnej. Jak pokaze dalej, jesli mamy zasadnie mo-
wi¢ o ,,wiedzy kulturoznawczej”, a nie wytacznie o niedyskursywnym, procesu-
alnym, zanurzonym w kontekscie kulturowych praktyk ,,kulturo-poznawaniu” to
z powodow konstytutywnych nie moze by¢ to wiedza ,,jasna i wyrazna”.

Zastosowana przez Baczynskiego dla opisania efektow spotecznych pisarstwa
Brzozowskiego formuta ,,pracy kulturoznawczej” operuje zatem zalozeniem o re-
alnej sprawczos$ci dyskursu krytycznego realizowanego w formule poetyki emo-
tywnej, postawy woluntarystycznej i ,,poznania czynnego” charakterystycznego
dla tego ostatniego!'®. W tekscie Baczynskiego nie widaé jednak namystu nad tym,
czy taka sprawczo$¢ wigza¢ by sie miata takze z dysponowaniem przez eponi-
micznego krytyka/teoretyka, wykonujacego prac¢ kulturoznawcza, skon-
kretyzowanym wyobrazaniem o praktycznych drogach realizacji postulowanych
(wychowawczych, instytucjonalnych, naukowych, politycznych) celow. Pytajac
za$ dalej, czy wigza¢ ma si¢ ona z wyobrazeniem tychze celéw jako perswazyjnie
narzucanych, jedynie sugerowanych czy tez propozycjonalnie formutowanych, to
znaczy proponowanych czytelnikowi do samodzielnego rozwazenia? Formutujac
rzecz inaczej: czy namyst nad zastanymi postaciami ,.kulturowych stanow rzeczy”
podany odbiorcom krytyka w sensie diagnostycznym miatby si¢ wigzac (zawsze,
zwykle itp.), w sposob mniej lub bardziej Scisty, z programem celowego, kierunko-
wego przeksztatcenia kultury!”, choéby si¢ o nim na danym etapie taktycznie mil-
czato w krytyczno-literackim uktadzie komunikacyjnym? Przywiazuje duza wage
do tych pytan, cho¢ probe odpowiedzi na nie musze odtozy¢ do innego tekstu.

aspekt poznania ma specyficzny status: jest ulokowany bardziej po stronie aksjologicznej praktyki
kulturoznawcéw (ich sposobu reagowania i dziatania w kulturze) niz po stronie pojeciowo skody-
fikowanej samowiedzy teoretycznej kulturoznawstwa jako nauki. Wiedza kulturoznawcza ujawnia
swoj ukryty aspekt, kiedy jest dostatecznie dobrze ucielesniana w praktyce i pozwala swoim adep-
tom otwierac ,,spetryfikowany” obronnie uktad kulturowy, antycypowaé nowy stan kultury.

15 Por. D. Wolska, Kulturoznawstwo jako wiedza humanistyczna: od kulturoznawstwa nega-
tywnego do niewyraznego, [w:] Antologia tekstow polskiego kulturoznawstwa, red. P.J. Ferenski,
A. Gomodta, K. Moraczewski, Gdansk 2017, s. 431-432.

16 7Zob. M. Stepien, Spér o spuscizne po Brzozowskim w latach 1918-1939, Krakéw 1976,
s. 29-35.

17 To znaczy, czy takie publiczne przedstawienie zhiperbolizowanej retorycznie diagnozy kul-
tury wigzatoby si¢ od razu z ,,programem kultury” w wezszym znaczeniu, zakresowo zblizajagcym
si¢ do ,,polityki kulturalnej” rozumianej w duchu angielskiego policy, nie politics. Sygnalizuje tu
problem zwiazany z glebokoscia rewizyjna réznych programéw kulturowych i ich gradacja, dla
ktoérych nie dysponuj¢ obecnie zadowalajacym nazewnictwem.
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Cofnijmy si¢ o krok. Cho¢ Brzozowski nigdy nie przedstawiat takiego jednego
pelnoprawnego programu, wcale nie oznacza to, ze intensywnie nad tym zagadnie-
niem nie my$lat'®. Po pierwsze, wychodzac od wasnego poznania usytuowanego
w polu kultury polskiej okresu modernizmu konstatowal, ze tutaj ,,mys$l sama”,
nie tylko jego wlasna przeciez, niestychanie szybko ulega dezaktualizacji, osta-
bieniu i erozji; uwazal to za nieomal ceche dystynktywng tamtej modernistyczne;j
sytuacji historyczno-kulturowej. Brzozowski sygnalizowat czytelnikowi wysoki
poziom derealizacji efektow czysto intelektualistycznej jednostkowej refleks;ji.
Wskazuje na ten fenomen mi¢dzy innymi w passusie z Pamietnika, konstatujac
oddzialywanie na polski umyst zagadkowego czynnika o cechach niedobrej akce-
leracji, piszac o braku ciggtosci refleksji (,,dlugomyslnosci”) w przypadku mysli
obierajacej za punkt odniesienia wspolczesny uktad kultury polskie;j:

Kazdy myslacy Polak musi dzi$ czué¢ to samo: mysli nasze butwiejg w ciagu jednej nocy. Nie

znosza zetknigcia z powietrzem i ziemia — tym powietrzem i tg ziemia, jakie sa z naszej i 0jcOw

naszych zashigi — jedynym naszym gruntem'®.

Refleksja dokonywana nad ta konkretng kulturg nie jest przez uktad postula-
tow etycznych i norm tejze kultury przyjmowana jako co$ jej samej przynalezne-
go. Nie zakorzeniajg si¢ w niej efekty pracy myslowej wybitnych jednostek, nie sg
one przetrawione, bo funkcjonuja w podsystemie izolowanym, nie docierajac do
wlasciwego ,,podktadu kulturowego”. Uktad kultury jako ogot codziennych prak-
tyk 1 samowiedza jej uczestnikow funkcjonuje tak, jakby realnie nie zachodzity
zadne konsekwencje uprzednio wykonywanej pracy myslowej nad celami i $rod-
kami, warto$ciami i normami. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze Brzozowski akcen-
tuje tym samym i hiperbolizuje roztgcznos¢ rejestrow, ktére Baczynski w opisie
dlugofalowych efektow lektury jego pism polaczyt wiasnie w pojeciu pracy kul-
turoznawczej. Sprofilowanie refleksji nad przydatno$cia niektorych pojec jest za-
tem u Brzozowskiego zgota inne (niz u Baczynskiego). Nie przypadkiem w jego
dojrzatym pisarstwie to ,,pracy” w sensie technicznym, kolektywnym, a nie ,,kry-
tycznej mysli”, przypisana jest prawdziwa dziejowa sprawczos¢, co chyba zain-
spirowato Baczynskiego, aby praktycystyczna optyke przemiesci¢ i odnies¢ do
»publicznego trawienia teorii”.

18 Wiecej niz jeden taki program albo elementy kilku konkurencyjnych programéw zawiera
w sobie potencjalnie Legenda Mlodej Polski. A jeszcze z koncem stycznia 1911 roku Brzozow-
ski projektowat na przyktad nowa ksigzke pod roboczym tytutem Ku poprawie umystu polskiego:
»Mysle, ze bedzie to mata ksigzeczka [...] zawieraj[gca] [...] moje najwazniejsze mysli o polskiej
literaturze, mysli wspolczesnej, o jej widokach i zadaniach i naturalnie o stanie europejskiej mysli
i literaturze [...]. Ksigzka bedzie miata charakter pozytywny i uogélniajacy”, S. Brzozowski, Listy,
oprac. i kom. M. Sroka, Krakow 1970, t. 2, s. 545.

19§ Brzozowski, Pamietnik, Wroctaw-Warszawa-Krakéw 2007, s. 107.
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Zachodzi tutaj wszelako dodatkowa okolicznos¢, o ktérej nie mozna zapomi-
na¢, czytajac ostatnie teksty Brzozowskiego. Jego ,,program” mozna rozumiec
znacznie szerzej niz rozumiato go grono jednostronnie zaangazowanych politycz-
nie czytelnikow, skoro potrafit si¢ on afirmatywnie odnosi¢ do autoréw skrajnie
odmiennych w wymiarze estetycznym i filozoficznym, sytuujacych si¢ po réoznych
stronach spektrum ideologicznego (potrafit co$ aprobatywnego napisa¢ zarowno
o anarcho-syndykalizmie Georgesa Sorela, jak i 0 monarchizmie Charlesa Maur-
rasa). Nie oznacza to w zadnym razie, ze mamy tutaj do czynienia z neutralizacja
aksjologiczng analizowanych przez Brzozowskiego uktadéw ideowych i konste-
lacji $wiatopogladowych. Sledzit on za kazdym razem z wyczuwalng ekscytacja
drogi, na ktérych pewna mysl i pewna praktyka historyczna wbrew oczekiwaniom
,»zdobywa sobie obywatelstwo” w uktadzie kultury skrojonym tak, ze wydaje si¢
miejsca na nig nie przewidywac. Opinie, wierzenia, systemy przekonan sa dlan
interesujgce 1 warte analitycznego namystu, o ile w dajacy si¢ udokumentowac
i poswiadczy¢ sposob ,,oddzialywaty” one motywujaco na waznych aktorow spo-
tecznych, przyczyniajac si¢ do uzyskania przez nich realnej spotecznej sprawczo-
Sci (idees-forces)?°. Z tej cho¢by przyczyny Brzozowski odrzucal wszelkie opisy
kultury jako stabilnego pola, zharmonizowanego uktadu norm i regulacji zbioro-
wych, jako ze taki obraz — jako zbyt sztywny i statyczny — hipnotyzuje umyst,
produkuje zbyt silng ,,iluzje determinizmu”, rzuca cien na zamiary jednostki i kre-
puje jej sprawczos¢. Reasumujac, Brzozowski wykonuje ,,prace kulturoznawcza”
w tym takze sensie, ze wydobywa i unaocznia kazdorazowo podmiotowy uktad
motywaciji, czyli to, co pozwole sobie okreslié jako ,,ideomotoryke™?! osoby, kto-
ra realizuje wazny dla siebie program kulturowy lub przyczynia si¢ posrednio do
niego — otwierajac przed swoimi nastgpcami korzystniej skonfigurowane pole
,realnych mozliwosci” dla realizacji ich wtasnych projektow?2.

W przyjetej perspektywie mozliwa jest jak najbardziej pewna ,.epistemiczna
wielkoduszno$¢” oraz ,.epistemiczny szacunek” wobec zastanych fragmentow
wczesniej uformowanej konstelacji kulturowej. Rozpoznajemy je jako trwate
efekty realizacji programoéw kulturowych dawniejszych aktoréw i ich ,,uktadow
motywacyjnych” (celéw 1 wartosci), ktorych dzisiaj z pewnos$cig nie podzielamy.
Ktade na to akcent, poniewaz epistemiczna wielkoduszno$¢ nie jest w wymiarze

20 Por. A.J. Fouillée, The Moral of idea-forces, New York 1907. Istnieje tu pewne ciekawe
pokrewienstwo z Brzozowskim. Dzigkuje za zwrdcenie mojej uwagi przez dr Eliz¢ Kacka na t¢
analogi¢ w zakresie wyczulenia na kwestic — jak to sam na wlasng odpowiedzialno$¢ okreslam —
,ideomotoryki” u obu autorow.

21 zaproponowana przez mnie kategoria ,,ideomotoryki” (i paralelnie do niej kategoria ideote-
oretyki) to czg$¢ instrumentarium do badan programéw kulturowych, nad ktéorym obecnie pracuje.

22 Podobng intuicje wyrazit w 1934 roku Kazimierz Wyka w komentarzu na temat monografii
Bohdana Suchodolskiego poswigconej mysli Brzozowskiego, piszac o ,,apercepcji spotecznej po-
gladow Brzozowskiego jako systemu podniet”, K. Wyka, O ocenie mysli Brzozowskiego, [w:] idem,
Stara szuflada, Krakow 1967, s. 64.
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aksjotycznym i prakseologicznym tozsama z relatywizacjg wszystkich systemow
wartosci, jakg produkuje w przypadku myslenia konsekwentny historyzm — co
Brzozowski traktowat jako istotne zagrozenie dla wszelkiej tworczos$ci. Taka epi-
stemiczna wielkoduszno$¢ stanowi zarazem zabezpieczenie przed ,,nihilistyczng”
dominantg w skrajnej postaci, jakg moze przybra¢ program kulturowy, ktory ca-
os¢ zastanego uktadu kultury ocenia przez pryzmat oporu stawianego realizacji
wlasnych postulatow. Brzozowski byt rowniez wyczulony na takie nihilistyczne
konsekwencje wasko-doktrynerskich dziatan, skupiajacych si¢ na destrukcji za-
stanego uktadu kultury, aby w jego miejsce powola¢ do istnienia nowa, postulo-
wang calos$¢ wedlug jednolitego apriorycznego planu. W Pamietniku znajduje sig
wiele o tym mowiaca notatka:

Czymkolwiek jest §wiat, jakkolwiek ma by¢ przez nas okreslony, trzeba pamigtac, ze nasze
najskrupulatniejsze, najmetodyczniej przestrzegane negacje nie zmienia tego, kazde okreslenie,
kazda postawa jest i bedzie:
1. Stanem historycznym pewnej zbiorowos$ci ludzkiej;
2. Stanem etycznym pewnej indywidualnosci, i to zar6wno w tym znaczeniu, Ze sa one:
a) wynikiem pewnej przesziosci dziejowej 1
a’) wynikiem pewnego etycznego wyt¢zenia, jak 1 w tym, Ze sa one
b) podstawa dalszych dziatan historycznych
b’) momentem okre$lajacym dalszy nasz rozwéj etyczny?>.

Kolejny argument zaczerpnigty z Pamigtnika Brzozowskiego mozna uznaé
za wzmocnienie zarysowanego modelu relacji migdzy programem kulturowym
(resp. ,,etycznym wytgzeniem”, etycznym rozwojem i jego ,,wynikiem”) a istnie-
jacym, zastanym uktadem kultury jako wynikiem przesztosci, uwzgledniajacym
podstawowe parametry cigglosci i transmisji kultury (efekty minionych progra-
mow modelowania kultury jako podstawa do dalszych dziatan transformujacych):

W Zadnym razie nie zmienimy i nie unikniemy tego, ze gdy wplatamy w pasmo naszych rozu-

mowan taki moment ontologiczny — wprowadzamy wiasciwie czynnik dziatajacy w pe-

wien sposob na nasze postgpowanie historyczne i etyczne, ale pragniemy, aby sam rodzaj
tego dziatania pozostat nierozwiktany [wyr. TM.]*.

Mamy tu podwdjne nawigzanie: do krytyki epistemocentryzmu dokonane;j
z pozycji praxis syndykalistycznej Sorela>, co sugeruje wprost nastepczy uktad

23 S. Brzozowski, Pamietnik...,s. 111-112.

24 Ibidem, s. 112.

25 Argumenty wspierajace ten zamyst Brzozowskiego odnalez¢ si¢ daja takze u Antoniego La-
brioli w jego korespondencji z Georgesem Sorelem; zob. A. Labriola, Socjalizm i filozofia (Listy do
J. Sorela), [w:] idem, Szkice o materialistycznym pojmowaniu dziejow, red. R. Tulli, B. Wécieklica,
M. Orlinski, Warszawa 1961, s. 329-331. Pierwsze wloskie wydanie tego zbioru listoéw ukazato si¢
w 1897 roku. Brzozowski znat wydanie francuskie z roku 1899. Polskie wydanie pism Labrioli obej-
muje migdzy innymi artykut Ku upamietnieniu Manifestu komunistycznego (wydany w 1897 roku
w Paryzu w tomie A. Labriola, Essais suer la Conception Matérialiste de |I’Historie, wstgp G. So-
rel) w tlumaczeniu dokonanym przez cérke Stanistawa Brzozowskiego — Anng Ireng Brzozow-
ska. Mamy tu §lad zamyshu ,,przedluzenia cudzego dziatania”, ktory legt bez watpienia u podstaw
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notatek w Pamietniku, ale zapewne réwniez, w sposob mniej juz oczywisty —
do fenomenologii dziatania Maurice’a Blondela z L’Action®®. Zauwazmy, ze za-
miast typowej dla argumentacji teoretycznej negacji pojeciowej ,,nieadekwatnej
formy poznania” i zaproponowania w jej miejsce innej, ,,adekwatnej formy”,
mamy w tym ustgpie bezposrednig asercje dziatania. Nastepnie wskazuje si¢ tam
na zaposredniczenie oraz ukierunkowanie swobodnej praxis przez niedookreslo-
ny ,,moment ontologiczny”, by¢ moze obejmujacy istniejacy uprzednio podktad
kulturowy oraz zestaw wartosci motywujacych dziatanie?’. I w koficu — co wy-
daje sie najwazniejsze — wprowadzajac ten tajemniczy czynnik (,,moment on-
tologiczny” wykraczajacy poza warunkowania epistemiczne) w opis ludzkiego
postepowania, Brzozowski konstatuje zachodzace tutaj ,,oddzialywanie”, ale
wzdraga si¢ przed doktadniejszym doprecyzowaniem jego charakteru oraz zakre-
su. Co wigcej, takie niedookres$lenie — uniemozliwiajgce skonstruowanie czego-
kolwiek, co zblizatoby si¢ do naukowej struktury ,,wyjasnienia funkcjonalnego”,
traktujacego o poza- i ponadpodmiotowych determinantach ludzkiego dziatania,
Brzozowski uwaza za najzupetniej celowe, skoro pisze: ,,pragniemy, aby sam ro-
dzaj tego dzialania [wplywania nieoznaczonego, niesprecyzowanego »momentu
ontologicznego« na kierunek podmiotowego postgpowania] pozostal nierozwi-
ktany”. Nie sposob nie postawic pytania, czemu Brzozowski ,,pragnie, aby” rela-
cja ta ,,pozostata nierozwiktana” i zarazem probuje ja zamarkowaé, zachowac dla
samowiedzy dziatajacego, ale wlasnie zachowa¢ ja w ramach analizy jako dana
,,pojeciowo nieokreslong”?28

kompozycji tomu spolszczonych pism Labrioli jako rzeczy wyrastajacej z retrospektywnej (doko-
nywanej w PRL przez srodowisko rewizjonistow marksistowskich lat szes¢dziesiatych XX wieku)
recepcji ,,zestawu inspiracji” autora Idei z lat 1909-1911. W tym polskim recepcyjnym uktadzie
odniesienia wczesniejsza o pot wieku chronologicznie refleksja Brzozowskiego, jako bardziej my-
Slowo zaawansowana, preposteryjnie wyprzedza — wraz z catym jeszcze wezesniejszym ukladem
jego wiasnych ,,inspiracji i ideowych motywacji” — rozwigzania praktyscystyczne akceptowane
w ramach rewizjonizmu marksistowskiego lat szes¢dziesiatych minionego wieku.

26 M. Blondel, Action. Essay on a Critique of Life and a Science of Practice, przet. O. Blan-
chette, Indiana 1984, s. 390-392. Pierwsze wydanie francuskie tej ksigzki ukazato si¢ w 1893 roku.

27 Tak interpretuje to, co Brzozowski okreslat jako podmiotowy ,.etyczny rozwéj” i ponad-
jednostkowe ,,dzialanie dziejowe”. Podstawe do interpretacji czerpi¢ z Blondela, ktorego wptywu
dopatruj¢ si¢ w przywotanym fragmencie rozwazan Brzozowskiego. Zob. M. Blondel, Action...,
s. 491-495. Por. list Brzozowskiego do Walerii i Edmunda Szalitow z czerwca 1909 roku, idem,
Listy, oprac. i kom. M. Sroka, Krakéw 1970, t. 2. 1909—1911, s. 161. Odmiennie akcentuje te same
momenty teorii Blondela Marian Zdziechowski, por. Pesymizm, romantyzm a podstawy chrzescijan-
stwa, Krakow 1914, t. 2, s. 238-239 (reprint, Warszawa 1992).

28 Jest to rzecz jasna pytanie o wartos$¢, jaka Brzozowski pragnat dzigki takiej paradoksalnej
formule ochroni¢. W najogolniejszy sposéb mozna stwierdzi¢, ze chroniona ma tutaj by¢ ,,mini-
malna transcendencja” ludzkiego dzialania, moment nieuwarunkowania w §wiecie uwarunkowan
historycznych. Na wyzszym poziomie — tym, co jest chronione, bytaby mozliwos¢ ,,tworczosci
dziejowej”, dodania czego$ nowego do bytu, modyfikacja zastanego uktadu kultury. By¢ moze po-
réwnanie tej mysli Brzozowskiego z tragizmem kultury w ujeciu Simmla mogloby tutaj wigcej
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Zwrécimy uwage na dwa momenty tej charakterystyki we wzajemnym odnie-
sieniu: do dyskursywnego ,,pasma rozumowan” o podmiotowym dzialaniu ma by¢
jawnie wprowadzony ten czynnik, ale wlasnie jako ,,niedookreslona okreslono$¢”
(jako aspekt filozoficznie ,,nierozwiktany”). Wyglada to tak, jakby ,,wewngtrzna”
optyka rozumienia dziatania, przez wprowadzenie tego czynnika unikata zbyt pro-
stej idealistyczno-woluntarystycznej wyktadni, ktora abstrahuje od rzeczywistosci
kulturowego uktadu poprzedzajacego. Natomiast pozostawienie ,,momentu onto-
logicznego” w postaci ,,nieokreslonej okre§lonosci”, pewnej niesprecyzowanej de-
terminanty, zabezpiecza co$ bardziej podstawowego, wrecz fundamentalnego?”.
Wydaje si¢ bowiem, ze Brzozowski jest $wiadomy, iz bezposrednia podmioto-
wa motywacja do dziatania (,,ideomotoryka” pobudki postepowania konkretnego
podmiotu) zostataby zniszczona przez sprowadzanie do ,,$rodka realizacji funkcji”
pewnego systemu kulturowego (przez odstonigcie przed $§wiadomoscig aktora lo-
giki i sensu oddziatujgcej nan determinacji). Jezeli przyjmie si¢ te minimalne wa-
runki ,,nieokreslonej” determinacji, to zachowa si¢ jako mozliwos$¢ ,.transcenden-
cj¢ dziatania” wobec kulturowych warunkow zastanych; co wiecej ten sam ,,mo-
ment ontologiczny” odstoni nam w kolejnym kroku takze swoj walor pozytywny.

W ramach szkicowanej przez Brzozowskiego koncepcji, ktorag mozna nazwaé
teorig kulturowo rozszerzonego dzialania, ten niedookreslony czynnik
podtrzymuje trwanie oraz transmisj¢ efektow konkretnego programu kulturowe-
go takze 1 wtedy, gdy podmiot powotujacy 6w program do istnienia konczy swe
oddziatywanie — kiedy ustaje jego actus humanus. Brzozowski postuluje inng
formute odejscia od modelu scjentystycznego niz 6wcezesna filozofia zycia: pro-
ponuje mianowicie postrzega¢ zastany $wiat historyczno-kulturowy nie tylko,
czy nie tyle, jako ,,zawalidroge” dla nowych projektow, ale takze jako ,,medium
transmisji”’, w ktorym — juz poza inicjujaca wiedza i wolg dzialajacego — prze-
dtuza¢ i modyfikowaé mozna dlugofalowe skutki podmiotowego dziatania jako
,historycznie sensowne”, fortunne, bazowe dla kolejnych préob transformacji kul-
tury zbiorowosci. Nalezy przy tym doda¢, ze Brzozowski tych efektow kulturowo
rozszerzonego dziatania nie redukuje do tego, co wychwytuje sito pojeciowe nauk
spotecznych, skoro w Ideach pisze na przyktad: ,,Przezycia silnie, dobitnie wypo-
wiedziane, pomy$lane modyfikuja to, co w nastepnym pokoleniu ukazuje sie jako
zastane™30, Pewien zastany uktad kultury potencjalnie moze bowiem wzmagaé
i przedtuza¢ sprawczos¢ podmiotu inicjujacego dany program kulturowy, cho¢
sprawczos¢ ta wykracza wtedy poza prywatng motywacje etyczng, emotywna
dziatajacego i ,,alienuje si¢ od niej”. Oderwanie od inicjujacej sam projekt inten-

rozjasni¢. Por. K. Lukasiewicz, Narodziny kultury z ducha tragedii? O dyskusji Ernsta Cassirera
z Georgiem Simmlem, ,,Prace Kulturoznawcze” 10, 2007, s. 85-94.

29 Najkrocej rzecz ujmujac: zabezpiecza on dialektyke wolnoéci podmiotowe;j i historii jako
,.zastanej ontologii”.

30 S. Brzozowski, Etapy sentymentalizmu, [w:] idem, Idee. Wstep do filozofii dojrzatosci dziejo-
wej, wstep A. Walicki, Krakow 1990, s. 391.
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cji podmiotowej oraz sie¢ zaposredniczen kulturowych nie likwidujg jednak — co
istotne — zwigzku z obiektywizujacym si¢ w dziataniu zestawem idei i warto$ci,
ktore odpowiadatyby za pierwszy, inicjujacy podmiotowy impuls ,,zapisujacej si¢
w strukturze kultury” praktyki.

Oznacza to, ze program kulturowy daje si¢ odczytac i zinterpretowac wstecz-
nie, mozna go wydzieli¢ analitycznie z zastanego uktadu kulturowego, wyod-
rebni¢ jego trajektori¢ w nawarstwieniach ,,gotowego $wiata”, bo potencjalna
zrozumiatos$¢ tego ostatniego opiera si¢ na tym, ze efekty kulturowo przedtuzo-
nego programu si¢gaja nas samych, os6b nam wspotczesnych i elementow ,.recy-
klingowanych” w ramach obecnie inicjowanych programow. Zwro¢my uwagg,
ze przediuzanie sprawczosci (inwencji jednostki inicjujgcej program) poprzez za-
stany uktad kulturowy dokonuje si¢ na zasadach, ktdre sg przeciwienstwem po-
tocznego wyobrazenia o ludzkiej sprawczosci jako linii woli jednostki/instytu-
cji kontrolujacej petng sekwencj¢ nastgpcza skutkéw inicjowanego przez siebie
dzialania (a tym samym instrumentalizujgcej na tej drodze ,,bezstratnej transmisji
woli” ludzi, instytucje, wartosci, idee), co pozwala rozpoznac ja jako ,,przemoc”.
Sprawczo$¢ kulturowo przedtuzana oraz wzmacniana co do zasi¢gu przez zastany
uktad kulturowy nie ma bowiem nigdy takiego algorytmicznego charakteru. Po-
toczne wyobrazenie o sprawczosci, u Brzozowskiego odrzucone, okazuje si¢ by¢
nieswiadomym rzutowaniem na ludzkie dziatanie obrazu pasujacego raczej do
determinizmu przyrodniczego. Konsekwentnie kulturowy charakter teorii dziata-
nia, defatalizujacy porzadek kulturowego $wiata i historii, taczy u Brzozowskiego
ograniczenie epistemiczne wiedzy dyskursywnej podmiotu dziatajacego (w kon-
sekwencji dla niego fortunne) z warunkami kulturowej sprawczosci przedtuzone;.

Mozemy zestawi¢ teraz pomocniczo ten poglad Brzozowskiego z charakte-
rystyka etycznego czynu i dzialania z ustepu z Blondelowskiego L ’Action, gdzie
antropologiczna praktyka ,,przedtuzana w oddzwigku, jaki wzbudza”, wyrazona
zostala terminach zdecydowanie bardziej metafizycznych niz to ma miejsce u sa-
mego Brzozowskiego:

Czyny nasze zrodzone z postanowienia jednej chwili, nie pozostaja w tym punkcie czasu i prze-
strzeni, ktory byt ich wlasciwym poczatkiem. Rzucone w wir ogdlnego determinizmu, nie tylko
znajdujg przedhuzenie w oddzwigku, jaki wzbudzaja, ale rozszerza je takze szerokie echo zasta-
nego $wiata!.,

31 M. Blondel, op. cit., s. 367. U Blondela chodzi o mysl, ze ,,przedtuzenie” naszego dziatania
przez §wiat o zaskakujace ontycznie efekty, ktorych nie moglismy sami zaprojektowaé, wskazuje
posrednio, ze w naszym/juz-nie-naszym dzialaniu, wykraczajacym poza pierwotna intencje, ,,dziata
jeszcze inny dziatajacy”, czyli Transcendencja. Mamy tu najzupetniej przedwczesne przerzucenie
normy pragmatycznej (prawdziwe jest to, co pociaga realne skutki) w wymiar nadprzyrodzony.
Skadingd wiadomo, ze Brzozowski byt zafascynowany rozwiazaniem Blondela, czemu dal wyraz
juz w Legendzie Miodej Polski, gdzie czytamy: ,Mowi¢ tu o L’Action Blondela. Praca, powiada
Blondel, jest apelem naszym do zycia poza nami: tworzymy wysitki, ruchy, by co$ poza nami po-
wstato. Czyz nie jest to jakby$my czynili znaki, na ktére odpowiada nam wielki $wiat, ktore rozumie
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Jak wiadomo, Blondel w L’Action wprowadza w analizie dziatania dialektyke
tego, co bytoby ,,konieczne” do pelnej realizacji postulowanego dziatania i tego,
co jest nam poznawczo ,niedostgpne”, co prowadzi francuskiego filozofa do
stwierdzenia, ze warunki petnej realizacji zamierzen nie sg nam nigdy wyj$ciowo
dostepne. Nie jest to jednak wcale wstep do konkluzji negatywnej, ale do namystu
nad tym, dlaczego nasze dziatania si¢ udajg, mimo ze mamy tu do czynienia ze
struktura wolicjonalnego wykraczania poza istniejgce, dostepne fenomeny (poza
to, co istnieje i co znamy).

Brzozowski przeksztatcit ten argument Blondela: skoro dziatanie, majace swoj
poczatek w konkretnym, indywidualnym podmiocie i wychylone ,,w przysztos¢”,
poza istniejace fenomeny, uzyskuje przedtuzenie i wzmocnienie w historyczno-
-kulturowym $wiecie, to musi by¢ ono takze — niekoniecznie u§wiadomiong —
repetycja danych nam do dyspozycji momentdéw kulturowo przedtuzonego cu-
dzego sprawstwa’?; choéby tego, co z minionych projektow transformacji kul-
tury zaistniato jako factum (co do zakresu zdaje si¢ rozumie¢ bardzo szeroko:
od utrzymujacych nas na poziomie naszej obecnej ,,formy zycia” wymyslonych
ongi$ instytucji spotecznych, przez techniki kulturowe i technologie az po sub-
strat poje¢ niezbgdnych nam do ksztaltowania projektow zmiany kulturowej
i wyrazania preferencji aksjologicznych). Doswiadczenie przedtuzonej kulturowo
sprawczo$ci wzmacnia ,,usposobienie czynne33 jednostki, a zatem utwierdza jej
etyczng wiare¢ we wlasne inicjujace dziatanie’*. A ostatecznie tym, co umacnia
si¢ i nadbudowuje dzieki wszystkim aktywnym podmiotom, jest zwigkszone pole
mozliwosci ,.kolektywnego dziatania o charakterze kulturowym”, dla ktorego
Brzozowski w swoim stowniku rezerwuje bliskoznaczne pojecia dziejow 1 histo-
rii, kiedy w Pamietniku pisze:

Gdy usilujemy wytlumaczy¢ cztowieka przez jakakolwiek teori¢ $wiata, do ktorego nalezy czto-

wiek 1 jego historia, nie mozemy uczyni¢ nic innego jak tylko stara¢ si¢ zapewni¢ nieograniczo-

ne znaczenie pewnej historii i pewnej literaturze’>.

on. Rozumie on i przyjmuje on to, co jest nasza praca; ale z kolei to, co nig jest, ma juz w sobie
jego zycie”. S. Brzozowski, Legenda Mtodej Polski. Studia o strukturze duszy kulturalnej, Krakow
1997, 1. 1, s. 443.

32 Jest to jedna z najbardziej zasadniczych mysli Brzozowskiego, obecna w odmiennych nieco
sformulowaniach na wszystkich etapach jego rozwoju filozoficznego. Juz w przedmowie do wczes-
nej monografii poswieconej dokonaniom Jana Sniadeckiego stwierdzat: , Najwicksza troska [...]
powinno by¢ wyrobienie lub wskrzeszenie [...] poczucia ciaglosci cywilizacyjnej. Pod poczuciem
takiej cigglosci rozumiem przeswiadczenie, ze wszystkie prace dla dobra ogétu dokonywane sg tyl-
ko dalszym ciggiem prac pokolen poprzedzajacych i przygotowaniem do prac tych, co maja nadej$¢
dopiero”. S. Brzozowski, Jan Sniadecki. Zycie i dzieta, Warszawa 1904, s. 5-6.

33 Por. S. Brzozowski, Legenda Miodej Polski, s. 284-286.

34 To teza o kluczowym znaczeniu, faczaca u Brzozowskiego ,,jego antropologie, etyke i teorie
wigzi spotecznych w jedno”, jak wyrazil si¢ w korespondencyjnej dyskusji o tym tekscie dr Rafat
Zawisza, ktéremu dzigkuje za t¢ uwage.

35 S. Brzozowski, Pamietnik...,s. 111-112.
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Ludzkie dziatanie jako kulturowo sprawcze nie powinno by¢ redukowane do
wyobrazenia zadnej prostszej logicznie zasady modalnej stojacej ,,poza nim sa-
mym”. Brzozowski wskazuje natomiast, ze tym, co powinno zaja¢ miejsce reduk-
cyjnego wyjasnienia funkcjonalnego (wtasciwego naukom spotecznym, ktore po-
szukuja ujecia Swiata ludzkiego w sposob jak najbardziej ,,nomologiczny”), jest
»redeskrypcja narracyjna” mozliwe szerokiego pola historycznie urzeczywistnio-
nych doswiadczen jednostkowych i zbiorowych (w przyjetej w tym tekscie termi-
nologii: urzeczywistnionych programow, pobudek etycznych jednostek, ,,idei kie-
runkowych” §rodowisk, catej zaposredniczonej wielorako sfery kulturopraksji
o dlugofalowych efektach, si¢gajacych kolejnych generacji).

Nie sadzg, by sformutowanie Brzozowskiego, iz probujac formutowac jaka-
kolwiek teori¢ ludzkiego $wiata historyczno-kulturowego ,,niec mozemy uczyni¢
nic innego jak tylko stara¢ si¢ zapewni¢ nieograniczone znaczenie pewnej historii
1 pewnej literaturze” byto co do meritum tozsame z uznaniem, ze przed huma-
nistyka istnieje wylacznie droga postgpowania ,,idiograficznego”. Zapewnienie
»hieograniczonego znaczenia pewnej historii” w ramach postulowanego zadania
poznawczego (odstonigcia pola kulturowych praktyk, wobec ktorych pojecia i te-
orematy sg zawsze czyms niewystarczajacym i pochodnym) nie byloby takze toz-
same z postulatem stworzenia mozliwie kompletnego rejestru kulturowych form-
-wytwordw, do czego dazyla nauka pozytywistyczna. Autor Idei opowiada si¢
raczej za przegladem czynnikow stale dziatajacych na ,,nasze postgpowanie histo-
ryczne i etyczne”, to znaczy dynamizmow i blokad ustanawianych (i ozywianych)
poprzez nasze dziatanie. Rzecz wydaje si¢ zatem bliska podstawowej intuicji wy-
razonej przez Aby’ego Warburga w idei Nachleben, czyli transmisji dawnych
wartosci — jako formut reakcji, motywow dzialania — w nowe formacje kultu-
rowe. Narracyjne przepisywanie urzeczywistnionego przez kogos$ programu kul-
turowego oraz relacjonowanie historii dtugofalowych efektow jest samo w sobie
pewng forma kulturowo przedtuzanego dziatania. Zrozumienie celéw i intencji
dawnych aktorow pola kultury, wspoétczesna moc ich dopelnienia, zrozumienie
oporow z jakimi musiato si¢ spotka¢ ,,bazowe dzialanie” zmotywowanego ak-
tora lub wspotdziatajacego kolektywu — rozwija u nas praktyczng kompetencije
zZwiazang z ,,czynnym rozumieniem”, niezbednym podczas przystepowania do re-
alizacji naszych wlasnych projektéw. Pojmowanie narracyjne przektada si¢ tu na
rozumienie praktyczne.

Jako nos$niki tresci dawnych programoéw kulturowych i transmisji dawnych
warto$ci w nowe konstelacje shuzy¢ mogg zarowno pisana wedlug wzorow czer-
panych z Plutarcha biografia narodowego bohatera, zapis ¢wiczen duchowych
introwertycznej jednostki, pozytywistyczny podrecznik dla samoukdw, jak i mo-
nografia instytucji (od ruchu spotdzielczego, zespotu redakcyjnego przez zgroma-
dzenie zakonne po akademickie seminarium) uciele$niajacej ,,milczaca” praktycz-
ng wiedze kulturowg o efektywnych formach wspoldziatania w pewnym okresie
historycznym. Wszystkie one stanowig one ,,mediacj¢” mi¢dzy aksjo-pragmatyka
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dziatania uyjmowang z wngtrza sytuacji podmiotowego zaangazowania i szerszym
zakresowo, odmiennym zadaniem kulturopoznawczym.

Semantyka tego, co kulturoznawcze, zard6wno teraz, jak i przed stu laty, nie
moze obyc¢ si¢ nie tylko bez tego, co $wiadomie przemilczane, lecz przede wszyst-
kim bez milczacego residuum wiedzy o strukturalnej niekompletnosci kultury,
ktora domaga si¢ stale nowych praktyk. Semantyka ta naznaczona jest zarazem
rezerwg wobec roszczen wysuwanych przez kazda ,,nomologiczng” teori¢ kul-
tury do inteligibilnej jednosci jej uje¢ i wobec projektowania tej charakterystyki
na sam przedmiot ,.kulturowego poznawania™3®. Teoria pojeta jako kartografia
stabilnego ontycznie terytorium kultury nazbyt szybko pragnie bowiem wykro-
czy¢ poza podmiotowo-praktyczny splot prob, zaczatkow, reorientacji, kontynu-
acji, doswiadczen oporu i wzmocnienia ludzkiej sprawczosci. Semantyka tego,
co kulturoznawcze nie moze natomiast pomija¢ procesu artykulacji i transmisji
aksjologicznych przestanek ,,logiki dziatania” (w jezyku Brzozowskiego ,,spre-
zyn 1 wedzidet woli”’), wyobrazonych celow (bardziej odczuwanych niz u§wia-
domionych)?’ nieobojetnych dla ukierunkowywania dynamizmoéw kultury i row-
nie nieobojetnych dla naszych pojeciowych opisow kultury. Stad inspirujacy cha-
rakter mysli Stanistawa Brzozowskiego, ktory refleksje metateoretyczng o teo-
riach przeksztatcat w pierwszej dekadzie XX wieku w kulturowo zorientowang
prakseologie, mogaca shuzy¢ pomoca przy kulturoznawczo sprofilowanych bada-
niach nad programami modyfikacji zastanej kultury>8.

Stanistaw Brzozowski's “enormity of culturological work”
as the beginning for the study of cultural transformation
programs

Abstract

The first use of the word “culturological” (kulturoznawczy) in Polish literature belongs to the crit-
ic Stanistaw Baczynski, who in his 1923 sketch Conscience of the Polish Intellect used the adjective
in the characterization of Stanistaw Brzozowski’s writings. Therefore, the semantics of what is cul-
turological, which preceded the post-war formation of the Polish academic discipline of culturology
in the 1960s and 1970s, referred to the observable relation between the level of critical discourses

36 Margaret S. Archer nazywa to charakterystyczne ztudzenie wytwarzane przez liczne teorie
kultury ,,mitem integracji kulturowe;j”; zob. eadem, Kultura i sprawczosé. Miejsce kultury w teorii
spotecznej, przet. P. Tomanek, Warszawa 2019, s. 97-126.

37 Pokrewng mysl wyrazat Raymond Williams wprowadzajac do badan kulturowych pojecie
structure of feeling (struktura odczuwania).

38 Dodajmy réowniez: Brzozowski abstrahujaca od kontekstu ,,logike idei” (wlasciwa dla neo-
kantyzmu, ale takze dla pozniejszej history of ideas) postulowatl zastagpi¢ badaniem uktadow ak-
sjologiczno-motywacyjnych jednostek i grup tworzacych wazne formacje kulturowe, zagospoda-
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and the transformations of self-knowledge of cultural participants. The contemporary semantics
of what is culturological in the Polish language refers also to the silent residuum of knowledge about
the “structural incompleteness of culture,” which calls for new cultural inventions and new cultural
practices. This semantics also implies a more conscious attitude towards values and norms defining
the positions of different actors on the cultural scene.

Keywords: culturology, cultural studies, Stanislaw Brzozowski, agency, idea-forces, praxis,
functional explanations, cultural transformation programs
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rowujac prekursorsko — z duza wrazliwos$cia na ,,wspotczynnik humanistyczny” (ze postuze si¢
tu terminem Floriana Znanieckiego) — ten obszar badawczy, ktory dekade pozniej odkryja Karl
Mannheim i Max Scheler, wprowadzajac go do nauki akademickiej pod mianem ,,socjologii wie-
dzy”. W 1907 roku Brzozowski pisat o wlasnej metodzie krytyki kultury: ,,Poza kazdym pojgciem,
kazdym systematem poje¢ — odszukujemy t¢ grupe, ktora ja [historycznie] wytworzyta, gdyz cha-
rakter tej grupy jest jedyna miara jej [...] dorobkow”, S. Brzozowski, Listy, t. 1, s. 410.
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Korczak, gatunki empatyczne i gtos,ludu
matorostego”. Inspiracje kulturoznawcze

Abstrakt: Inspiracja tego tekstu sg migdzywojenne pisma — pedagogiczne i literackie — Janusza
Korczaka. W artykule probuje dowies¢, ze byt on autorem, ktory w obliczu kryzysu spolecznego
i politycznego, projektowal nowe gatunki dyskursywne, ktore okreslitabym ,,gatunkami empatycz-
nymi”. Korczakowski projekt nowych form pisarstwa pedagogicznego byt $ciSle zwigzane z jego
filozofia wychowania oraz jej etycznymi implikacjami. Miat rewidowa¢ utrwalone sposoby mysle-
nia i dziatania poprzez wlasna tres¢, ale przede wszystkim formg. Jego celami byty dehegemoniza-
cja i decentralizacja wypowiedzi eksperckiej, czyli to, co usitowata czyni¢ pozniejsza humanistyka
skoncentrowana na pytaniach, co to znaczy pisa¢ dyskurs humanistyczny oraz jak mozna praktyko-
wa¢ humanistyke inaczej niz poprzez tworzenie epistemologicznie autorytarnej reprezentacji. Teks-
ty Korczaka chcialabym zatem potraktowac jako inspiracj¢ wazng dla dylematéw wspolczesnego
kulturoznawstwa i szerzej — wspolczesnej humanistyki.

Stowa-klucze: gatunki empatyczne, dyskurs, praktyki pismienne, kryzys humanistyki, antropologia
pismiennosci, Janusz Korczak

Humanistyka, w tym polska, jak wiadomo przezywa obecnie gruntowny kryzys
dyscyplinowy, ktory przektada si¢ bolesnie na kondycje takich dyscyplin huma-
nistycznych jak kulturoznawstwo. W przeciwienstwie do wpisanych w kondycje
humanistyki kryzyséw poznawczych i etycznych, ten dotyczy jej fundamentow,
czyli warunkujacych ja ram instytucjonalnych. Kryzys dotyka tozsamosci akade-
mii: jej miejsca w zyciu spotecznym i politycznym, w skali krajowej i globalne;.
I jest, rzecz jasna, efektem komentowanej od wielu lat gruntowne;j i niszczacej fali
restrukturyzacji zycia akademickiego; z jednej strony — agresywnej neoliberali-
zacji 1 korporacjonalizacji pracy naukowej, z drugiej — rosngcego nacisku poli-
tycznych partykularyzmoéw obecnych w debacie publicznej, a takze prob ograni-
czenia humanistyki do badan bedacych zaktadnikiem spojnej, wasko rozumianej
polityki tozsamosci.

Scjentyfikacja, profesjonalizacja i parametryzacja dyskursow humanistycz-
nych oraz narzucanie polityki produkcji tekstow, nad ktérymi kontrole roztacza-
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ja coraz bardziej zbiurokratyzowane instytucje panstwowe i migdzynarodowe, to
tylko jedna z wielu bolaczek dzisiejszego kulturoznawstwa. Sformutowany po
IT wojnie $wiatowej Jaspersowski postulat, by panstwo i nauka jedynie si¢ tole-
rowaly, bo ich cele nie sa i nie powinny by¢ z soba tozsame, odchodzi powoli,
w skali lokalnej i globalnej, do lamusa — podobnie jak okreslone polityki i poety-
ki akademickiej piSmiennosci. Ta ostatnia staje si¢ zaktadnikiem, z jednej strony,
wojen kulturowych uprawianych we wspoétczesnej publicystyce, z drugiej — kul-
tury bezwzglednego, neoliberalnego indywidualizmu promujgcego rozwoj karier
i dewastujacego akademicki etos zorientowany na zasade bezstronnego, cho¢ za-
angazowanego we wzajemne rozumienie, dialogu. Mimo przewrotéw postmoder-
nistycznych, uwrazliwienia na relacj¢ migdzy forma tekstu i jego implikacjami
politycznymi, etycznymi i epistemicznymi, caly czas humanistyka akademicka
jest poddawana intensywnemu rezimowi pisania tekstow odpowiadajacych struk-
turalnie badaniom ilo$ciowym. Powoduje to — jak w tekscie Pisanie jako metoda
badawcza zauwazyly Laurel Richardson i Elizabeth Adams St. Pierre — przyrost
»flotylli tekstow, ktore napisane homogenicznym jezykiem »nauki«, nie sg intere-
sujace dla czytelnika™!, nie s3 bowiem ,,dynamicznymi” tekstami usytuowanymi
i czytelnymi jednoczesnie w pozaakademickim kontek$cie?. Homogenizacja teks-
tow — traktowanych jako produkty, a nie procesy wpisywane w migdzyludzka
komunikacje, wymagajacych coraz mniej empatycznej lektury nakierowanej na
ich ulokowanie egzystencjalne, historyczne i spoteczne — jest zwigzana z rewizja
politycznego usytuowania akademii, a takze miejsca nauk humanistycznych w jej
murach. Sformutowana w drugiej potowie XX wieku misja powotania humanisty-
ki jako pola tworzenia kultury silnie spluralizowanej demokracji deliberatywne;j,
w ktorej reprezentowane moga by¢ rdzne, wchodzace z sobg w dialog glosy, staje
si¢ obecnie coraz bardziej problematyczna. Za$ skala stojacych przed nig zagro-
zen powoduje, ze coraz czesciej takie dziedziny jak kulturoznawstwo rozgladaja
si¢ za inspiracjami, ktore moglyby ja wspierac.

Inspiracja, po ktora chciatabym siegna¢ w tym tekscie, s3 miedzywojenne pis-
ma Janusza Korczaka. Bedg starata si¢ dowies¢, ze byt on autorem, ktory w obli-
czu kryzysu spotecznego i politycznego projektowal nowe gatunki dyskursywne,
ktore okreslitabym — za Agnieszka Karpowicz — ,,gatunkami empatycznymi’>.
Projektowanie nowych form pisarstwa pozornie tylko eksperckiego w przypadku
Korczaka bylo $cisle zwigzane z jego filozofia wychowania oraz jej etycznymi
implikacjami. Miato rewidowa¢ utrwalone sposoby myslenia i dziatania poprzez
wlasng tres¢, ale i przede wszystkim forme. Korczakowskie teksty w dziata-

I L. Richardson, E. Adams St. Pierre, Pisanie jako metoda badawcza, przet. M. Satkowska,
[w:] Metody badan jakosciowych, red. N.K. Denzin, Y.S. Lincoln, t. 2, Warszawa 2012, s. 458.

2 Ibidem.

3 A. Karpowicz, Gatunki empatyczne. Miedzy historig méwionq a literaturg, [w:] Historia mo-
wiona w praktykach humanistycznych, red. A. Karpowicz, M. Litwinowicz-Drozdziel, M. Rakoczy,
Warszawa 2019, s. 95-102.
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niu stanowily etyczng i poznawczg rewolucje przewidziang na, zgodnie z okre-
sleniem Hannah Arendt, ,,mroczne czasy”, czyli radykalnie przezywany kryzys
kultury. Rewolucja ta w przypadku Korczaka oznaczala nie tylko dopuszczenie
do glosu podmiotéw milczacych i nieuprzywilejowanych: dzieci i ich srodowisk
spotecznych. Oznaczala tez dehegemonizacje i1 decentralizacj¢ wypowiedzi eks-
perckiej, czyli to, co usitowata czyni¢ pdzniejsza humanistyka skoncentrowana
na pytaniach, co to znaczy pisa¢ dyskurs humanistyczny oraz jak mozna prakty-
kowa¢ humanistyke inaczej niz poprzez tworzenie eksperckiej, epistemologicz-
nie autorytarnej reprezentacji. Teksty Korczaka chcialabym zatem potraktowac
jako inspiracj¢ wazng dla dylematéw wspolczesnego kulturoznawstwa i szerzej
— wspolczesnej humanistyki. Inspiracj¢ — dodajmy — trudng, bo nalezacg do
jednej z najbardziej wyeksploatowanych, wybidrczo interpretowanych mysli.

Podstawowym problemem z interpretacja projektu Korczaka jest to, ze jest
on nadal sentymentalnie traktowany jako przede wszystkim pedagog: Stary Dok-
tor i Przyjaciel Dzieci. W epoce nowoczesnej kwalifikacja kogo$ jako pedagoga
jest znaczaca. To wlasnie w tej epoce pajdocentryzmowi, czyli ,,skoncentrowaniu
spotecznej uwagi na dziecku”, oraz rozwojowi, instytucjonalizacji i instrumen-
talizacji pedagogiki towarzyszy jednoczesny upadek intelektualnej i spotecznej
wagi zagadnien zwigzanych z wychowaniem. Zaczyna by¢ ono postrzegane jako
przeznaczone dla dzieci, bedacych jego przedmiotem, oraz wymagajace Scistej
administracji ze strony rozwijajacych si¢ panstw nowoczesnych. Coraz bardziej
tez korzysta ono z dominujacych dyskursow eksperckich — pedagogicznych,
psychologicznych, pediatrycznych — o swoistym, bo stosowanym charakterze.
I zostaje ulokowane dyskursywnie w ramach naukowej pedagogiki, ktorej cel
z kolei podporzadkowany zostaje funkcjom edukacji formalne;.

Jest to szczegdlnie uderzajace, jesli przypomnimy sobie, ze u zrodel zachod-
niej humanistyki, przynajmniej od czasow Sokratesa, wychowanie byto podsta-
wowa praktyka filozoficzng. Starozytno$¢ zachodnia nie znata w zasadzie filozo-
fow, ktorzy nie zajmowaliby si¢ — nie tylko teoretycznie, ale przede wszystkim
praktycznie — paideig. Obowigzek ciagltego samo-formowania dotyczyt w row-
nym stopniu dzieci, jak i dorostych. Starozytnos$¢ nie znata tez argumentow, za
pomoca ktorych mozna by oddzieli¢ dyskurs filozoficzny od wychowawczego
oraz przede wszystkim — od wychowawczej praktyki. W tym sensie Korczak byt
nie tylko radykatem spotecznym, ktéry rozwigzat za pomoca ,,zywej” praktyki
(samo)wychowawczej — jak twierdzil w Etosie lewicy Andrzej Mencwel, wydo-
bywajacy spuscizng Korczaka z jej pobieznych, laurkowych interpretacji — dyle-
maty inteligencji przetomu XIX i XX wieku®. Korczak byt takze humanistg, ktory

4 Zob. T. Bulinski, Czlowiek do zrobienia. Jak kultura tworzy czlowieka. Studium antropolo-
giczne, Poznan 2002.

5 Zob. A. Mencwel, Zywe rozwigzanie, [w:] idem, Etos lewicy: esej o narodzinach kulturalizmu
polskiego, Warszawa 2009.
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powrdcit do pajdeutycznego zadania refleksji humanistycznej jako pracy nie tylko
w dziedzinie mysli, ale calo$ciowego ksztattowania cztowieka.

Co wiegcej, autor Jak kochac¢ dziecko traktowat to zadanie jako totalne: prze-
znaczone nie dla dzieci, ale takze — i przede wszystkim — dla os6b dorostych®.
Dostrzegt to juz Aleksander Lewin, ktory w 1986 roku pisat, ze ,,wbrew utartym
mniemaniom [...] punktem wyjscia dziatalnosci Korczaka nie byto dziecko, lecz
$wiat”’. Ujawnianie do$wiadczenia dziecigcego, jako spotecznie przemilczanego,
ma zatem w projekcie Korczaka stuzy¢ zaro6wno dziecku, jak i dorostemu. Ma
by¢ wspdlnym, angazujacym obie strony samowychowaniem. Réznice migdzy
podmiotami bioracymi udzial w (samo)wychowawczej pracy maja charakter kla-
sowy, generacyjny, biograficzny. Sa, co wigcej, traktowane jako konstruktywne,
bo pozwalaja wszystkim stronom tego procesu rewidowaé wzajemne stereotypy
na temat domniemanej lub faktycznej ,,inno$ci”. Innymi stowy, Korczak usituje
przedefiniowa¢ nowoczesng pedagogike rozumiang jako domena nauki, w ktorej
przedmiot badania (dziecko lub nauczany dorosly) przeciwstawiony zostaje pod-
miotom badajacym; pedagogike, w ktorej klasa, wiek lub doswiadczenie wyzna-
czaja okreslone pozycje wladzy, za$ specjalistyczny jezyk nauki ogranicza party-
cypacje w tworzonej wspolnie i lokalnie wiedzy.

Wezmy Prawidia zycia wydane w 1935 roku, ksigzke zaskakujaca z punktu
widzenia wspotczesnej literatury przeznaczonej dla dzieci. Jako niecodzienna
takze w czasach Korczaka, nie spotkata si¢ z wyraznym zainteresowaniem. Jej
staba recepcja spowodowana byta prawdopodobnie tym, ze zasadniczo ksigzka
ta stanowita przyktad literatury madrosciowej, uznawanej za wlasciwg dla doro-
stych. Literatury, ktora w poznej nowoczesnosci uprawiana jest przede wszystkim
w dwoch zinstytucjonalizowanych domenach dyskursywnych: religii i filozofii.
Prawidta zycia to proba zachety dziecka do samorozwoju, ktéremu kierunek na-
daje samo dziecko dzigki pytaniom i problemom podsuwanym w tekscie przez
Korczaka. Autor Prawidef przyjmuje jednak w tekscie pozycje ,,nie-eksperta”.
Formutuje problemy w oparciu o codzienne do$wiadczenie wychowawcze. To za$
rekonstruuje poprzez zapamigtane gtosy dzieci i dorostych.

Przywotana ksigzka — ztozona z krotkich, posegregowanych tematycznie afo-
ryzméw stanowigcych podstawe potencjalnych dzieciecych rozwazan — nie sta-
nowi narzedzia reprezentacji jakichkolwiek tez lub ocen, wartosci czy postaw for-
mutowanych przez mocne, autorskie ,,ja”. Nie ma charakteru parenetycznego ani
dydaktycznego. Autor definiuje jej charakter jako naukowy, okreslajac jednoczes-
nie naukowo$¢ w sposob antypozytywistyczny i, chciatoby si¢ rzec, kontrnowo-
czesny: ma ona nie podlegac¢ abstrakcji (jako zerwaniu z praktyka), depersonaliza-

6 Zob. J. Kowalska-Leder, Janusz Korczak. Praktyk i wizjoner, [w:] Kulturologia polska.
Wiek XX, red. A. Mencwel, Warszawa 2013, t. 1, s. 575-581.

7 A. Lewin cyt. za: T. Smolinska-Theiss, Korczakowskie narracje pedagogiczne, Krakow 2013,
s. 108.
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cji 1 scjentyfikacji. Jest ona procesem bezwzglgdnie hermeneutycznym; cigglym,
osobowym, zanurzonym we wspolnych, prospotecznych dziataniach wysitkiem
na rzecz pytania i wzajemnego rozumienia. Realizowane przez Korczaka gatun-
ki empatyczne nie shluza zatem wyjasnianiu i pozyskiwaniu odpowiedzi, ktore
mozna by sprowadzi¢ do postaci uniwersalnych efektow w tek$cie zmierzajacym
do jednoznacznych wnioskéw. Dzieci i doro$li sg rozni; nieustannie zmieniajg
si¢ takze poprzez wzajemne relacje i obierane role spoteczne. Nauka to przede
wszystkim proces relacyjny i praktyczny. Ten zas, w przypadku Korczaka, ma shu-
zy¢ wzmacnianiu etosu przywracanego wspotczesnie w metodologiach, ktore od-
wolujg si¢, jak w przypadku Ewy Domanskiej, do tworzenia alternatywnych, kon-
struktywnych praktyk w $wiecie naukowym, niekoniecznie tozsamych wylacznie
z ,krytycznym zaangazowaniem™®. Do tak rozumianej nauki zostaje zaproszone
dziecko jako nieuprzywilejowany Inny; przedstawiciel ,,lJudu matorostego”. Sama
forma tekstu Prawidel ma zatem dziata¢ na rzecz wzmacniania jego podmioto-
wosci. Dziecko bowiem nie jest tu odbiorca, a tym bardziej przedmiotem gotowej
propozycji wychowawcze;j.

Nie trzeba dodawac, ze Korczakowski sposob rozumienia naukowosci jest za-
skakujacy z perspektywy nowoczesnych dyskurséw pozytywistycznych, z kto-
rych Korczak wyrasta i ktore czynig nauke systematycznym narzgdziem cywi-
lizacyjnego, spotecznego i politycznego postepu, nie zas narzgdziem uprawiania
wlasnej podmiotowos$ci w imi¢ przysziej kultury. Tworca Prawidet Zycia ujawnia
si¢ jako badacz inicjujacy kierunek, ktory hermeneutyce kulturoznawczej usito-
wata wytyczy¢ na gruncie polskim Anna Zeidler-Janiszewska. W hermeneutyce
tej badacz nie probuje, zgodnie z idiomem humanistyki zaangazowanej, reali-
zowac fikcji jednoczenia si¢ z podmiotami stabszymi, by mowi¢ w ich imieniu.
Hermeneuta to osoba, ktora ,,prébuje opisac i zrozumie¢ innos$¢ (i t¢ daleka, i t¢
bliska, odkryta we wtasnej, traktowanej uprzednio jako monolit, kulturze), ktéra
zdaje sobie sprawg z chwiejnosci i tymczasowosci wszelkich »syntez«, ze swego
wlasnego uwiklania w $wiat™®. W dziedzinie pisania tekstow, bedacych czeécia-
mi procesu symultanicznego badania siebie, jako podmiotu uwiktanego w sieci
relacji, oraz $wiata, jako podzielanego przez inne podmioty, przypomina to figure
autora tekstow akademickich, ktora nakreslita Richardson:

Patrze na obietnice sktadane przez kolejne postepowe ideologie oraz na osobiste do§wiadczenie
jak na ruiny, ktore nalezy odkry¢ i oczysci¢ z pytu, faldy, ktore nalezy roztozy¢. Jestem przeko-
nana, ze poprzez historie stawania si¢ mozemy dokona¢ dekonstrukcji ideologii akademickiej,
ktéra moéwi, ze bycie kims$ lub czyms$ (np. profesorem odnoszacym sukcesy lub wybitnym teo-

8 E. Domanska, Sprawiedliwosé epistemiczna w humanistyce zaangazowanej, [w:] Nowa hu-
manistyka. Zajmowanie pozycji, negocjowanie autonomii, red. P. Czaplinski, R. Nycz, D. Antonik,
Krakow 2017.

9 A. Zeidler-Janiszewska, Bezinteresowna ciekawo$é... Humanistyka, kultura, sztuka, Warsza-
wa 2019, s. 57. Zob. tez A. Sobolewska, Wprowadzenie, [w:] eadam, Autoekonomie zapisu Juliana
Ochorowicza. Codzienne praktyki pismienne i badawcze psychologa, Warszawa 2021.
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retykiem) jest lepsze niz stawanie si¢. Dla mnie odkrywanie fascynujacych zwigzkdéw miedzy
pochodzeniem klasowym, etnicznym, picia, wyksztalceniem, religig i innymi cechami, ktore
uksztalttowaly mnie jako socjologa, stalo si¢ praktycznym sposobem poznawania §wiatow,

w ktorych zyje. Nikt z nas nie wie, jakie jest jego przeznaczenie, ale kazdy z nas moze wiedzie¢,

jakie czynniki ksztattuja jego zycie i z ktérymi z nich trzeba siec zmaga¢, a ktore ignorowaé!?.

Ten wiasnie kierunek myslenia antycypuje Korczak. I to nie tylko poprzez
wlasng praktyke wychowawczg oraz tre$¢ pisanych tekstow, ale, jak sadze, po-
przez ich tekstowa forme. Dlatego celowo deprofesjonalizuje dyskurs Prawidet
zycia, koncentrujac si¢ na procesie pozyskiwania swiadomosci, nie za$ na jego
efektach. Nadaje mu forme rwang, gadana, ztozona raczej z pytan niz odpowiedzi,
oparta na migawkowym, enigmatycznie skomentowanym przywotaniu scenki,
obrazu, przyktadu. Lakoniczno$¢ zebranych w ksigzce uwag ma by¢ wyzwaniem
dla empatii czytelnika, a jednoczesnie podkre§leniem jego sprawczosci. W jego
gestii autor pozostawia wnioski 1 interpretacje. Sam gatunek tekstu, zdeprofesjo-
nalizowanego — reprezentujacego nichegemoniczna ,,uczona niewiedze”!! i kon-
sekwentnie usilujacego nadac pisaniu charakter przedtekstowy, obrazujacy proces
doswiadczania, a nie jego poznawcze efekty — ma uruchamiaé okreslong etycz-
nie postawe. Korczakowskie teksty empatyczne majg nie tylko ukazac teoretycz-
ne walory dehegemonizacji kondycji poznawczej autora poprzez probe pisania
dla czytelnika radykalnie innego niz ten, ktory pisze; czytelnika pochodzacego
ze skrajnie innej wspolnoty kompetencji, doswiadczen oraz form ekspresji. Prze-
znaczone dla dziecka jako podmiotu nieuprzywilejowanego teksty Korczaka sa
forma uprawiania my$lenia, ktore chce by¢ celowo amorficzng, nieustabilizowa-
ng w spdjnym podmiocie posiadajagcym wiedze lub doswiadczenie praktyka per-
cepcji tego, co spoteczne i etyczne zarazem. Nie dopuszcza ona jednostronnych
ocen oraz wnioskoéw. Jest probg uwzglednienia mozliwie wielu form i aspektow
ludzkiego, niezmiennie procesualnego i relacyjnego do§wiadczania. W tym rozu-
mieniu za pomoca gatunkow empatycznych Korczak nie tyle opisuje okreslone
wycinki rzeczywistos$ci spotecznej, ile dotyka ich poprzez wiele gloséw i narracji.

Warto podkresli¢, ze nie tylko w pismach Korczaka, ale takze w jego inicjaty-
wach wychowawczych logosfera, czyli domena dziatania stowem, takze pisanym,
definiowana jest jako co$, co moze zatruwac, niszczy¢, zabija¢ to, co spotecz-
nie istotne, lub przeciwnie: jako sfera, ktora pozwala ludziom wzrastaé, dojrze-
wac, otwierac¢ si¢ na migedzyludzkie przestrzenie solidarnosci, lojalnosci i empatii.
Korczak pozostaje niezwykle czuly na kwestie polityki i etyki pisania. Wyrasta
Z tego jego sposOb uprawiania narracji: mowionej, prostej, potocznej, polifonicz-
nej, przeplatajacej jego wilasny glos z glosami dzieci o bardzo r6éznych kompe-
tencjach spotecznych i komunikacyjnych. Dlatego Korczak duzo cytuje. Stowo

10 Richardson, E. Adams St. Pierre, op. cit., s. 467.
11 7ob. T. Rakowski, Etnografia przedtekstowa. Fenomenologiczne znaczenie interpretacji an-
tropologicznej, ,, Teksty Drugie” 2018, nr 1.
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w jego powiesciach jest radykalnie zdecentrowane; pozszywane z roznych, cza-
sem niepasujgcych do siebie form jezykowej ekspresji roznorodnego do§wiadcze-
nia spotecznego. Ta r6znorodnos¢ dla Korczaka ma warto$¢ podstawowa. Ma by¢
forma inicjacji dziecka do zycia spotecznego i publicznego, opartego na réznicach
sadow, postaw i do§wiadczen.

Co najciekawsze, w gatunkach empatycznych Korczak tworzy jezyk, ktory
jest prosty, a jednoczesnie wyraza rzeczy skrajnie trudne, zwigzane z genezg zla,
niesprawiedliwosci i przemocy. Temat kryzysu i wojny jest obecny w Korcza-
kowskim projekcie samowychowania sie ludzkosci od samego poczatku!?. Dom
Sierot powstaje kilka lat po powrocie Henryka Goldszmita z frontu rosyjsko-
-japonskiego. Genewska Deklaracj¢ Praw Dziecka sformutowano w 1924, zas
kolejng w 1959 roku; wynikaja one z humanitarnego impulsu spowodowanego
doswiadczeniami obu wojen $wiatowych. Co wiecej, zwigzek najwazniejszych
dwudziestowiecznych projektow wychowawczych ze sprzeciwem wobec wojny,
przemocy i nienawisci jest bardzo wyrazny. W 1946 roku wyktady londynskie
Marii Montessori rozpoczng si¢ od diagnozy doswiadczen II wojny $wiatowe;.
Jej mysl przewodnia bedzie podobna i rownie radykalna jak mysl Korczaka. Wy-
chowanie dzieci moze jej zdaniem uratowa¢ cywilizacje¢. Jesli §wiat ma by¢ lep-
szy, ,,trzeba szuka¢ pomocy u dzieci”!3. Intuicje obojga pedagogéw beda zbiezne.
,Mierzac si¢ z problemem wojny — zauwazata Montessori — musimy wzia¢ pod
uwage cztowieka w okresie, gdy byt wykluczony ze spoteczenstwa, nie cieszyt si¢
zadnymi prawami i byé moze budowat tego potwora, ktory tak nas przeraza”!“.
Przemoc i wojna wynikajg w tym ujeciu z wykluczenia i bezprawia, w ktorym
trwa czes$¢ spoteczenstwa, takze ta dziecieca.

Prostota jezykowa Korczakowskich gatunkow empatycznych jest podyktowa-
na, rzecz jasna, mozliwosciami mtodego czytelnika. Zarowno XIX, jak i XX wiek
to czas dynamicznego rozwoju literatury dzieciecej, ktora zaczyna by¢ postrzega-
na jako dziedzina majgca odpowiadac literacko dziecigcym potrzebom, wrazliwo-
$ci i sytuacji spolecznej. Ale Korczakowi nie chodzi wylacznie o komunikatyw-
no$¢ tekstu. Oczywiscie w wielu uwagach domaga si¢ tekstow prostych, sugeruje
bowiem, ze jesli jakiej$ tresci nie mozna opowiedzie¢ zrozumiale dziecku, to zna-
czy, ze nie jest ona szczegolnie wartosciowa. A jednak prostota jezykowa tekstow
Korczaka wynika takze, moim zdaniem, z przekonania, ze podstawowe dylematy
spoteczne, etyczne i polityczne nie wymagaja profesjonalnego zargonu i jezyk
nadmiernie teoretyczny moze je nie tylko zaciemnia¢, ale tez znieksztatca¢. Moze
on czyni¢ przywolywane problemy bezosobowymi i zestereotypizowanymi za
pomoca klisz, ktore rzadza jezykiem publicznym jako jezykiem wiedz uprzywile-

12- 7ob. A. Witkowska-Krych, Mniej strachu. Ostatnie chwile z Januszem Korczakiem, Warsza-
wa 2020.

13 M. Montessori, Wyktady londyrskie 1946, przet. O. Siara, Warszawa 2019, s. 33.

14 Ibidem, s. 7.
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jowanych, od ktoérych Korczak wyraznie ucieka lub wobec ktorych si¢ dystansuje.
Jezyk jego tekstow literackich — intencjonalnie upraszczany, celowo pozbawia-
ny narracyjnej spdjnosci — przypomina probe stworzenia tekstu ,,w dziataniu”.
A takowy — zgodnie z rozpoznaniami Tomasza Rakowskiego — ma za zadanie
»przekroczenie regut jezyka, w ktorym napotykamy oczywistosci”, czyli ,,gotowe
matryce”, bowiem ,,domknigte interpretacje, teksty, tereny” mogg stac si¢
jak owe stowa, o ktorych pisat Stefan Themerson, ze ,,stracity kontakt z rzeczywisto$cig, a emo-
cjonalne wokoto nich aureole zaistnialy same w sobie 1 uzyskaly moc magiczng dziatania na
nasze systemy nerwowe”. Sztuka prowadzenia etnografii moze wiec, poprzez przywracanie zna-
czenia realnym, ludzkim do$wiadczeniom burzy¢ pewna retoryczng magiczno$é opisow, stow,
wyobrazen i stawaé si¢ nawet czym$ w rodzaju ,,sztuki deziluzyjnej”!.

Wiasnie wielogtos, wedlug Korczaka, tworzy dobry kontekst, by rozwazaé
rozne kwestie nie tyle dydaktyczne, ile etyczne. Etyka — co wida¢ bardzo dobrze
w Korczakowskim projekcie gazety redagowanej przez dzieci i mtodziez, czyli
»Matego Przegladu” — to domena mie¢dzyludzkiego. Za$ to, co migdzyludzkie,
ukazywane jest przez Korczaka jako dziedzina nie tyle norm, ile r6znorodnosci,
ktora wymaga systematycznego ¢wiczenia siebie w czujnej empatii. Cwiczenie
to Korczak usituje sformalizowa¢ miedzy innymi za pomocg czytania i pisania
okreslonych form tekstowych. Cata jego praca pedagogiczna i pisarska to wie-
lopoziomowe, humanistyczne laboratorium pi$mienne: ztozone z notatek, arty-
kulow, zapiskow, dziennikow, protokotow, kodeksow, powiesci oraz projektow
pisarskich i dziennikarskich samych dzieci. Nie przypadkiem w Prawidtach zycia
znalez¢ mozna krotkg mysl: ,,Nie mozna nawet obliczy¢, jak réznie bywa”. Kor-
czakowska narracja — powiesciowa i poradnikowa — jest porwana i nielinear-
na, nie usituje bowiem budowac syntez i teorii. Skupiona na ,,pocztéwkach” czy
»widokoéwkach” z dziecigcych biografii, pozwala na opis, ktéry w mozliwie naj-
mniejszym stopniu typologizuje 1 wartoSciuje oraz nie zamyka przywolywanych
zdarzen w jednowarto$ciowych interpretacjach. Narracja ta pozostawia czytelnika
z tekstem, ktory ma imitowa¢ oddane ,,na goraco”, jeszcze niepoddane dyscypli-
nie analitycznej do§wiadczenie.

Ten brak linearnej struktury wielu tekstow Korczaka, odejscie od jednokierun-
kowej, przypisanej do pojedynczego podmiotu narracji na rzecz sumy réznych
anegdot, z ktorych kazda dotyczy czesto innego podmiotu, miejsca i sytuacji, sta-
nowi programows rezygnacje z teoretyzowania na temat dzieci. Jest takze odrzu-
ceniem poetyki moéwienia wylgcznie we wlasnym imieniu. W tym sensie Korczak
— jako tworca gatunkéw empatycznych — z jednej strony bada i problematyzuje
we wlasnych tekstach siebie i dziecko. Z drugiej: stara si¢ mu oddac glos, ukazu-
jac go jednoczesnie w splocie z innymi gltosami spotecznymi, ktore dziecko po-
wtarza, przywotuje lub parodiuje. Korczak tworzy w tekstach cos, co Olga Kacz-

15 T, Rakowski, op. cit., s. 21.
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marek okreslita w ksiazce Inaczej niz pisa¢ mianem kontrtekstowosci'®. Usituje
tworzy¢ nowg jakos¢ tekstowa, zasadzajaca si¢ na wieloglosie, ktérego celem jest
proba powrotu do zywego, niezmiennie relacyjnego, zanurzonego w miedzyludz-
kiej komunikacji doswiadczenia. Jest ono dalekie od $§wiata pojeciowych abstrak-
cji 1 stereotypow myslenia, za pomoca ktérego wartosciuje si¢ $wiat spoteczny
w sposob budujacy tad zamknietych diagnoz, tozsamosci i §wiatopogladow. Jest
odlegte od etykiet stajacych si¢ w migdzywojniu narzgdziem nienawisci wymie-
rzonej w kogo$ jako Polaka czy Zyda, burzuja czy tak zwany lud: ,,ciemnote”
albo ,,mase”.

Z tego wilasnie powodu we wstepie do Prawidet Zycia Korczak wyraznie gwat-
ci konwencje stylistyczne pisarstwa pedagogicznego jako eksperckiego: ,,Batem
si¢, ze bedg si¢ na mnie gniewali. Balem si¢, ze powiedza: »Glowe dzieciom za-
wraca«. Albo: »Dzieci maja czas mysle¢ o wszystkim, gdy beda juz starsze«”!”.
Tekst Prawidet jest utkany z cytowanych przez autora, roznych, czasem sprzecz-
nych i niekonkluzywnych wypowiedzi dzieci i dorostych. Ich zderzenie ma rewi-
dowa¢ dyskurs pedagogiczny, jako mowiacy o uniwersalnych cechach dziecka
oraz uniwersalnych metodach wychowawczych z wyraznie nakreslonej perspek-
tywy eksperta. W dziedzinie polityki ujawniania— przesuwania tego, co przemil-
czane, w strong tego, co wypowiedziane — jest to ksigzka szokujaca. Po pierwsze,
systematycznie ujawnia ona niewiedze¢ dorostych; to, ze nie znajg oni odpowiedzi
na wigkszo$¢ stawianych przez dzieci pytan. Po drugie, odstania ich stabosci;
to, ze popehiaja wiele bledow. Po trzecie, pokazuje przemoc w zyciu codzien-
nym, tacznie z przypadkami znegcania si¢ 0sob dorostych nad dzie¢mi. Po czwar-
te, ujawnia nicusuwalng ré6znorodnos¢ zycia spolecznego, oparta na odmiennos$ci
statusow spotecznych réznych o0séb i rodzin, ktore wedtug Korczaka wymykaja
si¢ jakiejkolwiek spojnej dyskursywizacji. Te wlasnie r6znorodno$¢ Korczak po-
kazuje dziecku, dajac mu zarazem przestrzen na jej samodzielna oceng:

Ta ksiazka jest probag i beda w niej bledy. Jeden blad juz widzg. Za krotko, za predko mowi si¢

w niej. Ale nie ma rady. Chce zebra¢ wszystkie wazne sprawy 1 wszystkie trudne mysli. Potem

mogg juz pisac¢ obszerne ksiazki, kazda o czym innym. Osobno o rodzicach, osobno o rodzenstwie,

o gos$ciach, tatwiejsze, inne dla starszych, inne dla matych, inne dla dzieci wsi i miast, nawet inne

dla bogatych i biednych, dla chlopcow i dziewczynek. Bo jednego jedno, drugiego drugie wigcej

zajmuje. Tak whasnie jest z dorostymi, ktorzy maja catg literature naukowa!®.

Korczak, jako humanista i zarazem pisarz empatyczny, doskonale zdaje sobie
sprawe z tego, ze czytelnicy nowocze$ni szukaja w tekstach zazwyczaj wlasnego
doswiadczenia, chcac je potwierdzi¢, nada¢ mu szersze ramy, nowy sens i jezyk.
Zaktada ponadto, ze gatunki empatyczne musza korzysta¢ z mechanizmu iden-
tyfikacji. Dba zatem o to, by jego opowiesci byly barwnymi obrazkami z dzie-

160, Kaczmarek, Inaczej niz pisaé. Lévinas i antropologia postmodernistyczna, Warszawa 2019.
17" J. Korczak, Prawidla zycia, Fundacja Nowoczesna Polska, s. 2.
18 Ibidem,s. 11.
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cigcych zabaw i konfliktow, co do ktorych przyjmuje, ze kazde dziecko musi je
jako$, w wigkszym lub mniejszym stopniu, zna¢. Ale dba tez o to, by jego teksty
nie byly opowiesciami o dzieciach, ktorymi sa jego dzieciecy czytelnicy, pocho-
dzacy z okreslonych, majacych dostgp do pismiennictwa, wyksztalconych warstw
spotecznych polskiej 1 zydowskiej inteligencji. Korczak konsekwentnie pokazuje
$wiat obcy, stygmatyzowany i pigtnowany; trudny do zrozumienia i identyfika-
cji. Swiat wymagajacy wysitku i zaangazowania, ktore uznaje sie obecnie za wias-
nosci niezbywalne dla uprawiania humanistyki.

Aby zrozumie¢, jak bardzo w czasach Korczaka obce sobie byly dzieci z roz-
nych warstw spotecznych — biednych, bogatych, zydowskich i polskich — trzeba
pamigtac, ze, przyktadowo, dzielnice Warszawy byly wowczas podzielone na cze-
$ci przeznaczone dla Zydow, Polakéw, biednych i bogatych, a jesli nawet rézne
warstwy spotykaty si¢ w jednej kamienicy, dzieci z ,,lepszych rodzin” trzymane
byly z dala od ,,podwoérka”, na ktorym — jak odnotowuje Korczak, pietnujac jed-
nocze$nie spoteczne stereotypy — dzieci sa brudne, maja wszy, méwia brzydkie
stowa i si¢ bija. W dwczesnej Polsce zycie dzieci z r6znych warstw spotecznych
przebiega w roznych przestrzeniach. Mieszczanstwo z reguly posyta dzieci do
drogich szkot prywatnych lub oddaje pod opieke guwernerow. Ludzie ubodzy
korzystaja ze szkot publicznych, do ktorych nie wszystkie dzieci majg dostep.
Jesli pracuja lub rodziny nie sta¢ na ich szkolne wyposazenie, traca mozliwos¢
edukacji. Dzieci o r6znych spotecznie dos§wiadczeniach nie moga tez spotkac sie
w miejscach wspolnej zabawy. Przyktadowo parki publiczne przeznaczone sg tyl-
ko dla porzadnie ubranych. Zadne bose lub ubogo ubrane dziecko nie ma do nich
wstepu. Miejskie spacery i rozrywki wérdd zieleni to czynno$¢ elitarna.

Tymczasem Korczak obserwuje konsekwentnie nie tyle dziecinstwo, ile dzie-
cinstwa. Z jednej strony chce uchwyci¢ w nich to, co jest radykalnie inne niz do-
rosto$¢, po to, by odkry¢ je takze dla siebie, pozbywajac si¢ szkodliwych schema-
tow myslowych natozonych przez wtasne doswiadczenia biograficzne, zawodowe
i spoleczne. Z drugiej usituje zobaczy¢ w dziecinstwie co$, co nie jest obce, bo
wylania si¢ z uniwersalnego horyzontu, ktory polega na byciu nie tyle dzieckiem,
ile cztowiekiem. Dlatego opisuje w tekstach zabawy, konflikty i bdjki dziecig-
ce w sposob catkowicie nieinfantylizujacy. Probuje tez we wlasnym pisarstwie
budowa¢ napigcie miedzy perspektywa dzieciecg i dorosta, miedzy poczuciem
bliskos$ci i obcosci spraw, o ktorych pisze. Jest to o tyle istotne, ze w dyskursach
wspoélczesnej pedagogiki problem tozsamosci wychowankéw Korczaka nie jest
wlasciwie podnoszony jako zagadnienie teoretyczne. Przyjmuje si¢, ze pedago-
gika Korczaka ma charakter uniwersalny, a zatem dotyczy¢ moze kazdego dzie-
cka; ze jest teorig i praktyka podejscia do dziecinstwa jako takiego. Podobnie
jest z roznymi wspotczesnymi projektami spotecznymi lub artystycznymi, ktore
do Korczaka nawigzuja. W wigkszosci przypadkow zaklada si¢, ze Korczak jest
aktualny jako praktyk i badacz dziecinstwa, bez wzgledu na rodowod spoteczny
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dzieci, ktorym poswiecil najwigcej uwagi i bez wzgledu na to, jak rdézne biogra-
ficznie moga by¢ do$wiadczenia dziecigce.

Niebezpieczenstwo uniwersalizmu widziat sam autor Prawidet Zycia, podkre-
$lajac — zwlaszcza w Jak kocha¢ dziecko — ze uniwersalistyczny sposob my$le-
nia o dziecku niezmiennie budowany jest na wyobrazeniu konkretnego podmiotu
z okreslonej grupy spotecznej, ktory staje si¢ wzorcem dla innych w sposéb aro-
gancki i1 opresyjny. W przypadku réznych projektow kulturalnych i edukacyjnych
przeznaczonych dla dzieci przyjmuje si¢ nadal, ze sg one kierowane do dziecka
jako takiego. Postulat egalitaryzmu spolecznego traktowany jest jako cze$¢ misji
instytucji publicznych. Klopot w tym, Zze ma on czgsto charakter pozorowany.
W konsekwencji tres¢ projektow nawiazujacych do Korczaka wskazuje, ze naj-
lepszym z ich mozliwych odbiorcow jest dziecko o duzym kapitale spotecznym,
kulturowym i ekonomicznym. Dziecko pochodzace z rodziny, o ktorej zaktada
si¢, ze respektuje i rozwija warto$ci przypisywane wspotczesnie pedagogice Kor-
czakowskiej, a zatem: upodmiotowienie dziecka, zapewnienie mu swobody, moz-
liwosci tworczego rozwoju i spontanicznego wyrazu.

To, ze wspoélczesnymi odbiorcami projektow kulturalnych, animacyjnych
i edukacyjnych inspirowanych koncepcjami Korczaka sa czgsto dzieci spolecz-
nie uprzywilejowane, wpisuje si¢ w mechanizm, na ktéry zwracalo uwage wielu
socjologow dziecinstwa. Pokazywali oni, ze w epokach nowoczesnej i ponowo-
czesnej coraz czesciej zaktada sie, ze to sSrodowiska dominujace, zwigzane gtow-
nie z klasg $rednia, najlepiej wychowuja swoje dzieci i w zwigzku z tym wszelkie
inicjatywy edukacyjne — od zabawek po propozycje kulturalne — nalezy dosto-
sowaé do potrzeb, aspiracji i wartosci tej klasy'®. Tendencje te Korczak zauwazat
juz w pierwszej potowie XX wieku. W Jak kocha¢ dziecko z 1919 roku krytyko-
wat dominacj¢ wyobrazen mieszczanskich we wszelkich dyskursach wychowaw-
czych. Spoleczne ulokowanie wiedz uprzywilejowanych, w tym pedagogicznych
dyskursow eksperckich, byto tym, co tworce gatunkow empatycznych niepoko-
ito. Problem ten ma, rzecz jasna, implikacje nie tylko pedagogiczne. Dotyczy de
facto zaadresowania postulatow humanistyki i szerzej — nauki do okreslonych
warstw spotecznych partycypujacych czynnie w jej dyskursach. Dlatego projekto-
wanie podmiotu dzieciecego, sygnalizowane w pismach Korczaka, mozna uczy-
ni¢ przyczynkiem refleksji nad projektowaniem podmiotowosci przez dzisiejsza
humanistyke. Jej nieczytelnos¢ dla wielu warstw spotecznych, w dobie rosngcych
nacjonalizmow, klasizméw i populizmow, staje si¢ jednocze$nie wyrokiem dla
humanistycznie zorientowanej akademii.

Warto pamigtac, ze uniwersalizacja dziecinstwa, czyli przekonanie, ze istnie-
je uniwersalny stan w zyciu kazdego czlowieka, definiowany przez wiek biolo-

19° 7Zob. I. Allison, C. Jenks, A. Prout, Theorizing Childhoods, Cambridge 1998; E. Maciejewska-
-Mroczek, Mrowcza zabawa. Wspoiczesne zabawki a spoleczne konstruowanie dziecka, Krakow
2012.
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giczny, ktory niezaleznie od tozsamosci ptciowej, spotecznej 1 kulturowej dziecka
przebiega wedlug mniej wigcej takich samych prawidel, pojawito si¢ stosunko-
wo pozno. Philippe Ariés w gtosnej i problematyzowanej wielokrotnie ksigzce
Historia dziecinstwa twierdzi, ze dziecinstwo, jako uniwersalna kategoria, zo-
stato skonstruowane w kulturze Zachodu mniej wigcej w XVII-XVIII wieku.
Cezura, na ktéra wskazuje Aries, jest wazna. Dotyczy jednak odkrycia dziecka
glownie w $rodowiskach mieszczanskich?®. Zachodnia kategoria uniwersalnego
dziecinstwa oparta jest na wyobrazeniu dziecka, a doktadniej chtopca, z rodziny
mieszczanskiej; przeznaczonego do nauki, a nie pracy zarobkowej, i wyobraza-
nego jako istota staba, wrazliwa i niewinna. Dziecko to jest mocno separowane
od $wiata dorostych, zwlaszcza tego, co poza domem. Swiat pozarodzinny po-
strzegany jest jako peten zepsucia, zta i potencjalnych niebezpieczenstw. Dziecko
z rodzin mieszczanskich czesto ukazywane jest w sposob sentymentalny, zas jego
czas rozwoju jako okres idylli, ktéra polega na oderwaniu od twardych realiow
zycia spotecznego, politycznego czy gospodarczego. Wychowanie mieszczanskie
to glownie obrona dziecka przed $wiatem spraw publicznych. Sprawy te ukazy-
wane s3 jako domena rywalizacji i konfliktu narastajacego w panstwach rozwija-
jacego si¢ dynamicznie, produkujgcego rosnace réznice spoteczne kapitalizmu.

Oczywiscie pytanie o uniwersalizm do§wiadczenia dziecigcego, ktore znajdu-
jemy u Korczaka, jest skrajnie trudne. Czy niezaleznie od réznych spotecznych
wyobrazen i teorii naukowych istnieje uniwersalne doswiadczenie bycia dzie-
ckiem? Pytanie to wyrasta z dylematow dwudziestowiecznej humanistyki, kto-
re Korczak, moim zdaniem, antycypowal takze ze wzgledu na wtasng, ztozong
i problematyzowana, polsko-zydowska tozsamos$¢. Warto dodaé, ze z dylematami
tymi zmaga si¢ nie tylko humanistyka, ale i mysl polityczna i spoleczna XX wie-
ku. Zadaje ona coraz wigcej pytan o granice uniwersalistycznego myslenia i o to,
czy zaktadanie perspektywy uniwersalistycznej ma charakter emancypacyjny, czy
przeciwnie — skrycie partykularny i w zwigzku z tym stronniczy, prowadzacy
do zaniedban i niesprawiedliwosci. Wspotczesna humanistyka podejrzen zasadza
si¢ na domniemaniu, ze w walce o prawa kobiet, dzieci czy prawa czlowieka
niezmiennie zaklada si¢ okreslony model ich emancypacji, ktory wyrasta z kul-
turowych wartos$ci konkretnej grupy kobiet, dzieci, ludzi oraz ich do§wiadczenia
historycznego. Model ten nie musi by¢ ani wlasciwy dla innych grup, ani tym
bardziej — uniwersalnie wazny, co prowokuje napiecia fundamentalne dla po-
lityki zachodniej XX wieku. Napiecia migdzy liberalizmem a innymi propozy-
cjami politycznymi, jak cho¢by multikulturalizmem czy komunitaryzmem, ktore
opowiadajg si¢ za ostrzejszym kursem na rzecz polityki tozsamosci i za odej-
$ciem od rozstrzygania zycia spotecznego z perspektywy uniwersalnych wartos$ci
na rzecz rozstrzygania ich z perspektywy grup interesu osob o konkretnych toz-

20 7ob. D. Gittins, Historia konstruktéw dziecirstwa, [w:] Wprowadzenie do badan nad dzie-
cinstwem, przet. M. KoS$cielniak, red. M. Kehily, Krakéw 2008.
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samosciach: plciowych, etnicznych, religijnych, narodowych. Z dylematéow tych
wyrosto cho¢by pytanie fundamentalne dla ruchu feministycznego lat sze§¢dzie-
sigtych XX wieku: czy istnieje uniwersalne doswiadczenie kobiecosci i jaki jej
spoteczny model moze reprezentowac kobiecos¢ jako taka?

Moim zdaniem znaczenie Korczaka polega na tym, ze jego pisarstwo empa-
tyczne opiera si¢ na bardzo silnej §wiadomosci zagrozen zwigzanych z uniwersa-
lizacja jednej formy doswiadczenia, a takze ustalonej i narzuconej formy teksto-
wej jego reprezentacji i ekspresji. Dlatego z jednej strony stara si¢ on uwzgledniac
perspektywe uniwersalistyczng, mowiac o prawach dziecka jako takiego, z dru-
giej przyjmuje, ze uniwersalizm jest projektem chybionym, o ile nie usiluje si¢ po-
jac konkretnego podmiotu o okreslonej tozsamosci i wynikajacych z niej nie tyl-
ko problemoéw, ale tez walorow. Kazdy projekt tozsamosciowy wedlug Korczaka
wymaga podjecia wysitku (samo)zrozumienia i kazdy moze by¢ szansg etyczne-
go 1 poznawczego rozwoju. Krotko mowiace, Korczak jest zar6wno uniwersalistg,
jak i osoba, ktora domaga si¢ ciaglej relatywizacji uniwersalistycznych sformu-
fowan i perspektyw. Usiluje on zrozumie¢, w jaki sposob dzieci buduja wlasng
tozsamo$¢ w sposob alternatywny wobec tozsamosci dorostych, tworzac ja za
pomoca nie tyle abstrakcyjnych haset, oznaczajacych narod, etnicznosé, rasg, re-
ligi¢ i status materialny, ile konkretnych rzeczy, ktére sktadaja si¢ na ich §wiat —
bardzo partykularny, swoisty, odrgbny od $wiata wielu innych dzieci.

Przywotajmy cytat z Moskow, Joskow i Sruli:

Takie wszystko dziwne i nowe, tak nie podobne ani do Gesiej, Krochmalnej, ani Smoczej ulicy.

Dom parterowy w lesie, ani podworka, ani rynsztoka. Drzewa jakie$ dzowe, z kolcami. Lozka

stoja nie przy $cianie, a rzedami, nie w matym pokoju, a w duzej sali, jak ta, gdzie wesela si¢

odbywaja. Na obiad byta dziwna zielona zupa, a p6zniej mleko. Czapki z ptétna i szelki do
spodni. Wieczorem nogi si¢ myje w dlugim blaszanym korycie. Trzeba spa¢ samemu w t6zku,

poduszka stoma wypchana. Jeszcze okna pootwierane: zlodziej wejs¢ przeciez moze. A mama
i tata daleko?!.

Jak wida¢ z tego fragmentu, opisywane dzieci jeszcze nie wiedzg, kim sa, jaka
spoteczna tozsamo$¢ jest im przez otoczenie przypisywana. Powoduje to mie-
dzy innymi, ze nie zamykaja si¢ w ogladzie wlasnego zycia w jakimkolwiek ste-
reotypie. Swiat, ktory opisuja, nie jest po prostu $wiatem miejskiej i zydowskiej
biedoty. Korczak przyglada mu si¢ bardzo doktadnie poprzez lakoniczne, cho¢
geste znaczeniowo, osobiste reakcje 1 narracje. Pokazuje, co ten $wiat moze dla
dziecka oznacza¢. W jaki sposob moze wyznacza¢ go rejon kilku ulic, podworko,
niewietrzone wnetrza domu, wspoélne 16zko dzieci lub dzieci i rodzicow, brak co-
dziennej higieny.

Swiat ten, pamigtajmy, jest przedstawiany przez dwczesnych spotecznikow
i lekarzy w wysoce alarmistyczny sposob. Dobrym tego przyktadem jest Hen-
ryk Rowid, pigtnujacy w latach trzydziestych XX wieku fatalne warunki zycia

21 J. Korczak, Joski, Moski i Srule, Fundacja Nowoczesna Polska, s. 5.
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owczesnego dziecka proletariackiego. Rzecz jasna Korczak jest lekarzem, znaja-
cym bardzo dobrze dwczesne dyskursy higieniczne 1 walczacym o respektowanie
okreslonych regut w ramach praktyk lekarskich i kolonijnych. Dlatego podkre-
sla w Moskach, Joskach i Srulach znaczenie mierzenia i wazenia dzieci, ktorych
zdrowie musi by¢ monitorowane poprzez systematyczng analiz¢ przyrostu ciata.
W cytowanych fragmentach Korczak przestaje jednak pisac jak lekarz i kolonijny
higienista. Usiluje zrozumie¢ specyfikg dziecigcego doswiadczenia, ktore jest bar-
dzo partykularne i ktore nie ma swej reprezentacji w debatach publicznych. Re-
zygnuje zatem z narracji medycznej jako profesjonalnej i spotecznikowskiej zara-
zem; neutralizuje wiedze uprzywilejowane, oddajac glos wiedzom ,,podrzednym”
i peryferyzowanym, opartym na spotecznej i biologicznej (wiekowej) deprecjacji.
Nie ocenia, nie wychowuje, nie pi¢tnuje, zastanawiajac si¢, co wazenie moze zna-
czy¢ dla samych kolonistow. Usiluje pokazaé, ze swiat codziennych zabiegdw
higienicznych — tak bezdyskusyjnych dla niego jako medyka i wszystkich oséb
wyksztalconych z warstw lepiej usytuowanych — moze by¢ dla jego wychowan-
kow obcy, smutny, niebezpieczny, niemajacy nic wspolnego z domem i rodzing.
Aby zrozumie¢ radykalizm tej narracji, trzeba pamietaé, ze cata koncowka wie-
ku XIX i poczatek wieku XX silnie taczy emancypacje i nowoczesno$¢ z higie-
na, ktdra realnie oznaczata duzy postep, bowiem ograniczata §miertelnos¢ wsrod
warstw najubozszych. Korczak co wigcej sam reprezentuje ten ruch i si¢ z nim
identyfikuje, zwiazana jest tez z nim jego dziatalno$¢ kolonijna. Towarzystwo Ko-
lonii Letnich, ktore organizowato opisywang w powiesci koloni¢ w Michatowce,
powstato wlasnie dzigki lekarzom higienistom i spotecznikom zarazem.
Jednoczes$nie Korczak usituje zrozumie¢ dziecko jako dziecko, ktore Swiata
nowoczesnej cywilizacji oraz jej praktyk si¢ boi i, co wazne, ma do tego peine
prawo. Chce tez pokaza¢, czym moga by¢ dla tego dziecka praktyki identyfiko-
wane jako niehigieniczne: obce i niebezpieczne z punktu widzenia tych, ktorzy
tworzg narracje o wlasciwym dziecinstwie. W tym sensie Korczak nie tylko jest
humanista, ktory probuje rozumiejaco i empatycznie podej$¢ do innosci, ale tez
kims$, kto za pomocg uprawiania gatunkow empatycznych caty czas usituje wy-
kroczy¢ poza wlasne przyzwyczajenia, tak poznawcze, jak i cielesne, zwigzane
chocby z percepcja brudu, ktory podlega — jak wiemy — silnej, szczegolnie
mocno internalizowanej stygmatyzacji kulturowej. Za pomocg gatunkéw empa-
tycznych nie poprzestaje on na rozumieniu specyficznej, partykularnej i osobistej
tozsamosci wlasnych wychowankow. Usituje dostrzec, co rdézne Swiaty spoleczne
— polskie, zydowskie, robotnicze, mieszczanskie — moze taczy¢ i tym samym
dopomina si¢ o to, by budowaé¢ migdzy tymi Swiatami pomosty albo cho¢by nitki
wzajemnego zrozumienia. ,,I kiedy — jak czytamy w tej samej powiesci — dzie-
cku polskiemu czy zydowskiemu Zle si¢ dzieje na §wiecie — tym samym wyra-
zem mysli, ze mu — smutno”?2. Cho¢ Korczak usituje nie tylko pomoc dzieciom

22 Jbidem,s. 21.
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o okre$lonym zapleczu spotecznym, ale i w 6wczesnych debatach publicznych
doprowadzi¢ do tego, by ich do§wiadczenie zostalo uwzglednione, nie traci z wi-
doku perspektywy uniwersalistycznej. W jej ramach ma silne poczucie, ze dzie-
ki doswiadczeniu dziecigcemu, ktore jest zarowno rozne, jak i wspoélne, ludzie
beda mogli pozby¢ si¢ partykularyzmu zwigzanego z wlasng tozsamoscig: spo-
eczna, etniczna, narodowa, religijng i polityczng. A dzigki temu zrozumiec to, co
moze taczy¢ ponad tozsamosciami, skonfliktowanymi w Polsce migdzywojennej
rownie mocno jak obecnie.

Widac¢ to bardzo dobrze w artykutach, ktére Korczak wybiera wraz z dziecie-
cymi redaktorami do ,,Matego Przegladu” — pierwszej gazety tworzonej przez
dzieci, ktora rozpoczeta dziatalnos¢ w 1926 roku, juz po opublikowaniu Moskow,
Joskow i Sruli, 1 wydawanej jako dodatek do ,,Przegladu Tygodniowego”. Kor-
czak — jak wiadomo — zabiegal o to, aby ,,Maty Przeglad” byt forum wymiany
do$wiadczenia polskiego i zydowskiego i by dzieci, ktore do niego pisaty, miaty
réznorodne zaplecze spoteczne, etniczne i religijne>>. W 1938, rok przed wybu-
chem II wojny $wiatowej, dwunastoletni chlopiec zydowski — Jonatan Burak
— pisze do ,,Matego Przegladu” opowiadanie futurystyczne. Rozpoczyna si¢ ono
1 stycznia 1942 roku, tego, w ktorym zging¢ mieli p6zniej Janusz Korczak i jego
wychowankowie. Wyobrazony rok 1942 w wizji Jonatana nie jest rokiem heka-
tomby. Przeciwnie, przebiega pod znakiem radosnego ,,podniecenia i ruchu’:

Dotarly do nas wiesci, ze po 0ogblnym zebraniu prezydentdow i krolow catej Europy, po podpisa-

niu aktéw 1 po uroczystej przysiedze przez nich ztozonej, rozwalono stupy graniczne i wszyscy

ludzie wszystkich narodowosci i ras podali sobie rece. Wszyscy bowiem zapragneli zgody, bra-
terstwa i mitosci.

— Dosy¢ mamy wojen, krwi i nienawisci! Chcemy zgody!

Przed miesiagcem zaledwie odbywaly si¢ zebrania, wiece i gorace manifestacje, w ktorym
mlodziez brala udziat. Wszystko wydawato mi si¢ tego dnia nowym, tchnagcym wiosng i zyciem.

Ludzie $ciskali sig, radowali i tanczyli na ulicach. Starsi, pamigtajacy jeszcze czasy zmar-
twychwstania narodow, dzien 14 listopada 1918 roku, wspominali tamte czasy i $mieli si¢ jak
dzieci.

Rado$é byla powszechna?.

Warto zauwazy¢, ze wizja Jonatana, podobnie jak Korczakowska, nie odwo-
luje si¢ do abstrakcyjnej kategorii ludzkosci, ktora juz na poczatku wieku XX
postugiwali si¢ polscy pacyfisci, osadzajac wlasne koncepcje w o$wieceniowe;j,
a doktadnie Kantowskiej wizji wiecznego pokoju. Zgoda ma tu znamiona zgo-
dy, a mito$¢ ma znamiona mitosci, gdy roéznice sa konkretne, zywe, wiecej, gdy

23 Zob. A. Witkowska-Krych, Budowanie od podstaw: ,, Maly Przeglgd” jako nowatorski, syste-
matyczny i wieloletni projekt pedagogiczno-spoteczny, ,,Almanach Muzealny” 8, 2014, s. 167-189;
A. Landau-Czajka, Wielki ,, Maty Przeglgd”. Spoteczenstwo i zycie codzienne w Il Rzeczypospoli-
tej w oczach korespondentow ,, Matego Przeglgdu”, Warszawa 2018; M. Rakoczy, Korczakowski
»Maly Przeglqd”: pisanie, spotkanie, kooperacja, [w:] Sztuka dziecka jako spotkanie, red. A. Czer-
now, Poznan 2021.

24 7. Burak, I stycznia 1950 1., ,Maty Przeglad” 1938, nr 34 (8730), s. 1.
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nie mozna ich zracjonalizowaé lub pokona¢ w walce lub w dyskusji. T¢ sama
mysl bedzie glosil Korczak notujac dzien przed wywdzka: ,,Jestem Zydem, uro-
dzitem si¢ na Wschodzie. Nikomu nie Zycze Zle, nie wiem, jak to si¢ robi”?>. Zy-
czy¢ dobrze moze tylko ktos, kto ma okreslona tozsamos$¢é — religijna, etniczna,
narodowa — 1 potrafi ja w jaki§ sposob nie tyle utraci¢, ile przekroczy¢. Bycie
bratem (chodzi tu o ide¢ braterstwa, majaca korzenie w mysli o§wieceniowej,
czyli idee solidarnosci, a nie organicznej wigzi), a takze ,,bycie bliznim” nie ozna-
cza, ze co$ poza relacja etyczng nas taczy i ze stanowimy jedno. Nie zaktada tez
wzajemnosci. Bycie bratem i bliznim to trudne zadanie, gdy nie istnieje jedna rasa
ludzka, ktora moéwi wylacznie w esperanto. A jednak Jonatan wierzy, ze trauma
przesztosci zostanie pokonana, a mitos¢ pokona che¢ odptaty.

Czesto usmiecham si¢ na wspomnienie tych czasow, gdy musialem i$¢ skulony i rzucajacy
ukradkiem przestraszone spojrzenia.

Jakze czesto my$latem:

— Dlaczego? Dlaczego nie daja mi przejs¢ ulica spokojnie, dlaczego zaczepiaja, bija, prze-
zywaja? Dlaczego?®.

W roku 1950, opisanym w dalszych partiach opowiadania, pokoj i mito$¢ ule-
ga spotecznej konsolidacji. Komunikaty radiowe nie dotycza wojen, konfliktéw,
zbrodni, katastrof naturalnych i humanitarnych, a spraw nauki: stuzacych jej,
stowarzyszonej ludzko$ci, postepow i osiagnig¢. Nauka zostaje §cisle powiaza-
na z ,,0$wiatg”: procesem ludzkiego, moralnego samodoskonalenia. Dlatego ci,
ktorzy nie koncza szkoly podstawowej, uczacej obok esperanto jezykoéw macie-
rzystych i starozytnych, shusznie zdaniem autora opowiadania tracg prawa obywa-
telskie. W marzeniu dwunastolatka rok 1942 to z kolei rok swiadomosci, w ktorej
»my [czyli ludzie] uwazamy si¢ za jeden wielki nardd, za jedng wielka rodzing;
kazdego blizniego uwazamy za brata”. Stojaca za inicjatywa ,,Matego Przegladu”
zacheta do intensywnego projektowania dziecigecych, pacyfistycznych utopii oraz
futurologicznych nadziei jest ze strony Korczaka gestem znaczacym. Pisanie uto-
pii przypomina fundamentalng niezgode na rzeczywisto$¢, czyli to, co stwierdzat
znacznie pozniej Fredric Jameson, traktujac utopi¢ nie jako nierealistyczng wizje
radykalnych alternatyw, lecz konieczny ,,nakaz, aby je sobie wyobrazaé”?’.

Wyrazem Korczakowskiego nakazu, aby wyobraza¢ sobie i projektowaé —
dzigki przeformutowaniu zatozen wpisywanych w eksperckie pisarstwo — lep-
sza przyszlos¢, sa wilasnie gatunki empatyczne. Ukazuja one logosfere nie jako
narzedzie dyskurséw i wlasciwych dla nich siatek pojeciowych pozwalajacych
reifikowac i1 obiektywizowac rzeczywistos¢ w domenach uprzywilejowanej wie-
dzy eksperckiej, ale jako medium ludzkiej relacyjnosci. Medium dialogu lub spo-

25 J. Korczak, Pamietnik, Warszawa 2019, s. 139.

26 J. Burak, op. cit., s. 1.

27 F. Jameson, Archeologie przysziosci. Pragnienie zwane utopiq i inne fantazje naukowe, przet.
M. Plaza et al., Krakow 2011, s. 491.
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ru, w ktérym nie ma uprzywilejowanych pozycji epistemicznych i etycznych, fa-
woryzowanych dyskurséw i kategorii opisu. Logosfery tej nie mozna, zdaniem
Korczaka, sformalizowa¢, wymaga bowiem ona denaturalizacji wszelkich usta-
bilizowanych poznawczo praktyk odnoszenia si¢ do §wiata. Dlatego w ramach
samowychowania we wlasnym Pamietniku Korczak begdzie ktadt nacisk na wage
,»faktow 1 szczegolow” i to — jak zanotuje — koniecznie ,,opowiadanych roz-
nie”, bedacych dowodem tego, ze co$ sie ,.gleboko przezyto”?®. | Opowiadane
roznie fakty i szczegdty” powoduja, ze gatunki empatyczne u Korczaka czgsto
nawigzuja do opowiesci, ktora ma ,.kompozycje hermeneutyczna”. Interpretacja
jej fragmentdw wymaga odniesienia do catosci, a interpretacja calosci — koncen-
tracji na jej niepoddajacym si¢ jakiejkolwiek parafrazie szczegole. Te cechy opo-
wiesci 1 zarazem Korczakowskich gatunkéw empatycznych powoduja, ze — jak
pisat o opowiesciach Jerome Bruner — nie mozna ich wyjasnié¢. ,,Mozna jedynie
da¢é jej wariantowe interpretacje”?®. Tym, co je charakteryzuje, jest ,,nieodlacz-
na negocjowalno$¢”3? konieczna w $wiecie akademickim, zaréwno w praktykach
jego organizacji, jak i jego politykach oraz gatunkach pi§miennych.

Oczywiscie problematyzowana w tym teks$cie poetyka i etyka pisania huma-
nistyki — ktorych nie tylko zrozumienie, ale i projektowanie Korczak, wedlug
mnie, moze inspirowa¢ — nie moze zasadzac si¢ jedynie na proponowanych
w artykule Sciezkach interpretacyjnych. Zagadnienie pisania tekstow akademi-
ckich, ktére stanowiag o kondycji jakiejkolwiek wspotczesnej dyscypliny nauko-
wej, domaga si¢ metodologicznie znacznie szerzej zakrojonych badan. Powinny
one dotyczy¢ nie tylko piSmiennosci akademickiej i praktyk tekstowych wspot-
czesnych badaczy, ale takze formalizowanych i nieformalizowanych rezimow pi-
sarstwa naukowego — jego $rodowiskowego i instytucjonalnego, politycznego
1 ekonomicznego zaplecza — oraz wszelkich prob jego rewidowania i negocjo-
wania. Oznacza to, ze kulturoznawstwo, jak sadze, potrzebuje — po latach badan
tego, co przedtekstowe i niedyskursywne, obrazowe, cielesne i afektywne — po-
nownego, refleksywnego przyjrzenia si¢ tekstom, a zwlaszcza politykom ich pisa-
nia oraz czytania. Potrzebuje intensywnego namystu nad gatunkowoscia tekstow,
ich instytucjonalno-spotecznymi uwiklaniami oraz praktycznymi implikacjami.
Pisanie gatunkdéw empatycznych jest zagrozone bowiem przez te same mechani-
zmy, ktére dotycza innych form pisarstwa humanistycznego. Kazdy tekst akade-
micki — jak zauwazat Michat Krzykawski — ,,wcisni¢ty w ramy innowacyjnos$ci
i kreatywno$ci” wpisuje si¢ sitg rzeczy w krytykowany przez siebie, ekonome-
tryczny porzadek wspolczesnego uniwersytetu:

Poéznokapitalistyczna z natury zasada produkowania nowych znaczen w ramach nowych zwro-
tow, ktorej ,,nowa humanistyka” podlega — bardziej ja delegitymizuje niz legitymizuje, gdyz

28 7Zob. Smolinska-Theiss, op. cit., s. 50.
29 J. Bruner, Kultura edukacji, przet. T. Brzostowska-Tereszkiewicz, Krakéw 2010, s. 200.
30 1hidem.
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neutralizuje i wchiania jej potencjat krytyczny, stwarza iluzje, ze mozna dokonywac ingerencji

w to, co spoleczne, w oderwaniu od tego, co ekonomiczno-gospodarcze’!.

Aby gatunki empatyczne nie dzialaly na rzecz innego porzadku spotecznego,
etycznego i intelektualnego niz ten, ktory projektuja, musza by¢ powiazane ze
$wiatem nowych praktyk akademickich, generowanych nie tylko odgoérnie i in-
stytucjonalnie, ale takze indywidualnie i oddolnie. Potrzebuja ,,zywych”, a nie je-
dynie tekstowych rozwigzan, tych zas Korczak moze by¢ niewatpliwie patronem.

Korczak, emphatic genres and the voices of ,petit people”.
Cultural studies inspirations

Abstract

This text is inspired by the interwar pedagogical and literary writings of Janusz Korczak. In
the article, I try to prove that he was an author who, in the face of social and political crisis, de-
signed new discursive genres, which I would call “empathic genres.” Korczak’s project of new
forms of pedagogical writing was closely related to his philosophy of education and its ethical impli-
cations. It was to revise established ways of thinking and acting through its own content, but above
all its form. Its aim was to dehegemonize and decentralize expert discourses, which is what later hu-
manities focused on the question of what it means to write humanistic texts and how humanities can
be practiced other than by creating epistemologically authoritarian representation. I would therefore
like to treat Korczak’s texts as an inspiration that is important for the dilemmas of contemporary
cultural studies and, more broadly, contemporary humanities.

Keywords: emphatic genres, discourse, writing practices, humanities crisis, anthropology of writ-
ing, Janusz Korczak
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JKulturoznawstwo” w refleksji
pedagogicznej lat trzydziestych
XX wieku. Szkic historycznoleksykalny

Abstrakt: W studiach historycznych poswieconych kulturoznawstwu jako dyscyplinie naukowej za-
sadniczo pomija si¢ kwesti¢ pojawienia si¢ okreslenia ,.kulturoznawstwo” i form z nim zwigzanych,
a badacze rezygnuja z szerzej zakrojonych poszukiwan stownikowych. Upowszechnienie si¢ rze-
czownika ,.kulturoznawstwo” i przymiotnika ,,kulturoznawczy” zawdzigcza polszczyzna nowemu
programowi ksztalcenia, ktory zostal wprowadzony do gimnazjéw w ramach tak zwanej reformy
Jedrzejewiczowskiej. W latach trzydziestych XX wieku pojawialy si¢ one w dokumentach pro-
gramowych, ale takze w opracowaniach metodycznych, przede wszystkim dla nauczycieli jezy-
kow obeych. Edukacja w zakresie jezyka miata dostarcza¢ wiedzy o specyficznych cechach innych
spoteczenstw, ale takze by¢ fundamentem nowego programu wychowawczego. Pojawila si¢ tak-
ze koncepcja ksztatcenia kulturoznawczego jako formy korelacji i integracji wiedzy szczegolowej
z r6znych przedmiotow.

W latach czterdziestych przymiotnik ,.kulturoznawczy”, a takze (cho¢ rzadziej) rzeczowniki
kulturoznawstwo” oraz ,.kulturoznawca” trafity do prac naukowych, podrecznikdéw i programow
dydaktycznych — zwlaszcza autorstwa tych badaczy, ktorzy mieli za soba praktyke pedagogiczna
w latach trzydziestych; fragmenty wybranych publikacji odnajdziemy jako material egzemplarycz-
ny w hastach stownikowych.

Stowa-klucze: kulturoznawstwo i derywaty, Kulturkunde, reforma Jedrzejewiczowska, pedagodzy
polscy, lata trzydzieste XX wieku

Refleksji kulturoznawczej zorientowanej na przedmiot badawczy towarzyszy
praktycznie od poczatku powstaniu kierunku studiow! refleksja zorientowana au-
totematycznie, pytajaca o istniejaca, zaktadang czy projektowang specyfike kultu-
roznawstwa. Z tej perspektywy mozna takze szkicowac ex post genealogie, ktore
uwzgledniaja bezposrednie zwiazki uczonych-zatozycieli z ich nauczycielami czy
posrednie z odlegtymi mistrzami, a takze odtwarza¢ tradycje osrodkow, z ktérych
si¢ wywodzili. Przy takich rekonstrukcjach mozna bra¢ pod uwage dyscypliny

I Zob. S. Pietraszko, Uniwersyteckie studia kulturoznawcze, Warszawa 1973, s. 25 n.
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czy subdyscypliny, z ktorych korzystano, tworzac nowe, a takze dominujace lub
wpltywowe prady intelektualne, ktére wspottowarzyszyty pojawieniu si¢ kultu-
roznawstwa czy tez moze je wspotwywotywaly — a w tym zakresie nie wolno
réwniez zapomina¢ o pozapoznawczych funkcjach nauki i spolecznym zapotrze-
bowaniu zarowno na efekty wiedzy, jak i na adeptow danej dyscypliny.

W tym szkicu skupig si¢ nie na tym, co bylo, moéwigc gornolotnie, fundamen-
tem, na ktorym zbudowano gmach kulturoznawstwa, ale na najstarszych przeja-
wach autoidentyfikacji kulturoznawczych, czyli na najdawniejszych po§wiadczo-
nych zrodlowo formach uzycia leksyki. Te rozwazania nie zmienig oczywiscie
opisanych juz ciggdw genealogicznych, ale zaznacza inne niz dotychczas miejsca
na mapie ,.kulturoznawczych” lokalizacji — zaréwno w rozumieniu instytucjo-
nalnym, jak i geograficznym. Czyli doprecyzowujac: pokaze, jakie dzialania jako
pierwsze, a na pewno jedne z pierwszych, nazywano ,,kulturoznawczymi”. Pro-
ponuj¢ zatem krétkie 1 aspektowe rozwazania dotyczace historii terminu ,,kul-
turoznawstwo” 1 bliskich mu form leksykalnych, takich jak ,kulturoznawca”,
a zwlaszcza przymiotnika , kulturoznawczy”2

Poszukiwania w stownikach ogo6lnych jezyka polskiego wiedzy o historii dy-
scypliny naukowej wydaja si¢ mato obiecujace albo i zupetnie niepotrzebne, a re-
konstrukcje pozwalaja na wyznaczenie jedynie orientacyjnej chronologii uzycia
leksemow. Sadze jednak, ze w tym wypadku warto podazy¢ wskazanym tropem.
Zaczne od rzeczownikow: , kulturoznawstwo” jest ztozeniem dwoch rdzeni po-
laczonych interfiksem -o- i ma taka konstrukcje, jak starsze ,,jezykoznawstwo”
(ktore znajdziemy juz w stowniku wilenskim?) czy ,,ludoznawstwo” odnoto-
wywane przez stownik warszawski, w ktorym pojawiaja si¢ interesujgce nas —
analogiczne do omawianego wyzej — zestawy: ,,Judoznawca”, ,,ludoznawczy”,
Jludoznawstwo” czy ,.jezykoznawca”, ,jezykoznawczy”, ,jezykoznawstwo™*.
Ostatni wydany przed II wojng §wiatowa (niepelny — tylko dwa tomy) stow-
nik opracowany pod redakcja Tadeusza Lehra-Sptawinskiego takze nie obejmuje
poszukiwanych stéw, ale dodam — na marginesie dyskusji nad feminatywami
— ze zawiera leksem ,,jezykoznawczyni”, nie ma natomiast zenskiego odpowied-
nika ,,Judoznawcy”>.

Wspominam o tych dwdch nazwach odnoszacych sie¢ do — uzyje tu archa-
icznego okreslenia — galezi nauki, zeby przypomnie¢ szczegélnie intensywna
w XIX wieku dyskusj¢ nad terminologia naukowa i sposobami jej tworzenia,
zwlaszcza nad nazywaniem wyodrebnionych tematycznie obszarow refleks;ji. Je-

2 Za konsultacje jezykoznawcze dzickuje bardzo Profesor Kamilli Terminskiej.

3 Stownik jezyka polskiego, obejmujgcy oprécz zbioru wlasciwie polskich, znaczng liczbe wyra-
zow z obcych jezykow, red. A. Zdanowicz et al., Wilno 1861, cz. 1. A-0O, s. 449.

4 Slownik jezyka polskiego, red. J. Karlowicz, A.A. Krynski, W. Niedzwiedzki, t. 2. H—M, War-
szawa 1900, s. 181, 774.

5 Stownik jezyka polskiego, red. T. Lehr-Sptawinski, t. 1. 4-K, Krakow [ca 1938], tam 1336
oraz t. 2. L-N (do ,,normalny”), Krakow [ca 1939], tam 87.
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$li chodzi o nazewnictwo w zakresie szeroko pojetych nauk o kulturze, waznym
$wiadectwem namystu nad tym problemem sg listy wymieniane migdzy Oskarem
Kolbergiem i Janem Karlowiczem w 1888 roku, dotyczace uzycia nazwy ,,folk-
lor”. Kolberg byt przeciwny wprowadzeniu tego terminu (sprawiat na nim ,,wra-
zenie jakiej$ niemitej kakofonii, jakiego$ gwaltu”), opowiadat si¢ za nazwa
,demotyka” (propagowang przez Teoéfilo Brage), cho¢ wymieniat takze ,,ludo-
wiedztwo” i,,ludogadactwo”. Kartlowicz odrzucat natomiast propozycje Kolberga
(cho¢ przychylat si¢ do przyjecia nazwy ,,lJudowiedztwo’) i thumaczyt przyczyny
stosowania nazwy ,,folklor”. Maciej Rak, przypominajac te dyskusje, stwierdzit:
W XIX w. w trosce o polszczyzng i polsko$¢ terminologii naukowej unikano bezposrednich za-
pozyczen z jezykow obcych (wyjatkiem jest folklor), ustalajac rodzimy zasob termindéw albo
dbajac przynajmniej o ich polska forme, stad ludoznawstwo i jezykoznawstwo jako kalki niemie-
ckich Volkskunde 1 Sprachkunde. Majac do wyboru dialekt i gware, dialektologie i gwaroznaw-

stwo, lingwistyke 1 jezykoznawstwo, etnografie i ludoznawstwo, ktére wlasciwie znaczyly to
samo, Kartowicz czeéciej postugiwat sie drugim elementem z tych par [...]".

Przytaczam ten fragment, by pokaza¢, ze takie konstrukcje, jak ,,jezykoznaw-
stwo” czy ,,Jludoznawstwo” (i kolejne) §wiadcza o tym, iz mamy do czynienia
z formacja produktywna, a nawet i ekspansywng. Warto wspomnie¢, ze przynaj-
mniej od poczatku XIX wieku w niemieckich pracach naukowych pojawiat si¢
termin Kulturkunde®, ktory w XX stuleciu byt coraz czgéciej uzywany takze w ty-
tutach publikac;ji’.

Polskie przedwojenne stowniki nie odnotowuja zadnego z poszukiwanych
leksemow. Odnajdziemy je dopiero w trzecim tomie Stownika jezyka polskiego

6 0. Kolberg, Dziela wszystkie, t. 66. Korespondencja Oskara Kolberga, cz. 3. (1883-1890),
zebr. 1 oprac. M. Turczynowiczowa, Wroctaw-Poznan 1969, s. 530, 536.

7 M. Rak, Jan Karlowicz w $wietle materialow archiwalnych. Dialektologia, etnolingwistyka
i lituanistyka, Krakow 2021, s. 20.

8 Zob. na przyktad A. Niemann, Abris der Statistik und der Statenkunde: nebst Fragmenten
zur Geschichte derselben, Altona 1807, s. 29, 75, 79. August Niemann (1761-1832) byt ekonomi-
sta, le$nikiem i kompozytorem, profesorem Uniwersytetu w Kilonii. Zob. C.E. Carstens, Niemann,
August Christian Heinrich, ,,Allgemeine Deutsche Biographie” 23, 1886, s. 673—674, https://www.
deutsche-biographie.de/pnd117001775.html#adbcontent (dostgp: 10.08.2021).

9 Pobiezne przejrzenie katalogéw bibliotecznych wskazuje, ze licznie wystepuje w latach dwu-
dziestych i trzydziestych, ale pojawia si¢ wczesniej; zob. L. Frobenius, Geographische Kulturkunde,
Eine Darstellung der Beziehungen zwischen der Erde und der Kultur nach dlteren und neueren
Reiseberichten zur Belebung des geographischen Unterrichts, Leipzig 1904. Leo Frobenius (1873—
1938) byt etnologiem, badaczem Afryki. Poczatkowo dyfuzjonista, nastgpnie propagator morfo-
logii kulturowej. Od konca XIX wieku pracowat w Berlinie — zatozyt tam ,,Archiwum Afryki”,
przeniesione p6zniej do Monachium, gdzie zorganizowat Instytut Morfologii Kultury. W ostatnich
dekadach zycia zwigzany byl gtownie z Frankfurtem nad Menem, jak czytamy w notce biogra-
ficznej: ,,1925 siedelte das Institut nach Frankfurt/Main iiber, wo F. 1932 als Honorar-Professor
einen Lehrauftrag fiir V6lker- und Kulturkunde an der Universitéit erhielt”; H. Straube, Frobenius,
Leo Viktor, ,Neue Deutsche Biographie” 5, 1961, s. 641-642, https://www.deutsche-biographie.de/
pnd11869376X.html#ndbcontent (dostgp: 19.08.2021).
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pod redakcjg Witolda Doroszewskiego. Tu pojawiaja si¢ oba wymienione wczes-
niej rzeczowniki: ,,kulturoznawstwo” (czyli ,,nauka o kulturze”)m, kulturoznaw-
ca” (to jest ,specjalista z zakresu kulturoznawstwa, zajmujacy si¢ badaniami
z dziedziny kultury, znawca kultury”)!! oraz przymiotnik, ktéry w rozumieniu
leksykografa (leksykografow) taczy oba rzeczowniki: ,kulturoznawczy”, a za-
tem ,,0dnoszacy si¢ do kulturoznawstwa lub kulturoznawcy”!2. Obok wszystkich
wskazanych wyrazoéw pojawia si¢ adnotacja, ze sa to okreslenia ksigzkowe.

Stownik opracowywany przez zespot Doroszewskiego ukazywat si¢ w latach
1958-1969 (dziesie¢ tomoOw oraz suplement) i zawieral okoto 125 tysiecy haset.
Publikacja ta, jak pisala Maria Zar¢bina, ,,obejmuje zasadniczo stownictwo od po-
lowy w. XVIII do potowy XX. Spis zrodet wedtug objasnien wstepnych obejmuje
3000 pozycji'3, a ich przeglad (zawarty w tomie I) pozwala stwierdzi¢, ze istotnie
siegaja do 1950 .'4, zwlaszcza dotyczy to wydawnictw seryjnych i czasopism”!>.
Hasto ,.kulturoznawstwo” zawiera jedynie wyjasnienie znaczenia wyrazu, dwa
kolejne sg szersze i odnosza do fragmentdéw ksigzek wydanych po Il wojnie swia-
towej. Z Teorii propagandy w zarysie Jozefa Sosnowskiego pochodzi fragment
ilustrujgcy uzycie rzeczownika ,.kulturoznawca”: ,,Pogadanki gospodarcze pisze
ekonomista [...], kulturalne — kulturoznawca”'®, a z monografii Bolestaw Prus.
Filozofia, kultura, zagadnienia spoleczne Feliksa Araszkiewicza zaczerpnigto
fragment, w ktérym pojawia si¢ przymiotnik ,,kulturoznawczy”: ,,Prus uwzgled-
nia dwa aspekty kulturoznawcze jednoczesnie: pojmuje kulture jako tworczose
dzialajacg wychowawczo i jako zbiér norm regulujacych wspotzycie”!”. Przy
opracowaniu hasel , kulturoznawca” i , kulturoznawczy” odwotywano si¢ zatem
do materiatdéw najnowszych (to jest z 1948 roku).

Przygladajac si¢ hastom stownikowym, takze z perspektywy pozniejszej mysli
kulturoznawczej, trzeba zada¢ kilka pytan. Pierwsze odnosi si¢ do ich struktu-
ry: dlaczego w hasle ,,kulturoznawstwo” nie zamieszczono odwotania do zrédet?
Czemu dokonano takiego, a nie innego doboru przyktadéw w pozostatych ha-

10" Stownik jezyka polskiego, red. W. Doroszewski, t. 3. H-K, Warszawa 1961. Korzystam z wy-
dania internetowego, ktore zawiera skany haset z wydania ksigzkowego (bez podziatu na tomy),
http://www.sjpd.pwn.pl/haslo/kulturoznawstwo/ (dostep: 24.07.2021).

1 http://www.sjpd.pwn.pl/haslo/kulturoznawca/ (dostep: 24.07.2021).

12 http://www.sjpd.pwn.pl/haslo/kulturoznawczy/ (dostep: 24.07.2021).

13 Zdaniem Barbary Bartnickiej byt on obszerniejszy i przekraczat 3600 pozycji, por. eadem,
Udziat stownictwa XIX-wiecznego w Stowniku jezyka polskiego pod redakcjqg Witolda Doroszew-
skiego, ,,Poradnik Jezykowy” 2000, nr 1, s. 18-23.

14 Wtedy to powotano komitet redakcyjny stowika i zaczeto organizowaé pracownie.

15 M. Zarebina, Wielki stownik wspotczesnego jezyka polskiego. Zakres i zrédla; zagadnienia
ilosciowe; stownictwo o ograniczonym zasiegu, [w:] Wokot stownika wspotczesnego jezyka polskie-
go, red. W. Lubas, Wroctaw 1988, s. 24.

16 1. Sosnowski, Teoria propagandy w zarysie, Warszawa 1948,s. 101.

17 F. Araszkiewicz, Bolestaw Prus. Filozofia, kultura, zagadnienia spoleczne, Wroctaw 1948,
s. 151.
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stach, zwlaszcza Ze istnialy publikacje, w ktorych przymiotnik ,.kulturoznawczy”
byl, z racji swojego umiejscowienia w tytule, znacznie bardziej widoczny — jak
w przypadku broszury autorstwa Bolestawa Kielskiego Z zagadnien kulturoznaw-
czych, ktora ukazata si¢ w 1946 roku?!® Na pewno rzeczownik , kulturoznaw-
stwo” pojawiat si¢ znacznie rzadziej niz przymiotnik, co jest dos¢ cickawe, zwa-
zywszy na jego logiczng prymarnos$¢. Warto doda¢, ze w tekscie Araszkiewicza
przymiotnik wystepowal niejednokrotnie, ale na 45 stronie ksigzki mozna byto
odnalez¢ takze 1 ,,kulturoznawstwo’:

Bolestaw Gawecki juz w roku 1923 upomniat sig¢, jako naukowiec i badacz filozofii, o wprowa-
dzenie Prusa do historii filozofii polskiej [...], teraz zachodzi konieczno$¢ wprowadzenia tego
tworcy do historii polskiej socjologii i polskiego kulturoznawstwa [...]%°.

Kontekst uzycia pokazuje, ze dla Araszkiewicza bylta to nazwa — nieistnie-
jacej formalnie, ale potrzebnej i postulowanej — dyscypliny naukowej. To nieco
inna perspektywa niz przyjeta przez Kielskiego, ktory ,,zagadnienia kulturoznaw-
cze” grupuje w cztery obszary: kulturologie, kulturografie, kulturotechnike i kul-
turoterapi¢?’, nie zaznaczajac wszelako, ze skladajg si¢ one na kulturoznawstwo.
Projekt Kielskiego ma charakter wychowawczo-dydaktyczny, cho¢ nie pomija
kwestii badawczych — miaty by¢ one jednak podporzadkowane edukacji w ra-
mach dziatalnosci Instytutu Szerzenia Kultury i O$wiaty (tekst jest przedrukiem
wyktadu inaugurujacego dziatalnos¢ Oddziatu ISKiO w Lodzi):

Zgodnie ze statutem, Oddziat ma by¢ — podobnie jak Centrala — instytucja dydaktyczng i ba-
dawcza w zakresie szerzenia i poglebiania kultury w szerokich masach naszego spoteczenstwa.
Ma on odpowiedzie¢ pewnym okreslonym potrzebom na okreslonym terenie, aby tym sposobem
taczac si¢ z analogicznymi wysitkami podobnych instytucji, sta¢ si¢ jednym z ogniw w tancuchu
prac, zmierzajacych do podniesienia — na réznych odcinkach naszego zycia — poziomu kultu-

ry, zardbwno przez usuwanie brakéw i niedomagan, jak i przez rozwijanie istniejacych wartoéci?!.

ISKiO kierowat swoja dziatalno$é ku dorostym, ale Kielski (1879-1965)>
miat za soba wieloletnig praktyke pedagogiczng w szkole $redniej (uczyt w gim-
nazjach Krakowa, Lwowa i Krosna w latach 1903-1919), do$wiadczenie w przy-

18 B. Kielski, Z zagadnier kulturoznawczych, Krakow-Lodz 1946.

19 Ibidem, s. 45.

20 Por. ibidem, s. 151 23.

2L Ibidem, s. 3-4.

22 Studiowat w Krakowie romanistyke i slawistyke (1898—1901), kontynuowat studia w Wied-
niu (1901-1903) i Paryzu. Zaj¢cia dydaktyczne w szkotach wyzszych (jako dodatkowe) prowadzit
od 1903 roku (najdiuzej w UJ, potem takze w UW 1 innych uczelniach Warszawy), nie porzucit
pracy naukowej, sporo publikowal, ale doktorat i habilitacj¢ uzyskat w UMK dopiero w roku 1946.
Po II wojnie §wiatowej (do roku 1960, kiedy poszedt na emerytur¢) pracowat w Uniwersytecie
Lodzkim, kierowat Zaktadem Filologii Romanskiej. Zob. B. Bogotebska, Kielski Bolestaw Felicjan,
[hasto w:] Stownik badaczy literatury polskiej, red. J. Starnawski, 1.6dz 1998, t. 2, s. 212-217; oraz
K. Kupisz, Z korespondencji z profesorem Bolestawem Kielskim, ,,Acta Universitatis Lodziensis.
Folia Litteraria” 23, 1988, s. 6.
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gotowywaniu materiatéw dla uczniow (podreczniki do jezyka francuskiego, stow-
niki polsko-francuskie, opracowywanie wydan dramatéow Fredry na potrzeby
szkot), a takze w organizacji systemu edukacyjnego — jako uczestnik zjazdow
nauczycielskich (podczas Zjazdu Nauczycielskiego w Piotrkowie w 1918 roku
przedstawit jedna z koncepcji przebudowy struktury szkolnictwa??®). Byt uczest-
nikiem wielu kongreséw poswieconych wychowaniu, zwlaszcza jako urzgdnik
ministerialny?*. Kazimierz Kupisz tak opisat aktywno$¢ Kielskiego:

Przypomnie¢ trzeba dziatalno$¢ na polu pracy pedagogicznej i o§wiatowej, gdy perspektywy

odzyskania niepodlegtosci nakazywaty przygotowaé zrgby przysztego szkolnictwa polskiego

i gdy w latach migdzywojennych pracowatl w 6wczesnym Ministerstwie Wyznan Religij-

nych i Oswiecenia Publicznego jako wizytator szkot srednich, naczelnik wydziatow, redaktor
wydawanych przez to ministerstwo czasopism [...]1%.

Z oswiatg byli takze zwigzani zawodowo Feliks Araszkiewicz (1895-1966)
i Jozef Sosnowski (1904—1975). Araszkiewicz byt polonista, historykiem literatu-
ry od czasow szkolnych zwigzanym z Lublinem, gdzie zdal matur¢ w 1913 roku.
W tym samym roku rozpoczat studia polonistyczne w Uniwersytecie Jagiellon-
skim (jego nauczycielami byli miedzy innymi Ignacy Chrzanowski i Jan Los).
Podczas I wojny $wiatowej przebywat w Rosji, gdzie studiowat slawistyke na
Uniwersytecie w Moskwie.

Caly okres migdzywojenny wypelnia mu praca nauczycielska: do r. 1929 w gimnazjum —

tzw. Szkole Lubelskiej, nastgpnie w Kuratorium, gdzie penit kolejno funkcje wizytatora Zakta-

dow Ksztalcenia Nauczycieli, naczelnika wydziatu szkoét §rednich, a od r. 1935 wizytatora szkot

$rednich. Jednoczes$nie redaguje cz¢$¢ naukowa i pedagogiczna ,,Dziennika Urzedowego Kura-
torium Okregu Szkolnego Lubelskiego™?°.

Pismo to wychodzito od 1929 roku do wybuchu wojny?’. Na jego tamach spo-
tykali si¢ i dyskutowali o problemach wychowania i ksztalcenia (w tym takze
o kwestiach kulturoznawczych) metodycy i nauczyciele. Araszkiewicz byt tak-
ze wspoélzatozycielem lubelskiego Kota Polonistow, zajmowat si¢ badaniami re-
gionalnymi, nie zarzucit studiow literaturoznawczych — w 1924 roku uzyskat
stopien doktora filozofii na Uniwersytecie Jagiellonskim w Krakowie. Habilito-
wat si¢ dopiero w roku 1947 na podstawie rozprawy Bolestaw Prus. Filozofia,
kultura, zagadnienia spoleczne, ktora ukazala si¢ rok pdzniej (z niej pochodzi
cytat zamieszczony w stowniku). Po habilitacji do emerytury pracowal w Kato-
lickim Uniwersytecie Lubelskim kierujgc I Katedra Historii Literatury Polskie;.

23 J. Sadowska, Ku szkole na miare Drugiej Rzeczpospolitej. Geneza zalozenia i realizacja re-
formy Jedrzejewiczowskiej, Biatystok 2001, s. 21.

24 Zob. B. Bogolebska, op. cit.

25 K. Kupisz, op. cit., s. 6.

26 Q. Fita, Feliks Araszkiewicz (14 stycznia 1895-30 maja 1966), ,,Pamietnik Literacki” 1966,
z.4,s. 703-704.

27 Poniewaz tytut pisma jest dhugi, dalej bede uzywaé skrotu DUKOSL.
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Jozef Sosnowski znany jest natomiast przede wszystkim jako dzialacz har-
cerski i aktywny publicysta, zajmujacy si¢ tematyka harcerska2®. W 1930 roku
ukonczyl studia filozoficzne w zakresie pedagogiki (jego praca magisterska po-
$wiecona byla problematyce gier harcerskich), przez kolejne dwa lata odbywat
za$ praktyke w Panstwowym Pedagogium im. S. Konarskiego w Warszawie, ale
rowniez studiowat polonistyke na Uniwersytecie Warszawskim:

W r. 1932 uzyskat dyplom nauczyciela szk6t srednich ogdlnoksztatcacych oraz zaktadow ksztat-

cenia nauczycieli, za§ w r.n. magisterium w zakresie filologii polskiej na podstawie pracy: ,, Mi-

kotaja Doswiadczynskiego przypadki” jako opowies¢ dydaktyczna.

29W r. 1933 zostal S. nauczycielem w Panstwowym Gimnazjum im. Wtadystawa IV na Pra-
dze~”.

W roku 1948 powrdcit do pracy w szkole $redniej, zwigzal si¢ takze z Wyz-
sza Szkota Pedagogiczng, a po jej likwidacji i wceieleniu do Uniwersytetu War-
szawskiego pracowal na Wydziale Pedagogiki; w 1959 obronit doktorat na te-
mat Ruchow i organizacji wychowawczych miodziezy polskiej w XIX w., a w 1966
rozpoczgt — zakonczone fiaskiem z powodow pozamerytorycznych — starania
o0 uzyskanie habilitacji.

By¢ moze z perspektywy czytelnika tego szkicu doktadne omawianie zycio-
ryséw pedagogow wydaje si¢ nadmiarowe. Niezbedne jest jednak do tego, by po-
kaza¢, ze uzywanie przez nich w pracach naukowych, poradnikach czy artykutach
metodycznych leksyki zwigzanej z kulturoznawstwem nie bylo przypadkowe.
Chociaz przymiotnik ,kulturoznawczy” pojawia si¢ — prawdopodobnie po raz
pierwszy w polszczyznie — w studium Sumienie intelektu polskiego (Stanistaw
Brzozowski) Stanistawa Baczynskiego, opublikowanym w 1923 roku w tomie
Sztuka walczgea®®, to dopiero lata trzydzieste przynosza zdecydowany przyrost
uzycia omawianych leksemoéw, zwtaszcza w dokumentach, publicystyce i opra-
cowaniach naukowych dotyczacych szkolnictwa.

Poczatek lat trzydziestych to moment, w ktéorym nastgpity gwattowne prze-
miany w systemie edukacji — w 1932 roku zostata wprowadzona tak zwana
reforma Jedrzejewiczowska. Przygotowania do niej byly prowadzone przez po-
wstalag w 1929 roku organizacje ,,Zrab”. Laczyta ona wybitnych pedagogow oraz
naukowcow o rdéznych specjalnosciach; prezesem organizacji byl Janusz Jedrze-
jewicz (ktory w latach 1931-1934 kierowal Ministerstwem Wyznan Religijnych
i O$wiecenia Publicznego). Periodykiem grupy byto pismo zatytutowane rowniez

28 Publikowat takze w DUKOSL (Praca harcerska wsrod starszej miodziezy gimnazjalnej,
DUKOSL 73, 1935, s. 331-332) i byl tam cytowany. Nie jest to dowodem na zwiazki personalne,
ale na obieg wiedzy i sieciowanie srodowiska pedagogicznego i naukowego.

29 M. Getter, Sosnowski Jozef Marian, ,,Polski Stownik Biograficzny” 40, 20002001, s. 570.

30 S Baczynski, Sztuka walczgea, Lwow 1923, s. 80. Na ten temat zob. artykut Tomasza Ma-
jewskiego w niniejszym tomie.
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,»Zrab”, wydawane w latach 1930-1936, na ktérego tamach publikowano teksty
pilotujace reforme, ukazujace jej zatozenia i cele’!.
Reforma miata dwa wyraznie odrebne aspekty — strukturalny (zwiazany
z ujednolicajacg przebudowa systemu szkolnictwa)’? i programowy. Leksemy
»Kulturoznawczy” 1 ,.kulturoznawstwo” pojawiaty si¢ miedzy innymi w doku-
mentach programowych?3. Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Wyznan Reli-
gijnych 1 O$wiecenia Publicznego z dnia 12 lipca 1934 roku (Nr 1, Pr. 2858/34)
0 nowym programie nauki w gimnazjach panstwowych z polskim jezykiem na-
uczania®¥, w szkotach érednich (gimnazjum) zaczat obowiazywaé Program na-
uki w gimnazjach panstwowych z polskim jezykiem nauczania (tymczasowy).
Ukazal si¢ jako obszerna publikacja (389 stron), ktéra miata zasadniczo (poza
wstepem) charakter dwudzielny. Pierwsza czg$¢ obejmowata Program nauki gim-
nazjum z naukq jezyka tacinskiego, w drugiej pomieszczono Uwagi do catosci
programow poszczegolnych przedmiotow — 1 w tym wilasnie fragmencie zawarte
byly, w czesci poswieconej nauce jezyka lacinskiego i w ustepach dotyczacych
jezykow nowozytnych, przymiotnik ,kulturoznawczy” i rzeczownik ,.kulturo-
znawstwo”. Materiat dotyczacy jezykow obcych nowozytnych podzielony byt
na nastgpujace calostki: Cele nauczania, Metoda nauczania, Materjat nauczania,
Kulturoznawstwo [wyr. A.G.], Cwiczenia w mowieniu, Lektura, Cwiczenia
pismienne, Nauczanie gramatyki, Korelacja jezykow obcych z innemi przedmio-
tami nauczania. Fragment zatytulowany Kulturoznawstwo taczyl nauke jezyka
obcego z wiedza na temat ogodlnej specyfiki kultury ludzi postugujacych si¢ nim:
W nauczaniu jgzyka obcego wprowadza si¢ w obce srodowisko, poznaje si¢ najwazniejsze prze-
jawy zycia, kultury i charakteru obcego narodu. Poznanie pewnego catoksztattu kultury, cho¢by
w zarysie, jest w gimnazjum niemozliwe. Kulturoznawstwo nie jest rownoznaczne z pamigcio-

wem opanowaniem szeregu zjawisk, nie powinno przerodzi¢ si¢ w nauke realjow, jak rowniez
nie obejmuje historycznego przedstawienia genezy i ewolucji zasadniczych momentéw obcej

31 Szerzej na temat pisma i organizacji zob. A. Bando, ,,Zrgh” — kwartalnik pedagogiczny
w latach 1930-1936, ,,Rocznik Naukowo-Dydaktyczny WSP w Krakowie. Prace Bibliotekoznaw-
cze” 8, 1996, s. 139-153.

32 Ustawa z dnia 11 marca 1932 roku o ustroju szkolnictwa wprowadzita siedmioklasows szko-
e powszechna (art. 10) i szeScioletnie ksztatcenie $rednie: czteroletnie gimnazjum i dwuletnie lice-
um (art. 20), regulowata takze kwestie ksztalcenia nauczycieli. Weszta w zycie 1 lipca 1932 roku;
Dz.U. z 1932 r. Nr 38, poz. 389. Na temat reformy, jej przygotowania i wprowadzenia zob. J. Sa-
dowska, op. cit.

33 Ale wezeéniej prace na ten temat pojawiaty sie w ,,Zrebie”. Informacje tego dotyczace byty
rozpowszechniane mig¢dzy innymi przez DUKOSL jeszcze w 1933 roku: ,,W artykule p.t. »Zagad-
nienia kulturalne w nauce jgzykow obcych«, Zrgb Nr 14. udowadnia H. Nieniewska, ze podstawa
dydaktyczng w nauczaniu jezykow obcych sa zatozenia kulturoznawcze w przeciwienstwie do tra-
dycyjnego kierunku humanistycznego, opartego o wartosci literacko-estetyczne. W ogole najnow-
sza praktyka pedagogiczna zwraca si¢ do samego zycia, t.j. tych momentow przesztosci i terazniej-
szosci, ktore ksztaltuja wspotczesnego cztowieka”; DUKOSL 58, 1933, s. 188.

34 Dz.Urz. MWRIOP z 1934 r. Nr 6-7, poz. 92.
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kultury. Momenty z przesztosci obcego narodu winny dostarczy¢ materiatu ilustracyjnego do

ujecia specyficznych cech, wystepujacych w dzisiejszem obcem spoteczenstwie>.

Uczen przez pracg na tekstach roznego typu miat by¢ zaznajamiany z zyciem
codziennym ludzi innych kultur, z krajobrazami kulturowymi, ze specyficznymi
zajeciami ludno$ci, z wybranymi elementami historii danego narodu i aspektami
zycia wspotczesnego. Materiat grupowat w nastgpujacy sposob zagadnienia prze-
kazywane uczniom w kolejnych latach nauki:

w kl. I — jednostka na tle rodzinnem, szkolnem, kolezeniskiem, na tle najblizszego otoczenia;
w kl. Il — jednostka na tle pracy;

w kl. III — cztowiek i jego kraj;

w kl. IV — czlowiek i spoteczenstwo.

Tak pojete kulturoznawstwo staje si¢ podstawg dla wychowania obywatelsko-
-panstwowego [wyr. A.G.]*.

Kielski z racji swej pozycji zawodowej prawdopodobnie brat udzial w pracach
nad podstawg programowa, byt takze autorem jednego z podrecznikéw do nauki
jezyka francuskiego, ktére byty zgodnie z nig przygotowane. Dla zaznajomionych
chociazby z niemiecka tradycja uczenia jezykow obcych uzycie w tym kontek-
scie okreslenia ,kulturoznawstwo” (jako odpowiednika Kulturkunde) moze wy-
dac¢ si¢ oczywiste.

Dydaktycy dyskutowali®” na ten temat, rozpisywali i ukonkretniali ten ramowy
rozklad, ale potwierdzali takze, jak wazny jest nowy profil nauczania. Odzwier-
ciedla to artykut romanisty i germanisty Alfreda Jesionowskiego (1902—1945)38
poswiecony zagadnieniom kulturoznawczym w ksztatceniu jezyka francuskiego:

Kiedy porownywamy dawny program nauki j. francuskiego z nowym — uderza nas szereg mo-
terjalu rzeczowego. Do dwuch najwazniejszych zaliczytbym nowe ujecie zagadnien wychowaw-
czych i zdecydowane podkreslenie poznawania obcej kultury. T.zw. kulturoznawstwo
stanowi w catoksztalcie nauczania j. obcego zagadnienie niezmiernie wazne. Zrozumiano,
a moze sprecyzowano dopiero teraz, ze poszczegdlne kultury narodowe zawdzigczaja sobie nie-

35 Program nauki w gimnazjach paristwowych z polskim jezykiem nauczania (tymczasowy),
Lwoéw [1934].

36 Ibidem, s. 241.

37 Na tamach wspomnianego DUKOSL (68, 1934) znajdziemy informacje o ,,dzietach nauko-
wych z dziedziny [...] kulturoznawstwa” (J. Klinghofffer, Dziatalnosé¢ grupy metodycznej jezyka
niemieckiego w Lublinie, s. 172—174) czy ,,lekcji kulturoznawczej” (W. Helmanowa, Grupa meto-
dyczna jezyka francuskiego, s. 180—181). W drugim z wymienionych artykuloéw jest takze krotkie
omowienie trzech nowych podrgcznikéw do francuskiego, w tym pracy Kielskiego; uznano ja za
,,malto urozmaicong”, najwyzej oceniono podrecznik wspotautorski Olgi Cieslinskiej i Haliny Nie-
niewskiej.

38 Jesionowski pochodzit z Wielkopolski, ale w latach 1925-1939 roku mieszkat na Slasku;
pracowal w gimnazjach w Lublincu, Mikolowie, Pszczynie i Myslowicach, zajmowat si¢ takze
krytyka literacka i stosunkami polsko-niemieckimi; zob. na przyktad O. Plaszczewska, O Alfredzie
Jesionowskim, ,,Ruch Literacki” 2013, z. 4-5, s. 581-583.
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jedno, z czego sobie dawniej nie zdawano sprawy. Zrozumiano takze, ze sama nauka jezyka,
pewna porcja realjow, powierzchowna znajomos¢ historji literatury kraju, ktorego jezyka uczy-

my, nie stanowi zadnej zaokraglonej calosci i ze nauka ta dotyka wszystkich najistotniejszych

zagadnien kultury obcego kraju bardzo powierzchownie i zewnetrznie®.

Przed wprowadzeniem reformy trwaly wieloletnie dyskusje na temat ksztaltu
zard6wno wychowania, jak i edukowania. Reforma Jedrzejewiczowska ktadta na-
cisk na wychowanie panstwowe czy obywatelsko-panstwowe*’, ktore byto prze-
ciwwaga dla tworzonych wczesniej koncepcji wychowania narodowego. W zre-
formowanym szkolnictwie wychowanie (a nie ksztalcenie) uznawane bylo za
prymarne — $lady tego znajdziemy chociazby w cytowanym powyzej fragmencie
Programu nauki w gimnazjach. Jesli chodzi natomiast o kwestie edukacyjne (pod-
porzadkowane celowi wychowawczemu), najbardziej palaca bylakorelacja tre-
$ci ksztatcenia, uspdjnienie ich i koncentracja. Tego dotyczyt chocby, opubliko-
wany w 1933 roku w ,,Zrebie”, artykul Zagadnienie programu szkolnego Jana
Stanistawa Bystronia:

Nauczanie szkolne zaczyna cierpie¢ na brak korelacji. Termin ten, ktory dzi$ jest niemal mod-
ny, oznacza tre$¢ bardzo dawna i bardzo prawdziwa: taczno$¢ wszystkich przedmiotow
nauczania, ktéore maja stuzy¢ jednemu celowi. Nie mozemy rozparcelowac nauczania,
nie mozemy dzieli¢ duszy na niezalezne kwatery; musimy catego cztowieka w facznem naucza-
niu, a podziat na przedmioty ma by¢ technicznem utatwieniem i zorganizowaniem pracy®!.

Problem korelacji podjety byt takze w Programie nauki w gimnazjach. Zalece-
nie korelacji mogto by¢ rozmaicie realizowane w praktyce; tutaj przypomne o pro-
jekcie kotek kulturoznawczych, ktory przedstawiony zostal w DUKOSL. Jego
autorem byt Nachman Blumental (Blumentahl) (1902—-1983), historyk, tlumacz
i publicysta, absolwent Uniwersytetu Warszawskiego (Wydziat Filozofii). W la-
tach 1928-1936 pracowatl w lubelskim Gimnazjum Humanistycznym, uczac mig-
dzy innymi filozofii; byt tez cztonkiem Zydowskiego Instytutu Wiedzy w Wilnie.
Jego dziatalnos$¢ przedwojenna jest w Polsce raczej mato znana, pamigta si¢ o nim
przede wszystkim jako o autorze opracowan dotyczacych Zagltady — od 1945
pracowat w Centralnej Zydowskiej Komisji Historycznej, a w latach 19471949
byt dyrektorem Zydowskiego Instytutu Historycznego. Od 1949 mieszkat w Izra-
elu, a od 1954 pracowat w Instytucie Yad Vashem™?.

39 A. Jesionowski, Zagadnienia kulturoznawcze w nauce j. franc. w kl. I, ,,Gimnazjum” 1935,
nr 1, s. 28-29. Jesionowski rowniez analizowal wspomniane w poprzednim przypisie podrgczniki,
jego zdaniem Cieslinska i Nieniewska, a takze Kielski ujmowali w przygotowanych publikacjach
»zagadnienia kulturoznawcze fragmentarycznie”, natomiast autorzy trzeciego podrecznika, czyli
Zygmunt Czerny i Feliks Jungman: ,,Bardzo szeroko poj¢li nauke o kulturze francuskiej [...]”;
ibidem, s. 32.

40 Na ten temat zob. na przyktad kilka artykutéow w DUKOSL 37, 1932.

41 J.S. Bystron, Zagadnienie programu szkolnego, ,,Zrab” 16, 1933, s. 18.

42 Blumental Nachman, [biogram w:] Ksiega pamieci zydowskiego Lublina, wstep, wybor
i oprac. A. Kopciowski, Lublin 2011, s. 108—109; oraz N. Blumental, Zydowsko-polskie gimnazja
w Lublinie, przet. M. Zabtocka, [w:] Ksigga..., s. 217-223.
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Jego pierwszy artykut, ktory ukazat sie DUKOSL w 1935 roku, nosit tytul Kil-
ka uwag w sprawie nauczania propedeutyki filozofji w szkolach srednich®. Autor
napomykat w nim takze o konieczno$ci utworzenia kotka historii kultury, ktore
»powinno powsta¢ przy kazdem gimnazjum, cho¢by na gruzach poszczegdlnych
kotek literackich i historycznych”**. Miatoby by¢ prowadzone wspdlnie przez na-
uczycieli r6znych przedmiotow, by polaczy¢ wiedze z kilku obszaréw. Redakcja
periodyku w przypisie do tego fragmentu zapowiadata: ,,Zagadnienie Kota kultu-
roznawczego w nowem gimnazjum jako wybitnie wazne znajdzie w przysztosci
osobne omowienie”™.

Do planu utworzenia takiego kota powrocit kilka miesigcy p6zniej Stanistaw
Nalepa w krotkim szkicu Reorganizacja kot naukowych. Tekst zamieszczony byt
w numerze 75, ktory zawieral prezentacj¢ réznych stanowisk (Tadeusza Moniew-
skiego, Franciszka Deca, Pawta Gduli) na temat pracy samoksztalceniowej i kot
naukowych. Nalepa przekonywal o warto$ci samodzielnej, pozalekcyjnej pra-
Cy ucznia:

Droga do urzeczywistnienia zyciowego i tworczego przygotowania si¢ mtodziezy do zycia by-

toby jedno koto Kulturoznawcze*®, ktére podzielone na odpowiednie sekcje

w miar¢ zainteresowan mlodziezy, mogloby, zaczawszy od przyktadow, czerpanych

zdanego §rodowiska poprzez inne regjony, wchtania¢ zaleznie od poziomu zdobycze kultu-
1y, Wyrazajace sie w technice, religji, sztuce, w wiedzy, w jezykach i t. d.#’

Projektowanemu kotku przypisywano zatem rolg integrujacg rozne obszary wie-
dzy (w ramach poszczeg6lnych sekcji) 1 jednoczesnie — wraz z uptywem czasu —
poszerzajaca (w sensie geograficznym, przez kolejne regiony) o wiedz¢ na temat
kulturowego zr6znicowania §wiata.

Najbardziej szczegdlowy projekt przedstawil w numerze 77 (odwotujac sie do
wspomnianych powyzej autorow) Blumental w artykule O kétku kulturoznawczem
w szkole Sredniej ogolnoksztatcgcej*®. Polemizujac z Moniewskim, Blumental nie
zgodzit si¢, ze w liceum powinny funkcjonowac wyspecjalizowane kota skupione
na jakim$ obszarze wiedzy i przeciwstawil im projekt pracy w kotkach kulturo-
znawczych, ktore miaty umozliwia¢ uczniom wszechstronne zrozumienie §wiata.
Mtody cztowiek konczacy szkote $rednig miat by¢ nie tyle specjalista, co osoba
wrazliwa ,,na wszelkie objawy kultury”, stad Blumental postulowat organizacje
kotka, ktore miato zainteresowaé ,,ucznia catoksztaltem zagadnien naszej doby

43 N. Blumenthal, Kilka uwag w sprawie nauczania propedeutyki filozofji w szkotach srednich,
DUKOSL 69, 1935, s. 208-211.

44 Ibidem, s. 210.

4 Ibidem.

46 W nowem gimnazjum czteroletniem, a w liceum?” (przyp. redakcji).

47 S. Nalepa, Reorganizacja két naukowych, DUKOSL 75, 1935, s. 22.

48 N. Blumenthal, O ké#ku kulturoznawczem w szkole sredniej ogélnoksztatcgeej, DUKOSL 77,
1935, s. 54-59.
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z uwzglednieniem ich historycznego rozwoju; tem samem uczen lepiej zrozumie
i glebiej wniknie w ich istote™*.

Zamiast wyjasnienia, co rozumie przez ,kulturoznawczy”, podat kilka przy-
ktadow ,.ksztalcenia catostkowego na materiale réznorodnym, stanowigcym jed-
nak catoéé, jako problem kultury wspétczesnej™>°. Wychodzac od omawianego
na lekcji jezyka polskiego tekstu (pierwszy przyktad) Andrzeja Frycza Modrzew-
skiego O dozorcach ludzi ubogich (fragment O poprawie Rzeczypospolitej), pro-
ponowat przyjrze¢ si¢ wspolczesnym kwestiom opieki spotecznej, formom —
zwlaszcza lokalnym — walki z bezrobociem (chocby prace na rzecz miasta) itp.
Tak zakreslone kierunki refleksji przekraczaty kompetencje nauczycieli poszcze-
golnych przedmiotow, dlatego autor projektu podkreslit koniecznos¢ pracy ze-
spotowej, ktora pozwolitaby uwzglednié¢ wiedze z réznych dziedzin’!. To wazne
doswiadczenie, zdaniem autora, zaréwno dla ucznidw, jak i dla nauczycieli, kto-
rzy beda ,,mieli mozno$¢ wyjscia poza zakres wlasnych przyzwyczajen myslo-
wych i zaznajomienia sie i z innemi punktami widzenia”2. Blumental uwazat,
ze impulsem do samodzielnych poszukiwan moga by¢ zagadnienia omawiane na
lekcjach r6znych przedmiotéw, wazne jest jednak, by praca w kotku byta blisko
problematyki poruszanej w szkole lub biezacych spraw zyciowych. Praca w kot-
kach ma by¢ kierowana do ucznidow przecigtnych, by ,,wyrosli ludzie wartosciowi
pod kazdym wzgledem™3, a jednocze$nie uczniowie szczegdlnie uzdolnieni czy
»wyspecjalizowani” w jakim$ zakresie mogliby wykaza¢ si¢ swoja wiedza dzia-

4 Ibidem, s. 55. Pod tym wzgledem propozycja Blumentala bliska jest projektowi antropologii
jako nauki integrujacej roézne galezie wiedzy o cztowieku w ujeciu Edwarda B. Tylora (z 1881 roku).
Fragment otwierajacy podrecznik Antropologja. Wstep do badania cztowieka i cywilizacji (przet.
A. Bakowska, Warszawa 1902) brzmi: ,,W czasach, kiedy przedmioty wyksztalcenia rozmnozyty
si¢, doktadanie nowej nauki juz i tak cigzko obarczonemu studjami umystowi moze na pierwszy rzut
oka wydac¢ si¢ okrucienstwem. Zobaczymy jednak, ze w istocie rzeczy antropologja raczej zmniej-
sza, niz powigksza trudy uczenia si¢. Widujemy w gorach, ze dzwigajacy wielkie ci¢zary, oprocz
nich, chetnie biorg na ramiona nosze; przekonywaja si¢ bowiem, ze ich waga jest z nadmiarem wy-
nagrodzona dogodnoscia uj¢cia razem i zrownowazenia tadunku. To samo daje nauka o cztowieku
i cywilizacji, ktora taczy w podatniejsza cato$¢ rozproszone przedmioty zwyktego wyksztatcenia.
Znaczna trudno$¢ uczenia si¢ i nauczania polega na tym, ze uczacy si¢ nie widzi jasno, dlaczego
kazda nauka lub sztuka istnieje, jakie miejsce zajmuje pomi¢dzy zadaniami zycia. Jezeli on wie cos$-
kolwiek o jej dziejach pierwotnych i jak powstata z prostszych potrzeb i warunkow bytu ludzkoscei,
czuje si¢ zdolniejszym do owtadnigcia nig, niz wowczas — jak to zbyt czgsto si¢ trafia, gdy musi
zajac si¢ jakim$ zawitym przedmiotem nie od jego poczatku, lecz od $rodka”, s. I-II. Blumental
przywotuje w artykule ,,Taylora”, zapewne jednak chodzi o E.B. Tylora.

50 N. Blumenthal, O kétku..., s. 55.

31 Artykut pokazuje zakresy filozoficznych (Théodule-Armand Ribot, Julian Ochorowicz, Wia-
dystaw Witwicki) 1 pozafilozoficznych, zwlaszcza etnograficznych, zainteresowan autora (Stanistaw
Ciszewski, Adam Fiszer, Jan Stanistaw Bystron, a takze zapewne Kazimierz Moszynski, cho¢ zapi-
sany btednie jako ,,Moszkowski”). Ibidem, s. 56-58.

52 Ibidem, s. 56.

33 Ibidem, s. 58.
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lajac w zespole. Praca powinna by¢ tak prowadzona, by jej efektami mozna byto
zainteresowac spoteczno$¢ szkolng (proponuje odczyty, pokazy itp.). I wreszcie
ma dokonywac sie takze poza szkota — bedac aktywnoS$cia na rzecz instytucji,
organizacji itp., dzieki czemu mozna bedzie ksztalttowac przysztych dziataczy.

Kotka kulturoznawcze byly przywolywane w kolejnych latach w tekstach
Franciszka Gucwy (1936)°*, Mieczystawa Stagrowskiego (1937)°> czy Anieli Za-
wadzkiej (1939)%°, ale autorzy nie thumaczyli, na czym polega ich specyfika. Jak
si¢ wydaje, projekt Blumentala byt jedynym, ktory taczyt ,,kulturoznawczos¢” ze
zintegrowang wiedza interdyscyplinarna, bedaca podstawa rozumiejacego bycia
w $wiecie. Laczyt takze refleksje historyczna z diagnoza biezacego stanu kultury.
Wiedza, jego zdaniem, mogla wytwarzac si¢ poprzez prace zespotowa. Miata swoj
wymiar teoretyczny, praktyczny, za$ jej efektem byt uksztattowany, wartosciowy
cztowiek. Stwierdzi¢ mozna, ze Blumental na kotkach kulturoznawczych osadzat
ciezar realizacji edukacyjnego (korelacja i koncentracja wiedzy), a i w pewnej
mierze wychowawczego celu wdrazanej w latach trzydziestych reformy.

Kulturoznawstwo od dawna nie pami¢ta o pedagogicznych antenatach, bo poza
Stefaniag Skwarczynska (1902—-1988), zatozycielka tddzkiego kulturoznawstwa,
ktora miata w dwudziestoleciu doswiadczenie nie tylko w pracy naukowej, ale
i pedagogicznej, trudno méwié o bezposrednich zwigzkach genetycznych. Skwar-
czynska byla polonistka i romanistka, uczyta w gimnazjach (1923-1929 w Stani-
stawowie, 1931-1932 w Brzesciu nad Bugiem i 1932-1939 w Lodzi) oraz w Pe-
dagogium w Lodzi (1932-1939); egzamin nauczycielski zlozyta w 1927 roku
we Lwowie. Publikowata w pismach dla nauczycieli, takich jak wspominany juz
»Zrab”, ale i w ,,Poloni$cie” czy ,,Dzienniku Urzgdowym Kuratorjum Okregu
Szkolnego Poleskiego™’. Wspotredagowane przez nig ,,Prace Polonistyczne”,
ktorych pierwszy tom ukazal si¢ w 1937 roku, oprocz czegsci naukowej miaty
takze tworzona przez 16dzkich nauczycieli, a w zamieszczonym w tym tomie ar-
tykule Regionalizm a gtowne kierunki teorii literatury regionalizm nazywata kie-
runkiem kulturoznawczym?>3.

Wielu obecnych kulturoznawcoéw wzdrygneloby sie ze wstretem lub prze-
razeniem na mysl, ze to, co kulturoznawcze, moze by¢ podporzgdkowane bez-

34 F. Guewa, Dziennik jako pomoc naukowa w szkole, DUKOSL 81, 1936, s. 158—159.

35 M. Stagrowski, Zarys programu pracy w druzynach starszej mlodziezy harcerskiej,
DUKOSL 97, 1937, s. 70-72. Autor pisal o wspodlpracy miedzy zastgpami harcerskimi a odpo-
wiednimi kotami mlodziezowymi w takich dziataniach harcerskich jak: ratownictwo, zeglarstwo,
modelarstwo czy krajoznawstwo. Wspolpraca w zakresie krajoznawstwa ma by¢ podjeta z kotami
»tzw. kulturoznawczymi”, s. 72.

36 A. Zawadzka, Kierowanie czytelnictwem pozaobowigzkowym miodziezy szkolnej, DUKOSL
110, 1939, s. 28-29.

57 A. Kluba-Potatynska, A. Sorbjan, Dokumentacja twérczosci naukowej Stefanii Skwarczyn-
skiej, red. S. Kaszynski, £.60dZ 1984, s. 9-11, 25-26.

38 S. Skwarczynska, Regionalizm a gléwne kierunki teorii literatury, ,,Prace Polonistyczne”
1937,s. 15 n.
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posrednim celom wychowawczym; ze spoczywa na nim obowiagzek spoleczny.
Ale dla tych, ktorzy bolesnie doswiadczyli pustki i niepewnos$ci ostatnich dekad
XX wieku, moze to by¢ niejaka pociecha.

Kulturoznawstwo in pedagogic reflection of the 1930s:
Historical and lexical study

Abstract

In historical studies devoted to the scientific discipline, which in Polish is named kulturoznaw-
stwo, the issue of the emergence of the term kulturoznawstwo and forms associated with it is basically
ignored, and researchers give up more extensive dictionary studies. The dissemination of the noun
kulturoznawstwo and the adjective kulturoznawczy Polish language owes to a new educational pro-
gram introduced to gymnasia as part of the so-called Jedrzejewicz’s reform. In the 1930s, they
appeared in programs, but also in methodological studies, primarily for foreign language teachers.
Language education was to provide knowledge about the specific characteristics of other societies,
but it was also supposed to be the foundation of a new educational program. There is also a concept
of kulturoznawstwo-based education as a form of correlation and integration of detailed knowledge
in various subjects. In the 1940s, the adjective kulturoznawczy, as well as (though less frequently)
the nouns kulturoznawstwo and kulturoznawca, found their way into scientific works, textbooks, and
teaching programs — especially formed by those researchers who taught in the 1930s. Fragments
of selected publications can be found as exemplary material in dictionary entries.

Keywords: kulturoznawstwo and its derivatives, Kulturkunde, Jedrzejewicz’s reform, Polish
pedagogues in the 1930

Bibliografia

Araszkiewicz F., Bolestaw Prus. Filozofia, kultura, zagadnienia spoteczne, Wroctaw 1948.

Bando A., ,, Zrgb” — kwartalnik pedagogiczny w latach 1930-1936, ,,Rocznik Naukowo-
-Dydaktyczny WSP w Krakowie. Prace Bibliotekoznawcze” 8, 1996, s. 139-153.

Bartnicka B., Udziat stownictwa XIX-wiecznego w Stowniku jezyka polskiego pod redakcjg Witolda
Doroszewskiego, ,,Poradnik Jezykowy” 2000, nr 1, s. 18-23.

Blumenthal N., Kilka uwag w sprawie nauczania propedeutyki filozofji w szkotach srednich, ,,Dzien-
nik Urzgdowy Kuratorium Okregu Szkolnego Lubelskiego” 69, 1935, s. 208-211.

Blumenthal N., O kétku kulturoznawczem w szkole sredniej ogélnoksztaicqgcej, ,,Dziennik Urzgdowy
Kuratorium Okregu Szkolnego Lubelskiego” 77, 1935, s. 54-59.

Bogotebska B., Kielski Bolestaw Felicjan, [hasto w:] Stownik badaczy literatury polskiej, red. J. Star-
nawski, t. 2, £0dz 1998, s. 212-217.

Bystron I.S., Zagadnienie programu szkolnego, ,,Zrab” 16, 1933, s. 3-22.

Carstens C.E., Niemann, August Christian Heinrich, ,,Allgemeine Deutsche Biographie” 23, 1886,
s. 673-674.

Prace Kulturoznawcze 25, nr 4, 2021
© for this edition by CNS



Kulturoznawstwo’ w refleksji pedagogicznej lat trzydziestych XX wieku 77

Fita S., Feliks Araszkiewicz (14 stycznia 1895-30 maja 1966), ,,Pamigtnik Literacki” 1966, z. 4,
s. 703-708.

Getter M., Sosnowski Jozef Marian, ,,Polski Stownik Biograficzny” 40, 2000-2001, s. 570.

Gucwa F., Dziennik jako pomoc naukowa w szkole, ,,Dziennik Urzgdowy Kuratorium Okrggu Szkol-
nego Lubelskiego” 81, 1936, s. 158—159.

Jesionowski A., Zagadnienia kulturoznawcze w nauce j. franc. w kl. I, ,,Gimnazjum” 1935, nr 1,
s. 28-32.

Kielski B., Z zagadnien kulturoznawczych, Krakow-1L6dz 1946.

Kluba-Potatyniska A., Sorbjan A., Dokumentacja tworczosci naukowej Stefanii Skwarczynskiej,
red. S. Kaszynski, £6dz 1984.

Kolberg O., Dzieta wszystkie, t. 66. Korespondencja Oskara Kolberga, cz. 3. (1883—-1890), zebr.
i oprac. M. Turczynowiczowa, Wroctaw-Poznan 1969.

Ksiega pamigci zydowskiego Lublina, wstep, wybor i oprac. A. Kopciowski, Lublin 2011.

Kupisz K., Z korespondencji z profesorem Bolestawem Kielskim, ,,Acta Universitatis Lodziensis.
Folia Litteraria” 23, 1988, s. 5-9.

Nalepa S., Reorganizacja kot naukowych, ,,.Dziennik Urz¢dowy Kuratorium Okregu Szkolnego Lu-
belskiego” 75, 1935, s. 22.

Pietraszko S., Uniwersyteckie studia kulturoznawcze, Warszawa 1973.

Plaszczewska O., O Alfredzie Jesionowskim, ,,Ruch Literacki” 2013, z. 4-5, s. 581-583.

Rak M., Jan Kartowicz w swietle materiatow archiwalnych. Dialektologia, etnolingwistyka i litua-
nistyka, Krakow 2021.

Sadowska J., Ku szkole na miare Drugiej Rzeczpospolitej. Geneza zalozenia i realizacja reformy
Jedrzejewiczowskiej, Biatystok 2001.

Skwarczynska S., Regionalizm a glowne kierunki teorii literatury, ,Prace Polonistyczne” 1937,
s. 7-52.

Sosnowski J., Teoria propagandy w zarysie, Warszawa 1948.

Stagrowski M., Zarys programu pracy w druzynach starszej milodziezy harcerskiej, ,,Dziennik Urzg-
dowy Kuratorium Okr¢gu Szkolnego Lubelskiego™ 97, 1937, s. 70-72.

Straube H., Frobenius, Leo Viktor, ,,Neue Deutsche Biographie” 5, 1961, s. 641-642.

Tylor E.B, Antropologja. Wstep do badania cztowieka i cywilizacji, przet. A. Bakowska, Warszawa
1902.

Zargbina M., Wielki stownik wspolczesnego jezyka polskiego. Zakres i zrédia; zagadnienia iloscio-
we; stownictwo o ograniczonym zasiegu, [w:] Wokot stownika wspotczesnego jezyka polskiego,
red. W. Lubas, Wroctaw 1988, s. 21-36.

Zawadzka A., Kierowanie czytelnictwem pozaobowigzkowym miodziezy szkolnej, ,,Dziennik Urzedo-
wy Kuratorium Okregu Szkolnego Lubelskiego™” 110, 1939, s. 28-29.

Stowniki (w kolejnosci chronologiczne))

Stownik jezyka polskiego, obejmujqgcy oprocz zbioru wiasciwie polskich, znaczng liczbe wyrazow
z obcych jezykow [ ...]: do podrecznego uzytku, red. A. Zdanowicz et al. Wilno 1861, cz. 1. 4-0O.

Stownik jezyka polskiego, red. J. Kartlowicz, A.A. Krynski, W. Niedzwiedzki, t. 2. H—M, Warszawa
1900.

Stownik jezyka polskiego, red. T. Lehr-Sptawinski, t. 1. A—K, Krakow [ca 1938].

Stownik jezyka polskiego, red. T. Lehr-Sptawinski, t. 2. L—N (do ,,normalny”), [ca 1939].

Stownik jezyka polskiego, red. W. Doroszewski, t. 3. H—K, Warszawa 1961.

Prace Kulturoznawcze 25, nr 4, 2021
© for this edition by CNS



78  Anna Gomota

Akty prawne i dokumenty programowe

Ustawa z dnia 11 marca 1932 roku o ustroju szkolnictwa, Dz.U. z 1932 r. Nr 38, poz. 389.

Rozporzadzenie Ministra Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego z dnia 12 lipca 1934 roku.
(Nr 1, Pr. 2858/34) o nowym programie nauki w gimnazjach panstwowych z polskim jezykiem
nauczania, Dz.Urz. MWRIiOP z 1934 r. Nr 67, poz. 92.

Program nauki w gimnazjach panstwowych z polskim jezykiem nauczania (tymczasowy), Lwow
[1934].

k %k %

Anna Gomdta — doktor habilitowana nauk humanistycznych, profesor w Instytucie Nauk o Kultu-

rze, Wydzial Humanistyczny Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach. Prowadzi badania z zakresu

teorii kultury, antropologii kultury, historii nauk o kulturze. Autorka miedzy innymi monografii Jan

Michatl Witort. Wprowadzenie do antropologii pokolenia ,,ludzi naukowych”.
anna.gomola@us.edu.pl

Prace Kulturoznawcze 25, nr 4, 2021
© for this edition by CNS


mailto:anna.gomola@us.edu.pl

Prace Kulturoznawcze 25, nr4 | Wroctaw 2021

https://doi.org/10.19195/0860-6668.25.4.6

Maciej Kijko
ORCID: 0000-0001-9858-4371
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

Rola i miejsce refleksji nad sztukg
w ksztattowaniu sie spoteczno-
-regulacyjnej koncepcji kultury
Jerzego Kmity

Abstrakt: Teoria kultury zaproponowana przez Jerzego Kmite jest projektem majacym na celu ade-
kwatne wyjasnianie zjawisk kulturowych i udziatu w nich jednostek — uczestnikoéw kultury. Celem
artykutu jest ukazanie obecnego w refleksji poznanskiego badacza namyshu nad sztuka jako jednego
z istotnych czynnikéw pozwalajacych na eksplikacje szczegolowych probleméw stojacych przed
badaczem kultury oraz ukazujacych sama sztuke w kontekscie spotecznym: jako dziedzing kultury
podleglta zapotrzebowaniom spotecznym, majacym swoje spoteczne funkcje i niemajacg autono-
micznego charakteru. Mimo ze sam Jerzy Kmita nie koncentrowat si¢ na specyficznych problemach
sztuki, jest ona istotnym punktem odniesienia dla jego refleksji nad kultura.

Stowa-klucze: teoria kultury, spoteczno-regulacyjna koncepcja kultury, Jerzy Kmita, estetyka

Krystyna Zamiara przy okazji osiemdziesieciolecia urodzin Jerzego Kmity do-
konata analizy jego tworczej drogi jako kolejnych przesunigé problemowych!.
Swoja rekonstrukcje tych zmian akcentow odniosta do traktowania przezen nauki
1 poznania naukowego: od Popperowskiego hipotetyzmu do teoretycznej historii
nauki. Wydaje mi si¢ jednak, ze to tylko jedna z mozliwosci badania spuscizny
Kmity w zakresie wszelkich wewngtrznych relacji taczacych jego poszczegol-
ne, uobecnione w tekstach propozycje i stanowiska badawcze. Sam chciatbym
przyjrze¢ si¢ drodze wyznaczonej etapami kariery akademickiej po§wiadczajacej
przesunigcie o nieco innym charakterze, wczesniejsze jeszcze niz opisane przez
Zamiarg i w istocie bardziej chyba fundamentalne — otwierajace bowiem droge
kolejnym. Innymi stowy, jesli tekst Zamiary potraktowac jako jakis rozdziat opisu
biografii intelektualnej Kmity, ja chciatbym napisaé kolejny, a ich porzadek bytby
taki, ze sam pisz¢ poprzedzajacy, gdy Krystyna Zamiara napisala juz nastgpny.

I K. Zamiara, Droga twércza Jerzego Kmity jako sekwencja przesunieé¢ problemowych, , Filo-
-Sofija” 12, 2011, nr 1, s. 109-128.
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Oba traktuja o roéwnolegle zachodzacych procesach, w innych zespotach proble-
mow. Dalsze rozdziaty czekaja by¢ moze jeszcze na napisanie.

Jerzy Kmita, tworca spoleczno-regulacyjnej koncepcji kultury, z wyksztal-
cenia byt polonista. W 1955 roku obronit prace dotyczaca tworczosci Mikotaja
Reja w kontekscie badan paremiograficznych, napisang pod kierunkiem Jerzego
Ziomka. W kolejnym roku otworzyt przewdd doktorski z zamiarem napisania roz-
prawy na temat sztuki poetyckiej Jana Kochanowskiego, ktéry zostal zamknig-
ty w zwigzku z przeniesieniem si¢ Kmity w 1957 roku do Katedry Logiki na
Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza®. Przenosiny te inicjuja zajecie sic nowa
tematyka i prowadza w konsekwencji do wypracowania teoretycznych narzedzi
poznania kultury, ktérych ranga jest nie do przecenienia.

W tym miejscu mozna by postawi¢ kropke i zakonczy¢ wywod: znajduje si¢
potwierdzenie zmiany zainteresowan naukowych i tym samym zwigzku miedzy
poczatkowym a pozniejszymi etapami drogi twoérczej Kmity. To oczywiscie na-
miarowe stwierdzenie; nie odnotowalem nic wigcej niz kilka faktow pozostaja-
cych z soba w niejasnym przynajmniej zwigzku. Réwnie dobrze, a nawet tatwiej
bytoby stwierdzi¢ — miast zatozonego w tym wypadku holistycznego ujecia in-
telektualnej przestrzeni cztowieka, kazacego uznawac istnienie istotnych relacji
miedzy réoznymi, z pozoru roztgcznymi, dziedzinami zainteresowan, na przyktad,
jednostki, i stad wyprowadzonego wniosku — ze mlodziencze jeszcze w isto-
cie zainteresowania literatura’ nie ostaty sic wobec pojawiajacych si¢ w trakcie
studidow i pobudzonych nimi poszukiwan innym zainteresowaniom. W zwigzku
z tym zaznaczone wyzej przesuni¢cie mogloby mie¢ charakter zdecydowanego
otwarcia nowego, niezaleznego wzgledem wczesniejszych, pola zainteresowan.
Jesli wigc wyrazaé przypuszczenie o wadze inspiracji wyrastajacych z zaintereso-
wan literaturg dla dalszych poszukiwan teoretycznych, nalezatoby wykaza¢ we-
wnetrzny, nie tylko powierzchowny, zwiagzek miedzy oznajmionymi juz faktami.
To postaram si¢ uczyni¢ w dalszych partiach tekstu.

Whpierw odnotowac chciatbym jedynie obecno$¢ odwotan do literatury i teks-
tow jej poswieconych w kolejnych pracach Jerzego Kmity. Traktuje tu literature
(pars pro toto) jako cze$¢ Swiata sztuki i stad uznaj¢ rekursy do niej za wystarcza-

2 M. Lutomska, Kalendarium dziatalnosci naukowej prof. dr hab. Jerzego Kmity, ,Filo-
-Sofija” 12,2011, nr 1, s. 91.

3 J. Grad, Jerzy Kmita — uczony, nauczyciel akademicki, organizator zZycia naukowego, popula-
ryzator nauki, ,,Filo-Sofija” 12,2011, nr 1, s. 20. Zainteresowania wyrazajace si¢ takze we wlasnych
probach poetyckich i przektadach na przyktad Baudelaire’a — informacje t¢ zawdzigczam profeso-
rowi Janowi Gradowi, jednemu z opiekunéw spuscizny po Jerzym Kmicie.
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jace, by moéwi¢ w uzasadniony sposob o estetycznych watkach w tworczosci Kmi-
ty bez wzgledu na szczegotowe juz problemy stosowanych w kontek$cie roznych
odmian sztuki kategorii i wartosci estetycznych. P6zniej poddam analizie sposob
traktowania tekstow literackich i konsekwencje tego dla obrazu Kmitowskiej teorii.

W kolejnych ksiazkach: Z metodologicznych problemow interpretacji huma-
nistycznej (1971) oraz Kultura i poznanie (1985) konkretne problemy poznawcze
analizowane sg poprzez odwotania do przyktadow literackich. W pierwszej z wy-
mienionych prac Kmita nawigzuje do tekstoéw Stowackiego, Lesmiana, Harasymo-
wicza. Przywotuje je jednak szczegolnym trybie — przytaczajac i dyskutujac do-
tyczace fragmentow utwordéw wymienionych tworcow interpretacje. Czyni to, by
unaoczni¢ kwestie wyjasniania zjawisk artystycznych: mozliwo$ci poznania ich,
interpretacji i zrozumienia. Skadinad czgsto podejmuje takze watki sztuk plastycz-
nych, uznajac wazno$¢ zaproponowanych przez siebie ustalen dla sztuki w ogole.

Podobnie czyni w Kulturze i poznaniu. Jeden rozdziat tej ksigzki poswigca ko-
munikacji w dziele literackim, natomiast wprost oznajmia, ze chodzi tu o wnioski
swoja waznoscig obejmujace catos¢ swiata sztuki. Szczegdtowo interpretujac kil-
kuwersowy fragment z Mickiewiczowskiego Pana Tadeusza w konteks$cie intere-
sujacych go kwestii, rozszerza zakres waznosci swoich ustalen:

Przechodzg¢ w tym miejscu od rozwazan nad literackim dzietem sztuki do formowania tez ogol-
niejszych: dotyczacych wszelakiego dzieta sztuki przedstawiajacej (plastyka, teatr, film). Nie-
watpliwie kazda z tych odmian przedstawiajacej praktyki artystycznej postuguje si¢ semantyka
odmienng od semantyki literackiej. Wspdlne jest jednak tym odmianom wytwarzanie komuni-
kacyjnej ,,wartosci dodatkowej” poprzez apel do ,,metafizycznych” zalozen owej semantyki lub
(i) zatozen przedmiotowo-realistycznych odstanianych przy pomocy jej dekonwencjonalizacji®.

W tej wilasnie ksigzce obszernie analizuje wizj¢ $wiata komunikowang w dzie-
le, traktujac ja jako wartos$¢ estetyczng.

Jeszcze wezedniej, od potowy lat szesédziesiatych, zaczyna Kmita publikowaé
w poznanskim pismie ,,Nurt” teksty poswigcone roznorakim kwestiom, w tym
takze podejmuje problemy dotyczace literatury i statusu dziet sztuki. Tworzy to
odrebny korpus tekstow, w ktorych teoria jest aplikowana do dyskutowania prak-
tycznych problemoéw wynikajacych z interpretowania praktyki artystycznej i jej
wytwordow. Nie mozna tych artykutéw, skierowanych do szerszego niz tylko na-
ukowe grona odbiorcéw, traktowac pobocznie, bowiem sam Kmita odwolywat sie
niejednokrotnie do w ,,Nurcie” zamieszczanych tekstow swoich wspolpracowni-
kow i badaczy zwiazanych z rozwijanymi przezen koncepcjami, a poza tym w ini-
cjujacym wspoltprace z czasopismem artykule Na przyktadzie ,, Morwy” deklaruje:

4 J. Kmita, Kultura i poznanie, Warszawa 1985, s. 173, przyp. 2.
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Zamierzam w rubryce niniejszej [Refleksje i glosy — M.K.] spisywa¢ — w formie raczej swo-
bodnej, cho¢ nie felietonowej — pewne rozwazania z reguly inspirowane lektura najréznorod-
niejszych tekstow, reprezentujacych najrézniejsze dziedziny?.

Uszczegodtawia to troche dalej: ,,[...] kazda z moich notatek stanowi¢ bedzie
pewien przyczynek do tematu: literatura jako $rodek przekazywania informacji”.
Traktuje wigc swoj gltos w prasie jako integralng czes¢ dociekan poznawczych
i oglaszania ich wynikow. Gos$cinne tamy ,,Nurtu” skadinad staty si¢ dla czton-
kow szerokiego $rodowiska badaczy kultury miejscem oglaszania ich refleks;ji
i odegraty istotng role w popularyzacji ich perspektywy poznawczej’. Przy tym
tworca 1 redaktor ,,Nurtu” Krzysztof Kostyrko stat si¢ w 1976 roku inicjatorem
1 pierwszym dyrektorem Instytutu Kulturoznawstwa na Uniwersytecie im. Adama
Mickiewicza. Wspotpraca Kmity z ,,Nurtem” trwata do polowy lat osiemdziesia-
tych, cho¢ pod koniec miata sporadyczny charakter. Jednoczesnie w tych latach
Kmita swoje teksty zamieszcza tez w miesi¢czniku ,,Odra”. Domagataby si¢ skad-
inad ta czgs$¢ aktywnosci Jerzego Kmity osobnego opracowania i analizy.

Pozwalaja dotychczasowe uwagi na stwierdzenie, ze zasygnalizowany i przy-
puszczony na poczatku zwigzek moze by¢ widoczny na glebszym poziomie i uza-
sadniony w odwotaniu do rzeczowych argumentéw. Nawigzania do sztuki nie
byty przygodne, lecz wpisywaty si¢ w catoksztalt zainteresowan badawczych po-
znanskiego kulturoznawcy. Kwestia, ktora nalezy zbadac¢ szczegdtowo, jest cha-
rakter owej obecnosci sztuki w calosci problematyki badawczej Kmity. Innymi
stowy, jego propozycja estetyki dzieta sztuki i jej zwigzek z wypracowang osta-
tecznie spoleczno-regulacyjna koncepcja kultury.

To ostatnie stwierdzenie jest o tyle istotne, ze w poznanskiej szkole metodolo-
gicznej sztukg zajmowali si¢ bezposrednio Teresa Kostyrko i Wlodzimierz Law-
niczak. Kmita byl uznawany za tworcg teoretycznej ramy w postaci spoteczno-
-regulacyjnej koncepcji kultury, ktérag wymienieni tworcy rozszerzali o ustalenia
dotyczace dziedziny sztuki. Twierdzg jednak, ze dociekania po§wigcone poznaniu
humanistycznemu, odwotujace si¢ w duzej mierze do sztuki, byty intelektualnym
laboratorium i wstepnym etapem ksztattowania si¢ ogolnej teorii kultury oraz
ze Kmita zarysowat pewnego rodzaju teori¢ estetyczng w ramach rzeczone;j teorii,

3 1. Kmita, Na przykiadzie ,, Morwy” [1965], [w:] Sztuka i jej poznawanie, red. T. Kostyrko,
J. Grad, Poznan 2008, s. 13.

6 Ibidem.

7 To, ze eseje zamieszczone w ,,Nurcie” odgrywaja istotng role w tworczoéci Jerzego Kmity
poswiadcza tez tom Czarnoksiestwa humanistow (2015), gromadzacy teksty jego autorstwa doty-
czace nauki, mod naukowych, spotecznej roli nauki i jej oddziatywania. Z tego tez powodu ciekawe
i instruktywne sa omowienie i dyskusja pos§wigcona tej ksiazce. Zob. M. Rydlewski, ,, Czarnoksie-
stwa humanistow” jako czes¢ projektu ,, humanistyki naukowej”, ,,Sensus Historiae” 22, 2016, nr 1,
s. 139-155; M. Kafar, M. Rydlewski, ,, Teksty mniejsze”, lecz nie pomniejsze. Wokot Czarnoksigstw
humanistéw Jerzego Kmity — cz. I, ,,Sensus Historiae” 23, 2016, nr 2, s. 153—-172.
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co postaram si¢ pokazac. By to uczyni¢ jednak, wpierw zarysuje¢ ogolny kontekst,
czyli samg wspominang wczes$niej Kmitowska koncepcje kultury.

Konieczne jest jeszcze jedno zastrzezenie. Celem niniejszego tekstu jest wy-
dobycie na wierzch estetycznych watkow refleksji Kmity. Nie rekonstruuje w nim
catosci tego, co w poznanskim srodowisku kulturoznawczym napisano na temat
sztuki. Na badaniach poswigconych sztuce skoncentrowata si¢ przywoltywana juz
wcezesniej Kostyrko (by tylko do niej si¢ ograniczy¢), co poswiadczajg jej pra-
ce, jak choéby Sztuka — przedmiot i zrodlo poznania. Nie mam ambicji repre-
zentatywnego ukazania stanu refleksji estetycznej catego grona badaczy sku-
pionych wokot Jerzego Kmity, a tylko prezentacj¢ estetycznych watkoéw z jego
wlasnej tworczosci.

Teoria kultury Kmity uchodzi za trudng 1 nieoczywistg. Widac to szczegdlnie
w procesie dydaktycznym, podczas ktorego ,.kmitologia” jest czesto traktowa-
na przez studentéw jako hermetyczna, skomplikowana i trudna do zrozumienia®.
Bierze si¢ to (jak mniemam) nie tyle z wewngtrznych wtasciwos$ci samej teorii,
co sposobu jej prezentacji. Kmita kontynuowat tradycje precyzji logicznej i poje-
ciowe]j wlasciwag dla szkoty lwowsko-warszawskiej i istotnych dlan Kazimierza
Ajdukiewicza oraz Jerzego Giedymina. Stad wtasnie bierze si¢ trudno$¢ w od-
biorze jego tekstow: sa wymagajace i oczekuja od czytelnika duzego wysitku, by
przesledzi¢ precyzyjnie prezentowany ciag rozumowania. W kontekscie wspot-
czesnych, odmiennych wzgledem wczesniejszych, modeli ksztattowania tekstu li-
terackiego (stylow literackich), do ktorych nalezalyby te stosowane przez Kmitg,
dla dzisiejszych adeptow kulturoznawstwa i innych dyscyplin humanistycznych,
przyzwyczajonych do innego stylu, moze to by¢ ktopotliwy (by¢ moze nawet nie
do spetnienia) wymog.

Tymczasem sama teoria jest — w podstawowym wymiarze — intuicyjnie dos¢
oczywista i prosta. Jako podstawowe zatozenie funduje jg uznanie kultury jako
przestrzeni mentalnej. Ten sposob znajduje si¢ w zbiorze ideacyjnych ujeé, po-
dobnie jak chociazby poprzedzajaca ja koncepcja Warda Goodenougha, aczkol-
wiek w przypadku Kmity mamy do czynienia ze znacznie bardziej rozbudowang
1 wydajniejsza wyjasniajaco teorig. Oznacza to sprowadzenie kultury do prze-
konan. Majg one w uje¢ciu Kmity charakter normatywno-dyrektywalny: dotycza,
po pierwsze, tego, co nalezy czynié, po drugie, w jaki sposob i jakimi srodkami
nalezy zatozony cel osiaggng¢. Po tym wstepnym okresleniu nastepuje uszczego-

8 To stwierdzenie opieram o wlasne doswiadczenie dydaktyczne. Od ponad dwudziestu lat
w ramach réznych kurséw podejmuje zagadnienia zwigzane ze spoteczno-regulacyjng koncepcja
kultury.
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lowienie, wskazujace na spoteczny i jednoczesnie regulacyjny w tej przestrzeni
charakter kultury. Przekonania te majg charakter obowigzujacy o tyle, ze dzigki
nim cztonkowie danej spotecznosci skutecznie si¢ z soba komunikuja i moga tym
samym efektywnie dziatac.

W autorskim ujeciu definicja kultury brzmi nastepujaco:

zbidr przekonan normatywnych i dyrektywalnych, ktére: (1) powszechnie respektowane sa

w danej spotecznosci, (2) tworzac uwarunkowania subiektywno-racjonalne dziatan funkcjonal-

nych wzglgdem ustalonego stanu globalnego owej spotecznosci potraktowanej jako kontekst
strukturalny tych dziatan®.

Znajomos¢ i uznanie waznos$ci przekonan dotyczacych roznych aspektéw zy-
cia pozwala mowic¢ o spoleczenstwie (grupie, spotecznosci). W przestrzeni norm
i dyrektyw regulujacych podstawowe nawet zachowania tworzy si¢ wspolnota.
To zaréwno banalne ,,Widzac znang sobie osob¢ pierwszy raz danego dnia nale-
7y ja powitac” i ,,Powitanie mozna zrealizowa¢ w ten, ten badz ten sposob”, jak
i w wiekszej mierze rozpoznawane jako element kultury (religijnej): ,,Bogu nale-
zy oddawac¢ czes¢” i,,Czes¢ mozna oddawacé w ten, ten badz ten sposéb”. Na tym
poziomie Kmitowska koncepcja uchwytuje co§ bardzo oczywistego i jednoczes-
nie trudno dostrzegalnego. Juz samo to jednak pozwala na ciekawe rozwinigcia
i uszczegdtowienia.

Dokonuje mianowicie Kmita podziatu kultury na dwa jej obszary: kultury
symbolicznej i techniczno-uzytkowej. Symbolicznos¢ kultury w tym wypadku
pozbawiona jest przydawanej jej w potocznym rozumieniu cechy wieloznaczno-
$ci, tajemniczos$ci — chodzi o to jedynie, ze symbol ma w tym momencie znacze-
nie czego$ nie naturalnego, a ustanowionego we wspolnocie. W tym kontekscie
respektowanie odno$nych przekonan normatywno-dyrektywalnych jest koniecz-
ne, by dzialanie odniosto skutek i zakonczyto si¢ komunikacyjnym sukcesem.
W konkretnej sytuacji komunikacji jezykowej konieczne jest, by wszystkie jej
strony respektowatly te same przekonania co do tworzenia zdan, znaczenia stow
itp. Jesli ten warunek nie zostanie spetlniony, nie dojdzie do komunikacji. W przy-
padku sztuki konieczne jest, by zar6wno tworca, jak 1 publiczno$¢ uznawali jej
istnienie jako odrebnej dziedziny, uznawali istnienie dzieta sztuki oraz posiadania
i realizowania przez nie wartosci estetycznych, jak tez jego szczegdlnego, nie-
uzytkowego przeznaczenia. W innym przypadku moze dojs$¢ do sytuacji, ze twor-
ca dzieta zobaczy, jak jest ono wykorzystywane do podparcia kulejacej szafy
(w przypadku rzezby badz tomu poezji) albo owinigcia kanapek (w przypadku
szkicu na papierze). Moze tez doj$¢ do sytuacji odwrotnej (jak byto w przypadku
traktowania tak zwanej sztuki prymitywnej), w ktorej wytworca wykonuje co$
W jego mniemaniu uzytkowego — chociaz ten uzytek moze mie¢ rozny charakter
— a publiczno$¢ interpretuje wytwor jako artystyczny z wszystkimi tego konse-
kwencjami. Konieczna jest tu uwaga istotna dla dalszego ciggu rozwazan: z po-

% J. Kmita, Pézny wnuk filozofii. Wprowadzenie do kulturoznawstwa, Poznan 2007, s. 57.
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wyzszego przyktadu wynikajg dwie przynajmniej rzeczy. Po pierwsze, sztuka jest
w konteks$cie omawianej koncepcji nie czym$ uniwersalnym, ale ma swoja wy-
razng spoleczng charakterystyke. By w ogole mowi¢ o dziele sztuki, musi istnie¢
w odnosnej wspolnocie kulturowej jego pojecie. Po drugie, wartosci estetyczne
nie mogg by¢ rozpatrywane jako majgce uniwersalny albo tez mocniej — trans-
cendentny charakter, lecz s znowu zalezne od ich rozumienia we wspdlnocie
wlasciwej dla odnosnego dzieta.

Z kultura techniczno-uzytkowa mamy do czynienia w przypadku dziatan, dla
ktorych skutecznosci nie ma potrzeby, by lezace u ich podstaw przekonania byty
koniecznie przez wszystkie strony respektowane. By uzywac buty skutecznie, nie
musi wzuwajaca je osoba zna¢ sposobu ich wytwarzania. By postugiwac si¢ pio-
rem jako narzedziem pisarskim albo — co bardziej chyba odpowiada praktyce
wspotczesnej — komputerem i programem do edycji tekstow, nie trzeba znac
sposobu ich produkowania, a w drugim przypadku tez sposobow formutowania
w jezyku kodow programu. Zaréwno w jednym, jak i drugim przyktadzie znajo-
mos$¢ przekonan (tu mogacych by¢ okreslonymi jako przepisy czy recepty) i ich
respektowanie jest istotne na poziomie technicznym, czyli wytworczym.

Przestrzen tak pojetej kultury odpowiada konsekwentnie (skoro przekonania
normatywno-dyrektywalne maja wskazywac sposoby dziatania) praktykom spo-
lecznym. Obok podstawowej, czyli materialnej — odpowiadajacej za wytwarzanie
dobr konsumpcyjnych stuzacych reprodukcji spoteczenstwa i kultury — wyroz-
nia Kmita na przyktad praktyke obyczajowa, religijna, jezykowa (w duzej mierze
podstawowa dla komunikacji i funkcjonowania innych praktyk) czy artystyczna.

Problemem szczegolnie istotnym dla calosci teoretycznego wysitku Jerzego
Kmity przy formutowaniu teorii kultury jest kwestia regulowania sktadajacych
sie na rozne praktyki dziatan. W jaki sposob przekonania wptywaja na podejmo-
wanie dziatan i ich realizacje, w jakim zakresie, jak rozlegle? Tu stara si¢ Kmita
wyj$¢ poza dwie skrajne opozycje indywidualizmu i antyindywidualizmu meto-
dologicznego. Ustanawia bowiem podwojng, niedajaca si¢ rozdzieli¢ optyke, uka-
zujacg ludzkie dziatania uwarunkowane zarowno przez przekonania, jak i poka-
zujac owe dziatania w szerszym kontekscie strukturalnym. Na jednym poziomie,
wychodzac od korekty Weberowskiego pojecia dziatania celowo-racjonalnego,
mowi o uwarunkowaniu subiektywno-racjonalnym. Podmiot realizuje dzialania
na podstawie swojej wiedzy, wybierajac scenariusz w danych okoliczno$ciach
najblizszy oczekiwanemu celowi. Wyrazna jest w tym miejscu korekta wzgle-
dem Webera — Kmita rezygnuje z pojgcia racjonalnosci jako uniwersalnego, re-
latywizujac je do kulturowych warunkéw racjonalnosci. W ich kontekscie dzia-
lanie moze by¢ rozpatrywane jedynie jako majace podstawy racjonalne badz nie.
Mozliwych scenariuszy daloby sig, inaczej mowiac, zgromadzi¢, wymysli¢ wiele,
w konkretnym przypadku jednak jednostka begdzie rozpatrywata te tylko, ktore
znajduja si¢ w przestrzeni przekonan jej wlasnej kultury.
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Temu — korespondujacemu z postawa indywidualizmu metodologicznego
— uwarunkowaniu odpowiada na drugim poziomie inne, nazwane przez Kmitg
funkcjonalnym i wlasciwe dla postawy antyindywidualizmu metodologicznego.
W tym przypadku praktyki i tworzace je dzialania umieszczone sa w kontekscie
tworzacym strukturalne dla nich ramy. Jednostki beda podejmowaty dziatania od-
powiadajace tym strukturalnym warunkom, wyznaczone przez nie i funkcjonalne
wzgledem nich, czyli takie, ktore prowadzg do odtworzenia badz rozwoju kon-
tekstu strukturalnego. Oba uwarunkowania rozwazane razem pozwalajg dopiero
stworzy¢ peten obraz dzialania kultury i jednostek w niej uczestniczacych.

Spoteczno-regulacyjna koncepcja kultury rozwijata si¢ w dyskusji i polemice
z r6znymi propozycjami, odegrata tez istotng role jako nowatorskie na gruncie
polskim podejscie do poznania humanistycznego. Majac u podstaw Marksow-
ski materializm historyczny (interpretowany w kategoriach metodologicznych),
koncepcja Kmity taczy w sobie rozlegte inspiracje: od twérczo interpretowanych
watkow filozofii nauki — hipotetyzm Popperowski, po antypozytywistyczna fi-
lozofi¢ humanistyki zwigzang z postaciami Wilhelma Diltheya i Maxa Webe-
ra. Poznanski badacz czyni to, by sprosta¢ wymogom spojnosci logicznej, jak
i uwzgledni¢ specyfike kultury wynikajacg z jej ludzkiego i spotecznego — zna-
czacego — charakteru.

W kolejnych publikacjach Kmita osadza rozwijana przez siebie teori¢ na tych
podstawach, doskonalac ja i konfrontujac z kolejnymi, prowokowanymi przez
inne koncepcje, problemami. W ksiazce Z metodologicznych problemow inter-
pretacji humanistycznej wykorzystuje teori¢ gier, teori¢ racjonalnego wyboru,
strukturalizm i Diltheyowski antypozytywizm dla skonstruowania wydajnego na-
rzgdzia poznania humanistycznego. W O kulturze symbolicznej prezentuje szcze-
gotowo Marksowskie podstawy swojej interpretacji materializmu historycznego
i zastosowanie go do poznania kultury. W Kulturze i poznaniu interpretuje i roz-
wija pojecie wspotczynnika humanistycznego zaproponowane przez Floriana
Znanieckiego, a takze uzasadnia niemozliwo$¢ przyrodoznawczej redukcji czyn-
nosci kulturowych w dyskusji z Konradem Lorenzem. W Spoleczno-regulacyjnej
koncepcji kultury napisanej z Grzegorzem Banaszakiem odnosi si¢ w programie
teoretycznej historii nauki do koncepcji rewolucji naukowych Thomasa Kuhna.
W ksiazce Jak stowa tgczq sie ze Swiatem wreszcie podejmuje ze swoich pozycji
teoretycznych polemike z amerykanskim neopragmatyzmem reprezentowanym
przez Hilary’ego Putnama, Donalda Davidsona i Richarda Rorty’ego. W kaz-
dym przypadku testuje mozliwosci i uzyteczno$¢ wiasnej teorii, a jednoczesnie
umieszcza ja w konteks$cie rozleglej debaty na temat poznania kultury.

Zarysowanie tego kontekstu bylo niezbedne, by moc uwyrazni¢ problemy
wlasciwe rozwazaniu sytuacji sztuki i dzieta artystycznego przez Kmite. Moga
one by¢ zrozumiane dopiero na tym tle.

Prace Kulturoznawcze 25, nr 4, 2021
© for this edition by CNS



Rola i miejsce refleksji nad sztukg 87

Wpierw zaprezentuje zestaw poje¢ stuzacych do interpretacji sztuki w jej
réznych wymiarach, prezentowanych na tamach ,,Nurtu”. W tekstach tam pub-
likowanych wida¢ wyraznie zaczatki rozbudowanej pdzniej koncepcji i sposobu
rozwazania w jej przestrzeni problemoéw dotyczacych sztuki i estetyki. W isto-
cie artykuty Kmita publikowat w ,,Nurcie” na rdzne tematy: starat si¢ przybliza¢
problemy wspotczesnej nauki zwigzane z pojawianiem si¢ atrakcyjnych werbal-
nie, jednak metodologicznie utomnych, teorii badz zwyktych hochsztaplerskich
propozycji ubranych w szaty nauki; upowszechni¢ najnowsza refleksje humani-
styczng w imi¢ jej swiatopogladotworczej misji. Dla tych celow sztuka (w roz-
nych jej wymiarach i realizacjach) byta nader porgcznym pretekstem.

Propedeutyczny charakter tekstow z ,,Nurtu” jest wielokrotnie wprost wyraza-
ny, przy tym wprowadzanie przecietnego odbiorcy w tajniki interpretacji i rozu-
mienia dzieta sztuki oraz rozwijanie jego kompetencji w tym zakresie ida w pa-
rze z wprowadzeniem go we wlasciwag Srodowisku poznanskiemu perspektywe
ogladu wyzej wymienionych problemow. Jest to skadinad nieuniknione, bowiem
nie sposdb rozwija¢ czyich§ kompetencji bez zaproponowania jakiego$ sposo-
bu podejscia do sztuki (nawet przy sygnalizowaniu — polemicznym — istnienia
innych mozliwosci w tym zakresie). Ma to znaczenie o tyle, ze doktadnie odpo-
wiada przyjmowanym w grupie zatozeniom o spotecznym funkcjonowaniu sztuki
— zalezno$ci miedzy spoteczng $wiadomoscig sztuki, a sposobami jej odbioru
1 interpretacji.

W owym czasie do$¢ zgodnie badacze popularyzujacy swoje dociekania w ko-
lejnych numerach czasopisma uznawali, ze ich ustalenia i propozycje mozna opa-
trze¢ mianem semiotycznych. Byla to przy okazji polemika z wieloma roznymi
koncepcjami pojgcia znaku, co dalo w efekcie projekt semiotyczny w istocie, na-
znaczony jednak swoistym rysem. Dla dalszych rozwazan na temat relacji Kmi-
towskich tekstow poswigconych sztuce, jej poznaniu i interpretacji z tymi, w kto-
rych formutuje swojg teori¢ kultury, czyli w istocie na temat relacji poznania
sztuki do poznania kultury, nalezy zacza¢ od dookres§lenia owego szczegdlnego
pojecia znaku, ustanawiajacego faktycznie dziedzine sztuki i jej wytwory. W tym
momencie zaznaczaja si¢ juz szczegolne cechy refleksji Kmity, doprowadzajace
go do ogdlniejszej teorii kultury.

Wieloznacznos¢ pojecia znaku jest do§¢ oczywista i moze powodowacé rozlicz-
ne problemy poznawcze. Jesli chee si¢ stworzy¢ takie jego pojecie, ktére unikato-
by tego ktopotu, oznacza to wyrazne dookreslenie i wyodrgbnienie znaku sposrod
r6znych innych sprowadzanych do niego potocznie fenomenow (na przyktad od-
ruchowe mrugnigcie okiem, dym unoszacy si¢ z komina bedacy efektem rozpale-
nia ognia w piecu). W kolejnych krokach, wychodzac od najogolniejszych zato-
zen, stopniowo uzyskuje Kmita coraz precyzyjniejsze okreslenie znaku. Zaweza
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wpierw jego pojecie, uznajac, ze znak musi mie¢ charakter humanistyczny, co do-
ktadniej rzecz ujmujac (termin ,,humanistyczny” moze by¢ podobnie wieloznacz-
ny jak i ,,znak”) oznacza, ze mozna nim obja¢ tylko czynnosci racjonalne i ich
wytwory. By jednak nie bylo watpliwos$ci, czym jest czynno$¢ racjonalna, takze
i jej definicja jest zaproponowana. Ot6z ma nig by¢ taka czynnos¢, ktorej reali-
zacja stanowi skutek §wiadomego wyboru sposrod wielu mozliwos$ci dostepnych
podmiotowi. Wybdr jest dokonywany w odniesieniu do przekonania, ze czynno$¢
wybrana i zrealizowana urzeczywistnia najbardziej preferowany przez podmiot
stan rzeczy. Ten za$ stan rzeczy moze by¢ scharakteryzowany przez odwotanie do
wartosci, ktora jako rezultat stanowi. W zwigzku z tym warto$¢ najbardziej prefe-
rowang, ze wzgledu na ktorg podmiot wybiera taka, a nie inng czynnos$¢, nazywa
Kmita sensem czynno$ci.

To okreslenie jednak nie wystarcza, uznaje bowiem Kmita, ze aby rozpoznac
czynno$¢ jako znak, nalezy wpierw rozpoznaé struktur¢ sensowna czyniaca ja
znakiem. Jest to w istocie interpretacja czynno$ci. I wiasnie czynnosci, ktorych
sens w ten sposob si¢ realizuje — poprzez interpretacje — mogg by¢ uznane za
znaki. Innymi stowy, uzywajac Kmitowskiego przyktadu, otwarcie okna w ciepty
dzien nie moze by¢ uznane za znak, bowiem nie jest na interpretacj¢ nastawione
— jej sensem jest przewietrzenie pokoju, nie potrzebuje ona interpretatora.

Jesli jednak cecha znaku jest nastawienie na interpretacje, to nalezy tez uznac,
ze istniejg reguly interpretacji wlasciwe dla przynajmniej minimalnej (jednak nie
jednoosobowej) grupy, bedace regutami interpretacji kulturowej. Dzigki nim jed-
na strona moze zrozumie¢ czynnosci drugiej. Odwrotnie ta zalezno$¢ tez jest wy-
razna — realizujacy dang czynnos$¢, cheac, by byta ona zrozumiata i zrozumiana,
musi odwotywac si¢ do owych ponadjednostkowych regul. W tym tez kontekscie
regut interpretacji kulturowej zespot czynnosci, ktore sag obejmowane jednolitym
zestawem takich zasad, jest systemem czynnosci kulturowych, czyli w skrocie —
systemem kulturowym.

W zaleznosci od ztozonosci tych systemow i tym samym regut interpretacji,
sensy czynno$ci moga by¢ mniej lub bardziej ztozone. Zwykle jednak umyka to
uwadze interpretatoréw (podobnie jak i wiele poprzednio wytozonych zaleznosci)
ze wzgledu na ,,zautomatyzowane” przez wyuczenie stosowanie regutl interpreta-
cji. Wydaje si¢ jakoby sens objawial si¢ po prostu w czynnos$ci, byt w niej zawar-
ty. Staje si¢ to wyrazne, gdy interpretacja napotyka opor. Kiedy czynnos¢ lub jej
wytwor nie pozwalaja odkry¢ swojego sensu niejako automatycznie i natychmia-
stowo, widaé, ze w gre moga wchodzi¢ reguly dodatkowe, dotychczas odbiorcy
nieznane badz przez niego niestosowane. Sens bedzie tak dlugo nieczytelny, az
nie przekroczymy tego ograniczenia oczywistosci i nie sprobujemy rekonstrukcji
sensu odwolujacej si¢ do regut wykraczajacych poza te istniejace.

Taki sens wykraczajgcy poza stosowane spontanicznie zespoty regut interpre-
tacyjnych, niedajacy si¢ do nich zredukowaé, wymagajacy stworzenia dodatko-
wych, nowych hipotez interpretacyjnych, nazywa Kmita indywidualnym. Odréz-

Prace Kulturoznawcze 25, nr 4, 2021
© for this edition by CNS



Rola i miejsce refleksji nad sztukg 89

nia oden sens globalny, czyli przewidywany przez istniejace, charakterystyczne
dla danego systemu kulturowego reguty interpretacyjne. Co tatwe do przewidze-
nia, wszelkie czynnos$ci o charakterze twérczym i ich wytwory posiadajg oprocz
sensu globalnego (niezbednego dla podstawowego ich rozpoznania jako czynno-
$ci racjonalnych) takze indywidualny, domagajacy si¢ ciaglego rozjasniania (co
w istocie jest cecha charakterystyczng dzieta sztuki)'?.

10 Nieco poza gléwnym nurtem rozwazan chciatbym poczynié¢ uwage dotyczaca kwestii rela-
cji sensu globalnego i indywidualnego oraz interpretacji historycznej i adaptacyjnej w kontekscie
zatozenia o racjonalno$ci. Uwaga ta jest jednoczes$nie polemiczna wzgledem rozstrzygnie¢ samego
Kmity odnosnie do rozumienia interpretacji historycznej i adaptacyjne;.

Najlepiej zatozenie o racjonalnosci dostrojone jest do interpretacji humanistycznej w jej wa-
riancie historycznym. W tym wypadku bowiem procedura rekonstrukceji kontekstu kulturowego
wiasciwego dla czynnosci kulturowej i jej efektu (w postaci dzieta sztuki na przyktad) badz, doktad-
niej rzecz ujmujac, rekonstrukcji przekonan konstytuujacych rzeczona czynnosc i jej efekt oraz cel
(ostateczng warto$¢) odpowiada zatozeniu o racjonalnosci jako gltoszacemu, ze jednostka zamierza-
jaca zrealizowaé okres$lony przez siebie cel i majaca do dyspozycji wiele mozliwych sposobow jego
osiagnigcia wybiera sposrdd nich ten, ktory odpowiada realizacji najbardziej preferowanej wartosci.
I w jednym, i drugim przypadku mamy do czynienia z bardziej jeszcze fundamentalnym przekona-
niem o zgodnos$ci jednostkowego dzieta z przekonaniami wiasciwymi jego kulturze — Ze, innymi
stowy, wartosci przezen zawarte w czynnos$ci nie odbiegaja od wartosci kulturowych, co znaczy,
ze je po prostu reprodukuje. Z uznaniem, ze preferowane wartosci pojedynczej czynnosci daja si¢
sprowadzi¢ do wartosci kulturowych, przez kulturg podpowiadanych. Interpretacja historyczna po-
kazuje, w jaki sposob w dziele realizuje si¢ zalozenie o racjonalnosci, potraktowane w tym momen-
cie jako odpowiednia konkretyzacja prawa idealizacyjnego.

Jesli jednak zaktadamy obok sensu globalnego istnienie sensu indywidualnego, mogtoby to po-
twierdzaé zaproponowang korekte dotyczaca mozliwosci konkretyzujacego ujecia zalozenia o ra-
cjonalnosci. Interpretacja historyczna pozostawia mniej lub bardziej obszerng przestrzen niedajaca
si¢ nig obja¢ — niewyczerpana domeng interpretacji adaptacyjnej. Akceptujac wczesniej orzeczona
zgodno$¢ interpretacji historycznej z zatozeniem o racjonalnosci, problem jest wyrazny: do cze-
go moze odwolaé si¢ interpretacja adaptacyjna? Mozliwa chyba odpowiedzig na to pytanie jest
uznanie, ze w przypadku proby takiej interpretacji kazdorazowo nalezy przyjac ex post wlasciwa
interpretatorowi konkretyzacj¢ zatozenia o racjonalnosci, jako odpowiadajaca sensowi indywidu-
alnemu — tworca nie przewidywal, a wspot-tworzyt 6w nast¢pujacy wzgledem niego kontekst.
Ta ,,wspottworcza wspotczesno$¢” kazdego klasyka zgodnie z wezesniejszym stwierdzeniem ma
zatozong niewyczerpywalnos¢. Zatozong i niedajaca si¢ uniewazni¢ jednoczesnie, bo popadnigcie
w zapomnienie, ktore miatoby zanegowac ,,aktualno$¢” dzieta, moze (jakkolwiek dlugo mialoby
trwaé) zosta¢ uznane za ,,chwilowe”.

Przypomina to skadingd Lemowska klasyfikacj¢ geniuszy: klasyk bylby jednoczesnie geniu-
szem pierwszego i drugiego rodzaju.

Jednoczesnie nalezy uznaé, ze indywidualno$¢ sensu jest wyinterpretowana z dzieta: jesli w wy-
niku interpretacji historycznej pojawi si¢ niedajaca si¢ uja¢ w jej ramy reszta, stanowi to argument
na rzecz indywidualnej wlasnie wartosci. W najprostszym przypadku moga to by¢ cechy zewnetrzne
dzieta — jego ksztalt stowny, konstrukcja, w ostateczno$ci — komunikowana wizja §wiata. Szcze-
gblnym przypadkiem moga by¢ odautorskie komentarze wprost oznajmujace, badz tyko sugerujace,
taki autorski zamiar: wyjscie poza obszar uznanych wartosci (estetycznych). Jednak pojawia si¢
w tym momencie problem znaczenia takiego komentarza dla odpowiedniego rozpoznania dzieta:
czy uzna¢ autora za kompetentnego jednoczesnie interpretatora wtasnego (zamierzonego w momen-
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I to jeszcze jednak nie wystarczy, by precyzyjnie okresli¢ pojecie znaku. Otdz
tym, co domyka je definicyjnie, jest uwypuklenie jego komunikacyjnego sensu.
Dopiero komunikowanie pewnego stanu rzeczy, a w szczegdlnym przypadku po-
rzadku wartosci, czyni z czynnosci kulturowej lub wytworu znak. Znaki maja
tez swoje elementy dystynktywne niemajace samodzielnego sensu komunikacyj-
nego, ale go dookreslajace. Sg one przy tym takze znakami i stad wyprowadza
Kmita okre$lenie znaku autonomicznego: to ,,z uwagi na dany system kulturowy
—[...] czynnos¢ kulturowa lub wytwoér kulturowy (z uwag na system), ktérego
sensem globalnym — na gruncie odnosnego systemu — jest zakomunikowanie
pewnego stanu rzeczy”!!. Znakiem par excellence jest znak autonomiczny, jak
ijego element dystynktywny. Latwo to unaoczni¢ przez odniesienie do przedsta-
wienia malarskiego, ktdrego poszczegolne fragmenty (elementy dystynktywne)
sg znakami, jednak samodzielnie nie maja sensu komunikacyjnego, przynalezne-
go catosci przedstawienia.

Tak okreslony znak, co chyba oczywiste, fatwo daje si¢ odnies¢ do roznych
kontekstow. Nie ogranicza si¢ mozliwos$ci jego uzycia tylko do dziedziny sztuki.
Wyroznia bowiem szeroka klase czynnosci i wytworow, ktore sa nakierowane na
komunikacje réznych standw rzeczy i umocowane w przestrzeni kultury, daja-
cej sie w tym wypadku rozumie¢ jako podzielane reguly interpretacji. Zdanie na
przyktad jest znakiem autonomicznym, poszczegdlne za$ sktadajace si¢ nan sto-
wa jego elementami dystynktywnymi.

Jednoczesénie w trakcie dochodzenia do precyzyjnego ujgcia znaku uwyraznia
si¢ szczegoblne podejscie nie tylko do sztuki (dzieta sztuki), ale zasadniczo zary-
sowuje si¢ podstawowy zrab poje¢ ostatecznie organizujacych Kmitowska teorig
kultury. Niewystarczajace, na przyktad, dla zdefiniowania znaku pojecie czyn-
nosci racjonalnej odniesione do zalozenia o racjonalnosci jest juz uzytecznym
okresleniem, wskazujacym czynno$ci dajace si¢ umiesci¢ i zrozumie¢ jedynie
w przestrzeni kultury, co jest przyktadem wskazujacym na zasadniczy potencjat
tkwigcy w proponowanych rozwiazaniach. W dojrzatej postaci zostata ta teoria
sformutowana na poczatku lat osiemdziesiatych, jednak pewne elementy, ktore
poézniej staly si¢ konstytutywnymi jej czgsciami, byly przez przysztego tworce
poznanskiego kulturoznawstwa wczesniej — jak staratem si¢ to pokaza¢ — roz-
wazane w kontekscie ogolnych badan poswigconych poznaniu humanistycznemu

cie pisania glosy badz istniejacego juz) dzieta (i czy, dodatkowo, uzna¢ uprzywilejowanie autora
w roli wlasnego interpretatora), czy tez rozstrzygnac¢ odrgbno$¢ obu tych figur i traktowaé wy-
powiedz odautorska jako jedna z mozliwych interpretacji, cho¢ niekoniecznie trafna, przesadzaja-
€3, wazniejsza.

Rozwazania dotyczace globalnego i indywidualnego sensu dzieta oraz historycznej i adapta-
cyjnej interpretacji wprowadzaja watek sygnalizowany w poswigconych im tekstach, aczkolwiek
nierozwinigty szerzej, dotyczacy doglebnie juz w ramach spoteczno-regulacyjnej koncepcji rozpra-
cowanej problematyki uwarunkowania funkcjonalnego i subiektywno-racjonalnego.

1 1. Kmita, Znak [1968], [w:] Sztuka i jej poznawanie, s. 114.
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ijego specyfice. Podsumowaniem tego etapu zainteresowan badawczych Jerzego
Kmity jest wspomniana juz ksigzka Z metodologicznych problemow interpretacji
humanistycznej.

Dyskutuje w niej szczegdtowo zaproponowana przez siebie wersje podsta-
wowej dla humanistyki metody badawczej — interpretacji. Jej rozumienie od-
legle jest od wariantow antynaturalistycznych, jak tez chociazby od wszelkich
redukcyjnych procedur pozytywistycznych. Argumentuje przy tym Kmita, ze za-
proponowana przezen wersja interpretacji humanistycznej jest narzedziem odpo-
wiadajacym przyrodoznawczej procedurze wyjasniania. Zapewnia to dyscyplina
logiczna i uznanie zatoZenia o racjonalnos$ci za konieczny element wyjasniania,
majacy charakter zdania ogolnego — niezbednego, by interpretacji zapewni¢ wy-
nikanie logiczne wniosku z przestanek. Warto przywota¢ w tym momencie zato-
zenie o racjonalnosci w jego precyzyjnym, definicyjnym ujeciu. W ,,Nurcie” przy-
wotywane jest niejednokrotnie, jakkolwiek w pozbawionej formalizacji postaci:

Jesli X (w czasie £) podja¢ ma jedng z czynnosci C1, ..., Cn, ktdre na gruncie jego wiedzy (w cza-

sie f) wykluczaja si¢ i (facznie) dopetniaja oraz niezawodnie prowadza — odpowiednio — do

rezultatow S1, ..., Sm (m < n), a przy tym rezultaty SI, ..., Sm uporzadkowane sg przez charak-

terystyczna dla X-a (w czasie f) relacj¢ preferencji, to X (w czasie f) podejmie czynnosé
Ci(i=1, ..., n) zwiazang z dominujacym (tj. najwyzej preferowanym) rezultatem Sj(j =1, ..., m)'2.

W tej tez ksigzce i1 inne pomysty, wczesniej referowane i podane w ,,Nurcie”
z racji ich popularnonaukowego charakteru w sposob uproszczony, zyskuja pre-
cyzyjne okreslenie. Doprecyzowywane sg z uzyciem aparatury logiki formalne;j,
za$ przestanki teoretyczne takich, a nie innych rozstrzygnig¢ szeroko omowione.
Ta praca jednak, cho¢ zamyka pewien etap drogi intelektualnej Jerzego Kmity,
otwiera przestrzen innym zagadnieniom. I wida¢ to znowu wyraznie w tekstach
z ,,Nurtu”, w ktorych coraz wyrazniej namyst przesuwa si¢ w strong rozwazania
sztuki jako dziedziny kultury symbolicznej, skontrastowanej z kulturg techniczno-
-uzytkowa (Homo symbolicus), ktore to rozrdznienie zalagzkowo pojawito si¢ juz
w przypadku osobnego ujecia czynnosci nastawionych i nie na interpretacje. Prze-
suwa si¢ tez w stron¢ pojmowania sztuki jako praktyki spolecznej, z wszelkimi
z tego wynikajacymi konsekwencjami (Czy artysta jest tworcq dziela sztuki?).
Termin ,,kultura symboliczna”, cho¢ pojawia si¢ juz w poczatkach lat siedem-
dziesigtych, ma znaczenie odniesione do 6wczesnie sformutowanego okreslenia
kultury jako systemu regut interpretacji. Do kultury symbolicznej zaliczy¢ nale-
zatoby w tym momencie szczego6lng czynno$¢ racjonalna, taka, ktora jest: ,,(a) na-
stawiona na interpretacje, respektujaca sens (b) przyporzadkowany tej czynno-
§ci przez reguly kulturowe danego systemu”!'3. W definicyjnym sformutowaniu
brzmi to nastepujaco: ,,kulturg w znaczeniu wezszym (symboliczng) danej grupy
(kulturowej) nazwiemy ogoét charakterystycznych dla niej porzadkow warto$ci

12 J. Kmita, Z metodologicznych probleméw interpretacji humanistycznej, Warszawa 1971, s. 28.
13 J. Kmita, Sens i konwencja [1972], [w:] Sztuka i jej poznawanie, s. 206.
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oraz zespot aktualizowanych przez nie systemu regut kulturowych”!'4. Pokazuje
to — w porownaniu z okres§leniem scharakteryzowanym wcze$niej, bedacym ele-
mentem cato$ciowej juz spoteczno-regulacyjnej teorii kultury — trwajacy dhuz-
szy czas teoretyczny namyst, by osiggnac satysfakcjonujace i precyzyjne narze-
dzia intelektualne poznania kultury.

Szkic O dwoch rodzajach wartosci zwigzanych z dzietem sztuki opublikowany
w 1973 roku w ,,Nurcie” podejmuje problem warto$ci artystycznych i estetycz-
nych — réznic 1 taczacych je zaleznosci. Umieszcza go jednak Kmita w ramach
wypracowywanego przez siebie i wspotpracownikow kontekstu teoretycznego,
co pozwala na nowatorskie wzgledem tradycyjnych ujec¢ rozstrzygnigcia. W tym
przypadku odwoluje si¢ do pojecia wiasciwego dzielu sztuki ,,wspotczynnika
humanistycznego”, bedacego przeformutowaniem terminu zaproponowanego
przez Floriana Znanieckiego. I tak obejmuje on: ,,(1) odpowiednig kompetencje
artystyczng (zbidr wchodzacych w gre regut interpretacji kulturowej dotycza-
cych dziet sztuki), (2) odpowiednia wiedze o rzeczywisto$ci pozaartystycznej,
(3) okreslony kompleks hierarchii wartosci”!>. W tej postaci umozliwia interpre-
tacj¢ konkretnego dziela sztuki, czyli rekonstrukcji uktadu cech tego dzieta. Od
sensu obejmujacego calos¢ dzieta (jego wizje Swiata) do sensow poszczegolnych
jego fragmentow.

W przyjetym przez Kmitg rozwigzaniu warto$¢ estetyczna nie stuzy juz zad-
nym innym celom, jest sensem dzieta. W tym kontekscie jesli sensem dzieta jest
komunikowanie pewnej wizji §wiata, to moca przyjetych zatozen jest ona wartos-
cig estetyczng. Warto$¢ zas artystyczna bytaby srodkiem (bezposrednim badz po-
srednim) do realizacji wartoS$ci estetycznej. Ta zalezno$¢ przypomina nieco czgsto
nawet na poziomie potocznosci prowadzone dyskusje dotyczace formy i tresci
oraz ich wzajemnej relacji. Uwagg temu akurat zagadnieniu po§wigcit Kmita kil-
ka lat wezesniej w artykule ,, Co ” i ,,jak” dzieta sztuki, argumentujac, ze nie da si¢
niezalezno$ci formy od tresci utrzymac, biorac pod uwage, ze pytanie o tres¢ jest
jednoczesnie zawsze tez pytaniem o forme. ,,Jak” dzieta sztuki datoby si¢ odnies¢
w tym kontek$cie do wartosci artystycznych — warsztatu, stylistyki zaprzegnie-
tej przez tworce do realizacji zamierzonej przezen tresci — do ,,co” dzieta sztu-
ki, pozwalajgcego na zrownanie z warto$ciami estetycznymi w dziele zawartymi,
a najlepiej pasujacego do wizji $wiata komunikowanej w dziele. Potwierdza¢ to
moze nastepujacy cytat:

[...] formg danej calosci artystycznej (dzieta lub jakiego$ jego skladnika) stanowig te wszystkie

bezposrednie sktadniki owej calosci, whasnosci ich oraz relacje migdzy nimi, ktorych wspolnym

sensem jest wspolkonstytuowanie tejze catosci; odwrotnie: trescig kazdego z wymienionych
sktadnikéw jest odnoéna catogé!®.

14 Ibidem, s. 207.

15 J Kmita, O dwdch rodzajach wartosci zwigzanych z dzielem sztuki [1973], [w:] Sztuka i jej
poznawanie, s. 284

16 3. Kmita, ,,Co” i ,,jak” dziela sztuki [1969), [w:] Sztuka i jej poznawanie, s. 141.
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Cho¢ nie pojawiaja si¢ w tym kontekscie okreslenia ,,wartosci artystyczne” ani
,wartosci estetyczne”, to jednak zarysowana relacja migdzy forma a tre$cig odpo-
wiada relacjom miedzy nimi.

W wydanej w 1985 roku ksiazce Kultura i poznanie jeden z rozdzialow po-
$wigca autor sztuce w jej literackim wymiarze. To rozdzial Komunikacja w dzie-
le literackim. Wczesniej, w roku 1981, zostaje opublikowana praca O kulturze
symbolicznej, bedaca pierwszg rozwinigta prezentacja spoteczno-regulacyjnej
koncepcji kultury. Ma ona charakter ogoélny i dzieto sztuki wydaje si¢ by¢ poza
obszarem szczegdétowych zainteresowan Kmity. Dopiero w pozniejszej o trzy
lata ksigzce widac, Ze jej problemy sa bliskie teoretykowi kultury. Odnoszac si¢
do swoich wczesniejszych uje¢ poznania i interpretacji dziela sztuki, formutu-
je w pelni sygnalizowana dotychczas kwesti¢ uznania wizji §wiata proponowa-
nej w dziele za wartos$¢ estetyczna.

Definiujgc praktyke artystyczng przyjmuje, ze w jej wytworach dominuje
przekaz $wiatopogladowy. Nie znaczy to w zadnym razie czego$, co mozna by
poréwnac do propagandowych przekazoéw wskazujacych wprost pewne elementy
rzeczywistosci jako (w uproszczeniu) zte czy dobre. Chodzi tu o taka konstruk-
cje tekstu literackiego (i innego wytworu sztuki), w ktorej warstwa symboliczno-
-metaforyczna, konstrukcja $wiata przedstawionego, wizja $§wiata ostatecznie na
rozne sposoby waloryzujaco odnosi si¢ do rzeczywistosci potocznie rozpoznawa-
nej jako ,,zycie” po prostu.

Wchodzitaby tu w gre waloryzacja prostolinijna (pozytywnie badz negatyw-
nie rozpoznajaca wartosci stojace u podstaw ,,zycia”), wlasciwa dla dawniejszej
literatury. Wspoélczesnie w wigkszym stopniu wykorzystywane sg inne odmiany
waloryzacji: tragiczna, problematyzujaca i negatywistyczna. W przypadku wa-
loryzacji tragicznej, majacej swoje korzenie w antyku, podkreslona zostaje am-
biwalencja wynikajaca z (obiektywnej lub subiektywnej) niekoherencji r6znych
elementow rzeczywisto$ci: dziatanie jednoczesnie wiedzie do realizacji ,,dobra”,
jak i ,,zta” (w odpowiednich ujeciach tych wartosci, zaleznie od kontekstu). Wa-
loryzacja problematyzujaca z kolei prezentuje rzeczywistos¢ jako z gruntu wielo-
znaczng, z alternatywnymi porzadkami aksjologicznymi, dajgc jednostce prawo,
a nawet moze obarczajac obowigzkiem, samodzielnego wyboru. Waloryzacja ne-
gatywistyczna za$ samg mozliwo$¢ takiego uporzadkowania rozstrzyga negatyw-
nie, ,jakkolwiek nie czyni tego totalnie”!”: taka waloryzacja bytaby wewnetrznie
sprzeczna; zwykle moze mie¢ charakter wezwania do ciagglego ponawiania aktow
wyboru i zarzucenia iluzji istnienia stalego, badz za taki uznawanego, porzad-
ku warto$ci.

W kazdym przypadku — co warto wyraznie zaznaczy¢ — wszystko to w od-
niesienia do dzieta sztuki odbywa si¢ nie wprost, a pozadyskursywnie poprzez
wizje $wiata przez dzieto komunikowana.

17°J. Kmita, Kultura i poznanie, Warszawa 1985, s. 170.
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Z uwagi na t¢ pozadyskursywno$¢ komunikowanej przez dzieto wizji $wiata oraz niezbedne przy
jej powstawaniu formowanie si¢ rzeczywisto$ci przedstawionej — opatrywac bedziemy [...]
owa wizj¢ mianem estetycznej wlasnie.

Ma ona charakter warto$ci stanowigcej miarg wartosci dzieta w ogole:

kulturowym sensem nadrzednym dzieta sztuki przedstawiajacej jest komunikowanie przezen

okreslonej estetycznej wizji $wiata; wszelkie inne, realizowane w dziele wartosci stanowig $ro-

dek realizacji tego wtasnie sensu'$.

Przywotane tu rozstrzygniecia i zalozenia mozna potraktowac jako bardzo
wstepny, nigdy nierozwinicty przez Jerzego Kmite, szkic teorii estetycznej, biora-
cej za swoj poczatek spoteczny charakter praktyki artystycznej i dziet sztuki jako
jej wytworow. To kolejna kwestia warta dogtebniejszego zbadania i rozwinigcia.

\Y

Z powyzszych uwag wynika, mam nadziej¢ przekonujgco, Ze estetycz-
ne (w szerokim sensie) zainteresowania Jerzego Kmity odegraly istotng rolg
w ksztattowaniu si¢ jego spoteczno-regulacyjnej koncepcji kultury. Byly swoi-
stym laboratorium, w ktérym sztuka, jako dziedzina kultury symbolicznej, po-
zwalata wyprobowywac kolejne narzgdzia pojeciowe majace shuzy¢ jej poznaniu
i interpretacji, by w efekcie (jako rozwinigte i uogdlnione) mogty stac si¢ pojecio-
wym oprzyrzagdowaniem ogdlnych badan juz kulturoznawczych, nieograniczajg-
cych sie do sztuki. W podobny chyba sposob epistemologiczne zainteresowania
Kmity z ksigzek Szkice z teorii poznania naukowego (1976) i Z problemow epi-
stemologii historycznej (1980) oraz licznych artykutéw, w postaci teoretycznej
historii nauki staty si¢ integralng cze$cia jego szerokiego projektu teoretycznego.
Sztuka i nauka, szczeg6lnie wyrozniajace si¢ w przestrzeni spoleczenstw zmo-
dernizowanych, nastreczajg rownie szczegdlnych problemoéw poznawczych. Kon-
centracja na ich rozwigzaniu okazala si¢ mozliwoscia stworzenia kompleksowego
projektu teorii kultury.

The role and place of reflection on art in the formation
of Jerzy Kmita's socio-regulative concept of culture

Abstract
The theory of culture proposed by Jerzy Kmita is a project aiming at an adequate explanation

of cultural phenomena and the participation of individuals — participants of culture — in them.
The aim of the paper is to show the contemplation of art, present in the reflection of the Poznan

18 Ibidem,s. 174.
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researcher, as one from among important factors allowing the explication of detailed problems
the researcher of culture faces, and showing the art itself in the social context: as a field of culture
subject to social demands, with its social functions and without an autonomous character. Although
Jerzy Kmita himself did not focus on the specific problems of art, it is an important point of refer-
ence for his reflection on culture.

Keywords: theory of culture, socio-regulative concept of culture, Jerzy Kmita, aesthetics

Bibliografia

Banaszak G., Kmita J., Spofeczno-regulacyjna koncepcja kultury, Warszawa 1991.

Grad J., Jerzy Kmita — uczony, nauczyciel akademicki, organizator Zycia naukowego, popularyza-
tor nauki, ,,Filo-Sofija” 12, 2011, nr 1, s. 19-68.

Kafar M., Rydlewski M., ,, Teksty mniejsze”, lecz nie pomniejsze Wokot Czarnoksigstw humanistow
Jerzego Kmity — cz. I, ,,Sensus Historiae” 23, 2016, nr 2, s. 153-172.

Kmital.,, Co” i, jak” dziela sztuki [1969], [w:] Sztuka i jej poznawanie, red. T. Kostyrko, J. Grad,
Poznan 2008, s. 135-142.

Kmita J., Czarnoksiestwa humanistow, Poznan 2015.

Kmita J., Czy artysta jest tworcq dzieta sztuki? [1974], [w:] Sztuka i jej poznawanie, red. T. Kostyr-
ko, J. Grad, Poznan 2008, s. 317-321.

Kmita J., Homo symbolicus [1972], [w:] Sztuka i jej poznawanie, red. T. Kostyrko, J. Grad, Poznan
2008, s. 229-233.

Kmita J., Jak stowa tgczq si¢ ze swiatem. Studium krytyczne neopragmatyzmu, Poznan 1995.

Kmita J., Kultura i poznanie, Warszawa 1985.

Kmita J., Na przyktadzie ,, Morwy ” [1965], [w:] Sztuka i jej poznawanie, red. T. Kostyrko, J. Grad,
Poznan 2008, s. 13-18.

Kmita J., O dwoch rodzajach wartosci zwigzanych z dzietem sztuki [1973], [w:] Sztuka i jej pozna-
wanie, red. T. Kostyrko, J. Grad, Poznan 2008, s. 284-291.

Kmita J., O kulturze symbolicznej, Warszawa 1982.

Kmita J., O strukturalnym ujeciu rzeczywistosci humanistycznej [1968], [w:] Sztuka i jej poznawa-
nie, red. T. Kostyrko, J. Grad, Poznan 2008, s. 86—99.

Kmita J., Pozny wnuk filozofii. Wprowadzenie do kulturoznawstwa, Poznan 2007.

Kmita J., Sens i konwencja [1972], [w:] Sztuka i jej poznawanie, red. T. Kostyrko, J. Grad, Poznan
2008, s. 199-207.

Kmita J., Szkice z teorii poznania naukowego, Warszawa 1976.

Kmita J., Z metodologicznych problemoéw interpretacji humanistycznej, Warszawa 1971.

Kmita J., Znak [1968], [w:] Sztuka i jej poznawanie, red. T. Kostyrko, J. Grad, Poznan 2008, s. 107—
114.

Kmita J., Z problemow epistemologii historycznej, Warszawa 1980.

Kostyrko T., Sztuka — przedmiot i Zrédito poznania. Z metodologicznych problemow wyjasniania
zjawisk artystycznych, Warszawa 1977.

Lutomska M., Kalendarium dziatalnosci naukowej prof. dr hab. Jerzego Kmity, ,,Filo-Sofija” 12,
2011, nr 1, s. 91-94.

Rydlewski M., ,, Czarnoksigstwa humanistow” jako czes¢ projektu ,, humanistyki naukowej”, ,,Sen-
sus Historiae” 22, 2016, nr 1, s. 139-155.

Zamiara K., Droga tworcza Jerzego Kmity jako sekwencja przesunieé problemowych, ,,Filo-Sofi-
ja” 12,2011, nr 1, s. 109-128.

Prace Kulturoznawcze 25, nr 4, 2021
© for this edition by CNS



96  Maciej Kijko

% %k %

Maciej Kijko — doktor, pracownik Instytutu Kulturoznawstwa Uniwersytetu im. Adama Mickiewi-
cza w Poznaniu. Zajmuje si¢ problemami teorii kultury, komunikacja mi¢dzykulturowa, antropoce-
nem jako problemem dla badan kulturoznawczych. Wydat Niklq site. Szkice kulturoznawcze (2017).
Aktywny takze jako popularyzator nauki i animator kultury.

maciej.kijko@amu.edu.pl

Prace Kulturoznawcze 25, nr 4, 2021
© for this edition by CNS



Dyskusja

Prace Kulturoznawcze 25, nr 4, 2021
© for this edition by CNS



Prace Kulturoznawcze 25, nr 4, 2021
© for this edition by CNS



Prace Kulturoznawcze 25, nr4 | Wroctaw 2021

https://doi.org/10.19195/0860-6668.25.4.7
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Andrzej Mencwel
Tomasz Majewski

Korespondencja a parte'

Pazdziernik 2020,
Andrzej Mencwel do Ewy Kosowskiej

Droga Ewo,

najsampierw chc¢ Ci podzickowac za rozmowe telefoniczng, ktorg ze mng od-
bytas, dorzecznie i serdecznie, mimo mojego oporu, a moze i niecheci. Jak widac
z tego, ze pisz¢, a mam nadzieje, ze 1 z dalszego ciggu, spetita ona swoje za-
danie, bo zmusita mnie do myslenia o naszej dziedzinie, nas wszystkich i sobie
samym rowniez.

Co za frazes: ,,chc¢ Ci podzigkowac”, mowig¢ wprost: szczerze i bardzo Ci
dzickuje.

Teraz, dla wstepnego wyjasnienia — o korespondencji z organizatorami przy-
sztego zjazdu PTK, ktorg przerwalem rezygnacja z udzialu w Komitecie Hono-
rowym (mniejsza o nazwe). Otd6z zwrocono si¢ do mnie z propozycja takiego
udziatu, chyba na poczatku lipca (mam te daty w korespondencji, ale nie chodzi
przeciez o dochodzenie), a ja do$¢ bezzwtocznie (bo taki mam zwyczaj) pozy-
tywnie odpowiedziatem. Przedstawilem tez propozycje wykladowcy honorowego
(Krzysztof Pomian) i motywu przewodniego zjazdu (historia kultury), po czym na
kilka tygodni zapadto milczenie. Okazalo si¢ potem, ze prof. Wolska miata powaz-
ng przypadto$¢ zdrowotna, a prof. Majewski nie miat dostepu do korespondencji
(przedziwne!). Rzecz jasna, odniostem si¢ do wyjasnien prof. Wolskiej z pelnym
zrozumieniem i podtrzymywatem nadal wspotprace, chociaz nikt mi wprost nie

' W pazdzierniku, listopadzie i grudniu 2020 roku, w okresie intensywnych przygotowan do
kolejnego zjazdu Polskiego Towarzystwa Kulturoznawczego, ujawnily si¢ rozliczne kontrowersje
dotyczace zarowno kwestii fundamentalnych dla dyscypliny, jak i celowos$ci niektorych procedur
przyjetych przez aktualny Zarzad PTK. Ich skutkiem byla migdzy innymi decyzja prof. Andrzeja
Mencwela, Prezesa Honorowego Towarzystwa, o rezygnacji z udziatu w Komitecie Honorowym
zjazdu. Informacja o tym znaczacym gescie dotarta do prof. Ewy Kosowskiej. Jej telefoniczna roz-
mowa z prof. Mencwelem stata si¢ zaczatkiem wymiany pogladéw na temat aktualnej sytuacji kul-
turoznawstwa. Do korespondentow dotaczyt prezes PTK, prof. Tomasz Majewski i to on zgtosit
projekt czgsciowego upublicznienia listow.
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napisal, ze moja propozycja historii kultury nie zostata przyjeta, a tym bardziej
tego nie uzasadnit. Krzysztof Pomian aprobowany, cho¢ bez ramy historii kultury
jego wyktad — w prdzni. Niezrazony ta niezborno$cig deklarowatem nadal cheé
wspolpracy, chociaz nie wiedziatem, jaki jest sktad owego Komitetu Honorowego
ani tez Rady Programowej. Nikt mnie bowiem o tym nie zawiadomit i nie otrzyma-
fem tez zadnego oficjalnego pisma, a przeciez nie sg to, mam nadziejg, grupy kap-
turowe. Mnie z kolei nie wypadalo o te sktady pyta¢, bo wysztoby na brak zaufania.
Ten brak przejrzystosci, werdykty nieznanego mi sagdu, ktoéry odrzucat moje propo-
zycje, nie zachgcaly mnie do dalszej wspotpracy. Szedtem jednak dalej, propono-
watem redukcje¢ historii kultury do jednej sekcji i doradzatem, co potrafitem. Na-
stepnym jednak razem na odpowiedz nie czekaltem kilka tygodni, lecz po tygodniu
wystatem ponaglenie. Wybacz to zrzedzenie, ale ja jestem ze starej szkoty — na li-
sty, zwlaszcza starszych, si¢ odpowiada, mozliwie od reki, a jesli to utrudnione, od
reki si¢ zapewnia. Teraz to bardzo tatwe, bo mozna SMS-em: ,,Dostatem, dzigkuje,
odpowiem”. Nic podobnie grzecznego mnie nie spotkato, po ponagleniu natomiast
przyszta odpowiedz pokretna 1 wykretna: ze wyktad Tokarczuk, a Pomian zdalnie
(jestem za OT [Olga Tokarczuk — red.], ale nie bede¢ zapraszat Krzysztofa na przy-
przazke i na ekranie); ze zamiast sekcji HK [historii kultury — red.] ma by¢ moj
wystep, z kim$ jeszcze, o Norwidzie (juz przedtem odmawiatem, bo to mi wyglada
na jakas$ ,,przykrywke”, czego nie znosze od wezesnego PRL); ze gldéwna tematyka
zjazdu, ma by¢ taka, jaka znasz. Raczej futurologia, ktorej nie cierpie, niz kulturo-
logia, za ktorg si¢ opowiadam. Mysle, ze zastuzytem sobie, zeby wybiera¢ forme
uczestnictwa w zjezdzie i mam prawo w nim nie uczestniczy¢, dlatego postgpitem
tak, jak postapitem. Brak przejrzystosci w jego organizacji, brak sprawnosci, nie-
zborno$¢ merytoryczna i niegrzeczno$¢ osobista to uzasadniaja.

Rozmowa z Toba byta jednak o tyle wazniejsza, ze uswiadomita mi granicz-
ng sytuacje naszej dziedziny, a po§wieciliSmy jej znaczng czes$¢ zycia i nawat
pracy, wigc nietatwo to porzuci¢. Graniczno$¢ t¢ dostrzegam w trzech podstawo-
wych wymiarach.

Pierwszy jest nomotetyczny, by tak go podnies¢, i zwigzany jest z mi-
nisterialng likwidacja ,,kulturoznawstwa” i zapisaniem ,,nauk o kulturze i religii”.
Mozna uzna¢, ze nic si¢ nie stalo, o dyscyplinach decyduja uczelnie, i i$¢ dalej,
jak si¢ da. Majac dtugoletnie do§wiadczenie wyniesione z dawnego rezimu, moge
na to przysta¢ — nie zwazac¢ na zarzadzenia, robi¢ swoje, jak trzeba — pod przy-
krywka. Ale jesli na samym zapisie si¢ nie skonczy, jesli t¢ tacznos¢ zacznie si¢
egzekwowac, jesli ministerialnych akredytacji (czyli panstwowych) udziela¢ beda
[...] z nowego naboru — to co wtedy? Naszych nastgpcoéw zajmowac bedg ima-
ginacyjne futurologie, a dziedzina zostanie przejeta i przykrojona. Nalezy zatem
podjac refleksje podstawowa, zebrac do niej wszystkie sity i po§wieci¢ temu sesje
zjazdu. Ale nie tylko, trzeba postgpowac tak, jak my przed parudziesigciu laty
(gdy wspottworzylismy UKA [Uniwersytecka Komisja Akredytacyjna — red.]
1 jej standardy), czynnie porozumie¢ si¢ w sprawach podstawowych (kulturo-
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znawstwo, wiedza o kulturze, nauki o kulturze, studia kulturowe) i respektujac
wzajemnie swoisto$¢, okres§li¢ ich niezbywalne standardy. Chodzi naprawdg
o prawo do istnienia i jego wewnetrzne, a nie zewnetrzne gwarancje.

Drugi jest instytucjonalny, zwigzany z tak zwang reforma uczelni. Naj-
pierw konieczne jest dobre, wspolne uswiadomienie, na czym ona polega, dokad
zmierza i czym grozi nie tylko naukom o kulturze, ale i catej humanistyce. Sro-
dowisko nasze musi mie¢ wspdlny poglad na misje i praktyke uczelni, najsilniejsi
powinni tego strzec i wspomagac stabszych, jak byto przedtem. Proponowatem
sesje o ,.idei uniwersytetu”, ale to nie natrafito na zaden odzew. Nikt si¢ do tego
nie odniost, cho¢ akurat u nas powstata ksigzka (Cezary KoS$cielniak), ktora dys-
kusje otwiera. [...] Podejrzewam, ze organizatorzy tego zjazdu wcale tej proble-
matyki nie podejmuja, a ich rowiesnicy (moze jeszcze mtodsi) popadli w auto-
matyczng punktoze. Co tydzien chyba dostaje zawiadomienia o konferencjach,
ktorych tematyka jest bombastyczna, a przygotowanie merytoryczne — zadne.
W tej refleksji o misji i praktyce uniwersytetu wazne jest rowniez pozyskanie
sojusznikow z dyscyplin sgsiednich: historykow, literaturoznawcow, filozofow,
socjologow. Jesli reprezentanci nauk o kulturze nadaliby jej ton i sens — beda
przez wszystkich cenieni i przez wszystkich pozadani.

Trzeci, wreszcie, jest edukacyjny ito Ty o nim wiesz najwiecej, bo ja
juz zakonczylem nauczycielstwo. Mysle, ze i tu konieczne jest krytyczne rozpozna-
nie skutkow tej deformy, ktore beda trwale, i wypracowanie wspdlnego wobec nich
sposobu dziatania. Dotyczy to zwlaszcza studiow doktoranckich, ale takze funkcji
1 mozliwosci promotorskich, o czym rozmawiali$my. Tu tez jest co§ do wspolnego
wypracowania, co moze si¢ okaza¢ wzorcotworcze dla innych humanistow.

To chyba byloby na tyle, cho¢ to, oczywiscie, nie jest wszystko, bo dotkliwg
kwestia jest rowniez podmienianie kulturoznawstwa bylejactwem, o czym mogli-
by$my dtuzej rozmawiaé, najlepiej jednak osobiscie.

Jeszcze raz Ci dzigkuje za inspirujagca rozmowe, polecam si¢ na przysztose
i serdecznie pozdrawiam —

Andrzej

PS (e-mail) Dzwonit Tomek Majewski. Powiedziatem mu o liscie do Ciebie
1 zgodzitem si¢ na udostepnienie — jesli Ty sie zgodzisz.
Serdecznie —
A.

Ad PS (e-mail) Bardzo dzigkuje¢ za t¢ zgode. Tomek do mnie dzwonit, umowi-
tam si¢ na rozmowe wieczorng, bo zaraz mam zaj¢cia zdalne 1 denerwuje si¢ jak
adeptka przed pierwsza solowka. Miatam do Ciebie dzwoni¢ w tej sprawie. Ale
rzecz si¢ wyjasnila, list przesle, a zadzwonie moze troche pdznie;.

Serdecznie bardzo

Ewa

Prace Kulturoznawcze 25, nr 4, 2021
© for this edition by CNS



102 Ewa Kosowska, Andrzej Mencwel, Tomasz Majewski

Listopad 2020,
Ewa Kosowska do Andrzeja Mencwela

Drogi Andrzeju,

wyraznie widze, ze wokot spraw zjazdowych wzrasta poziom nieporozumien,
wynikajacy, mam nadzieje, przede wszystkim z odmiennego pojmowania samych
zasad organizacji takiego przedsigwzigcia. Niewatpliwie sporo tez namieszal
tu wirus, ktory uniemozliwit nam wszystkim normalne funkcjonowanie, w tym
zwykte spotkania, nieodzowne przeciez nie tylko w zyciu akademickim. Zapew-
ne w kontaktach bezposrednich wiele spraw mozna by bylo wyjasni¢ na etapie
wczesniejszym. Teraz trochg ,,si¢ porobito™.

Zaczng od tego, ze rozumiem Twoje zastrzezenia i podzielam je w wigkszosci.
Niemniej rozumiem tez Tomka [Majewskiego — red.], ktory peten dobrej woli
bywa bezradny w sytuacji zderzenia konwencji, a w efekcie obrywa za niewin-
no$¢. To bardzo madry i wrazliwy cztowiek, ceni¢ go wysoko za sposob mysle-
nia (jest naprawde §wietnym teoretykiem) i prospoteczna postawe, coraz rzadsza
w jego pokoleniu. Ilo$¢ czasu, jaka poswigca teraz sprawom PTK, odbije si¢ za-
pewne na jego pracy naukowej, o czym mysle z niepokojem, bo z naszej per-
spektywy punktoza jest idiotyzmem, ale dla tych, ktorzy chcieliby jeszcze kilka/
kilkanascie lat popracowac¢ w uniwersytecie, to niestety twarde realia. Kontrakty
kilkuletnie zabija niebawem kazdy odruch dawnej akademickiej solidarnosci, je-
$li nic si¢ nie zmieni w tym zakresie.

To jednak wiemy oboje. Natomiast nie jestem pewna, czy Ty rozumiesz do-
ktadnie, w jakiej formalnie sytuacji jest teraz Towarzystwo. Ja mam to wygarbo-
wane na skorze, bo poprzednie cztery lata poswigcitam gtdéwnie na proby prosto-
wania zaszto$ci 1 odkrgcania tego, co ostatecznie odkreci¢ nie zawsze si¢ udato.
Przed wieloma laty, dzigki Tobie przede wszystkim, PTK zostato zarejestrowane
z siedziba w Warszawie i adresem przy UW. W migdzyczasie zmienilo si¢ troche
przepisow, w tym ten najwazniejszy, ze instytucje budzetowe nie mogg bezptatnie
podnajmowac lokali innym instytucjom. Na udzielanie adresu korespondencyjne-
go zgadzaja si¢ dzisiaj jedynie niektorzy rektorzy. To bardzo komplikuje rozmaite
sprawy i zajmuje mndstwo czasu. Ja stracitam p6t roku na szukanie siedziby (pu-
katam m.in. do NCK-u i ministerstwa), w ktérej moglibySmy na przyktad trzymac
szafe z archiwum, bo znaczna czg$¢ dokumentow lezata podowcezas (i dotychczas
lezy) pod t6zkiem u Wtodka Pessela. Kazdy kolejny prezes obdarowany teczka
sprawozdan na zjezdzie glowi si¢, co z nig zrobi¢. | wierz mi, ze to kwadratura
kota. Formalnie nadal ,,mieszkamy” w IKP [Instytucie Kultury Polskiej — red.]
dzigki przychylnos$ci kolejnych dyrekcji, ale juz w ubiegltej kadencji byt prob-
lem z odbieraniem i przechowywaniem korespondencji, bo sekretarki nie maja
tego w przydziale czynnosci. Tymczasem kazdorazowa pozjazdowa rejestracja
zmian w skladzie zarzadu jest drogg przez meke. W dodatku oddzial warszaw-
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ski formalnie nie istnieje, chociaz pojedyncze osoby z UW i SWPS co chwile
pojawiaja si¢ na planie. Jedynie dlatego, ze w ubiegtej kadencji nie udato mi sie,
mimo usilnych staran, wyczysci¢ spraw finansowych i sprawdzi¢, kto realnie pta-
ci sktadki (Tomek Majewski i Ania Gomota zrobili to dopiero teraz, wreszcie
wiemy, ilu mamy czlonkéw), mogliSmy szacunkowo obliczy¢ liczbe delegatow
na zjazd, a nawet wybrac przedstawiciela Warszawy do Zarzadu Glownego. Teraz
moze si¢ to nie udac, bo oddzial nie istnieje. Jednak nie tylko stolica ma podobne
ktopoty. Dzieki lawinowym porgczeniom towarzystwo formalnie jest liczne, ale
sa w nim przedstawiciele roznych dyscyplin, nie zawsze przychylnie nastawieni
do tego, co niegdy$ wypracowywali§my wspolnie. Problem wynika zaréwno ze
sprzecznosci interesow poszczegolnych dyscyplin (i ich finansowania), jak i ani-
mozji personalno-charakterologicznych. Mozna to dostrzec obserwujac chociazby
prace Zarzadu: ja przez caly czas ,,prezesowania” miatam §wiadomos¢, ze zarzad
zgadza si¢ na moje propozycje, ale traktuje je z wyraznym dystansem, zaktadajac,
ze to ostatnia kadencja ,,w starym stylu”, bo zmiana pokoleniowa jest nieodzow-
na. Nikt mi tego nie powiedzial wprost, ale znam konwencje proksemiczne i kine-
miczne. Obecny zarzad zostal powotany na zasadach demokratycznych — jeden
przedstawiciel z kazdego osrodka. Podobnie wybrano Rad¢ Programowg Zjaz-
du, a w efekcie mamy w niej relatywnie miodych (40-50-letnich) reprezentan-
tow rozmaitych orientacji, w przewadze zainteresowanych wspotczesnoscia jako$
tam rozumiang. To osoby po habilitacjach, z dorobkiem niewatpliwie waznym, ale
tematycznie bardzo rozproszonym. Zapewne wielu z nich nie mogtoby ze swo-
ich artykutow zrobi¢ spojnej koncepcyjnie ksigzki, a juz na pewno poszukiwanie
wspolnego pola badan catego ZG byloby skazane na niepowodzenie. To zreszta
odrebny problem: zwaz, ze dzisiaj wielu filmoznawcow i teatrologdéw posiada do-
robek z ,,nauk o sztuce” lub (rzadziej) z medioznawstwa; tak si¢ sami okreslaja.
Czym sa nauki o kulturze i religii, nie bardzo wiadomo.

W pelni zgadzam si¢ z Twoja diagnoza stanu i potrzeb kulturoznawstwa. Wy-
punktowates$ precyzyjnie wszystko, co dla calego srodowiska powinno by¢ waz-
ne. Masz §wigtg racje, ze bez standardow nie ruszymy. Ale przeciez mieliSmy je
wypracowane, przynajmniej na poziomie dydaktycznym. Jednak funkcjonowaty
tylko przez kilka lat. Juz bodajze w drugiej kadencji KNOK-u [Komitetu Nauk
o Kulturze Polskiej Akademii Nauk — red.] [...] 6wczesny prezes z determinacja
przeprowadzit projekt ich likwidacji. Wspierali go dzielnie przedstawiciele kul-
turoznawstw satelitarnych, ktoére wowczas powstawaty lawinowo, ale i nasi nie-
ktorzy koledzy uznali swobode w zakresie tresci nauczania za warunek prawdzi-
wej demokratyzacji zycia akademickiego. Filozofom czy filologom zaszkodzito
to mniej, ale my mamy to, co mamy.

Absolutnie zgadzam si¢ z tym, ze bez historii kultury Zzadnego kulturoznaw-
stwa nie bedzie. Majewski tez to rozumie i wspiera, ale ma przeciwko sobie,
z tego, co wiem z nastuchu, wiekszos$¢ zarzadu [...]. Proba godzenia racji alterna-
tywnych zawsze grozi tragedig godzacego i Tomek jest tego najlepszym przykta-
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dem. Wynegocjowana na posiedzeniu Rady Programowej formuta tematyczna nie
jest szczesliwa 1 chyba nikt nie jest szczesliwy z takiego efektu negocjacji. Jesli
jednak sadzisz, ze ja bytam kiedykolwiek zadowolona z tematyki zjazdowe;j, to
si¢ mylisz. Dlatego tez, poza pierwszym zjazdem, ktory organizowalismy w Cie-
szynie, w zadnym innym nie bratam czynnego udziatu, nie proponowatam nigdy
zadnego wystapienia. | nikt si¢ o takie nie upominal. Ale na roboczych spotka-
niach zdarzato mi si¢, i owszem.

PTK jest stowarzyszeniem naukowym, ale i spotecznym, ma prawo gromadzié¢
przedstawicieli réznych dyscyplin i r6znych orientacji. Jednak to nie jest dzisiaj
platforma do restytucji kulturoznawstwa w rozumieniu, jakie przy$wiecato ojcom
(i matkom)-zatozycielom. Ani tym z lat siedemdziesiatych, ani tym z dziewigc-
dziesigtych. Niestety. Zwlaszcza, ze dominanta wspotczesnosci i programowa
ahistoryczno$¢ wigkszosci badan (?) indywidualnych nie stuzy budowaniu wspo6l-
noty opartej na cigglosci. Zreszta, jak sam wiesz najlepiej, nasi mtodsi zwlaszcza
koledzy czesto rezygnuja z badan w rozumieniu pozytywnym na rzecz konstrukcji
intelektualnych inspirowanych importowanymi, sezonowymi modami. Szkoda,
bo coraz trudniej o porozumienie w kwestiach zasadniczych. Na szcze$cie cza-
sem pojawia si¢ jaki$ wyjatek, ale kto by si¢ wzorowat na wyjatku. Ustawa 2.0,
podobnie jak nieszczgsne rozporzadzenie, moze jednak, paradoksalnie, utrzymac
dyscypling, jesli jej nominalni przedstawiciele wykorzystaja rozumnie i prospo-
lecznie obecny rezim formalny. Obawiam si¢ jednak, ze zwyciezy indywidualizm
i znana nam historyczna tendencja do uznawania wyzszosci podziatéw nad jed-
nos$cig. Chociaz moze w obliczu totalnej zaglady... To by tez bylo takie polskie,
takie nasze. Ale nie wiem, czy dtugotrwate.

Jestem jednak sktonna wesprze¢ kolejne starania o utrzymanie kulturoznaw-
czego dorobku. Wydaje mi si¢ przy tym, ze dla wiekszej jasno$ci mozna by dzisiaj
zrezygnowac ze ,,-znawstwa” na rzecz ,,-logii”, a wiec kulturologii (w znacze-
niu Kulturologie, culturology), opartej merytorycznie o teori¢ i histori¢ kultu-
ry oraz wyniki badan materiatlowych i empirycznych; konstruktywistyczna teza,
ze kazdy uczony (nie tylko antropolog) jest przede wszystkim autorem, skadinad
shuszna, okazata si¢ mocno przereklamowana i przeinterpretowana. Nie zgadzam
si¢ tez z opinia, ze obecnie mamy ,kultury w ruchu”; w ruchu sa ludzie, kto-
rzy w goraczkowych wedrowkach po §wiecie i pod wptywem mediow wygubiaja
zwerbalizowang wiedze o wlasnych kulturach. Ale te kultury, nie tyle ,,wyssane
z mlekiem matki”, ile wyuczone w dziecinstwie, nadal wptywaja na pozornie zin-
dywidualizowane zachowania i sposoby odrdzniania swoich od obcych. Zwykla
matryca fonologiczna wystarczy, zeby podejrzliwe spogladaé na tego, kto inaczej
wymawia zrozumiate skadinad stowa. Nie tylko realia, ale i imaginaria stanowig
o swoistosci kultur. Dzisiaj, jak chyba nigdy wczesniej, potrzebna jest uczciwa
kulturologia, ktora pozwolilaby zdemitologizowa¢ nasza wiedz¢ o przesztosci
i terazniejszosci, zdemitologizowaé przeswiadczenie, ze potrafimy zy¢ w ,.kultu-
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rze globalnej”. Wydaje si¢ przy tym, ze nie potrzebujemy truizmow na temat war-
tosci dziedzictwa; potrzebujemy rzetelnej wiedzy o nim. Tyle si¢ méwilo, i nadal
moéwi, 0 znaczeniu tozsamosci, ale tozsamos¢ kulturowa, wsparta na wiedzy hi-
storycznej, jest, jak dotad, w tym dyskursie traktowana po macoszemu przez sa-
mych kulturoznawcow.

Zanosi si¢ w najblizszym czasie na kolejng modyfikacje ustawy, wigc poten-
cjalnie to jest jakas okazja do przeprowadzenia zmian i na naszym podworku. Ale
nie znam wielu osob, ktére cheialyby budowac dyscypling w naszym rozumie-
niu lub chociazby podja¢ tego typu refleksje nad kultura, nadajac jej wspotczes-
ng tres¢ 1 forme¢. Zdecydowanie wigecej mamy w srodowisku zwolennikow tezy,
ze samo pojecie kultury stalo si¢ nieinstrumentalne, a zatem poshugiwanie si¢ nim
jest démodé. Moge na to przystaé, ale pod warunkiem, ze kto$ znajdzie katego-
ri¢ lepsza, precyzyjniej wytyczajaca szeroki horyzont, w ramach ktérego mozna
prowadzi¢ badania szczegdtowe, ale potencjalnie zintegrowane i traktowane jako
cze$¢ wiekszej catosci, a nie tylko nastawione na sezonowy konceptualizm i popis
indywidualnych mozliwosci interpretacyjnych.

Takg mam wizje i takie marzenie. Ale rzeczywisto$¢ skrzeczy. Zeby wiec nie
podtrzymywac tradycji indywidualizmu i separatyzmu, staram si¢ wspierac to, co
jeszcze zostato ze wspolnoty. Nawet wowczas, gdy zgrzytam zebami. Tak byto
z idea utworzenia przez zarzad kilku rad zjazdowych, pracujacych niezaleznie
(o czym dowiedzialam si¢ niedawno), miedzy innymi dlatego, ze platformy cy-
frowe nie zezwalaja na sensowne dyskusje kilkudziesieciu 0sob jednoczesnie.
Zaakceptowatam, bo c6z mogltam zrobi¢ innego, poza votum separatum oczy-
wiscie? Mimo to pomyst, zeby do Komitetu Honorowego zaprosi¢ najstarszych
profesoréw i da¢ im zadanie wygenerowania spersonalizowanych propozycji
wiodacej problematyki, ktére to propozycje oceni potem Rada Programowa zlo-
zona z mtodszych, chociaz samodzielnych przedstawicieli wszystkich o§rodkow
1 wszystkich mozliwych orientacji ,.kulturoznawczych” uwazam za niestosowny.
Ty uznates go za obrazliwy, ale obawiam si¢, ze powody Twojej obrazy nie sg czy-
telne dla adresatow. Moze z wyjatkiem Tomka, ktory przejat si¢ tym ogromnie.

W tej sytuacji wydaje mi si¢, ze nalezy chociazby przeczyta¢ Twoj list na zjez-
dzie, chyba ze zmienisz zdanie i sprobujesz zorganizowac panel/sesj¢. Na temat
,Historia i przysztos¢ kulturoznawstwa” na przyktad. W tym wypadku futurologii
nie unikniemy... Chg¢tnie si¢ wlacz¢ w taka inicjatywe pod Twoim przewodem;
ostatecznie bez historii kultury (a kulturoznawstwo stato si¢ przeciez dla nas jej
czgsécia) zycia sobie nie wyobrazam.

Sciskam Cig serdecznie

Ewa
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Listopad 2020,
Andrzej Mencwel do Ewy Kosowskiej

Droga Ewo,

na Twoje ostatnie pytanie odpowiedz znam tylko jedna: robi¢ swoje!

Ba, ale co to dzi$ znaczy i czy da si¢ wytyczy¢ wspolng domeng? Nie wiem,
bo osobiscie czuj¢ si¢ prawie wylacznie osobiscie i gdybym nie zostalt wezwany
przez PTK, to bym si¢ nie wtracat. A tak to juz teraz troche musze, chociaz jak
sama wiesz 1 piszesz — nie jest fatwo [...].

Najpierw to, co — moim zdaniem — na nie.

Interwencje [...] uwazam za chybione. Czy jesli bede protestowal przeciw
Czarnkowi, to uznaj¢ Gowina? To krotkowzroczna taniocha, obliczona na do-
razng popularno$¢. O wiele trudniej zbudowac jest cos$ trwalego, z czym kazda
wladza bedzie musiata si¢ liczy¢. Uwazam, ze po upadku czy tez ,,wyparowa-
niu” r6znych organizacji naukowych (SADN, TPiKN...) jedyng nadziejg jest sil-
ny zwiagzek zawodowy, ktorym powinien sta¢ si¢ ZNP, poniewaz ma tez szanse¢
na program autentycznie progresywny. Czy nasi mtodsi koledzy to pojma i to
przyjma, tego nie wiem, ale jestem pewien, ze tylko ta droga mozna zbudowac
powazng site edukacyjng — od przedszkoli po akademie nauk. Z trzonem huma-
nistycznym i kulturologicznym.

Co do tych od nowostek i futurystow, jestem gorszego niz Ty zdania. Uwazam,
a opinia ta opiera si¢ na dlugim do$wiadczeniu, a nie na ostatnich incydentach,
Ze oni nie maja wlasciwego szlifu metodologicznego i $wiadomosci teoretyczne;.
Nierzadko tez sg pobieznie wyksztatceni i robig szkolne btedy. Dopiero co czyta-
tem ksiazke, ktorej autor mylit ontyczny z ontologicznym i epistemiczny z episte-
mologicznym. Ja jestem jednak jakim$ dziedzicem szkoty lwowsko-warszawskiej
ijezyk [...] nieukdéw przyprawia mnie o mdlosci.

Mozliwie bezstronnie natomiast pisze tak: jesteSmy w rzeczywistosci kultu-
rowej, ktéra mnozy rodzaje przedmiotow w tempie i mnogosci nie tylko dotad
nieznanej, ale i nieporownywalnej z zadng przesztoscia, nawet konca zesztego
wieku. Dlatego czyni ona ztudzenie, ze przedmioty te mowig same za siebie, a po-
Scig za ich wymowa wystarcza za dziatanie poznawcze i badawcze. O zadnej
»metodologii” nie moze tu by¢ mowy, poniewaz zastepuje ja gonitwa. I w §wiecie
totalnie nieomal urzeczowionym chce nam przewodzi¢ s$wiadomos¢ [...] zreifiko-
wana. [lustracja — hasta wywotawcze nadchodzacego zjazdu PTK.

Czy ja mam w tej sytuacji i takim jej odbiorze pisac list do Rady Programowej
lub do zjazdu PTK? Wydaje mi si¢ to watpliwe, poniewaz to, co mam do powie-
dzenia, to sg rzeczy elementarne, ale nie da si¢ dotrze¢ z wiedza o nich do tych,
co s w odlocie...

Jaka$ rada moge stuzy¢ Tomkowi, ale nic wigcej sie nie uda.

A na Twoje listy nadal licze, bo jak widzisz — bardzo mnie pobudzaja.

Serdeczne tacze usciski —

Andrzej
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PS (e-mail):
Czy mogg posta¢ Tomkowi?

Ad PS (e-mail): Jasne, mozesz. Ale Tomek nie zna mojego ostatniego listu.
Tez mogg go przestac? Na ten odpowiem niebawem, o konferencji dyskutowaé
nie zamierzam...

USciski

Listopad 2020,
Fwa Kosowska do Andrzeja Mencwela

Drogi Andrzeju,

Dzisiaj s3 Twoje Imieniny, zatem przyjmij, prosze, najlepsze zyczenia wszyst-
kiego, co dla Ciebie bedzie korzystne i pozyteczne. Utylitaryzm odpowiednio zo-
rientowany ma ciggle, moim zdaniem, sens — tym bardziej, gdy dotyczy blizej
nieokreslonych (nie wiem, co by Ci sprawilo najwicksza rados¢), ale za to pod-
miotowo pozadanych wartosci. Zatem, Szanowny Podmiocie, wybieraj z szero-
kiej gamy mozliwych dobr, a to, co wybierzesz, niech Ci dobrze stuzy w kazdym
tego stowa rozumieniu.

Nie odpisywatam na Twdj list ponad dwa tygodnie, to juz niemal wykracza
poza granice przyzwoitosci, ale wszyscy zyjemy w jakim$ potwornym mtynie,
ktory przemiela naszg codziennosc¢ i nasze zycie na nic nieznaczace okruchy. A po
czasie trudno sobie nawet przypomnieé¢, co nas tak absorbowato. Ja wprawdzie
mam wytlumaczenie, walczytam z recenzja kolejnego doktoratu wedle formuty
»Wtenczas w tej gwiezdzie oczami usiadtem, i mocowatem si¢ z nig jak z sza-
tanem”. Z szatanem postmodernistycznej narracji, z ktérg mlodzi si¢ juz bardzo
czesto identyfikuja, ale ktora pozorne implikacje zmienia w radosny betkocik.
Ta praca, nad ktdra nasza mtoda kolezanka niewatpliwie si¢ natrudzita, sktonita
mnie do ogdlniejszych przemyslen, a moze po prostu wpisata si¢ w ich ciag. Kie-
dy$ juz si¢ nad tym zastanawialam, chyba nawet co$§ gdzie$ pisatam: dlugo ko-
rzystali$my, i nadal korzystamy, z przektadéw zachodnich sezonowych hitéw, co
sprawia, ze naukowa prawda naszego rodzimego dyskursu spoczywa nie tyle, jak
chcial Foucault, ,,w r¢kach filologii”, ile wrecz w rgkach thumacza. | ani nie jest
to jeden ttumacz, ani nie sg to liczni thumacze, ktorzy zawsze dbaliby o jednorod-
nos¢ terminologiczng tego, co spolszczaja. W rezultacie mamy bigos koszmarny.
Podejrzewam, ze zauwazone przez Ciebie wymieszanie ontycznego z ontologicz-
nym tez moze mie¢ takowa proweniencj¢. Poza tym nie majac wiele nowego do
powiedzenia zdarza si¢, Ze autorzy swoje nowatorstwo ograniczajg do konstrukcji
jezykowych, ktorym przydaja status bytow rzeczywistych. Jesli to czynig rasowi
literaturoznawcy, to jeszcze jako$ uchodzi, bo mowig i piszg o tworach jezyko-
wych, ale w wykonaniu kulturoznawcéw podobna technika prowadzi w $lepy za-
utek. Przeciez kultura nie sktada si¢ wylacznie z tekstow pisanych.
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We wspomnianym doktoracie, podobnie jak w czesci prac ostatnio publiko-
wanych, zauwazylam przede wszystkim kompletne lekcewazenie diachronii —
i nie jest to jedynie pochodna mtodosci i braku do§wiadczenia. Nie na darmo nasi
P.T. Koledzy oprotestowywali propozycje dotyczaca panelu na temat historii kul-
tury; dzisiaj rzadko kto podejmuje taka problematyke, bo rzadko kto potrafi wy-
sung¢ glowe nad powierzchni¢ oceanu synchronii. A tych, ktorzy to potrafia, jest
zbyt mato, zeby skutecznie przeforsowaé opcje¢ alternatywng. Tym bardziej, ze —
jak stusznie napisat Tomek w ofiarowanym Ci tek$cie — nieustannie zwigksza si¢
liczba tych, ktoérzy chcieliby tu i teraz anektowac nasza uwage. Zatem poswigca-
nie tejze uwagi na rekonstrukcje nieaktualnych zjawisk, zdarzen czy dyskursow
wydaje si¢ probg bezowocnego zmagania si¢ z pradem. My moze jesteSmy juz
zbyt dorosli na konformizm stadny, ale mtodzi nie znajg innego §wiata i sami
walcza o to, by im, chociaz przez moment, kto§ poswiecit chwile uwagi. Wigc
wyczyniajg rozmaite sztuczki. Pytanie, co z ich tekstow zostanie za dwadziescia
lat. I pytanie, czy to ma jakie$ znaczenie, jesli nadal bedzie obowiazywata zasada,
ze ksigzka, ktora ma wiegcej niz dwa lata, przestaje si¢ liczy¢, a jej umieszczanie
w bibliografii jest kompromitujgce. Biedny Platon, biedny Arystoteles; zreszta
dzisiaj rzadko kto ich czyta. To tak, jak zauwazyl Ankersmit: o Lewiatanie od
pewnego czasu si¢ juz nie pisze, pisze si¢ o interpretacjach Lewiatana. Koncen-
trowanie uwagi na tym, co najnowsze, nie jest chyba zgodne z moim rozumieniem
kultury. Dostrzegam jakie$ prawidtowosci dopiero wtedy, gdy si¢ przedmiot ucu-
kruje i ulezy. Problem w tym, Ze to, co zmienia si¢ bardzo szybko, ucukrowac si¢
nie zdazy, wigc i ja nie nadazam, i mys$li rwg mi si¢. Ale chyba dzisiaj wigkszos¢
0sob, ktore chciatyby sie do czego$ trwatego odwotac, zaczyna siggac po prawdy
banalne i stereotypowe, nierzadko po komunaty powtarzane bez zrozumienia, ale
wystepujace w roli idei.

Ostatnio sluchatam wyktadow Vetulaniego; w jednym wspomniat, ze zasadni-
cza r6znica miedzy patriotg a nacjonalistg sprowadza si¢ do tego, Ze patriota jest
w stanie umrze¢ dla ojczyzny, a nacjonalista — zabic¢. Co$ w tym jest; czy bedzie
falszywg analogig konstatacja, ze dzisiaj uczony moze umrze¢ za prawde, a na-
ukowiec zabi¢ za punkty? Wydaje mi si¢, ze ostatnio patriotdow ubywa, ale skad
sie maja brac, jesli wiedza o podstawach specyfiki naszej narodowej kultury (po-
dobnie jak o celu nauki) jest kontestowana, i to przez tych, ktérzy powinni jg zna¢
i szerzy¢? Nie topatologicznie oraz nakazowo (vide: zmiany w podstawie pro-
gramowej), ale systemowo i dlugodystansowo. W tym miejscu moze nawet zgo-
dzitabym si¢ z min. Czarnkiem, bo od czego$ trzeba zacza¢, ale watpie, czy jego
metody doprowadza do czegokolwiek poza hodowla matych nacjonalistow [...].

Wyglada na to, ze w PAN-ie beda jakie$ roszady, a i w ustawie 2.0 moze si¢
co$ zmieni¢. W tej sytuacji prognozowanie, co si¢ wydarzy we wrzesniu, przypo-
mina wrozenie z fuséw. ZdazyliSmy ustali¢ miedzy soba, ze PTK nie jest ptasz-
czyzng do walki o tozsamos$¢ kulturoznawstwa. Ale nie wiem, czy sugerowane
przez Ciebie silne ZNP tez udzwigneloby ten ciezar. Mtodzi juz chyba w ogole nie
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maja potrzeby przynaleznosci do zwigzkow zawodowych. Szkoda, ze kiedy$ nie
pomyslelismy o ubezpieczeniu kulturoznawstwa na wypadek likwidacji w jakiej$
dobrej firmie asekuracyjnej. Sktadki bylyby minimalne, ale za to jakie profity...
Przepraszam Cig za to dosmucanie i wisielczy humor, i to jeszcze w Takim Dniu.

Usciski serdeczne
Ewa

Grudzien 2020,
Tomasz Majewski do Andrzeja Mencwela

Drogi Andrzeju,

dziekuje picknie za kolejng czgs$¢ listow Twoich i Ewy, przepraszam, ze nie
odpisatem Tobie od reki, ale [...] na kilka dni odstawilem maile i ,,ekrany”.

Nie chciatbym, aby to Zle zabrzmiato, ale jest mi w wielu sprawach tam po-
ruszanych na tyle blisko do Was, ze czuje¢ si¢ chwilami wyobcowany z wlasnego
kregu pokoleniowego, moze to kwestia lektur i pewnej frustracji (niestety nara-
stajacej) zwigzanej z ,,zapadaniem si¢” (w intelektualnym i aksjologicznym sen-
sie) stojacych na swieczniku kulturoznawcoéw — i w sensie largo — najbardziej
celebrowanych polskich humanistow. Nie widze dzi§ wsrod osob, ktore — kazda
z osobna — podazajg za swoim projektem i wyrazajq si¢ w coraz bardziej oderwa-
nym jezyku — woli budowania spoiw tak, aby postronny czytelnik lub stuchacz
miat obraz szerszej intelektualnej tradycji jako ,,sekwencji odpowiedzi” udziela-
nych w odmiennych warunkach na pokrewne pytania, ktore nie catkiem odeszty
w przesztosc.

Czytatem przed chorobg ponownie Tomasza Weissa Romantyczng genealogie
polskiego modernizmu 1 trzeci kurs Literatur Stowianskich Mickiewicza, by przy
okazji zobaczy¢, jak gleboko osadzony jest u nas — przez Ciebie opisywany jako
kulturalizm — caly kosmos poje¢ wlasnych tej kultury, ktora odrzuca zarowno
determinizm przyrodniczy, jak i heglowski i nawet marksizm II Miedzynarodow-
ki przeksztatca prometejsko w idealizm wolnosci oraz wychowanie do podmioto-
wej sprawczosci.

Na druga nog¢ — odkrytem ostatnio rzecz z beskidzkiej genealogii chtopskie;j
rodziny mojej mamy, mianowicie nieznang mi wcze$niej histori¢ pradziadka Ta-
deusza Chrusciela, szewca w Kielanowicach, ktory pozostawat podczas okupa-
cji w kontakcie z przesiedlonymi cztonkami Stowarzyszenia Filareckiego Elséw,
(byli wtedy w Burzynie prof. Sajdak, Kostrzewski), co mnie bardzo poruszyto
i ucieszyto.

Mysle, ze w jakies$ przygotowanej postaci Wasz dwugtos z Ewg powinien by¢
uczestnikom Kongresu koniecznie przedstawiony. Osobiscie bardzo jestem za tym.

Pozdrawiam serdecznie

Tomek
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Grudzien 2020,
Andrzej Mencwel do Tomasza Majewskiego

Drogi Tomku,

przepraszam za spdzniong odpowiedz, ale konczenie rozdziatu dtugo si¢ nie
konczyto [...]. Wracam wiec do naszych spraw, cho¢ mozliwie zwigzle.

Po pierwsze — zawieszam, jak Ci napisatem, decyzj¢ o rezygnacji z honoru,
chociaz nie odwotuje. Prawde mowiac, nie wiem, czego si¢ spodziewac po tym
srodowisku, wigc musz¢ mie¢ pewng rezerwe.

Po drugie — jestem peten uznania dla Twojej pracy na rzecz srodowiska i PTK,
ale wiem, ze ono jest marne i ambicjonerskie. W czym bede mogt Ci pomoc —
chetnie pomoge, ale moje mozliwosci sa niewielkie, moge tez dziata¢ odstrasza-
jaco [...]. Na mnie mozesz liczy¢ — w emerytalnym jednak zakresie.

Po trzecie — co do mojego udzialu w zjezdzie sprawa jest otwarta. Miedzy
listem do P.T. Kulturoznawcéw a udziatem bezposrednim. Historia kultury juz
odpada i do niej nie wracamy. Mozliwa natomiast jest dyskusja o uniwersytecie
(sekcja? plenum?), ktéora mozemy w kilka oséb ztozy¢, z moim udziatem lub
prowadzeniem.

Po czwarte — sprawa ,,nauk o kulturze i religii” jest podstawowa i jesli ghup-
cy nie chcg o niej dyskutowac ani wypracowaé wspolnego modelu (nauki o reli-
gii sg czescig nauk o kulturze i winny by¢ nalezycie uprawiane), to predzej czy
p6zniej dostang teologdw jednego wyznania jako katechetow. Ale ja im wspot-
czut nie bedg, ani tez nie popr¢ papierowych protestow. Jestem wigc zdania,
ze zjazd powinien podja¢ problem kulturoznawstwo a nauki o kulturze i religii,
i to paradygmatycznie!

Na koniec, lecz najwazniej — dzigkuje za przestany utwor, dedykacja be-
dzie dla mnie zaszczytem. Musze jednak zaznaczy¢, ze moj poglad na ten zesp6ot
problemow jest o wiele bardziej przyziemny i nie potrzebuje do niego obecnych
teoretykow, wystarczy mi stary Mannheim, z koncepcja relacjonizmu wobec re-
latywizmu.

Ot6z najkrocej i w duchu KM — to, co obecnie robig w Polsce rzadzacy, to jest
rewolucja konserwatywna przybrana w modern technology. Oni wiedza, czym
jest cztowiek, rodzina, wi¢z spoteczna, nardd, panstwo, Swiat 1 zaswiat. Jedni ro-
big to glupio i gwaltem (zobaczymy Czarnka...), inni chytrze i krok po kroku —
dlatego mamy na razie nauki o kulturze i religii, a nie odwrotnie. Ot6z skuteczng
odpowiedzig na taki konserwatyzm moze by¢ tylko zdecydowana, $wiatta, wie-
loaspektowa i1 wielopoziomowa (od szkoty do akademii) narracja progresywna.
A nie dojdzie si¢ do nigj i jej nie rozwinie w zamotaniu w te wszystkie ,,postne”
zastrzezenia i lamance, ktore paralizujg moéwienie wprost.
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Nie mam nadziei, izbym modgl koniecznos$¢ tworzenia takiej narracji uzmysto-
wi¢ cztonkom PTK, cho¢ poswiecitem temu p6t wieku i kilka ksigzek, wigc moja
sytuacja jest raczej smutna.

Przyjmij przyjacielskie pozdrowienie —

Andrzej

PS Jesli pozwolisz, posle ten list rowniez Ewie, bo i jej jestem dtuzny.

Grudzien 2020,
Fwa Kosowska do Andrzeja Mencwela

Drogi Andrzeju,

przepraszam za zwloke, ale — jak wiesz — ostatnio wszedzie ,.troche si¢ po-
robito”, wigc §ledzenie biezacych wydarzen zajmuje sporo czasu i wyczerpuje
emocjonalnie [...].

W liscie do Tomka napisate$ m.in., ze nie wiesz, ,,czego si¢ spodziewaé po tym
srodowisku”. Dla mnie to takze zagadka i to w wielu wymiarach. Mamy w PTK
garstke znawcow kultury, dla ktorych kultura rozumiana szeroko i holistycznie jest
przedmiotem autonomicznych badan, a busolg — teoria i historia kultury. Trzeba
jednak pamigtac, ze cz¢s¢ badaczy tej orientacji formalnie znalazta si¢ w naukach
spotecznych. Za to srodowisko dawnych kulturoznawcoéw zdominowali filolodzy
primo voto, do ktorych przeciez skadinad takze oboje si¢ zaliczamy. Nad opcja
,post-filologiczng” cigza dzis, jak si¢ wydaje, przekonania tych, dla ktorych kultura
(czesto pojmowana selektywnie) ogranicza si¢ do stowa, pisanego i méwionego,
a przede wszystkim tworzonego i przetwarzanego. Wylania si¢ z tego kultura jakby
boskiej proweniencji: jesli powiem: ,,Niech si¢ stanie Swiatto§¢”, to swiatlos¢ za-
czyna istnie¢, jesli orzekam, ze co$ istnigje, to istnieje (mniejsza o to, ze tylko w je-
zyku albo w wirtualu), a jesli o czyms$ nie mowie, to tego nie ma. Dla mnie teoria
kultury nie jest po prostu typem tworczego dyskursu, jest raczej proba zrozumienia
zaleznos$ci miedzy tym, co wazne i powtarzalne w realu. I doktadnie wiem, ze to
stanowisko niemodne, obarczone btedami starej metafizyki etc., etc. Moze dlatego
chetnie uciekam w przesztosc i szukam tam regul, ktore mozna odnalez¢ takze we
wspotczesnosci. Bo mam przeswiadczenie, ze bez cigglosci nie ma kultury. Tym-
czasem wielu naszych kolegdéw fascynuje si¢ przede wszystkim nowosciag i zmia-
na, jakby w prze§wiadczeniu, ze kulture mozna zbudowac na przestrzeni zycia jed-
nego pokolenia i szybko wymieni¢ na nowa. Przy czym, co paradoksalne, bardzo
fatwo okopuja sie na tych swoich ,,nowych” pozycjach. Takze metodologicznych,
a przede wszystkim ,,nowo-mowowych” (tak rozumiem Twoje zastrzezenie wobec

Prace Kulturoznawcze 25, nr 4, 2021
© for this edition by CNS



112 EwaKosowska, Andrzej Mencwel, Tomasz Majewski

»zamotania w te wszystkie »postne« zastrzezenia i tamance, ktore paralizuja mo-
wienie wprost”). Okopanie si¢ sprzyja oznakowaniu terytorium, ale niekiedy tez
staje sie znakiem odrebno$ci dyscyplinarne;.

Dlatego uwazam, ze potaczenie nas z religioznawstwem byto pomystem dia-
belskim. Mamy wystraczajaco duzo klopotéw z ogarnigciem preferencji badaw-
czych roznych srodowisk kulturoznawczych, zeby do tego doktadac jeszcze nowe.
Napisale$ do Tomka: ,,Jestem wigc zdania, ze zjazd powinien podja¢ problem kul-
turoznawstwo a nauki o kulturze i religii, i to paradygmatycznie”. Swietnie, na
pewno nalezaloby to zrobi¢. Ale nie wiem, czy na zjezdzie PTK. Obawiam sig,
ze w naszych szeregach wielu religioznawcoéw nie ma, a jesli naruszymy zasade:
,»Nic 0 nas bez nas”, to roznie moze by¢. Przestanki, jakimi si¢ kieruja nasi nowi
koledzy, wcale nie musza zgadzac si¢ z naszymi oczekiwaniami i vice versa. My-
$lg zatem, ze ten problem wspdtistnienia powinniSmy raczej uczyni¢ naczelnym
problemem jakiego§ Kongresu Nauk o Kulturze i Religii, jesli oczywiscie ktos
miatby jeszcze tyle sit, zeby taki kongres zorganizowac. A zrobic to trzeba, i to
szybko, bo za chwilg bedziemy sobie nawzajem wyrzyna¢ doktorantow i habili-
tantow. W najlepszej wierze, jak mniemam, w imi¢ czystosci metodologicznej na
przyktad lub, co gorsza, w imi¢ klarownosci dyscypliny.

Moglbys, moim zdaniem, z taka (tez) inicjatywg wystapi¢ w liscie do Zjazdu.
Raczej do Zjazdu niz do Rady Programowej, bo ta ma swoje stanowisko i zapew-
ne bedzie go broni¢, w mysl zasady, ze ,,kocha si¢ to, czemu si¢ poswigca duzo
czasu”. A Rada przeciez napracowala si¢ bardzo...

Nowy minister zdazyt juz wyartykutowaé podstawy swojej polityki edukacyj-
nej; na pewno nie mozna liczy¢ w tym zakresie na liberalizm. Za to nam wigz in-
stytucjonalna z naukami o religii moze si¢ przydac [...]. Na pewno musimy teraz
wszyscy pracowac szybciej, bo za chwilg moze si¢ okaza¢, ze wyniki naszej pra-
cy sa albo podejrzane, albo niepotrzebne, albo nieinteresujace. Zwlaszcza wtedy,
gdy beda dotyczy¢ kwestii jakkolwiek kontrowersyjnych. Zatem ,,zdecydowana,
swiatla, wieloaspektowa i wielopoziomowa (od szkoty do akademii) narracja pro-
gresywna” jak najbardziej tak; zjazd powinien stworzy¢ jedng z jej ptaszczyzn.
Ale poprzesta¢ na jednym zjezdzie nie mozemy. Nie mozemy tez da¢ si¢ uwiktac
w dyskusje parapublicystyczng, bo to tylko strata sit i srodkow. Krolestwo za
koncepcje, ktora by nas nie zantagonizowata, ale rozniecita §wiatetko w tunelu.

Jak zy¢, Panie Profesorze, jak zy¢, zeby nadal by¢ przyzwoitym kulturoznawcg?

Ewa

PS Bardzo sig¢ ciesze, ze dogadales si¢ z Tomkiem. Sciskam Cie serdecznie.
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Z zagadnien kulturoznawczych (1946)°

Cel i program wykfadow
kulturoznawczych dla dorostych

Ogdlne zagadnienia kulturoznawcze'

Z inicjatywy 1 wspolnym wysitkiem prof. Wiadystawa Wolerta i nizej podpi-
sanego powstat ubiegtego roku w Krakowie ,,Instytut Szerzenia Kultury i Oswia-
ty”. Instytut ten, uzyskawszy poparcie, tak moralne jak i finansowe, Ministerstwa
Os$wiaty oraz Ministerstwa Kultury i Sztuki, moralne za$§ ze strony Minister-
stwa Rolnictwa, rozpoczat dziatalno$¢ niespelna rok temu, zrazu w miejscu swe-
go zatozenia, obecnie za$ dziatalno$¢ t¢ rozwija juz na szerszym terenie.

Kilka miesigcy temu, w zwigzku ze swym przesiedleniem si¢ do Lodzi, otrzy-
mal podpisany od Centrali mandat zorganizowania oddziatu 16dzkiego wymie-
nionego Instytutu. Za aprobata, zacheta i poparciem ob. Trojanowskiego, Ku-
ratora Okregu Szkolnego t.odzkiego, oraz ob. Dzienisiewicza, Naczelnika
Wydziatu Oswiaty i Kultury Dorostych w Kuratorium tegoz okregu, nastgpnie
za$ przy stalym wspolpracownictwie ob. Wizytatora Kordowicza i Dyrektora
Panstw. Liceum dra Pelinskiego zdotal podpisany zapoczatkowaé na terenie
16dzkim szereg konferencyj tymczasowego zarzadu, na ktérych przedyskutowano
gléwne zagadnienia merytoryczne i organizacyjne, dotyczace przysztej dziatalno-
$ci Oddziatu.

Na prelegentow, a w przysztosci takze — spodziewac si¢ nalezy — i na czton-
kéw majacej sie utworzy¢ Rady Naukowej Instytutu, pozyskat Oddziat L.odzki
miedzy innymi J.M. Rektora Uniwersytetu prof. Kotarbinskiego, Dziekana Wy-
dzialu Humanistycznego prof. Ossowskiego, profesoréw Baley’a, Gostkowskie-
go, Suchodolskiego, Wallisa, nie liczac 0s6b wymienionych na wstepie. Staraniem

* ,Oéwiata i Kultura” 1946, nr 9.

' Odczyt inauguracyjny, wygtoszony w dniu 8 maja 1946 roku jako pierwszy z cyklu wyktadow
kulturoznawczych [pod tytutem Cel i program wyktadow kulturoznawczych dla dorostych — red.],
organizowanych przez t6dzki oddziat ISKO [Instytut Szerzenia Kultury i O$wiaty — red.].
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Oddziatu bedzie zastep ten zwigkszac stale przez zapraszanie dalszych wybit-
nych specjalistow, jak prof. Nawroczynski, prorektor U. Warsz., prof. Radlinska,
prof. Obrebski.

Zgodnie ze statutem, Oddziat ma by¢ — podobnie jak Centrala — instytucja
dydaktyczng 1 badawcza w zakresie szerzenia i poglebiania kultury w szerokich
masach naszego spoteczenstwa. Ma on odpowiedzie¢ pewnym okreslonym po-
trzebom na okreslonym terenie, aby tym sposobem, laczac si¢ z analogicznymi
wysitkami podobnych instytucji, sta¢ si¢ jednym z ogniw w tancuchu prac, zmie-
rzajacych do podniesienia — na réznych odcinkach naszego zycia — poziomu
kultury, zardbwno przez usuwanie brakoéw i niedomagan, jak i przez rozwijanie
istniejacych wartosci.

kokok

Co to jest kultura? Dlaczego mamy ja szerzy¢ wzglednie poglebiac? Jakie sa
u nas braki w tej dziedzinie? Jak je usuwac? Jakie pozytywne warto$ci nalezy
szczepi¢ 1 rozwijac? Jakimi srodkami? Oto szereg pytan, jaki nasuwa si¢ na sa-
mym wstepie. Odpowiedz doktadniejsza na nie ma da¢ cykl zamierzonych wykta-
dow kulturoznawczych. Ale zanim to nastapi, juz teraz musimy sobie bodaj szki-
cowo okresli¢ pewne poj¢cia, aby unikngé nieporozumien.

Wyraz , kultura” — to najpierw stwierdzi¢ nalezy — jest wieloznacznikiem
jak wiele innych wyrazéw w kazdym jezyku. Trzeba zatem rozne znaczenia tego
wyrazu rozr6zni¢ i mozliwie $cisle okresli¢. Przede wszystkim nalezy stwierdzic,
na co juz zreszta nieraz zwracano uwage, ze ,.kultura” moze oznacza¢ zarowno
czynnos$¢, jak i rezultat tej czynnoscli, tj. jej wytwor. Oznacza wiec niejako srodek
i cel, przyczyne i skut