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Wprowadzenie

Dokonujgca si¢ rekonfiguracja humanistyki oraz dyskusje nad jej statusem,
celami i sposobami budowania wiedzy sktaniaja do podjecia refleksji nad etycz-
nym wymiarem prowadzenia badan w tej dziedzinie. Debaty te sg zwigzane mig-
dzy innymi z pojawieniem si¢ nieantropocentrycznych odmian humanistyki oraz
problemem zaangazowania badawczego w kontek$cie narastajacych konfliktow
spoteczno-politycznych (tak zwanych wojen kulturowych), kryzysu klimatycz-
nego czy procesow dekolonizacji wiedzy (zwrot ku wiedzom natywnym, kwestia
redystrybucji dobr kultury).

Uwiktanie podmiotéw ,,poznajacych” i ,,poznawanych” w procesy zdobywania,
tworzenia i przekazywania wiedzy coraz czesciej ujmuje si¢ za pomocg kategorii
cndt epistemicznych. Przezywa ona w ostatnich latach wzrost zainteresowania
i moze okaza¢ sig¢ alternatywa dla studiow nad nauka i technologia, skupiajacych
si¢ przede wszystkim na materialnym, technicznym i spotecznym wymiarze na-
uki. Jak podaje Heather Battaly we Wprowadzeniu do The Routledge Handbook
of Virtue Episemology (2019), pojecie cnoty poznawczej pojawilo sie w tekscie
Ernesta Sosy The Raft and the Pyramid z 1980 roku, w ktorym filozof stwierdza,
Ze moze ono pomoc w rozwigzaniu toczacego si¢ sporu zarowno miedzy funda-
mentalistycznymi i koherencjonistycznymi teoriami uzasadniania, jak i miedzy
internalizmem a eksternalizmem w teorii poznania'.

John Greco, jeden z gtdéwnych przedstawicieli nurtu nazywanego ,,epistemo-
logia cnoty”, pisze:

Tak jak teorie cnoty w etyce starajg si¢ pojmowaé normatywne wiasno$ci dziatan w terminach
normatywnych wlasnosci podmiotow moralnych, tak epistemologia cnoty stara si¢ pojmowacé
normatywne wlasnosci przekonan w terminach normatywnych wtasno$ci podmiotéw poznaw-
czych. Stad tez etyczne teorie cnoty uznaje si¢ za oparte raczej na podmiocie (person-based)
niz na czynie (act-based), epistemologi¢ cnoty zas za oparta raczej na podmiocie niz na prze-
konaniu (belief-based)>.

I Greco, i Sosa reprezentuja stanowisko, ktore Battaly okresla reliabilizmem.
Zaktada ono, ze cnotami poznawczymi sag wrodzone predyspozycje, nabyte spraw-
nosci oraz cechy charakteru, ktore pozwalajg posias¢ rzetelng wiedze (na przy-

' H. Battaly, Introduction, [w] The Rouledge Handbook of Virtue Epistemology, red. H. Bat-
taly, New York-London 2019, s. 1.

2 J. Greco, Epistemologia cnoty, przet. B. Meczyfski, ,,Hybris” 2005, nr 3, s. 1, http:/magazyn-
hybris.com/images/teksty/03/Bartlomiej Meczynski virtue epistemology.pdf (dostep: 26.10.2022).
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10 Jacek Matczyriski, Renata Tariczuk

ktad zdolno$¢ do poprawnego widzenia, umiejetnos¢ logicznego myslenia, praco-
witos¢), 1 jako takie nie podlegaja one etycznej ocenie.

Linda Zagzebski reprezentuje inne stanowisko, nazywane reponsybilizmem.
Zgodnie z nim cnotami poznawczymi sg motywowane umitowaniem prawdy cechy
podmiotu poznajgcego, ktore sg przezen nabywane i doskonalone, a zarazem moga
podlega¢ ocenie moralnej. Jako podmioty poznania jestesmy odpowiedzialni za
ich kultywowanie. Rewersem tak rozumianych cnot sa wady poznawcze, stojace
na przeszkodzie rzetelnemu poznaniu?.

W refleksji nad cnotami poznawczymi epistemologia spotyka si¢ z etyka, co
z perspektywy kulturoznawczej — zorientowanej aksjologicznie — wydaje nam
si¢ szczegoblnie interesujace. Trzeba rowniez wskazac, ze refleksja nad cnotami
poznawczymi obejmuje rézne obszary problemowe. Dotyczy natury cndt epi-
stemicznych, ich rodzajow (takich jak na przyktad otwartos¢, ciekawosc, krea-
tywnos¢, pokora, bezstronnos¢, szacunek, sceptycyzm, sprawiedliwo$¢, odwaga,
wytrwato$¢ czy fronesis), roli w procesie poznania, ich politycznych, religijnych,
spolecznych i ekonomicznych kontekstow, kulturowe;j historii, a takze znaczenia
dla podejmowania wiasciwych decyzji zwigzanych ze srodowiskiem, zdrowiem,
tadem spotecznym czy edukacja®.

Pomystodawczynig tego numeru — ktdrej pamieci jest on dedykowany —
byta Dorota Wolska, ktora w swych tekstach podejmowata problem zaangazo-
wania badawczego, widzac w nim ,,dzisiejsza forme artykulacji problematyki
aksjologicznej™. Interesowat ja aksjotyczny wymiar poznania humanistycznego.
Bliskie byto jej — za Cliffordem Geertzem — myslenie o do§wiadczeniu badaw-
czym jako do§wiadczeniu moralnym®. Jej uwage przyciagata zwlaszcza kategoria
fronesis, do ktorej powracaja takze niektorzy autorzy tekstow zawartych w ni-
niejszym numerze (Agata Skorzynska, Lukasz Rozwadowski). Fronesis dotyczy
rowniez publikowana w tomie kolejna fiszka z katalogu Stanistawa Pietraszki.

Przedmiotem zgromadzonych w numerze artykutoéw jest nie tyle epistemologia
cnoty, ile raczej rozne cnoty poznawcze. Z perspektywy kulturoznawczo zorien-
towanej filozofii nauki oraz socjologii wiedzy krytycznie do koncepcji Lindy Za-
gzebski odnosi si¢ Agata Skorzynska. Jej zdaniem skupienie si¢ na problematyce

3 A. Szutta, Czym sq wady poznawcze?, , Filozofuj!” 2022, nr 2, s. 7-8.

4 Zob. zwhaszcza teksty zamieszczone w The Rouledge Handbook of Virtue Epistemology,
a takze na przyklad Epistemic Virtues in the Sciences and in the Humanities, red. J. van Dongen,
H. Paul, Cham 2017; L. Daston, Objectivity and Impartiality: Epistemic Virtues in the Humani-
ties, [w:] The Making of the Humanities, t. 3, red. R. Bod, J. Maat, T. Weststeijn, Amsterdam 2014.
Warto rowniez wspomniec¢ ksiazke The Scientific Life. A Moral History of a Late Modern Vocation
(Chicago 2008) Stevena Shapina, w ktorej podejmuje on probe przywrocenia znaczenia osobistemu
wymiarowi poznania.

3 D. Wolska, Kilka uwag o zaangazowaniu, czyli o uczuciach i ich badaniu, ,,;Teksty Drugie”
2007, nr 1-2, s. 14.

% D. Wolska, Badacz kultury jako swiadek, [w:] Clifford Geertz — lokalna lektura, red. D. Wol-
ska, M. Brocki, Krakow 2003, s. 107.
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Wprowadzenie 11

cnot epistemicznych opiera si¢ na indywidualistycznie pojmowanej etyce i nie
uwzglednia istotnego kolektywnego charakteru poznania naukowego. Problem
sprawiedliwosci epistemicznej podejmuje Katarzyna Liszka, ktora zestawia kon-
cepcje Mirandy Fricker i ideg¢ spoleczenstwa przyzwoitego Avishai Margalita,
postulujac uczynienie z przyzwoitosci epistemicznej podstawowa cnot¢ moralna.
Dorota Glowacka z kolei podejmuje w swoim teks$cie refleksje nad kategorig ludo-
bojstwa kulturowego zaproponowang przez Rafata Lemkina w konteks$cie zagtady
europejskich Zydéw i rozwijang przez myslicieli rdzennych spoteczno$ci Kanady.
Zwraca przy tym uwagg na ,,epistemiczng niedowzrocznos¢” oraz ,,imperializm
epistemiczny” (pojecie stosowane przez badaczki rdzenne) wpisany w studia nad
Zagtada prowadzone z perspektywy potnocnoamerykanskiej. Do problematy-
ki Zagtady odnosi si¢ rowniez Roma Sendyka, zastanawiajac si¢ nad potencjatem
poznawczym kategorii awkward. Niewygodne, nieodpowiednie obiekty, zwigzane
zazwyczaj z ,trudnym dziedzictwem”, wprawiajg badaczy i badaczki w zaktopota-
nie, wywotujac poznawczy dysonans czy ,.epistemiczng niezreczno$¢”. Natomiast
Lukasz Rozwadowski na przyktadzie sporu o gender postuluje w swym artykule
kultywowanie cnoty opanowania w kontekscie wspdlczesnych wojen kulturowych.
Ewa Kosowska za$ przyglada sie rekonfiguracjom cnoét poznawczych we wspot-
czesnej humanistyce. Niniejszy numer ,,Prac Kulturoznawczych” zamyka wyktad
Ewy Domanskiej inaugurujgcy Swiatowy Kongres Historykow, ktory odbyt sie
w sierpniu 2022 roku w Poznaniu. Autorka wprowadza w nim za Walterem D. Mig-
nolg kategorie ,,epistemicznego niepostuszenstwa”, zastanawiajac si¢ nad statusem
historii w konteks$cie proceséw indygenizacji wiedzy, a takze podejmuje kwestig¢
odpowiedzialnosci badawcze;j.

Jacek Matczynski
Renata Tanczuk
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Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

Roztropnos¢ humanistyczna

a psucie wiedzy.

Dyskusja z koncepcjg epistemic values

7 pozycji kulturoznawczo zorientowanej
filozofii nauki®

Abstrakt: W teks$cie autorka podejmuje dyskusje z koncepcja ,,cnot epistemicznych” Lindy Trinkaus
Zagzebski, przyjmujac punkt widzenia kulturoznawczo zorientowanej filozofii nauki oraz socjologii
wiedzy. Zwraca uwagg, iz projekt epistemologii ukierunkowanej na wartosci etyczne, promujacy
takie kategorie jak zaufanie czy autorytet poznawczy, nie jest w stanie skutecznie rozwiazac prob-
lemu zaufania do twierdzen nauki, poniewaz — mimo takowych deklaracji — nie rozwija zatozen
o kolektywnym pochodzeniu poznania naukowego. Siggajac do kategorii kolektywu myslowego
(Ludwik Fleck) czy ideatu wiedzy naukowej (Stefan Amsterdamski), autorka artykutu pokazuje,
iz samo oparcie koncepcji poznania naukowego na indywidualistycznie pojetej etyce nie wystarcza
wobec ztozonosci osiagni¢¢ wspotczesnej nauki. Jednym ze zrodel nieporozumienia jest jej zdaniem
redukcyjnie odczytana przez autorke Epistemic Values kategoria fronetycznosci, ktora w tekscie
zostaje skonfrontowana z reinterpretacjami poj¢cia phronesis na gruncie humanistyki po tak zwa-
nym zwrocie ontologicznym (a wigc w propozycji miedzy innymi Andrzeja W. Nowaka i autorki
artykutu). Problemem ilustrujacym staje si¢ tu zagadnienie konsensu naukowego — korzystajac
z rozpoznan filozofii nauki i spotecznych studiéw nad nauka i technologia, starano si¢ pokazac,
ze konsens naukowy rodzi si¢ w efekcie kolektywnych procesoéw, uzaleznionych od dominujacych
w nauce stylow myslowych (za Ludwikiem Fleckiem). Dzi$ jednym z elementéw hegemonicznego
stylu myslowego staje sie zjawisko ,,psucia wiedzy” (za Colinem Crouchem), ktére powoduje, iz
problem fronetyczno$ci w nauce (w tym w humanistyce) powinnismy rozumie¢ przede wszystkim
jako etyczne zobowigzanie do upowszechniania wiedzy na temat spotecznych uwarunkowan kon-
sensu naukowego, a nie jednostkowych dyspozycji do jego przyjecia.

Stowa-klucze: cnoty epistemiczne, zaufanie, autorytet poznawczy, phronesis, styl myslowy, kolektyw
myslowy, ideal poznania naukowego, psucie wiedzy, konsens w nauce

* Tekst powstat w ramach pracy badawczej zespotu SOWA, realizujacego projekt NCN Opus
19 nr 2020/37/B/HS2/00955
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16 Agata Skdrzyriska

Wigkszo$¢ uczonych poswieca si¢ w swojej dzia-
talnosci zawodowej pracom porzadkowym!.

Roztropnosc jako,cnota epistemiczna”?
Wprowadzenie

W niniejszym tekscie chciatabym powrdci¢ do proponowanej przeze mnie
w innym miejscu kategorii ,,roztropno$ci humanistyczne;j”, ktora jest pewnym
wariantem promowanej przez Andrzeja W. Nowaka postawy fronetyczno$ci?.
Obie te propozycje nawigzywaty do — osadzonego zréodtowo w klasycznej fi-
lozofii — pojecia phronesis, taczonego od czaséw Arystotelesa ze szczegdlnym
typem madrosci. Spleciona z nieinstrumentalnie poj¢ta rzeczywistoscig praktyczng
phronesis miata oznacza¢ madro$¢ nie jako dyspozycj¢ jednostkowa, lecz jako
wiasnos$¢ podmiotu aktywnego w sferze publicznej, a tym samym rozpoznajacego
spoteczny, polityczny i etyczny wymiar wiedzy, ktorg sie postuguje®. Za tak rozu-
miang fronetycznoscig stoi dtuga tradycja intelektualna reinterpretowania konceptu
Arystotelesa, ktora prowadzi nas do uwzgledniania spotecznego zakorzenienia
i etycznych zobowigzan splecionych z ludzkim poznaniem, albowiem jako po-
stawa ukierunkowuje nas na wiedze¢ nie jako zasob indywidualny badz wtasnosc¢
podmiotu, lecz jako dobro wspdlne.

Nowoczesne zrodta roztropnos$ci/fronetycznos$ci, jesli aplikowaé te warianty
pojeciowe do humanistyki i nauk spolecznych, r6znity moja i Nowaka intuicje
pojeciowa. ,,Wyobraznia ontologiczna” wspomnianego autora to propozycja, ktora
zmierza do reinterpretacji millowskiej wyobrazni socjologicznej w kategoriach
nowoontologicznych*. W mojej pracy silniej inspirowatam sie roznymi wariantami
filozofii praxis, ze szczegdlnym uwzglednieniem zachodniej mysli postmarksow-
skiej, promujgcej ,,praksizm” jako nastawienie poznawcze o wlasnosciach kry-
tycznych i emancypacyjnych w kontekscie kolonizowania swiatéw zycia miedzy
innymi przez konstrukty ideologiczne, interesy rynkowe czy zinstrumentalizo-
wang, nowoczesng technonauke (a wigc od Labrioli i Gramsciego, przez pierwsza
szkote frankfurcka, po Althussera, Habermasa czy Bourdieu)”.

U T.S. Kuhn, Struktura rewolucji naukowych, przet. H. Ostromecka, J. Nowotniak, M. Szczu-
biatka, Warszawa 2001, s. 55.

2 AW. Nowak, Wyobraznia ontologiczna. Filozoficzna (re)konstrukcja fronetycznych nauk
spolecznych, Warszawa 2016; A. Skorzynska, Praxis i miasto. Cwiczenie z kulturowych badar
angazujgcych, Warszawa 2017.

3 Arystoteles, Ksiega pierwsza [Trzy sposoby zycia: oddanego przyjemnosci, dzialalnosci
obywatelskiej i kontemplacji], [w:] idem, Etyka nikomachejska, przet., wstgp 1 kom. D. Gromska,
Warszawa 2012; idem, Ksiega szosta, [w:] idem, Etyka... Por. A. Skorzynska, op. cit., s. 92.

4 AW. Nowak, op. cit., s. 109; A. Skorzynska, op. cit., s. 119.

3 Por. A. Skérzynska, op. cit., s. 229-311.
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Roztropno$¢ humanistyczna a psucie wiedzy 17

Cho¢ inaczej zorientowane teoretycznie, oba nasze pomysty podzielaty jednak
ten sam kontekst i te same pytania: o szanse uprawiania odpowiedzialnej spotecznie
humanistyki w kontekscie gwattownych przeobrazen wiedzy w ogole, ale takze
w zwigzku z tendencja do uwzgledniania ontycznej ztozono$ci 1 thumnosci §wiata
(w wymiarze srodowiskowym, technologicznym, materialnym i spoteczno-kultu-
rowym), ktére uswiadamiajg nam filozofie neomaterialistyczne i r6zne warianty
tak zwanego zwrotu ontologicznego (a wiec takze teoria aktora-sieci czy badania
z obszaru spotecznych studiow nad nauka i technologia). Nowaka ,,obnizenie tonu”
imoja ,,skromno$¢ poznawcza” w intencjach, jak sadze, miaty oznaczaé przyjecie
rozwaznego, a wigc wolnego od naiwnych radykalizmow, stanowiska co do zadan
wiedzy humanistyczno-spolecznej w warunkach stale komplikujacego si¢ Swiata.

,,Powsciggniecie idealizacji®, odejécie od humanistyki radykalnie konstruk-
tywistycznej ma tu bowiem oznaczaé przepracowane krytycznie realistyczne na-
stawienie do $wiata, niepopadajace jednak w realizm naiwny (przedfilozoficzny).
Odejscie od ,,epistemocentryzmu’ zas nie jest tozsame z catkowitym odrzuceniem
episteme. Przyjmujac nowoontologiczne tezy o sprawczosci pozaludzkich agentow
oraz koniecznosci ,,wstuchania si¢ w byty””®, a wigc przyblizania humanistycznych
konceptualizacji do rzeczywistosci konstytuowanej przez zasadniczo coraz bar-
dziej ztozone i dynamiczne relacje roznych obiektow, fronetyczno$é/roztropnosé
nie podziela jednak rowniez fatalizmu czy kwietyzmu czg¢sci nowoontologicznych
filozofii, ktore moga przeciez prowadzi¢ do — tak krytykowanego w odniesieniu
do radykalnie konstruktywistycznej humanistyki postmodernistycznej — poznaw-
czego anarchizmu w stylu Feyerabenda (z glo$na teza anything goes)°.

Rzecz rozbija si¢, po pierwsze, o ponowne splecenie programu poznawczego
i etyczno-politycznego, co nakazuje przedefiniowanie zadan nauki, w tym huma-
nistyki, i zasadnym czyni pytanie o tytutowe dla tego tomu ,,cnoty epistemiczne”.
Nowa aksjo-epistemologia jest bez watpienia dzi$§ humanistyce potrzebna jako
obszar rozwazan. Zwrot ontologiczny uswiadamia nam na nowo znaczenie ,,sktadu
Swiata”, lecz rownie istotne w tym konteks$cie jest pytanie o cel i rolg tworzonej
przez nas wiedzy, a nie tylko jej ontyczny status lub miejsce w sieciach relacji. Po
drugie, przemyslenia wymaga wiec samo rozumienie wiedzy w humanistyce oraz
sposobow 1 celow jej wytwarzania.

Wigzanie programu poznawczego z etycznym, jak da si¢ zauwazy¢ w niniej-
szym tekscie, nie jest rozpoznaniem humanistyki najnowszej 1 ma mocne korze-
nie w dwudziestowiecznej filozofii nauki i socjologii wiedzy. Nie wymaga tez
odrzucenia osiaggnie¢ zwrotu ontologicznego, oparcia si¢ z powrotem na mysleniu
skrajnie ideacyjnym. Nie wymusza takze — jak sadz¢ — porzucania rozwazan

6 AW. Nowak, op. cit., s. 142.

7 Ibidem.

8 Ibidem.

 Wiecej na ten temat pisze w rozdziale Wyzwanie polityczne i problem kompozycjonimu, [w:]
A. Skorzynska, Praxis i miasto..., s. 197-228.
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z obszaru filozofii nauki na rzecz filozofii moralnej, wzywajacej na ratunek pojgcie
warto$ci zawsze wowczas, gdy trudno nam zweryfikowa¢ wiedze cudza (a taki
btad dostrzegam u tworczyni pojecia ,,cnot epistemicznych” — Lindy Trinkaus
Zagzebski'?). Praktycznie ukierunkowane pojecie fronetycznoéci/roztropnoéci nie
wymaga od nas, abySmy sankcje¢ poznawczg zamienili na moralng, przyjmujac
niemal ,,na wiar¢” autorytet nauki w sytuacji, gdy sami nie jesteSmy w stanie
zweryfikowac jej osiagnig¢. To nie brak indywidualistycznie pojetego zaufania
czy wiary jest bowiem zrodlem podwazania naukowego konsensu w wielu spra-
wach — od zmiany klimatycznej, przez zrodta naszych identyfikacji ptciowych, po
stan pandemii. Podwazania rowniez, co w tym konteks$cie niezwykle znamienne,
przez przedstawicielki i przedstawicieli akademickiej nauki.

Siegajac po pojecie Colina Croucha ,,psucia wiedzy”, bede si¢ starata argumen-
towac, iz problem wigzania sfery wartosci i postaw z wiedza naukows jest dzi$
zagadnieniem z obszaru naukowej praxis i nie wymaga odwotywania si¢ do poza-
spolecznych uwarunkowan wiedzy, a wigc tkwigcych na przyktad w jednostkowo
pojetych dyspozycjach moralnych podmiotu!l. Przeciwnie — sadze, iz wymaga
ono postawienia znacznie silniej problemu usytuowania wiedzy w przestrzeni
spotecznej oraz spojrzenia na aktywnos¢ naukows jako forme spotecznej praktyki,
osadzonej w realiach aktualnego §wiata. Wymaga jednak takze od$wiezenia nieco
pytan o cel i sposoby powstawania wiedzy naukowej oraz spoleczne konteksty jej
cyrkulowania, to za$ prowadzi do specyficznego spojrzenia na nauke jako dzie-
dzing kultury.

Cho¢ zatem problematyka, ktorej si¢ podejme, narzuca przede wszystkim uru-
chomienie aparatu filozofii nauki, bede to zadanie rozumie¢ kulturoznawczo: za
Jerzym Kmitg czy Stefanem Amsterdamskim zaktadajac, ze rozwazania z zakresu
filozofii nauki przynalezg zasadniczo do domeny filozofii kultury. To z kolei ozna-
cza, 1z wymagaja one szerszej, bardziej kontekstowej refleksji nad wiedza naukowsa
1jej miejscem w rzeczywistosci spotecznej, w tym wsrod innych typow ludzkich
przekonan, refleksji uwzgledniajacej przy tym okreslony moment historyczny,
w ktorym wiedzg wytwarzamy lub przyjmujemy. Za ilustracje moze stuzy¢ cho¢by
kwestia zaufania spotecznego do pewnego stanu w nauce, ktory okreslamy mianem
konsensu. Czysto moralne, mocno zindywidualizowane sankcje uznawania kon-
sensu w nauce — jak te, ktore proponuje w swoich pracach Trinkaus Zagzebski —
nie tylko nie rozwigzuja problemu spolecznego odrzucenia twierdzen nauki, ale
wrecz go w moim przekonaniu pogiebiaja, czynigc w ostatecznym rozrachunku
owo ,,zaufanie” kwestia zalezng od jednostkowo dokonywanych ocen moralnych,
co w warunkach wspotczesnej wiedzy jest po prostu niewykonalne.

10 1. Trinkaus Zagzebski, Epistemic Values. Collected Papers in Epistemology, New York 2020.
11 C. Crouch, Psucie wiedzy. Ukryte skutki finansowego zawlaszczania zycia publicznego,
przet. E. Binczyk, J. Guzynski, K. Tarkowski, Torun 2017.
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Episteme a wartosci.
Problem niespojnosci epistemologii
ugruntowanej w filozofii moralnej

W pracy zatytutowanej Epistemic Values [Cnoty epistemiczne]| z 2020 roku
amerykanska filozofka chrze$cijanska i epistemolozka kresli program teorii po-
znania zorientowanej na wartosci, a wigc ukierunkowanej — poza wymiarem
poznawczym — na normatywnie motywowane dazenia do wiedzy oraz takiez
podstawy uznania cudzej i whasnej racjonalnosci'2. Zbior pism, podsumowujacy
autorskie koncepcje filozofki, wiedzie nas od zagadnien ogélnoepistemologicznych
(pytanie o status wiedzy, koncepcje rozumienia, lecz takze na przyktad status
poznania w $wiatopogladzie religijnym)!® po wyktadnie autorskich propozycji
samej Trinkaus Zagzebski. Punktem wyj$cia tych ostatnich jest analiza i krytyka
postawy tak zwanego egoizmu poznawczego'*, ktory — pod warunkiem pewnego
uproszczenia — mozna rozumie¢ jako wyraz skrajnie indywidualistycznej wizji
proceséw poznawczych, wyrastajacej z posto§wieceniowego ideatu autonomii
wiedzy oraz z fundamentalizmu epistemologicznego (a wigc wywodzonego przy-
najmniej od Locke’a i Kartezjusza, kierujac si¢ wyborem samej autorki). Tropem
okreslen i charakterystyk tej postawy, proponowanych przez Richarda Foleya czy
Elizabeth Fricker, autorka wyrdznia kilka wariantow egoizmu poznawczego (od
postaci ekstremalnej po stabg). Sprowadzajg si¢ one — jesli pomina¢ niuanse — do
tego, iz egoista poznawczy nie uznaje niczyich, poza wtasnymi, przekonan za racje
wystarczajgca do przyjecia jakiego$ twierdzenia, nawet jesli sam nie jest w stanie
zweryfikowaé poprawnosci owego twierdzenia. Niespdjnos¢ (ang. incoherence)
ideatu poznawczej autonomii, kryjacego si¢ za postawa egoizmu — jak sadze
trafnie — autorka dostrzega w fakcie, ze wylacza on proces poznania ze wszelkie-
go kontekstu spotecznego, komunikacyjnego i opiera si¢ na wizji osamotnionego
podmiotu poznania, ktéry wlasng racjonalno$¢ traktuje jako jedyna rekojmie po-
prawnosci wiedzy. Cho¢ egoizm poznawczy nie jest tozsamy z egoizmem w sensie
etycznym, opiera si¢ on, zdaniem Trinkaus Zagzebski, na podobnym btedzie:

(silny czy staby) egoizm poznawczy dotyczy tych, ktoérzy hotduja ideatlowi poznawczej auto-

nomii, poniewaz zachowuja fundamentalng zalezno$¢ wylacznie od samych siebie, pomijajac

zupetnie fakt, ze w wigkszosci wypadkow to, co wiemy i w co wierzymy, musi si¢ opiera¢ na
$wiadectwach innych!®.

12 L. Trinkaus Zagzebski, op. cit.

13 Ibidem, s. 206-260.

4 Ibidem, s. 264-288.

15 Ibidem, s. 267.

16 Ihidem, s. 266; jesli nie podano inaczej, przet. A.S.
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Egoizm poznawczy jako postawa z trudem wytrzymuje probe coraz bardziej
ztozonych warunkow wspotczesnie wytwarzanej wiedzy, albowiem w zdecydowa-
nej wickszosci wypadkoéw upowszechniania si¢ jakiegos przekonania nie tylko nie
jestesmy w stanie potwierdzi¢ go wlasnym doswiadczeniem bezposrednim, ale
nie potrafimy rowniez poprawnie przeprowadzi¢ procedur, ktore staty za uznaniem
g0 za prawomocne poznawczo przez innych. W skrajnej zas postaci egoizm po-
znawczy nie jest zdolny do uznania jakiejkolwiek zewnetrznej ekspertyzy i wiedzy
z drugiej rgki. Tymczasem — jak pokazuje Marek Dobrzeniecki w oméwieniu
pogladow Trinkaus Zagzebski — to, iz nie potrafimy samodzielnie przeprowadzi¢
réwnan ogolnej teorii wzglgdnosci, niekoniecznie prowadzi do tego, iz odrzuca-
my przekonanie o dynamicznym charakterze przestrzeni fizycznej, ani nie czyni
naszego przekonania w tej sprawie irracjonalnym — cho¢ opiera si¢ na uznaniu
twierdzen astrofizykow!”. Autor podaje zreszta w watpliwo$é sensownosé postawy
egoizmu, odwolujac si¢ do znacznie bardziej wymownego dzi$§ przykladu:

Znane s3 tez debaty na temat realno$ci i powoddéw zmian klimatycznych. Czgsto przywotuje

si¢ w tym kontekscie badanie Johna Cooka i Dany Nuticelli oraz ich wspotpracownikow z 2013

roku, w ktérym przeanalizowano 11 944 abstrakty prac o tematyce klimatycznej, a z ktorego

wynikato, ze 97% analizowanych tekstow opowiadato si¢ za realno$cig zmian klimatycznych

i obarczalo odpowiedzialnoscia za nie dziatalno$¢ czlowieka. Wyobrazmy sobie osobg, ktora

nie zna si¢ na klimatologii i nie jest w stanie oceni¢ zebranych dowodéw, ale zapoznala si¢

z wyzej wspomnianym badaniem i na jego podstawie wyrobita sobie opini¢, ze za zmiany

klimatu odpowiada cztowiek. Czy rzeczywiscie to przekonanie bedzie irracjonalne badz bgdzie

$wiadczylo o ulegtosci, niesamodzielnoéci czy tez podatnosci na propagande u danej osoby?'®

Odpowiedzig Trinkaus Zagzebski na btad egoizmu poznawczego jest przy-
jecie — za Foleyem — stanowiska przeciwnego: poznawczego uniwersalizmu.
Poglad ten opiera si¢ na zatozeniu, iz racjonalnos$¢ jest wlasnoscig uniwersalng
podmiotu ludzkiego. Poktadajac wigc zaufanie w racjonalnos¢ wtasng, nie mamy
podstaw do powatpiewania w racjonalnos$¢ innych. Mozemy wigc za rozstrzyga-
jace potraktowac twierdzenia innych osob, zaktadajac, ze dysponuja one wiedza
ekspercka lepszg niz nasza, a przy tym sa racjonalne co najmniej w tym samym
stopniu co my. Foley uwaza wprawdzie, iz przyjmowanie wiedzy z drugiej reki
jest stabsza postacig dochodzenia do prawdy, lecz zaktada, Ze jest jedyng mozliwa
droga postgpowania w wielu sytuacjach poznawczych — z tym przekonaniem nie
do konca zgadza si¢ za$ Trinkaus Zagzebski'®. Filozofka przekonuje, iz opieranie
si¢ na twierdzeniach innych, réwnie racjonalnych jak my, oséb nie prowadzi do
gorszej postaci poznania, jest raczej po prostu konsekwencja faktu, ze wiedza jest
zjawiskiem z gruntu spotecznym i komunikacyjnym, a koncepcja w peini autono-
micznego podmiotu poznawczego nie jest i nigdy nie byta osiagalna.

17 M. Dobrzeniecki, Lindy Trinkaus Zagzebski teoria autorytetu poznawczego. O potrzebie
ufania innym, ,,Studia Philosophiae Christianae UKSW?” 52, 2016, nr 2, s. 40.

18 Ibidem, s. 41.

19 L. Trinkaus Zagzebski, op. cit., s. 270 n.

Prace Kulturoznawcze 26, nr 2, 2022
© for this edition by CNS



Roztropno$¢ humanistyczna a psucie wiedzy 21

Do tego momentu mozna si¢ w pelni zgodzi¢ ze stanowiskiem autorki Crnot epi-
stemicznych, bo cho¢ swoje poglady artykutuje ona w kategoriach filozofii moral-
nej — egozimu, cnoty, zaufania, sumiennos$ci, uczciwosci — dochodzi w zasadzie
do tych samych wnioskow, do ktérych filozofia nauki i socjologia wiedzy doszty
juz wiele dekad temu. Przynajmniej deklaratywnie Trinkaus Zagzebski uznaje, iz
wiedza nie powstaje wskutek wyizolowanej z kontekstu relacji podmiot poznaja-
cy—przedmiot poznania, ale jest efektem szeregu relacji poznawczych, etycznych,
komunikacyjnych, w ktore wchodzimy z innymi.

Swoja wersj¢ uniwersalizmu poznawczego autorka rozwija przy tym, siggajac
po kolejne kategorie wzmacniajace — w jej przekonaniu — zatozenie, iz w przed-
siewzigciach poznawczych nie jeste§my skazani sami na siebie. Jedng z nich jest
wiasnie kategoria zaufania w racjonalnos$¢ i ekspertyze innych, drugg — rozwija-
jaca ten koncept — kategoria autorytetu epistemicznego?’. Do dziatania autorytetu
epistemicznego dochodzi zawsze wtedy, gdy przyjmujemy racjonalnos¢, roztrop-
nos$¢ i lepszy wglad poznawczy w okreslone zagadnienie innej osoby. Co dla nas
wazne w tym miejscu, wskazujac na warunki uznania innej/innego za autorytet
poznawczy, Trinkaus Zagzebski sigga po pojecie phronesis, sugerujac, iz zrodtem
autorytetu jest dla nas przewaznie co$§ wigcej niz rozstrzygnigcia dotyczace same-
go przedmiotu poznania (a wigc sama wiedza innego), a zatem takze (w zasadzie
przede wszystkim) pewne przymioty moralne, ktére musimy w potencjalnym au-
torytecie rozpoznaé, czyli roztropno$¢ wynikajaca z szerszej postawy zyciowej,
z do$wiadczenia, z trafnoSci wezesniejszych osadow i twierdzen, z sumiennego
dazenia do prawdy, z intelektualnej uczciwosci itp.2! Mowiac bardziej wprost:
autorytety poznawcze sg dla nas godne zaufania nie tylko w tej konkretnej spra-
wie, lecz przewaznie réwniez dlatego, ze cata ich postawe etyczno-poznawcza
cenimy jako warto$ciows, osady uznajemy za trafne, a motywacje za stuszne. Co
najcickawsze, w wyktadni amerykanskiej filozofki fronetyczno$¢ jest wartosciag
miedzykulturowsg (przez co autorka rozumie jednak po prostu przynaleznos¢ do
innych systemow religijnych — w kazdym razie tylko taka wyktadnia ,.kultury”
postuguje si¢ w swej pracy). W zwiazku z tym jestesmy w stanie uzna¢ za racjo-
nalny sposob myslenia sprzeczny ze sktadowymi naszego wlasnego swiatopogladu,
jesli stoi za nim autorytet osoby, ktora jest phronimos we whasnej kulturze.

Dla wyja$nienia, w jaki sposob rozpoznajemy w innych kulturach ludzi roztrop-
nych, autorka si¢ga po koncepcje terminow bezposredniego odniesienia Putnama
1 Kripkego, dowodzac, iz wyrozniamy je, gdyz s3 ,,jak tamten” (like that), a wiec
potrafimy odnie$¢ ich postawe bezposrednio do paradygmatycznych postaci osob
roztropnych we wiasnej kulturze i w drodze poréwnania przypisujemy im taka
postawe??. W jaki sposob jednak wyrdzniamy wyjsciows fronetycznosé paradyg-

20 Ihidem, s. 275-288.
2L Ibidem, s. 236.
22 Ibidem.
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matyczng? Zdaje sig, iz wylacznie na zasadzie uprzednio$ci, a zatem przez to, ze
juz wezesniej obdarzylismy kogos zaufaniem jako phronimos. To jednak — mimo
ze tatwo dostrzec etyczng intencj¢ rozstrzygania przez autorke w ten sposob na
przyktad sytuacji konfliktow religijnych — prowadzi do dos¢ absurdalnego wnio-
sku, iz oto jestem w stanie przyjac¢ twierdzenie innej kultury, catkowicie sprzeczne
z moim wiasnym $wiatopogladem, tylko dlatego iz wygtaszane jest przez osobe,
ktora wydaje mi si¢ podobna do tego, kogo za medrca uznatam wezesniej (,,u sie-
bie”). Gdyby tak byto, wierzacy katolik nie powinien mie¢ trudnosci z uznaniem za
roztropne twierdzen dowolnego przywodcy duchowego, z patriarchg Cyrylem wraz
z jego pogladami na wojne w Ukrainie wlacznie. Tak si¢ chyba jednak nie dzieje.

Czysto epistemologiczne trudnos$ci z przyj¢ciem w catosci stanowiska Trinkaus
Zagzebski pokazuje w swoim tekscie juz Marek Dobrzeniecki. Odmienno$¢ postaw
egoizmu i uniwersalizmu poznawczego wida¢ najlepiej w odniesieniu do kwestii
niewspotmiernosci podmiotow poznawczych. Oba stanowiska prowadza bowiem
do zatozenia o niewspotmiernosci, przy czym egoizm oznacza, ze wlasne racje
uznaj¢ za — niemal z definicji — bardziej warto$ciowe niz cudze, uniwersalizm
za$ (rowniez w wersji Trinkaus Zagzebski) opiera si¢ na zalozeniu odwrotnym?.
Jesli nie jestem w stanie sama rozstrzygna¢ jakiej$ racji, zaufanie i autorytet pro-
wadza mnie do uznania, iz cudze poznanie jest zawsze bardziej warto$ciowe niz
moje wlasne. W konsekwencji propozycja amerykanskiej filozofki w ogodle nie
pozwala nam wybrna¢ z putapki skrajnie indywidualistycznego myslenia o wie-
dzy, co prowadzi Dobrzenieckiego do uznania, ze w rzeczywisto$ci mamy tu do
czynienia z zaledwie ztagodzong postawa egoizmu, ale nie z jej przekroczeniem?,
Ostatecznie to ja uznaj¢ cudzg episteme za bardziej wartosciowg (w dodatku nie
bardzo wiadomo, na jakiej podstawie). Wprawdzie — jak tratnie pokazuje to Do-
brzeniecki — autorka jakby dostrzegala ten problem i usituje nieco mu umknag,
wskazujac na ,,racje teoretyczne” i ,,racje przemyslane” (te ostatnie oparte sa na
sumienne;j refleks;ji, dos§wiadczeniu, emocjach), stojace za uznaniem czyichs$ aktow
poznania za warto§ciowe i czynigce autorytet poznawczy przedmiotem naszego
namyshu?>. Jak wlasciwie przebiega jednak ten proces, jakie widoczne przejawy
roztropnosci czynimy przedmiotem namystu, na czym 6w namyst polega? Tego
si¢ w zasadzie od autorki Epistemic Values nie dowiemy.

W planie czysto epistemologicznym — a wiec jak autor artykulu poswieco-
nego pogladom Trinkaus Zagzebski — $ledzimy spojnosé propozycji filozofki
1 pytamy o faktyczne, zaproponowane przez nia, novum myslowe; widzimy, iz
W jej propozycji uznania etycznych aspektow poznania nie dochodzi do logicznego
przekroczenia pogladow, ktore sama uznaje ona za niespojne. Samo opisywanie

23 M. Dobrzeniecki, op. cit., s. 45.
24 Ihidem, s. 46.
25 Ibidem, s. 43.

Prace Kulturoznawcze 26, nr 2, 2022
© for this edition by CNS



Roztropnoé¢ humanistyczna a psucie wiedzy 23

pewnych zjawisk w kategoriach etycznych, a nie czysto epistemologicznych, nie
prowadzi do gruntowanej zmiany wyobrazenia o tym, czym jest poznanie — to
ostatnie nadal jest bowiem u Trinkaus Zagzebski przedsiewzigciem autonomicz-
nego podmiotu, ktory z racji braku argumentow (teoretycznych, empirycznych)
sigga po ocene moralng nosicieli okreslonych pogladow.

Dobrzeniecki, jako filozof chrzescijanski (i duchowny), nie jest zasadniczo
nieprzychylny tagczeniu poznania z warto§ciami etycznymi, lecz jako epistemolog
stawia pytanie o to, czy rzeczywiscie dochodzi tu do jakiejkolwiek zmiany postaw
i czy stanowisko to jest w stanie poméc nam poradzi¢ sobie z uwarunkowaniami
wspotczesnej — ztozonej — wiedzy? Gdy wrocimy do proponowanego przez
autora przyktadu, zaufanie do rozstrzygnie¢ 97% z 11 944 reprezentantéw nauk
o klimacie nie wyda si¢ irracjonalne. Ale czy faktycznie rodzi si¢ dlatego, ze za
osoby sumienne, dgzace do prawdy, roztropne i uczciwe uznajemy 11 944 zupelinie
nam nieznanych klimatologdéw z réznych czesci $wiata, w tym pewnie czg$ciowo
z odmiennych od naszej ,,.kultur”?

W kulturoznawczej perspektywie problem z propozycja autorki Epistemic Va-
lues jest jednak szerszy niz to, czy obrebie epistemologii przekracza ona, czy nie,
zatozenie o niewspoimiernos$ci poznawczej podmiotéw. Wynika on bowiem z tego,
iz deklarujgc — chocby przez uruchomienie kategorii phronesis — przekroczenie
indywidualistycznych teorii poznania, wskazujgc na spoteczny, intersubiektywny
czy nawet miedzykulturowy charakter procesow poznawczych, autorka nie robi
kompletnie zadnego uzytku z wtasnych zatozen ani w zaden sposob ich nie roz-
wija. Dzieje si¢ tak migdzy innymi dlatego, ze przyjmujac za wzér ufnosci w au-
torytet poznawczy zaufanie oparte na wierze religijnej — a wiec zakorzeniajac
swoje poglady w etyce chrzescijanskiej — Trinkaus Zagzebski catkowicie ignoruje
wszelkie rozpoznania filozofii nauki i socjologii wiedzy na temat kolektywnych,
uspotecznionych, intersubiektywnych i komunikacyjnych wtasciwos$ci procesow
wiedzotworczych. W efekcie jej propozycja opiera si¢ na kilku bledach:

1. Sankcje poznawcza autorka radzi zamieni¢ na sankcje etyczna zamiast rze-
czywiscie pokazac, w jaki sposob wiedza i warto§ci moga si¢ spotykac i spotykaja
w rzeczywistosci spotecznej oraz z jakim skutkiem si¢ to odbywa w zaleznosci
od przedmiotu wiedzy i tego, kto i po co ja wytwarza. Dzieje si¢ tak dlatego,
ze Trinkaus Zagzebski wlasciwie abstrahuje od przedmiotu preferowanych przez
siebie postaw zaufania i autorytatywnosci, a wi¢c nie ktopocze si¢ wyjasni¢ nam,
o jaka w zasadzie wiedzg jej chodzi, jak wytwarzana, gdzie, kiedy, przez kogo oraz
w jakim celu. W konsekwencji mozna tatwo dojs¢ do ryzykownego przekonania,
iZ rozpoznana przeze mnie sumienno$¢ autorytetu sktania mnie do przyjecia nie-
poprawnie uargumentowanych twierdzen, wadliwych wyjasnien, obrazow zjawisk
niemajacych zadnego odniesienia w rzeczywistosci lub pogladow zwyczajnie nie-
bezpiecznych. W historii nauki, i nie tylko w niej, przyzwoitym ludziom zdarzato
si¢ przeciez wyglaszac nieprzyzwoite poglady lub oddawac swa wiedzg na pastwe
nieludzkich ideologii.
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2. Autorka proponuje taka interpretacje wartosci, jakimi sa zaufanie czy au-
torytet, ktora by¢ moze ma zastosowanie w religijnie ugruntowanych systemach
etycznych, lecz w zasadzie jest niestosowalna w odniesieniu do wspolczesnej nauki,
w ktorej ,,technologiczna”, by okresli¢ to za Jerzym Kmitg?%, funkcja wiedzy stale
zyskuje na znaczeniu, a zarazem si¢ komplikuje. Wspotczesna nauka dostarcza
nam wyjasnien §wiata, opierajac si¢ na procedurach, metodologiach i narzgdziach
coraz bardziej specjalistycznych i ztozonych — i to ich niezrozumienie czesto
odpowiada za odrzucenie twierdzen nauki, a nie to, czy poszczegodlni naukowcy
wydaja nam si¢ ludzmi roztropnymi, czy moze niekoniecznie.

3. Filozofka w ogole nie stosuje wyraznych rozréznien na odmienne typy wie-
dzy, bo — cho¢ zdaje si¢ dostrzegac istnienie przekonan religijnych, twierdzen na-
ukowych czy myslenia potocznego — w zasadzie nie wskazuje na zadne, rdznigce
te i inne porzadki funkcjonowania wiedzy, wlasciwosci, standardy poprawnosci,
anawet cele. W efekcie odnosimy wrazenie, iz pod postacia ,,wartosci epistemicz-
nych” rozstrzyga co$ w sprawie poznania w ogole, cho¢ w rzeczywistosci — jak
sadz¢ — usituje dokrawac problem autorytetu poznawczego na przyktad w nauce
czy w sferze publicznej do kryteridw autorytetu moralnego (duchowego) w syste-
mach religijnych.

4. Mimo deklaracji, iz problematyka wartosci stawia problem wiedzy jako
problem zbiorowy, a nie indywidualny, Trinkaus Zagzebski poprzestaje na pozio-
mie czysto abstrakcyjnej epistemologicznej relacji podmiot poznania—inne pod-
mioty poznania, zapominajac, ze wiedza to nie tylko ludzie, lecz takze przeciez
instytucje, narzedzia i metody jej wytwarzania i dystrybucji, okreslone wzorce
mys$lenia i dziatania, a nawet nawyki oraz konkretne warunki (spoteczne, mate-
rialne, prawne, polityczne), w ktoérych myslenie i dziatanie zachodzg, a postawy
wobec wiedzy naukowej sa przedmiotem negocjacji w konkretnych srodowiskach
profesjonalnych, w instytucjach, w przestrzeni publicznej, a nie w prozni.

Mowiac inaczej, by dostrzec faktyczne ograniczenia koncepcji Cnot episte-
micznych trzeba, jak sadzg, wybrna¢ poza dyskurs epistemologii ,,czystej”, nawet
poszerzonej o kategorie filozofii moralnej, i sprawe postawi¢ w nieco szerszym
kontekscie — filozofii nauki (rozumianej jako subdyskurs filozofii kultury) oraz
socjologii wiedzy. Wymaga to jednak wykonania dwoch zadan:

1. Zwrbcenia uwagi, iz etycznie ukierunkowana epistemologia nie jest pierw-
sza w historii nauki prébg zakwestionowania ideatu autonomii poznawczej oraz
fundamentalizmu epistemologicznego. Proby uswiadomienia nam, iz wiedza na-
ukowa nie pochodzi od wyizolowanego ze §wiata, transcendujgcego, a zarazem
odspotecznionego umystu i z abstrakcyjnej relacji migdzy tym umystem a $wiatem,
lecz bierze swoj poczatek w $wiecie kolektywnym, sg przeciez relatywnie stare.

26 J. Kmita, Nauka jako dziedzina kultury symbolicznej, [w:] idem, Pézny wnuk filozofii. Wpro-
wadzenie do kulturoznawstwa, Poznan 2007, s. 111-120.
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2. Przemyslenia, czy autorka Epistemic Values faktycznie wyciaga wszystkie
mozliwe konsekwencje z wprowadzenia do dyskursu epistemologicznego kategorii
phronesis oraz jaki wlasciwie ma na mysli wariant fronetycznosci.

Normatywne komponenty poznania
poza koncepcjg autonomicznego podmiotu.
Kolektywy myslowe i ideaty poznawcze

Zacznijmy od pierwszego zadania, gdyz musi ono zosta¢ wykonane w zasadzie
tylko dla pewnego porzadku. Poglad, iz poznanie naukowe warunkowane jest
réwniez normatywnie, zasadniczo nalezy dzi$ do klasycznych rozpoznan w nowo-
czesnej filozofii nauki. Istnienie pozapoznawczych motywacji i przyczyn rozwoju
nauki prowadzito przy tym przewaznie do konstatacji, iz zespoty wartosci towa-
rzyszace pracy naukowej wynikajg z kolektywnego charakteru tej pracy i z tego, ze
jako pewien proces zachodzacy w historii rozwoj nauki jest mocno uspoleczniony
i zalezny od dominujacych w okreslonym momencie sposobéw myslenia oraz
ponadjednostkowych systemow przekonaniowych.

Tak wlasciwie nalezaloby rozumie¢ ,,paradygmaty” Thomasa Kuhna, a wiec
pewne kolektywne zespoty przekonan, czgsto niemo przyjmowane w nauce —
zaréwno umozliwiajace, jak i ograniczajace dochodzenie do okreslonej wiedzy?’.
Jak wiadomo, paradygmaty oraz wyroznianie stanéw tak zwanej nauki normalnej
1 rewolucji naukowej byly zgtaszane przez Kuhna w dyskusji nie tylko z post-
kartezjanskim ideatem autonomii poznawczej, ale i — przede wszystkim — ze
znacznie bardziej aktualnym w owym czasie falsyfikacjonizmem Poppera, opar-
tym na tezie o kumulatywnym charakterze procesu historyczno-naukowego. Kuhn
kwestionowat model liniowego przyrostu wiedzy?®, a zarazem koncentrowat sie
na — czesto przypadkowych — czynnikach pozapoznawczych, decydujacych
o wielkich odkryciach.

LwStrukturze rewolucji naukowych” zawdzieczamy wiec pokazanie, iz inno-
wacyjnos¢ w nauce weale nie jest stanem dla poznania naukowego typowym —
przewazajaca czgs¢ tego, co robimy, polega na porzadkowaniu juz dostepnej wie-
dzy zgodnie z zespolem przekonan, ktory zdazyt si¢ ugruntowac i zrutynizowaé
w ,,spotecznosci epistemicznej” naszego czasu’’. Czesto zreszta to konserwa-
tyzm i opér spotecznosci epistemicznych jest jednym z impulséw wyzwalajacych
naukowe odkrycia. Odkrywanie nowych bytow, obiektow, zjawisk nie ma tez
nic z jednostkowego objawienia, przeciwnie — wiele obserwacji systematycznie

27 T.8. Kuhn, op. cit.
28 Ihidem, s. 22.
2 Ibidem, s. 55.
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ignorujemy, wylacznie dlatego ze przecza przyjetym przez nas myslowym sche-
matom i porzadkom wartosci, ktére uwazamy za obowigzujace i niepodwazal-
ne. Za przyjeciem nowej wiedzy za$ czgsto stojg czynniki pragmatyczne i do§¢
przypadkowe z punktu widzenia samej wiedzy, jak w stynnym przyktadzie teorii
heliocentrycznej Kopernika, ktorej akceptacje zapewnita w tym samym stopniu
potrzeba reformy kalendarza co wyzszos$¢ eksplanacyjna wzgledem systemu Pto-
lemeusza3®. Na poziomie $wiatopogladowym ustalenia Kopernika byty trudne do
przyjecia przez wspotczesng mu spoteczno$¢ wiedzy, ale najwyrazniej trafity na
dobry grunt spotecznych potrzeb.

W Polsce dtugo nie pamigtano (a dzis nalezy to niemal do opowiesci funduja-
cych spoteczne studia nad nauka i technologia®"), iz koncepcje Kuhna byty istotnie
i deklaratywnie zadtuzone w ,,socjologii mysli” polskiego mikrobiologa i filozofa
nauki Ludwika Flecka. Jego filozoficzne prace sa w omawianym kontekscie nawet
bardziej interesujgce niz wyktadnia Kuhna, albowiem inspirowane mi¢dzy innymi
psychologia postrzegania koncepty stylu myslowego oraz kolektywu myslowego
trafniej pokazywaty, jak glteboko internalizujemy pewne nawyki myslowe oraz jak
mocno poznanie uwarunkowane jest tym, ze jesteSmy podmiotami socjalizowa-
nymi, a wigc takze ,,uwzorowanymi” kulturowo i zaleznymi od obowiazujacych
norm spotecznych i etycznych:

Jasnym staje si¢, ze wyrazisto$¢ postaci, jakkolwiek te postaé ogladaja oczy jednostki, pocho-
dzi w tych wypadkach ze zrodet poza jednostka lezacych; z mniemania ogétu, z rozpowszech-
nionego zwyczaju myslowego. Posta¢ zbudowana jest nie z ,,obiektywnych elementow fizykal-

nych”, lecz z kulturalnych i historycznych motywow>2.

Dodatkowo, jak dalej przekonuje autor, zwracajac uwage na uspoteczniony
charakter tak podstawowych czynnos$ci jak obserwacja i zdolnos¢ do wychwyty-
wania nowych zjawisk, bytow i obiektow:

Nie tylko w fizyce atomowej granice mi¢dzy tak zwanym podmiotem a tak zwanym przedmio-
tem zacierajg si¢, jak twierdzi Bohr. Eddingtona prokrustowe toze, na ktorym fizyk naciaga
fakty tak, ze nie mozemy si¢ zdecydowac, czy fakt naukowy zostat ,,odkryty”, czy tez ,,zrobio-
ny” przez naukg, jest instytucja uniwersalng. Wszedzie, gdzie zapuscimy dos¢ gieboko analize,
dojdziemy do elementéw wiedzy, ktore upartym metafizykom wydawacé si¢ beda formami
myslenia apriorycznymi w stosunku do obserwacji lub intuicja, a wynikaja z zespotowej natu-

ry poznawania i daja si¢ bada¢ metodami socjologii my$lenia’?.

Kolektyw myslowy okreslany w cytowanym eseju jako ,.,ten trzeci”, wchodzacy
w sktad relacji poznawczej (oprocz poznajacego podmiotu i poznawanego przed-
miotu), jest zarazem ignorowany w klasycznych koncepcjach poznania, albowiem

30 Ibidem, s. 131.

31 E. Bificzyk, A. Derra, Studia nad naukq i technologiq. Tradycje, usytuowanie oraz ilustracje,
[w:] Studia nad naukq i technologiq. Wybor tekstow, red. E. Biniczyk, A. Derra, Torun 2014, s. 10.

32 L. Fleck, Patrzeé, widzieé, wiedzieé. Wiele blednych mniemar rozprasza psychologia spo-
strzegania i socjologia myslenia, [w:] Studia nad naukq..., s. 54.

33 Ibidem, s. 66.
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jest on trudny do zaakceptowania wsrod naukowcow, ktorzy lubig mit wilasnej
autonomii 1 wyjatkowosci:
Naukowcy, najczesciej indywidualisci, nie chcg widzie¢ zespotowej natury myslenia. Coz by
zostalo z ich renomowanej genialnosci. Stad wieczny bezsensowny spor o ,,materializm” i,,ide-
alizm”, o aprioryzm i empiryzm, o nieprzettumaczalno$¢ pogladéw z odlegtych kulturalnych
srodowisk, o niemozliwo$¢ zrozumienia dawnych epok. Stad legendy o tajemniczej intuicji
i ucieczka do metafizyki lub mistyki>*.

Wazne jest jednak, iz za rozwojem socjologii mys$lenia, zdaniem Flecka, staty
racje normatywne — poznawanie kolektywnych stylow myslowych, ich analiza,
tropienie ich rozwoju i przemian sg wedhug tego filozofa szansg na uchronienie
wiedzy naukowej przed wptywem propagandy, manipulacji i przeinaczen. Nie-
uswiadomione i niejawne, pozapoznawcze motywacje procesow wiedzotworczych
czynig z wiedzy latwy tup zwyklego politykierstwa.

Czy style myslowe moga by¢ efektem oddziatywania zaufania badz autorytetu
poznawczego w sensie etycznym, na jaki zwraca uwagge Trinkaus Zagzebski? Bez
watpienia tak, ale kategorie te nie sg w §wietle ,,socjologii mys$lenia” warto$ciami
redukowanymi do etycznych dyspozycji podmiotu. W kolektywistycznej wyobraz-
ni Flecka sg one raczej ,,instytucjami spotecznymi” — wartosciami podzielanymi
przez okreslong zbiorowos¢ 1 obowigzujgcymi w okreslonym czasie.

Dywagacje na temat jednostkowego aktu decyzji obdarzenia kogo$ zaufaniem
lub autorytetem poznawczym sg w §wietle tej propozycji w gruncie rzeczy pozba-
wione sensu — sa pochodna indywidualistycznych koncepcji poznania, ktore nie
znajdowaty i nie znajduja realizacji w historii nauki.

Mechanizmy wylaniania si¢ stylow i kolektywow myslowych Fleck wigzat
z procesem ,,wewnatrzzespoltowej wedrowki mysli”33, w efekcie ktorej mysl ulega
»,wzmocnieniu™; laik jest sktonny przejmowaé sposdb myslenia fachowca na mocy
profesjonalizmu, fachowiec — bardziej do§wiadczonego kolegi tej samej specjal-
nosci, naukowczyni — procz innych ,,kolezanek po fachu” na przyktad zwrotnie
przekonania zaakceptowane przez ,,0g61”, albowiem taka akceptacja utwierdza ja
w stusznosci przyjetych przez nig kierunkéw myslenia itd.3® To wtasnie kolektywne
pochodzenie myslenia jest dla nas najczesciej podstawa zaufania. Wyizolowane,
jednostkowe koncepty, nim nie rozpoczng wedrowki po kolektywach, cze$ciej wy-
dajg nam si¢ podejrzane. Dziewigc¢dziesiat siedem procent z 11 944 klimatologow
jest dla nas bardziej wiarygodne nie sitg statystyki, lecz najprawdopodobniej dla-
tego, ze zaktadamy, iz dyskusja w tak licznym gronie i sposob myslenia testowany
przez tak wiele osob sa mniej narazone na bycie zwykla blaga.

Oczywiscie, podobnie jak w wypadku Kuhna, tak i u Flecka uspoteczniony
charakter wiedzy zaré6wno jest zrodlem jej rozwoju, jak i bywa zrodlem efektu

34 Ibidem, s. 69-70.
35 Ibidem, s. 69.
36 Ibidem.
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mrozacego, jesli paradygmat lub styl myslowy przyczyniaja sie do przeslepiania
jakich$ problemow lub zagadnien. Nie jest to tez cecha swoista poznania nauko-
wego — kolektywne sg wszelkie formy wiedzy spotecznej. Poglady antynaukowe,
niesprawdzone mity, prawdy alternatywne i zwykte uprzedzenia takze oddzia-
tuja dzigki sankcji kolektywnej. Denializm klimatyczny Trumpa czy rytualne
inwokacje naszych lokalnych politykow do rzekomego ,,braku konsensu” na temat
antropogenicznej genezy zmian klimatycznych nie miatyby takiej mocy razenia,
gdyby nie powstawaty kolektywy, ktérym tego rodzaju poglady sa na reke lub
ktorym zwyczajnie poprawiajg one samopoczucie. Sita stylu myslowego niestety
rzeczywiscie polega i na tym, iZ na jego mocy nie czujemy si¢ w obowiazku za
kazdym razem sprawdzac, czy oparty jest on na wiarygodnych przekonaniach.
Natura kontrowersji naukowych nie jest bowiem czysto przedmiotowa i poznaw-
cza (na przyktad kto$ nie potrafi ,,pomysle¢” danego twierdzenia samodzielnie
lub nie jest do$¢ ufny, wigc je odrzuca), lecz wlasnie spoteczna — kontrowersje,
jak odkrycia naukowe, sg robione?’. Tym wazniejszy byt zatem zdaniem Flecka
normatywny imperatyw dla rozwoju ,,socjologii myslenia’:

Socjologia myslenia jest nauka mtoda i przez przyrodnikoéw niedoceniana. Tym lepiej znaja ja

i naduzywaja politycy, tym gorzej wychodzi na tym cata ludzko$é®s.

Uwzglednienie w filozofii nauki — jak wida¢ dawno — faktu ugruntowania
poznania w spotecznych schematach myslowych oraz mechanizmach ich transmisji
byto jednym z czynnikow rozwoju w XX wieku i socjologii wiedzy, i spotecznych
studiow nad nauka i technologia, w ktorych wyjsciowe koncepty ulegajg dzis
poszerzeniu lub doprecyzowaniu. Nie ma jednak w tym teks$cie miejsca na omo-
wienie najistotniejszych stanowisk — nie ma tez zresztg takiej potrzeby, sg one
coraz lepiej znane. Warto tymczasem pamigtac, iz dzigki propozycjom Flecka czy
Kuhna mozliwe staja sie koncepty kultur epistemicznych Karin Knorr-Cetiny>?,
performatywnej dialektyki oporu i akomodacji Andrew Pickeringa®’, wreszcie
taficucha translacji w wariancie ANT*. Wiekszo$¢ tych propozycji powstaje przez
potaczenie zatozen o uspotecznionym charakterze wiedzy naukowej z kluczowymi
rozpoznaniami zwrotu ontologicznego, zwracajac uwage na ztozono$¢ rowniez
nieludzkiej sprawczosci, odpowiadajacej za mozliwosci 1 ograniczenia procesow
poznawczych. Koncepcje z obszaru socjologii wiedzy po zwrocie ontologicznym
nie tylko kontynuuja krytyke autonomii i niezaleznos$ci ludzkiego podmiotu od

37 Por. AW. Nowak, K. Abriszewski, M. Wroblewski, Czyje leki, czyja nauka? Struktury wiedzy
wobec kontrowersji naukowo-spotecznych, Poznan 2016.

38 L. Fleck, op. cit., s. 69.

3 K.Knorr-Cetina, Epistemic Cultures. How the Sciences Make Knowledge, Cambridge-London
1999.

40" A. Pickering, The Mange of Practice. Time, Agency and Science, Chicago-London 1995.

41 Por. np. K. Abriszewski, Poznanie, zbiorowos¢, polityka. Analiza teorii aktora sieci Bruno
Latoura, Krakow 2012, s. 26.
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poznawanego $wiata, lecz w zasadzie uniewazniajg mozliwos$¢ istnienia czystej
episteme, a co za tym idzie uniemozliwiajg uprawianie epistemologii tak, jak stara
si¢ to robi¢ Trinkaus Zagzebski, czyli jako formy refleksji nad wyizolowanym
z przedmiotu wilasnej wiedzy (w pelni niezaleznym od tego przedmiotu) podmio-
tem wylacznie ludzkim. Czy uniewaznia to jednak uprawianie filozofii nauki?
Propozycj¢ uymowania na przyktad ANT jako koncepcji procesow poznawczych
w nauce omawia Anna Michalska w kontekscie pogladow innego filozofa nauki,
ktorego — jesli zadanie porzadkujace tej czgsci tekstu ma by¢ dopetnione — war-
to rowniez wspomnie¢*?. Chodzi o Stefana Amsterdamskiego i jego koncepcie
»ideatow nauki” oraz krytyke nowozytnego ideatu naukowego, wyrastajaca z in-
spiracji zaréwno Popperem, jak i Kuhnem*® (czy z ,,obrony stanowiska Kuhna
z Popperowskich perspektyw”, jak ujmuje to autorka)**. Poglady Amsterdamskie-
go wyartykutowane w Miedzy historig a metodg sa znane. Warto przypomniec
jedynie, iz ideaty nauki w deklaracjach autora sg pewnymi upowszechnionymi
w okreslonym czasie i uspotecznionymi (a przy tym warunkowanymi kulturowo)
wzorcami mys$lowymi, obejmujgcymi zarazem preferowane metody postgpowania
nauki i jej etos, a wiec normatywnie definiowane cele, jakie nauka ma realizowac¢®.
Z perspektyw popperowsko-kuhnowskich Amsterdamski krytykowat nowozyt-
ny ideal nauki jako przedsiewziecia postkartezjanskiego podmiotu, ktory z czasem
przemienit si¢ w instrumentalnie interweniujgcy w §wiat ,,umyst inzynieryjny” —
hegemonia metody nad normatywnym celem nauki i zalozenie o niezaleznosci
od $wiata, ktory sie poznawczo przeksztalca, doprowadzito do patologicznego
zroOwnania poznania z technologicznym podporzadkowaniem sobie $wiata i z ko-
mercjalizacja myslenia®®. Co dla nas wazne w tym miejscu, Michalska konfrontuje
z soba krytyki Amsterdamskiego oraz teori¢ aktora-sieci nie jako znoszace si¢
(cho¢ pod pojeciem ideatu nauki wcigz kryje sie u polskiego filozofa zalozenie
o zasadniczej odrebnosci samorefleksyjnego podmiotu ludzkiego od $wiata, kto-
ry bada — co w regule symetrii sprawstwa w ANT nie ma juz zastosowania),
lecz jako wzajemnie si¢ naswietlajace*’. Obie perspektywy traktuje jako punkt
wyjscia do koniecznego projektu — rzeczywistego przemyslenia na nowo kon-
cepcji podmiotu poznajacego — wobec zasadniczej kompromitacji idei podmiotu
jednostkowego, autonomicznego, egoistycznego itd. Rzecz jednak nie rozbija si¢
o nieuwzglednianie etycznych uwarunkowan poznania, bo te zawarte sa explicite

42 A. Michalska, Stefana Amsterdamskiego pojecie ideatu wiedzy naukowej. W strone nowej
koncepcji podmiotu nauki, ,,Filozofia 1 Nauka. Studia filozoficzne i interdyscyplinarne” 6, 2018,
s. 251-273.

43S, Amsterdamski, Miedzy historig a metodq. Spory o racjonalnos$é¢ nauki, Warszawa 1983.

44 A. Michalska, op. cit., s. 253.

45 S, Amsterdamski, op. cit., s. 26-27.

46 Por. rekonstrukcje dokonanej przez Amsterdamskiego krytyki nowozytnego ideatu nauki,
ktora proponuje Anna Michalska: eadem, op. cit., s. 257-263.

47 Ibidem, s. 256-270.
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w rozwazaniach Amsterdamskiego. Dyskutowane sg one takze w kontekscie ANT
(na co zwracatam uwage w innym miejscu)*® miedzy innymi w zwigzku z tym, iz
w samych intencjach teoria aktora-sieci usitowata przywraca¢ naszemu poznaniu
formy sprawstwa (cho¢by natury), ktore w swietle ,,idealizujacej” i ,,epistemocen-
trycznej” filozofii zachodniej zostaty z niego wykluczone, co samo w sobie moze
by¢ interpretowane jako gest etyczny.

Autorka kwestie sformutowania takiej koncepcji podmiotu uwaza za otwarta, ja
réwniez nie czuj¢ si¢ na sitach, by podjac si¢ tego zadania. Istotna w tym miejscu
jest dla mnie jednak inna mozliwa konkluzja — mianowicie taki projekt nie moze
si¢ odbywaé wylacznie przez dopisanie etycznych uzasadnien dla podmiotowo-
$ci poznawczej, lecz przez gruntowne przemyslenie samej koncepcji poznania,
w ramach ktoérej pewna odpowiedzialno$¢ etyczna, wynikajaca z ludzkiej auto-
refleksyjnosci, jest integralnym elementem procesu poznawczego, cho¢ zarazem
proces ten nie przestaje by¢ usytuowany, ucielesniony i sprzezony z elementami
$wiata materialnego, technologicznego, naturalnego, od ktorych takze jest zalezny.
Wyzwanie, ktore nakresla Michalska, jest bardzo trudne, a jednoczesnie napro-
wadza mnie ono na tytutowa kategori¢ fronetycznos$ci jako wtasciwosci procesu
poznawczego i pozwala przejs¢ do drugiego zadania, ktdre przed soba postawitam.

Fronetycznos¢ — odspoteczniona
i uspoteczniona

Problem fronetyczno$ci Trinkaus Zagzebski stawia wprost w kontekscie prob-
lematyki epistemicznych wtasnosci przekonan religijnych, cho¢ sama idea phro-
nesis przywotana w okreslonym miejscu w strukturze wywodu autorki poprzedza
bezposrednio zagadnienia zaufania i autorytetu epistemicznego. Nie jest wigc, jak
sadze, naduzyciem twierdzenie, iz dla autorki Epistemic Values zaufanie w cudza
madros¢ na gruncie moralnie uzasadnionych przekonan religijnych jest wyjsciowe
lub pierwotne wzgledem kwestii zaufania w poznaniu w ogoéle. Stad by¢ moze bie-
rze si¢ problem z przekroczeniem postawy egoizmu na gruncie postkartezjanskiej
epistemologii, gdyz w jednym i drugim wypadku postugujemy si¢ wyobrazeniem
umystu, ktory jest w stanie transcendowa¢ myslenie z uwarunkowan §wiata — ku
prawdzie lub Bogu.

Poszukujac etycznych dyspozycji tak pojetego podmiotu, filozofka sigga po kon-
cept phronesis w wyktadni — jak przyznaje — arystotelesowskiej*’. Zwazywszy
jednak na kontekst i sposob argumentowania za postawg ufania w cudzg roztrop-
nos$¢, odnosze wrazenie, ze autorce blizszy jest uzytek, jaki z pojecia roztropnosci
uczynit Tomasz z Akwinu. Pozwalam sobie tak twierdzi¢, gdyz Trinkaus Zagzeb-

48 A. Skorzynska, Praxis i miasto..., s. 197-228.
49 1. Trinkaus Zagzebski, op. cit., s. 256-257.
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ski problem fronetycznos$ci catkowicie odpolitycznia i ,,odspotecznia”, czyniac ja
dyspozycja abstrakcyjnego ,,podmiotu”. Warto za$ pamietac, iz praxis—phronesis
w systemie Arystotelesa odnosito si¢ do ideatu doskonatosci, osiggalnego dla ludzi
zaangazowanych w ziemskie sprawy, a rozumianych jako obywatele wspolnoty
politycznej. Praxis—phronesis, w przeciwienstwie do sophia—theoria, nie wymaga
transcendowania myslenia, wrgcz przeciwnie — jego celem jest wigzanie wiedzy
zrzeczywistoscia ,.tu i teraz”. Czysta sophia, zdolna abstrahowac z uwarunkowan
tego $wiata, jest dla Arystotelesa — jak przypominat Daniel F. Pilaro — domena
,,bogow wolnych od trosk”, phronesis za$ adresowana jest do problemow $Swiata
usytuowanego ,,miedzy bestiami i bogami” — $wiata spotecznego”’; jest zadaniem
cztowieka jako istoty publicznej, zdolnej rozwazaé kwestie dobra wspolnego.

Wydaje sig, ze za wyobrazeniem Trinkaus Zagzebski, iz fronetycznos¢ to po
prostu jednostkowa zdolno$¢ do zawierzenia w madros¢ wigksza niz nasza wiasna,
stoi raczej usytuowanie phronesis przez Akwinate w hierarchii cnot, w ktorej te
kardynalne (w tym roztropno$¢) majg prowadzi¢ do wiary, nadziei i mitosci —
cnot teologalnych, ktorych proweniencja jest wlasnie boska. W tej wyktadni fro-
netycznos$¢ to codzienna, ale indywidualna zdolno$¢ zawierzenia, a nie polityczna
umiejetnos¢ rozwazania racji i wybierania najlepszych sposobow dziatania. Juz
Habermas zwracat zresztg uwage, iz wyktadnia Tomasza z Akwinu byta waznym
etapem w dtugim historycznym procesie catkowitego odpolitycznienia zagadnienia
madrosci praktycznej, adresowanej do wspolnoty panstwowej:

Arystoteles uwaza, ze polis naprawde godna tej nazwy [...] troszczy si¢ o cnot¢ swoich obywa-
teli— ,,bowiem w innym razie wspolnota panstwowa staje si¢ jedynie uktadem sprzymierzen-
cOW” — koinonia symachia’'.

Habermas ma tu na mysli odpolitycznienie relacji zbiorowych w filozofii za-
chodniej, ktore polega na odchodzeniu od zbiorowosci rozumiane;j jako wspolnota
polityczno-etyczna w kierunku opartego na indywidualnych interesach, spoteczne-
go kontraktu — jak na przyktad u Hobbesa>2. Momentem w historii idei, w ktorym
dokonuje si¢ pierwsze odpolitycznienie zbiorowosci, jest whasnie filozofia Tomasza
z Akwinu:

Z jednej strony Tomasz miesci si¢ doskonale w tradycji arystotelesowskiej. Jesli nawet panstwo
jest po to, by zapewni¢ obywatelom przezycie, to istnieje tylko po to, by zapewni¢ im dobre
zycie. Z drugiej strony [...] rozumie owa wspoélnote¢ juz nie w sensie autentycznie politycznym:

civitas stala sie niepostrzezenie societas>>.

50 por. np. D.F. Pilaro, Back to the Rough Ground of Praxis. Exploring Theological Method
with Pierre Bourdieu, Leuven 2006, s. 1-28.

U J. Habermas, Klasyczna nauka o polityce a filozofia spoleczna, [w:] idem, Teoria i praktyka.
Wybor pism, przet. M. Lukasiewicz, Z. Krasnodgbski, Warszawa 1983, s. 72.

32 Ibidem.

53 Ibidem, s. 73.
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W innych terminach mogliby$Smy powiedzie¢, iz chodzi tu o charakterystycz-
ny dla kultury zachodniej proces indywidualizacji podmiotu, w efekcie ktorego
na gruncie filozofii spotecznej rodzg si¢ w koncu idee spoleczenstwa jako zbioru
jednostek kierujacych si¢ partykularnym interesem, a na gruncie teorii poznania
wyobrazenie o podmiocie w pelni autonomicznym, dla ktérego jedynym celem
jest — nieuwiklane w $wiat — poznanie transcendujace, skierowane czy to ku
Bogu, czy ku abstrakcyjnej prawdzie.

Taka trajektoria rozwoju idei roztropnosci, w ktorej staje si¢ ona indywidualng
dyspozycja moralng, nie jest i nigdy nie byla konieczna. Wlgczanie zagadnie-
nia madrosci praktycznej do problematyki poznania naukowego stanowito waz-
ny element nowoczesnej, w tym juz dwudziestowiecznej, filozofii. Roztropnos¢
jest w pewnym sensie pierwowzorem emancypacyjnych intereséw poznawczych
u Habermasa, warunkiem rozumienia w procesie hermeneutycznym u Gadamera
i refleksyjnosci poznawczej u Bourdieu>*. Wszedzie tam chodzi o wyobrazenie
procesu poznawczego jako nieprzesadzonego przez zadng sankcje wyzsza, twor-
czego, realizowanego w warunkach zmiennos$ci i niepewnosci $wiata, lecz zara-
zem odpowiedzialnego — skierowanego ku lepszemu zrozumieniu, a czg¢sto tez
skutecznemu dziataniu. W niektérych wariantach, jak u Gadamera, phronesis nie
jest przy tym wariantem poznania posledniejszym od opartej na metodzie i regu-
tach logicznych racjonalnosci teoretycznej — nie daje wige wiedzy gorszej, ale
raczej uwazniejsza na swoj przedmiot>>. We wszystkich przypadkach odnoszenia
si¢ do madrosci praktycznej w filozofii wspolczesnej podkreslana zas byla etycz-
na odpowiedzialno$¢ za wytwarzanie wiedzy i nieinstrumentalny charakter tego
procesu — teorie praktyczne w nauce nowoczesnej kierowane byly przewaznie
przeciwko kolonizujacym zapedom zafiksowanej na ,,metodzie” i aplikowalno$ci
technonauki. Celem phronesis nie jest bowiem jakakolwiek wiedza, ale wiedza
dobra i odpowiedzialna. Fronetyczno$¢ wykluczata wigc mozliwo$¢ zarowno etycz-
nego, politycznego, jak i poznawczego wyangazowania si¢ podmiotu poznajacego
ze $wiata, w ktérym dokonuje si¢ poznanie.

To jeden z kluczowych powoddw, dla ktorych wiasnie ta wizja procesu poznaw-
czego wydawala sie konieczna do zaaplikowania na gruncie humanistyki i nauk
spolecznych po ,,zwrocie ontologicznym”, detronizujacym przeciez dos¢ skutecz-
nie autonomiczny ludzki umyst jako jedyna agende sprawstwa. Inng kwestig jest,
czy takie rozstrzygnigcie rzeczywiscie projektuje humanistyke ,,po cztowieku”
i ,,po humanizmie”? Wiekszos$¢ uje¢ nowoontologicznych, zwtaszcza te, ktore
czerpia z ustalen ANT czy spotecznych studiéw nad nauka i technologia, bierze
raczej pod lup¢ te odmiany mocnego ,,humanizmu”, ktdre s wprost zakorzenione
w filozofii transcendentalnej czy idealistycznej — co pokazywatam w innym miej-

54 Wiecej pisatam o tym w A. Skorzynska, Praxis i miasto. .., s. 229-311.
55 Por. M. Januszkiewicz, Phronesis: racjonalnosc hermeneutyczna, ,,Przestrzenie Teorii” 2016,
nr 25, s. 81-94.
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scu>®. Wiasnie to, iz nie jest to réwnoznaczne z wymazywaniem cztowieka z jego
dyspozycjami poznawczymi, etycznymi i wynikajaca z tego odpowiedzialno$cia
za $wiat (Swiat, ktory z biernego przedmiotu poznania staje si¢ raczej naszym
wspotpracownikiem), cheieliSmy chyba pokaza¢ z Nowakiem (cho¢ niezaleznie
od siebie), wracajac do kategorii fronetycznosci/roztropnosci na gruncie metodo-
logii nauk spotecznych i humanistyki. Jak w wypadku kazdego powazniejszego
przewarto$ciowania w nauce, tak i w odniesieniu do tak zwanego zwrotu onto-
logicznego mozemy bowiem zaobserwowac postawy zarowno radykalne, jak i te
bardziej umiarkowane — roztropne.

Konsens naukowy a,psucie wiedzy”.
Dlaczego indywidualne ,cnoty”
niewiele pomoga?

Chodzitoby wiec by¢ moze o roztropnos¢ nie jako dyspozycje¢ indywidualna,
lecz jako podstawe nowego stylu myslowego dla nauki? Obejmujgcego zreszta nie
tylko sam fakt odkrycia naukowego (kwestia tezy o zmianie klimatycznej wyraznie
pokazuje, iz nie ma tu juz mowy o zadnym pojedynczym odkryciu), lecz takze
wszelkie inne aspekty kolektywno$ci w calym procesie badawczym: od uzyskania
pewnej wiedzy, przez jej pojeciowe opracowanie, po komunikowanie wynikow
i edukowanie w ich sprawie. Rozwazmy na koniec racje stojace za taka propozycja.

Wréémy na chwilg do przyktadu konsensu obowigzujacego dzis w naukach
o klimacie. Jak wypracowywany byt ten konsens? Zgodnie z koncepcjami para-
dygmatow czy stylow myslowych musialo najprawdopodobniej doj$¢ do integracji
pewnego kolektywu — dzi$ okreslamy go wspolnym mianem ,,nauk o klimacie”
wilasnie — tworzonego przez przedstawicieli wielu dyscyplin, na ktoérych gruncie
obserwowano pewien zespot zjawisk. Jako kolektyw ,,nauki o klimacie” nie miaty
tatwo — operuja specjalistyczng wiedza wielu dyscyplin, subdyscyplin i podej$c
interdyscyplinarnych (jak geologia, meteorologia, hydrologia, oceanografia, zoo-
biologia, mikrobiologia — wymienia¢ mozna mndstwo specjalnosci z obszaru
nauk przyrodniczych, $cistych, a dzi$ takze humanistycznych i spotecznych); ope-
ruja wigc najprawdopodobniej ogromnymi porcjami danych obserwacyjnych. Na
pewno muszg si¢ przygladaé¢ procesom najdtuzszego mozliwego trwania, czesto
w odniesieniu do zmian, ktérych z dzisiejszej perspektywy nie da si¢ juz zareje-
strowac aparaturg pomiarowa (cho¢by usitujac poréwnywac antropogeniczne i nie-
antropogeniczne zmiany zachodzace w przesztoéci)’’. Aby powstat styl myslowy,

56 A. Skorzynska, Praxis i miasto. .., s. 162—197.

57 Por. dyskusje na temat datowania antropocenu jako epoki i mozliwosci empirycznego wyka-
zywania na przyktad wzrostow poziomu emisji, rekonstruowane przez Ewe¢ Binczyk w monografii
Epoka cztowieka. Retoryka i marazm antropocenu, Warszawa 2018, s. 44.
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potrzebne byty jednak takze koncepcje i pojecia, ktore organizujg wyobraznie
i pozwalaja uwspolnia¢ wyniki obserwacji dokonywanych niezaleznie od siebie
w odlegtych obszarach wiedzy. Koncepty te bywaly przy tym mniej lub bardziej
skuteczne — koncepcja dziury ozonowej tatwiej oddziatywala na wyobrazni¢
zbiorowg niz przebijajace si¢ z wigkszym trudem pojecia globalnego ocieplenia
czy katastrofy klimatycznej®®. Jedna z koncepcji ksztattujacych styl myslowy stata
si¢ idea antropocenu — ta rowniez, sadzac po gwattownym przyroscie konku-
rencyjnych badz alternatywnych poje¢ (kapitatocen, urbanocen — nie bede tu
mnozyé, dyskusje te s3 juz oddzielnie opracowywane)*’, podlegata i podlega in-
tensywnym negocjacjom w obrebie kolektywu myslowego. Dyskusje naukowcow
uzupelniajg dzialania intelektualistow publicznych, medidéw, politykdw, ruchow
spotecznych itd. W efekcie otrzymujemy konsens naukowy, ktory trafia do opinii
publicznej migdzy innymi w postaci danej z badania Cooka i Nuticelli — 97%
z 11 944. Odsetek jest imponujacy.

Zwazywszy na to, ze zgodnie z opublikowanymi niedawno w Polsce badania-
mi spora grupa, bo az 71% Polakow, deklaruje zaufanie do tego, iz nauka i praca
naukowcow przyczyniaja si¢ do postepu, mozna doj$¢ do wniosku, iz nie powinno
by¢ zasadniczego problemu ze spoleczna akceptacja tezy o realnosci zmian kli-
matycznych oraz o ich antropogenicznym zrodle. W tych samych badaniach czy-
tamy jednak, ze az potowa respondentow deklaruje brak zaufania do konkretnych
wynikow badan naukowych, jedna trzecia sadzi, ze naukowcy pracuja gtdwnie na
zlecenie migdzynarodowych koncernow, a jedna czwarta — iz w kwestiach istot-
nych trudno polega¢ na ustaleniach nauki, bo jest doktadnie tyle samo wynikow
potwierdzajacych co obalajacych dang tezg. Co niepokojace, grupa najbardziej
sceptyczng wobec ustalen naukowcow sa w Polsce osoby relatywnie najblizsze
pokoleniowo réznym formom upowszechniania wiedzy (od edukacji po media),
a wigc osoby miedzy 18. a 34. rokiem zycia®. W komentarzach towarzyszacych
publikacji cytowanego raportu odpowiedzialnymi za taki stan rzeczy czyni si¢ naj-
czesciej brak dobrej komunikacji sposobdéw pracy i metod po stronie naukowczyn
i naukowcow oraz to, ze edukacja powszechna ponosi porazke w kwestii przybli-
zania nas do rozumienia wspotczesnych metod naukowych®!. Sadze, iz mozna sie
z takimi konkluzjami zgodzi¢, lecz sprawa jest chyba nieco bardziej ztozona. W jaki
sposob sam fakt, ze wyrazona liczbowo, ,,zdecydowana wigkszo$¢” naukowcow
podziela konsens klimatyczny, miatby si¢ dla nas sta¢ podstawa uogolnionego
zaufania do ustalen nauki w tej sprawie?

58 Na powody takiego stanu rzeczy zwraca uwage autorka Epoki cztowieka; por. ibidem, s. 23.

3 F. Chwatczyk, Antropocen, kapitalocen — urban age, urbanocen? Czyli nie tylko ,,kto” oraz
.Jjak”, ale i, gdzie”, ,,Kultura i Historia” 34, 2018, nr 2, s. 90—122.

0 Por. Poziom zaufania Polakéw do nauki i naukowcéw, [wi] Dezinformacja oczami Polakéw
2022, red. P. Mieczkowski, E. Kowalska, Warszawa 2022, s. 137—-143.

o1 Ibidem, s. 143.
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Style i kolektywy myslowe powstaja zawsze w okre§lonych uwarunkowaniach
instytucjonalnych, politycznych, ekonomicznych i kulturowych. Klasyczna ,,socjo-
logia myslenia” mniej po$wigcala im uwagi, ale juz wspotczesne studia nad nauka
i technologig zdecydowanie uwazniej przygladaja si¢ temu, jak wiedza naukowa
jest wytwarzana i cyrkuluje w zalezno$ci od okreslonych warunkéw: od podzie-
lanych przez nas idealdw nauki, przez konkretne metody, narzedzia i techniki
badawcze, po kanaly komunikacji, relacje wtadzy, modele zarzadzania wiedza
czy struktury ekonomiczne. Na przyktad rozwigzania systemowe wplywaja nie
tylko na organizacj¢ czy finansowanie proceséw badawczych, lecz takze na to,
jakie wzorce wiedzy przyjmujemy i jakie postawy w swych badaniach bedziemy
realizowac.

Nie trzeba daleko szuka¢ przyktadow, wystarczy podac te przynalezne dzi$ do
akademickiego zdrowego rozsadku, iz promowane wzorce sukcesu w nauce mode-
lujg przebieg karier akademickich, a systemy ewaluacji internalizujemy jako mo-
dele postgpowania badawczego czy mierniki jego efektow. Jesli preferowane sg
,punktoza” czy ,,grantoza”, to niezaleznie od tego, jak mozemy by¢ wobec tych
zjawisk krytyczni, na gtgboko zinternalizowanym poziomie po czasie przektadaja
si¢ one na projektowy model myslenia o wtasnych badaniach i mierzalny model
waloryzowania ich efektow — a zaden z tych modeli nie jest neutralny wzgledem
postaw czy ideatow naukowych.

W tym ostatnim kontekscie Crouch rozwija swoja koncepcje ,,psucia wiedzy”
jako zjawiska przewazajacego dzis w spoteczenstwach pdznonowoczesnych, dla
ktorych podstawa stat sie neoliberalny wariant kapitalizmu informacyjnego®?. Cro-
uch oczywiscie analizuje takze bardzo pragmatyczne wymiary tego procesu, na
czele z podporzadkowaniem mu praktyki zarzadzania instytucjami badawczymi
i edukacyjnymi. Dla mnie w tym miejscu jednak ciekawszy wydaje si¢ bardziej
ogoblny obraz tego, na czym samo zjawisko ,,psucia wiedzy” zdaniem Croucha
polega i skad si¢ bierze. Otz bierze si¢ ono jego zdaniem z ekstrapolacji pewnych
twierdzen dotyczacych gospodarki wolnorynkowej na inne sfery zycia publicznego,
z dwoma pomystami kluczowymi:

1. przekonaniem von Hayeka, iz rynek wytwarza wtasna, samoistng wiedze
o tym, co dobre, a co zte, na podstawie wypadkowej decyzji aktorow tego rynku®?;

2. wsparciu tej koncepcji teorig racjonalnego wyboru®,

To drugie byto konieczne, by skonceptualizowac, skad wiadomo, ze aktorzy
w grze rynkowej postuguja si¢ w ogole jakas racjonalnoscig (zostawiam na boku
pytanie, czy rzeczywiscie tak jest; Crouch poswieca temu wystarczajaco duzo
miejsca). Najciekawszy jest skutek obu zatozen — uznanie, iz narzgdziem wa-
loryzujacym wiedze w ogole (a nie tylko wybory konsumenckie czy operacje

62 C. Crouch, op. cit.
03 Ibidem, s. 31.
%4 Ibidem, s. 42.
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finansowe) jest fakt, iz zostata ona ,,wybrana” na ,,rynku” sposréd wielu innych
form wiedzy przez wystarczajaco liczng grupe ludzi. W efekcie jednak zdaniem
autora dochodzi do uprzywilejowania skrajnie redukcjonistycznego obrazu wiedzy,
jakim wspolczesnie si¢ postugujemy. Nie chodzi tylko o kwantyfikowalny charak-
ter wskaznikow, lecz takze o redukowanie wielu ztozonych wtasnosci wiedzy do
jednego wskaznika — tego, ktory stat si¢ przedmiotem najczestszych wyborow.
I tak instytucje edukacyjne, jak w Wielkiej Brytanii, ktora autor bada, oceniane sg
przez pryzmat wyniku w ogolnonarodowych testach, spotki gietdowe na podstawie
indeksow inwestycji krotkoterminowych (co zreszta byto zrodlem globalnego kry-
zysu ekonomicznego w latach 2007-2008)%, a jednostki badawcze. .. na przyktad
na podstawie indeks6w cytowan.

Problem ten interesuje autora jednak nie tyle jako pewna patologia systemowa —
w tym sensie kwestia ta stata si¢ juz przedmiotem i debaty publicznej, i naukowych
analiz, i naszych codziennych rozméw. Wazniejsze jest, ze zdaniem Croucha jest
to pewien paradygmat myslenia o wiedzy o statusie dominujacego — upowszech-
niony juz styl myslowy... Sadzg, iz jest on i bedzie jednym z najpote¢zniejszych
zrodet probleméw z uogoélnionym zaufaniem do ustalen nauki. Zredukowane do
pojedynczego wskaznika — na przyktad liczby abstraktéw, w ktorych pewna teze
uznaje si¢ za obowigzujacg — ustalenia te konkuruja i beda konkurowac z wie-
dza, wytwarzang mniej zmudnie, slabiej zweryfikowana, ale zdolng do osiggania
rownie dobrego wyniku. To, iz na razie tak si¢ nie dzieje, a zaufanie do nauki jest
nadal relatywnie wysokie, nie §wiadczy o skuteczno$ci wskaznika, lecz o tym,
ze poki co na wytworzenie wiedzy naukowej po§wigcamy spotecznie znacznie
wiecej wysitku, i jesli co$ ma juz odbicie w tych abstraktach, to prawdopodobniej
byto gruntowniej przemyslane niz publiczne wypowiedzi Donalda Trumpa czy
Andrzeja Dudy.

Niewiele jednak, jak sadzg, pomoze nam w tej sytuacji zamiana quasi-rynkowe-
go wskaznika na osobiste zaufanie w autorytet etyczny i poznawczy naukowczyn
czy naukowcow, zwlaszcza ze przy skali produkowanej dzi§ wiedzy tak rozumiane;j
fronetyczno$ci w ogdle nie jesteSmy w stanie praktykowac. Procesy, o ktorych
mowa, majg charakter systemowy i globalny, sa takze z gruntu polityczne. Z punktu
widzenia promowanej przez Trinkaus Zagzebski koncepcji epistemic values takie
problemy jak te, ktore sygnalizuje Crouch w koncepcji ,,psucia wiedzy”, sa catko-
wicie niewidoczne. Co wigcej, jest to koncepcja, ktora w zasadzie indywidualizuje
ryzyka zwigzane z dokonywaniem wyborow poznawczych i etycznych w obliczu
problemdw, ktorych zrodto jest zasadniczo pozajednostkowe — w sposob raczej
bezwiedny, lecz poglebia tym samym skrajnie indywidualistyczng perspektywe
neoliberalnej nauki. Fronetyczno$¢, jak sadzg, moze jednak przybiera¢ postac
bardziej praktyczng i polityczng — moze na przyktad pozwalaé przyblizac lu-

85 Ibidem, s. 34.
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dziom wiedze o kolektywnych procesach prowadzacych do powstania konsensu
w nauce. Podzielam przy tym konkluzje z badan dotyczacych zaufania do wiedzy
naukowej — sprawa rozbija si¢ mi¢dzy innymi o komunikowanie i edukowanie na
temat tego, jakie mechanizmy i procesy rzeczywiscie stoja za osigganiem konsensu
w nauce. Nie komunikujemy najczesciej tych mechanizmow i tego procesu; liczba
cytowan zaswiadcza jedynie, iz do niego doszto. Nic nam jednak nie méwi o tym,
w jaki sposob i dlaczego.

Roztropnos¢ jako porzucenie autorytatywnego modelu podmiotu poznania na-
ukowego polega rowniez na tym, ze czgsciej powinni$my uznawacd, ze jesteSmy po
prostu ludzmi wsrod ludzi. I by¢ moze czeSciej thumaczyc sig z tego, co whasciwie
robimy, kiedy ,,wychodzimy do pracy”.

Humanistic prudence (phronesis)

and the corruption of knowledge:

Discussion with the concept of epistemic values
from the point of view of culture-oriented
philosophy of science

Abstract

In the article, I discuss the concept of “epistemic virtues” by Linda Trinkaus-Zagzebski, taking
the point of view of the culture-oriented philosophy of science and the sociology of knowledge.
I argue that the project of epistemology focused on ethical values, promoting such categories as
epistemic authority, is not able to effectively solve the problem of social trust in the claims of sci-
ence, because — despite the declaration of an Author — it does not develop assumptions about the
collective origin of scientific cognition. Reaching for the category of a thought collective (L. Fleck)
or the ideal of scientific knowledge (S. Amsterdamski), I'm trying to show that basing the concept of
scientific cognition on an individualist approach to ethics is not enough in view of the complexity
of the achievements of contemporary science. One of the sources of the misunderstanding is, in
my opinion, the category of phronesis understood reductively by the author of Epistemic Values.
For this reason, I oppose the Trinkaus-Zagzebski proposal with reinterpretations of the concept
of phronesis in the humanities after the so-called ontological turn (i.e. in the proposal of, among
others, A.W. Nowak and myself). The issue of scientific consensus becomes an illustrative problem
here — using the findings of the philosophy of science and studies on science and technology, I try
to show that scientific consensus is born as a result of collective processes, dependent on the styles
of thinking dominant in science (following L. Fleck). Today, one of the elements of the hegemonic
style of thinking is the phenomenon of “corruption of knowledge” (following C. Crouch), which
means that the concept of phronesis should be understood primarily as an ethical obligation to
disseminate knowledge about the social determinants of scientific consensus, and not as individual
moral dispositions for its acceptance.

Keywords: epistemic values, trust, epistemic authority, phronesis, thought-style, thought col-
lective, ideal of scientific cognition, corruption of knowledge, consensus in science
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ogolnopolska sie¢ badawcza Spoteczne Obiegi Wiedzy Akademickiej (SOWA), w ramach ktorej kie-
ruje projektem badawczym poswigconym praktykom uspoteczniania wiedzy z obszaru humanistyki
i nauk spotecznych. Prowadzi badania w zakresie kulturowych studiow miejskich i krytycznych
studiéw kulturowych, interesuje si¢ filozofig praxis, metodologia badan w dziataniu, animacja oraz
edukacja kulturowa.
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Przyzwoitosc epistemiczna.
Cwiczenia z polityki negatywnej
Avishaia Margalita

Abstrakt: Tekst dotyczy problematyki z pogranicza epistemologii cnoty, filozofii spotecznej i etyki,
zwlaszcza szeroko dyskutowanej w ostatnich latach kwestii sprawiedliwo$ci epistemicznej. Kon-
centruje si¢ na zagadnieniu upokorzenia epistemicznego, ktérego znaczenie ujmuje, wychodzac od
analizy porownawczej The Decent Society Avishaia Margalita oraz Epistemic Injustice Mirandy
Fricker. Artykutukazuje punkty styczne tych koncepcji, przede wszystkim pierwszenstwo polityki
negatywnej, ktora konfrontuje si¢ ze ztem, przed polityka, ktora wspiera dobro. Tekst przenosi
akcent z pojecia niesprawiedliwosci epistemicznej 1 kontrastujacej z nig cnoty sprawiedliwosci
swiadczeniowej i hermeneutycznej, ktore proponuje Fricker, na pojgcia upokorzenia i przyzwoitosci
epistemicznej na podstawie idei spoleczenstwa przyzwoitego jako nieupokarzajacego Margalita.

Celem artykutu jest wyartykutowanie pojgcia przyzwoitosci epistemicznej jako podstawowe;j
cnoty moralnej, zardwno prywatnej, jak i instytucjonalnej. Przyzwoito$¢ epistemiczna polega na
nieupokarzaniu innych istot ludzkich jako podmiotéw wiedzy, przekonan, uczué, w skrocie — jako
wiarygodnych $wiadkow, ktorzy moga za§wiadczy¢ o swoim doswiadczeniu moralnym i episte-
micznym. Przy tym upokorzenie epistemiczne rozumiane jest tu za Margalitem jako kombinacja
trzech senséw: (1) traktowania cztowicka jak niecztowieka, (2) wykluczenia z ludzkos$ci lub zapo-
$redniczonego wykluczenia grupy, do ktérej jednostka przynalezy, oraz (3) pozbawienia wolnosci
i kontroli nad zyciem.

Stowa-klucze: upokorzenie, spoleczenstwo przyzwoite, epistemiczna przyzwoitos¢, epistemiczna
niesprawiedliwo$¢, epistemiczna sprawiedliwos$¢, szacunek, polityka negatywna

Z wdzigcznosciq —
Dorocie

Wstep

Moim celem jest poszukanie odpowiedzi na niektore z fascynujacych pytan,
jakie stawia epistemologia cnoty, w mysli izraelskiego filozofa Avishaia Margalita.

Prace Kulturoznawcze 26, nr 2, 2022
© for this edition by CNS



42 Katarzyna Liszka

Sadze, ze jego refleksja na temat upokorzenia i spoteczenstwa przyzwoitego po-
zwala uchwyci¢ pewne istotne zagadnienie w kontekscie rozwazan o dyspozycjach,
ktore ksztattujg podmioty jako podmioty wiedzy, a mianowicie zapytac o to, jakie
znaczenie ma upokorzenie w relacjach miedzyludzkich i praktykach polegajacych
na zdobywaniu, posiadaniu i przekazywaniu wiedzy.

Pytania, ktore wyznaczajg punkt wyjscia do mojej refleksji o cnotach episte-
micznych, sa nastepujace: w jakiej relacji ze soba pozostaje to, jak dziatamy jako
podmioty wiedzy, podmioty poznajace, uczace si¢ i przekazujace wiedz¢ innym,
oraz to, czym si¢ kierujemy w innych sferach naszego zycia? W jakiej relacji po-
zostaja wzgledem siebie poszczegolne cnoty i przywary?! Jakie konstelacje cnot
i przywar powinnismy mie¢ na uwadze, pracujac nad dobrym charakterem i dobrg
nauka? Jesli za punkt wyjscia przyjac stwierdzenie Isaiaha Berlina — przyjaciela
i mistrza Margalita — Ze nie wszystkie warto$ci mozna zrealizowaé lacznie?,
ktoérym cnotom powinnismy dac pierwszenstwo i dlaczego? Podazajac z kolei za Ju-
dith Shklar, mozna zapyta¢: ,,ktérym przywarom przyznajemy pierwsze miejsce”
i dlaczego, a takze jakie ma znaczenie to, czy punktem wyjscia filozofii moralnej
sa cnoty, czy raczej przywary? Warto tez zapyta¢ za Michaelem Ignatieffem*, jaka
jest relacja migdzy ustrojem politycznym i kondycja instytucji spotecznych a tym,
czy jako obywatele bedziemy sklonni rozwija¢ pewne cnoty? Inaczej mowiac,
jakie warunki polityczne i instytucjonalne kierujg nas ku cnotom (i jakim), a jakie
kieruja nas ku przywarom (i jakim)? Jakie znaczenie dla myslenia o dzielnosciach
ma to, czy odnosimy si¢ do 0sob bliskich, czy dalekich, obcych?

Celem tekstu jest wyartykutowanie na podstawie lektury mysli Margalita cnoty
przyzwoitoéci epistemicznej (epistemic decency)’. Rozwijane przez izraelskiego
badacza koncepcje w dziedzinie filozofii spotecznej i moralnej aplikuje do prob-
lematyki epistemologii cnoty poprzez dialog z wazng praca filozofki Mirandy

I W niniejszym tekécie oddaje terminy virtues i vices jako ,.cnoty” i ,,przywary”, by pozostaé
blisko refleks;ji Judith Shklar, do ktorej bezposrednio odwotujg si¢ autorzy omawianych w tym ar-
tykule prac. Jak zaznacza ttumacz Ordinary Vices, Marcin Krol, termin ,,przywara” zaczerpnat on
zprzektadu fragmentu Préb Montaigne’a Tadeusza Boya-Zelenskiego, ktory to tekst jest inspiracja
i punktem wyjscia dla Shklar. Por. eadem, Zwyczajne przywary, przet. M. Krol, Krakow 1997, s. 17.

2 1. Berlin, Pokrzywione drzewo czlowieczenstwa, przet. M. Pietrzak-Merta, M. Tanski, War-
szawa 2014, s. 12—13.

3 J. Shklar, op. cit., s. 18.

4 M. Ignatieff, The Ordinary Virtues. Moral Order in a Divided World, Cambridge, MA-London
2017, s. 217-218.

5 Przyjmuje za Robertem C. Robertsem i W. Jayem Woodem, Ze ,,epistemologia cnoty bada
dyspozycje 0sob, ktore wptywaja na zdobywanie, utrzymanie, przekazywanie i stosowanie wiedzy,
a takze zwigzanych z nia dobr, takich jak prawda, uzasadnienie, spojnos¢, interpretacyjna finezja”.
Moga to by¢ zarowno pozytywne, jak i negatywne dyspozycje. Zob. eidem, Humility and Episte-
mic Goods, [w:] Intellectual Virtue. Perspective from Ethics and Epistemology, red. M. DePaul,
L. Zagzebski, Oxford 2003, s. 257.
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Fricker Epistemic Injustice®. Opisujac niesprawiedliwo$¢ epistemiczng, Fricker
porusza kwesti¢ upokorzenia. Rozwinigcie zasygnalizowanej w ten sposob proble-
matyki upokorzenia epistemicznego na podstawie teoretycznej refleksji Margalita
jest istotne do uchwycenia negatywnych praktyk wobec podmiotow wiedzy. Moze
by¢ takze punktem wyjscia dalszych konceptualizacji, diagnoz oraz prowadzic¢
do zapobiegania owym praktykom. Przyznanie prymatu ,,polityce negatywne;j”,
zgodnie z okresleniem Margalita, a wigc polityce zwalczania zta, przed polityka
wspierania dobra wymaga namystu humanistycznego, ktory koncentruje si¢ na
negatywnych zjawiskach moralnych oraz przywarach w celu ich opisania, prze-
myslenia ich genealogii i zaradzenia im.

Prymat polityki negatywnej

Socjolog prawa Martin Krygier stusznie twierdzi, ze Margalita wyroznia pe-
wien filozoficzny etos, ktory nie jest powszechny, a ktory charakteryzuje si¢ tym,
ze punktem wyjscia refleksji czyni on zjawiska negatywne, a zatem to, czego
chcieliby$my uniknaé¢’. Wérdd nielicznych myslicieli, ktérzy w swoich dzietach
rozwingli intuicje, ze w centrum namystu filozoficznego powinny znalez¢ si¢
w pierwszej kolejnosci zto, niesprawiedliwosé, okrucienstwo czy upokorzenie,
Krygier wymienia — obok Judith Skhlar i Philipa Selznicka — wla$nie Avishaia
Margalita. Dodatkowa cechg tego filozoficznego etosu lub stylu jest zdaniem Kry-
giera konsekwentne samoograniczenie si¢ izraelskiego mysliciela w definiowaniu
i pojmowaniu spoleczenstwa przyzwoitego®. Polega ono na przyjeciu negatyw-
nej definicji spoleczenstwa przyzwoitego, stwierdzajacej, czym spoteczenstwo
przyzwoite nie jest i czego nie robi. Przyjrzyjmy si¢ teraz powodom tego
samoograniczenia, ktore znajdujemy we wstepie do The Decent Society.

Izraelski filozof przedstawia trzy powody, dla ktorych spoleczenstwo przyzwo-
ite charakteryzuje negatywnie jako spoteczenstwo, ktorego instytucje nie upoka-
rzaja, zamiast pozytywnie jako spoteczenstwo, ktorego instytucje obdarzajg istoty
ludzkie szacunkiem ze wzgledu na godnos$¢ istoty ludzkiej jako takiej. Po pierwsze,
powod moralny, ktory ,,wynika z przekonania, ze istnieje powazna asymetria mig-
dzy zwalczaniem zla a wspieraniem dobra. Usunigcie bolesnego zta jest bardzie;
pilne niz stworzenie pewnych korzysci”®. Drugim powodem jest powod logiczny,
ktory wynika z réznicy migdzy celami mozliwymi do osiggnigcia bezposrednio
1 tymi, ktdre mozna osiggna¢ jedynie posrednio. Okazanie szacunku istocie ludz-

6 M. Fricker, Epistemic Injustice. Power and the Ethics of Knowing, Oxford 2007.

7 M. Krygier, Between Fear and Hope. Hybrid Thoughts on Public Values, Sydney 1997.

8 Zob. ibidem, rozdz. 2.

? A.Margalit, The Decent Society, Cambridge, MA-London 1996, s. 4; jesli nie podano inaczej,
przet. K.L.
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kiej jest najczesciej efektem ubocznym innego dziatania, z kolei akty upokorzenia
nie sg efektem ubocznym. W praktyce bardziej realistyczne jest wdrozenie dziata-
nia, ktore unika upokarzania, niz osiagniecie celu, jakim jest okazanie szacunku'?,
Ostatni za$ powdd dotyczy sfery poznawczej — tatwiej bowiem ,,zidentyfikowaé
dzialanie upokarzajace niz takie, ktore polega na okazania szacunku!!. Czesciej
rozpoznajemy i zgadzamy si¢ co do tego, ze cos jest nie tak, niz posiadamy jasng
i spolecznie podzielang koncepcje wlasciwego dzialania.

Na tej podstawie Margalit formutuje tez¢ o prymacie polityki negatywnej, ktorg
rozumie nastepujaco:

W strong polityki normatywnej nie prowadzi nas sprawiedliwos¢, lecz niesprawiedliwos¢. Za-
miast rownosci — nier6wno$¢; nie szczegscie, lecz cierpienie; nie godnos¢, a upokorzenie. I tak
wiasnie powinno by¢. Polityka negatywna, ktora konfrontuje si¢ ze ztem, powinna poprzedzaé
polityke pozytywna, ktéra wspiera dobro'2.

Przekonanie o prymacie polityki negatywnej ma konsekwencje dla moralne-
go namystu nad polityka — oznacza, ze namyst po§wiecony ztu powinien miec¢
pierwszenstwo przed refleksja pozytywna nad realizacjg okreslonych dobr. Te trzy
powody — naglaca moralnie potrzeba zwalczania zta, priorytet poznawczy i logicz-
ny — uzasadniajg zdaniem izraelskiego filozofa prymat polityki negatywnej oraz
prymat filozofii, ktéra zaczyna od pytan: ,,Czego nalezy unikac?”, ,,Jakiej formy
zta nalezy si¢ wystrzegac za wszelka cene?”. Margalit na pierwszym miejscu listy
przywar stawia upokorzenie.

Upokorzenie na pierwszym miejscu

W The Decent Society, ktorej tytut w jezyku polskim proponuje oddac jako
Spoteczenstwo przyzwoite, Maragalit przedstawia filozoficzng argumentacj¢ na
rzecz postawienia w centrum namyshu spoteczno-politycznego doswiadczenia
upokorzenia'3. Spoteczenstwo jest przyzwoite, jak twierdzi, gdy jego instytucje
nie upokarzaja tych, ktérych maja w swoim zasiegu. Znaczenie artykulacji tego
zatozenia dobrze oddaje stwierdzenie Frederica Schicka: ,,rozpoznajemy w tej
idei co$, o czym juz dawno wiedzieli$my, a jednak idea ta jest z pewnoscig nowa,

10 1hidem, s. 5.

1 Ibidem.

12 A, Margalit, Privacy in Decent Society, ,,Social Research” 68, 2001, nr 1, s. 255.

13 W monograficznym numerze ,,Prac Kulturoznawczych” (24, 2020, nr 1, red. J. Jezierska,
K. Liszka) poswigconym filozofii Avishaia Margalita znajduje si¢ migdzy innymi przektad podroz-
dziatu The Decent Society zatytutowany Upokorzenie (przet. K. Liszka, s. 85-97). Zkolei w artykule
Avishai Margalit — stownik poje¢ podstawowych (s. 13-31) podejmuj¢ si¢ przedstawienia zarysu
najwazniejszych poje¢ i koncepcji autorstwa Margalita, w tym poje¢ upokorzenia i spoteczenstwa
przyzwoitego.
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nowa w filozofii”!'*. Choé¢ zdajemy sobie sprawe, jak argumentuje dalej, z wagi
destrukcyjnych konsekwencji upokorzenia w zyciu jednostek i spoteczenstw, to
wilasnie Margalit jako pierwszy wyraznie wyartykutowal potrzebe przemyslenia
tego doswiadczenia i jego skutkow w filozofii.

W jaki sposob Margalit rozumie upokorzenie oraz dlaczego sytuuje je na pierw-
szym miejscu listy przywar? Izraelski filozof wychodzi od argumentacji na rzecz
wymogu unikania okrucienstwa. Upokorzenie zas$ jest szczegdlnym przypadkiem
okrucienstwa, ktorego mogg doswiadczy¢ jedynie ludzie, a ktore zadaje rany psy-
chiczne. Cho¢ okrucienstwo fizyczne i upokorzenie czesto idg z sobg w parze,
wazne jest rozroznienie miedzy nimi, a takze migedzy spoteczenstwem, ktéremu
udato si¢ powsciggnaé przemoc fizyczng i okrucienstwo wobec istot zywych, ktore
Margalit nazywa spoteczenstwem okielznanym (bridled society), a tym, ktoremu
udato si¢ wyeliminowa¢ upokorzenie'®.

Pojecie upokorzenia w ujeciu tegoz filozofa oznacza przede wszystkim trak-
towanie cztowieka jak niecztowieka. Margalit odroznia upokorzenie w mocnym
sensie od takiego rozumienia upokorzenia, ktore jest bardziej powszechne i oznacza
obraze honoru spolecznego, potraktowanie kogo$ bez uznania dla jego osiggnieé
i statusu!’. Wedtug izraelskiego filozofa upokorzenie jest przeciwienstwem szacun-
ku dla istoty ludzkiej jako takiej: ,,Upokorzeniem — jak podkres$la — jest kazde
zachowanie lub stan, ktore daja uzasadniony powdd, by osoba, ktora ich doznata,
mogta uznaé, ze jej szacunek do samej siebie zostal zraniony”!®. Paradygma-
tycznym przyktadem upokorzenia rozumianego jako wykluczenie z ludzkosci —
w tym wypadku upokorzenia sprzegnigtego z krancowym okrucienstwem — jest
nazistowska rasistowska ideologia i polityka wobec Zydow i Roméw. Margalit
podkresla, ze ,,na co dzien jestesmy §wiadkami pewnych zaposredniczonych form
wykluczenia z ludzkosci, ktore polegaja na odrzuceniu grup, do ktérych dana
osoba nalezy i ktore ksztattuja jej sposob zycia jako istoty ludzkiej”!®. Wyklucze-
nie, nierowne traktowanie, stygmatyzowanie takiej grupy moze by¢ wymierzone
w rozne cechy bedace podstawa autoidentyfikacji owych grup i jednostek, takie
jak narodowo$¢, etnicznosé, religia, rasa czy plec.

Sposob, w jaki Margalit sytuuje pojecie upokorzenia, wymaga przyjrzenia si¢
jeszcze jednemu rozréznieniu: na upokorzenie instytucjonalne i prywatne. Stawia
on w centrum swojego namystu upokorzenie instytucjonalne, czyli takie, ktore
wynika z dziatania instytucji, a ktérego sprawcami sg ,,urz¢dnicy, policjanci, zot-
nierze, straznicy wi¢zienni, nauczyciele, pracownicy socjalni oraz inni przedsta-

14 E Schick, On Humiliation, ,,Social Research” 64, 1997, nr 1, s. 131.
15" A. Margalit, The Decent Society..., s. 88.

16 1hidem, s. 147.

17 Ibidem, s. 46—47, 288.

18 Ibidem, s. 10.

19 1phidem, s. 137.
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wiciele wtadzy i autorytetu2°, w odréznieniu od upokorzenia, ktore zadaja sobie

jednostki, nie dziatajac z ramienia instytucji. Cho¢ upokorzenie w relacjach mig-
dzyludzkich jest czeste, krzywdzace i bolesne, to wedtug Margalita upokorzenie
instytucjonalne ma z reguty powazniejsze skutki — jak poczucie wykluczenia ze
spoteczenstwa — i jest tym, czego nalezy unika¢ w pierwszej kolejnosci?!. Spote-
czenstwo, w ktorym ludzie wzajemnie si¢ nie upokarzaja, nazywa spoteczenstwem
cywilizowanym, a spoteczenstwo, ktorego instytucje nie upokarzajg tych, ktorzy
sa od niego zalezni — spoteczenstwem przyzwoitym.

Izraelski filozof poddaje rowniez refleksji pewne kontinuum upokorzenia. Upo-
korzenie moze mie¢ bowiem zaréwno charakter instytucjonalny, jak i prywatny,
by¢ przywarg zwyczajng w swoim powszechnym i codziennym wyst¢powaniu
i nadzwyczajna, gdy wiaze si¢ z okrucienstwem i przyjmuje forme rasistowskiej
ideologii, zbrodni przeciw ludzkosci czy ludobdjstwa. Wprowadzone przez Mar-
galita rozumienie upokorzenia oraz dystynkcje — spoteczenstwo okielznane,
spoleczenstwo przyzwoite, spoteczenstwo cywilizowane — to wazne narzedzia
krytycznej analizy instytucji spotecznych pod katem pytania o to, czy owe insty-
tucje — na przyktad sady, szpitale, szkoty, uniwersytety, media — systematycznie
upokarzaja jednostki lub grupy.

Margalit twierdzi, ze idea spoleczenstwa przyzwoitego jako nieupokarzajacego
jest obrazem utopii, na podstawie ktorego prowadzi krytyke rzeczywistosciZ?.
Utopijny wymiar tego obrazu nie polega na tym, ze jest on niemozliwy do zreali-
zowania. Przywotane tu pojecie utopii jest bliskie terminom ,,realistyczna utopia”
i ,,realistyczna nadzieja na urzeczywistnienie alternatywnej przysztosci”, zapro-
ponowanym przez Ewe Domanskg w kontekscie rozwazan nad epistemiczng spra-
wiedliwoscia??. Obraz spoteczenstwa przyzwoitego jest wiec takim obrazem, ktory
stanowi istotny cel do zrealizowania, orientujacy nasze dziatania w terazniejszosci,
cho¢ zarazem mozna wskaza¢ przyktady instytucji, ktore sg jego czgSciowym lub
pelnym urzeczywistnieniem.

Wychodzac od spostrzezenia Domanskiej, ze zagadnienie sprawiedliwosci epi-
stemicznej opisane przez Mirande Fricker ,,jest jedng z najwazniejszych kwestii
podejmowanych w ramach humanistyki zaangazowanej”>*, proponuj¢ zastawienie
z sobg Epistemic Injustice i The Decent Society. Cho¢ Fricker nie odwotuje si¢ do
pracy Margalita, on za§ nie omawia upokorzenia epistemicznego, to koncepcje
obojga autoréw w intrygujacy sposob z sobg koresponduja.

20 Ibidem, s. 128.

2L Ibidem, s. 172.

22 Jbidem, s. 289.

23 E. Domanska, Sprawiedliwo$¢ epistemiczna w humanistyce zaangazowanej, ,,Teksty Drugie”
2017, nr 1, s. 42.

24 Ibidem, s. 43.
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Upokorzenie epistemiczne versus
niesprawiedliwos¢ epistemiczna

Punktem zbieznym tych projektéw filozoficznych jest przekonanie, ze pierw-
szenstwo nalezy przyznaé polityce negatywnej, jak ujat to Margalit. Sladem Judith
Shklar punktem wyjscia swojej refleksji Fricker czyni rozmaite formy niespra-
wiedliwosci, ktore spotykaja podmioty wiedzy, by dopiero z tej pozycji przejs¢ do
kwestii cnot epistemicznych?. Rozmaite krzywdy epistemiczne ujmuje z pomoca
dwoch pojec: §wiadczeniowej 1 hermeneutycznej niesprawiedliwos$ci. Pierwsza
forma niesprawiedliwosci dotyczy wiarygodnos$ci, druga zas§ nieréwnosci, ktore
prowadza do tego, ze jednostkom i grupom trudno — ze wzgledu na marginalizacje,
brak zasobdw, wykluczenie z obiegu wiedzy — przedstawi¢ swoje do§wiadczenie
jako sensowne?®. Wyeliminowanie tych dwoch rodzajow niesprawiedliwosci wy-
maga zdaniem Fricker pracy po stronie stuchaczy i aktywnego ksztattowania cnot,
ktore pozwalaja na przeciwdzialanie krzywdom epistemicznym. Cnoty te nazywa
analogicznie sprawiedliwo$cig $wiadczeniowg i hermeneutyczng.

Projekty sprawiedliwosci epistemicznej i spoteczenstwa przyzwoitego maja
wiele punktoéw stycznych, przede wszystkim pojecie upokorzenia. Cho¢ sam termin
pojawia sie w pracy angielskiej filozofki zaledwie dwukrotnie?’, pojecie upoko-
rzenia ma zasadnicze znaczenie dla zdefiniowania krzywdy epistemicznej. Polega
ona bowiem na odmowieniu komus zdolnosci (capacity) do posiadania i dawania
wiedzy, a to zdaniem filozofki jest jedna z tych zdolnosci, ktore charakteryzuja
naszg kondycje jako istot ludzkich. Jak pokazuje Fricker:

Gdy kto$ doznaje §wiadczeniowej niesprawiedliwosci, zostaje zdegradowany jako podmiot
wiedzy [knower| oraz symbolicznie jako cztowiek. We wszystkich przypadkach swiadczenio-
wej niesprawiedliwos$ci dana osoba cierpi nie tylko z powodu wyrzadzone;j jej krzywdy episte-
micznej, lecz takze dlatego, ze zostata w ten sposob potraktowana. Ten dehumanizujacy sens,
zwlaszcza gdy zostaje przekazany w obecnos$ci innych, moze by¢ gleboko upokarzajacy, nawet
jesli sama niesprawiedliwo$¢ pod innymi wzgledami wydaje si¢ niewielka. Jednakze w tych
przypadkach, w ktoérych oparty na uprzedzeniu stereotyp zawiera ide¢, ze pewien typ spotecz-
ny, do ktorego si¢ odnosi, jest mniej ludzki, degradacja istoty ludzkiej nie ma jedynie symbo-

licznego charakteru, jest ona dostownie czeécia zasadniczej krzywdy epistemicznej?s.

Badaczka dodaje, ze atak na czyja$ zdolnos$¢ do posiadania i przekazywa-
nia wiedzy oznacza umniejszenie czyjego$ czlowieczenstwa przez to, ze cechg
dystynktywng czlowieczenstwa jest — w rozmaitych filozoficznych wariacjach
na ten temat — racjonalno$¢. Ostatecznie zatem to na odmowieniu podmiotowi
racjonalnosci polega upokorzenie epistemiczne, ktore stanowi sedno niesprawied-

25 M. Fricker, op. cit., s. VII-VIIL
26 JIbidem, s. 2—4.

27 Ibidem, s. 44, 55.

28 Ibidem, s. 44—45.
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liwosci epistemicznej. Nadmienie¢ w tym miejscu jedynie, ze cho¢ oczywiscie
Margalitowi bliskie jest rozumienie upokorzenia jako swoistego ataku wymie-
rzonego w czlowieczenstwo, wskazuje on na inne niz racjonalnos¢ czy rozum
racje w celu ugruntowania szacunku dla cztowieka jako cztowieka, a mianowicie
radykalng wolnos¢ i zdolno$¢ dokonania zmiany swojego zycia, o czym bedzie
mowa w dalszej czg¢sci artykutu.

Rozumienie upokorzenia epistemicznego w ujeciu Fricker opiera si¢ wiec na
dwoch zatozeniach. Po pierwsze, chodzi o samg odmowg zdolno$ci do posiadania
i przekazania wiedzy, ktorg to zdolno$¢ postrzega si¢ tu jako cechg cztowieczen-
stwa. Filozofka ujmuje ten rodzaj upokorzenia jako symboliczng degradacj¢ zdol-
nos$ci ludzkich, za degradacje zas czlowieczenstwa w znaczeniu dostownym uznaje
odmoéwienie komus zdolnosci do posiadania i przekazywania wiedzy ze wzgledu
na uprzedzenie w stosunku do tej osoby. Trescig owego uprzedzenia jest pejora-
tywna charakterystyka danej grupy i jej przedstawicieli, wskazujaca na nizszos¢
powiazanych z nig jednostek. Moze si¢ ona manifestowaé nizszymi kompetencjami
poznawczymi, emocjonalnymi, moralnymi lub wrecz ich brakiem. Jak podkresla
Fricker, owe uprzedzenia wyrazaja nast¢pujace klisze: ,,kobiety sa irracjonalne,
a czarni intelektualnie gorsi od biatych, klasy robotnicze sa moralnie gorsze od
klas wyzszych, Zydzi sg przebiegli, a mieszkancy Orientu s cwani”?’. Paradyg-
matyczny przypadek upokorzenia epistemicznego polega zatem na umniejszeniu
ze wzgledu na zywione uprzedzenie czyjej$ zdolnosci do bycia podmiotem wiedzy.

Wazne wydaje mi si¢ omdwienie z perspektywy Margalita obu zalozen przed-
stawionych przez filozofke na temat symbolicznej i dostownej degradacji cztowieka
jako podmiotu wiedzy. Zatozenie Fricker, ze odméwienie komus wiarygodno-
$ci — a wiec podwazenie czyich$ zdolnosci do bycia podmiotem dysponujacym
wiedza — ze wzgledu na negatywne uprzedzenie wobec spolecznej tozsamosci,
przez pryzmat ktorej dana osoba jest postrzegana (identity-prejudicial credibility
deficit), jest przypadkiem upokorzenia w rozumieniu Margalita. Sadzg, Ze intere-
sujace jest pokazanie, dlaczego tak jest.

Pierwsza cze$¢ mojej argumentacji opartej na projekcie Margalita dotyczy tego,
co Fricker nazwata upokorzeniem w dostownym znaczeniu, druga za§ — symbo-
licznego sensu upokorzenia. W rozdziale poswigconym kulturze spoteczenstwa
przyzwoitego twierdzi on, ze kultura ma charakter upokarzajacy wtedy, gdy in-
stytucje, takie jak miedzy innymi szkoly, media czy muzea, generuja ,tresci za-
wierajace upokarzajace przedstawienia dotyczace zbiorowosci, z ktorych aktywnie
i systematycznie czerpia instytucje’C. Treéci kultury Margalit natomiast ujmuje
jako takie, ktore w spoteczenstwie ,,sa tworzone, zachowywane, przekazywane,
cenzurowane, zapominane i zapamigtywane™!. Z tej perspektywy istotne sg py-

29 Ibidem, s. 23.
30 A, Margalit, The Decent Society..., s. 169.
31 Ibidem, s. 166.
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tania, w jaki sposob owe instytucje kultury przedstawiaja mniejszosci narodowe,
etniczne, religijne, seksualne, kobiety, osoby z niepelnosprawnosciami, ubogie oraz
czy na podstawie tych tresci inne instytucje podejmujg dzialania zmierzajace do
wykluczenia owych grup z istotnych obszaréw zycia spolecznego.

Jednym z przyktadoéw upokorzenia jest postrzeganie wybranych grup jako ska-
zonych lub nieczystych32. W nowoczesnych zsekularyzowanych spoteczenstwach
pozycja ,,nieczystych” przypadata réznym kategoriom os6b — bylym wiezniom,
chorymna AIDS, imigrantom, osobom nieheteronormatywnym — z ktorymi kon-
takt uznawano za kalajacy i grozny. Traktowanie ludzi na podstawie przypisanego
im stygmatu bycia skazonym i nieczystym to jeszcze jedna ilustracja traktowania
ich w sposob nieludzki.

Fricker i Margalit sg wiec zgodni co do tego, ze dziatanie na podstawie dehu-
manizujacych lub stygmatyzujacych uprzedzen na temat innych ludzi moze kon-
stytuowac upokorzenie jako takie, w tym upokorzenie epistemiczne, gdy podmioty
zostaja pozbawione wiarygodnos$ci, a takze zasobdw i ram, w ktérych mogtyby
wyartykutowa¢ swoje do§wiadczenie, racje, protest oraz krzywdg. O ile Fricker
koncentruje si¢ na relacjach miedzy jednostkami, o tyle Margalit stawia w centrum
namystu upokorzenie instytucjonalne.

Przyktady upokorzenia epistemicznego

Rozwazmy kilka przyktadéw upokorzenia epistemicznego z ,,wtasnego ogrod-
ka”. Tlustracja upokarzajacych tresci kultury par excellence jest nienawistny prze-
kaz medialny dotyczacy uchodzcow, ktorzy utkneli na granicy polsko-biatoruskie;j,
wyemitowany we wrzesniu 2021 roku przez podlegta rzadowi Telewizje Polska.
Materiat zostat zatytulowany: Zgwalcit krowe, chciat dostac sie do Polski? Szcze-
goty ws. migrantow na granicy. Podczas konferencji prasowej ministrowie Marian
Blaszczak i Mariusz Kaminski przedstawili zdjgcie rzekomo znalezione w telefonie
jednego z uchodzcow, na ktérym — jak twierdzg — wida¢ mezczyzng gwatcacego
krowe?3. Kolejne przekazy medialne byty jeszcze bardziej radykalne: ,,Zabezpie-
czone materiaty wskazuja, ze wérod nich sa narkomani, pedofile i zoofile”3*. Jest to
niewatpliwie przyktad upokarzajacego przedstawienia, ktore degraduje i dehuma-
nizuje grupe uchodzcow, taczac obraz imigranta z kulturowymi symbolami trans-
gresji wzbudzajacych wstret. Taki obraz wspiera niesprawiedliwo$c¢ epistemiczna,

32 A. Margalit, Decent Equality and Freedom. A Postscript, ,,Social Research” 68, 2001, nr 1,
s. 151-152.

3 D. Sitnicka, ,, Krowa Kaminskiego” to stare nagranie z internetu. A dodatku to klacz, ,,0ko.
press” 28.09.2021, https://oko.press/krowa-kaminskiego-to-stare-nagranie-z-internetu-a-w-dodatku-
-to-klacz/ (dostep: 15.07.2022).

34 Ibidem.
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polegajaca na odméwieniu wiarygodnosci uchodzcom, ktdrzy muszg zaswiadczy¢
o swoim do$wiadczeniu, by moc przekroczy¢ granicg i otrzymac status uchodzcy.

Haniebne utworzenie tak zwanych stref wolnych od LGBT w blisko 100 polskich
miejscowosciach moze by¢ kolejnym przyktadem upokorzenia instytucjonalnego.
Skojarzenie spotecznosci LGBT z,,ideologia gender”, ,,zta edukacjg” i ,,seksualizu-
jaca dzieci”, ktore bylo jednym z elementdéw uzasadnienia powstania takich stref,
sktada si¢ na obraz zarazliwej perwersyjnej ideologii zagrazajacej ,,normalnemu,
zdrowemu spoteczenstwu”. Pamigtna wypowiedz prezydenta Andrzeja Dudy ubie-
gajacego si¢ o reelekcje: ,,Probuje sie nam, prosze panstwa, wmowié, ze to ludzie.
A to jest po prostu ideologia™ jest w tym konteksécie emblematyczna. Tego rodzaju
przekazy to przyktady upokorzenia instytucjonalnego w rozumieniu Margalita:
po pierwsze, ilustrujag wykluczenie danej grupy; po drugie, sa przyktadami trakto-
wania innych jako mniej ludzkich ze wzgledu na bycie nosicielami pewnej cechy
(nieheteronormatywnosci). Takie tresci kultury moga prowadzi¢ i prowadza do
niesprawiedliwos$ci i upokorzenia epistemicznego wtedy, gdy rozmaite instytucje
odmawiajg jednostkom zdolnos$ci do posiadania i przekazywania wiedzy oraz
gdy na skutek marginalizacji hermeneutycznej osoby nieheteronormatywne na-
trafiajg na hermeneutyczng luke i nie moga wyrazi¢ swojego doswiadczenia jako
sensownego.

Badacz przejawow polskiej kultury upokorzenia w mediach, Michat Rydlew-
ski, analizuje pod katem praktyk upokarzajacych programy typu reality show,
ktore mozna zakwalifikowa¢ do gatunku victim show. Rydlewski argumentuje,
ze sednem tych programéw jest upokarzanie 0séb bioragcych w nich udzial®®.
Omowione przez niego przyktady to niewatpliwie przypadki upokorzenia episte-
micznego, polegajacego na wyzyskaniu przewagi wynikajacej ze stabszej pozycji
epistemicznej bohateréw programu — mniejszego kapitatu kulturowego, braku
obycia, marginalizacji hermeneutycznej w spoleczenstwie posttransformacyjnym.
Bohaterowie zostajg obsmiani réwniez jako podmioty wiedzy o $§wiecie i o sobie,
podmioty przekonan, gustu czy tez podmioty uczu¢ i emocji. Badacz pokazuje,
ze brak odpowiedzialnosci tworcow programow, takich jak Kuchenne rewolucje
czy Tylko mitosé, za dobrostan bioracych w nich udziat 0séb stoi w sprzecznosci
z idea spoteczenstwa przyzwoitego w rozumieniu Margalita, gruntem za$ do roz-
woju tego rodzaju programéw jest neoliberalna kultura racjonalizujgca spoteczne
nier6wnosci.

Trudno nie zauwazy¢, ze wymienione zjawiska taczy pewna dynamika. Jak
pokazuje Leszek Koczanowicz, cho¢ w Polsce $cieraja sie z soba rézne wizje
spoleczenstwa, ,,lajtmotywem obecnej fazy rozwoju naszego kraju jest dazenie

35 Tekst przeméwienia A. Dudy w: Andrzej Duda o LGBT, , Rzeczpospolita” 13.06.2022, https://
www.rp.pl/wydarzenia/art8909311-andrzej-duda-o-Igbt-probuja-wmowic-ze-to-ludzie-to-ideologia
(dostep: 15.07.2022).

36 M. Rydlewski, Scenariusze z kultury upokarzania. Studium z antropologii mediéw, Wroctaw
2019; idem, Kultura upokarzania w mediach, Wroctaw 2022.
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do utworzenia spoteczenstwa porzadnego™’ (autor Niedokorczonych po-
lityk wybiera taki przektad The Decent Society). Rozliczenie dzialalno$ci partii
politycznych przez pryzmat oceny dziatania instytucji oraz polityczna dystrybucja
upokorzenia pozostajg wigc z sobg w skomplikowanych relacjach.

Upokorzenie, wolnos¢, skrucha

Omoéwione przyktady dotycza przypadkow degradacji podmiotéw wiedzy,
ktore w ujeciu Fricker polegaja na dostownym lub symbolicznym zanegowaniu
czlowieczenstwa tych osob. Chcialabym si¢ zastanowi¢ — za Margalitem — nad
symbolicznym sensem rozumienia degradacji podmiotu wiedzy jako degradacji
czlowieczenstwa i jego mozliwym teoretycznym zakotwiczeniem.

Postaram si¢ zwigzle omowic trzy dos¢ skomplikowane argumenty Margalita,
ktore pozwalajg uchwyci¢ sens degradacji podmiotu wiedzy jako upokarzajacy.
Pierwszy z nich dotyczy $lepoty na cztowieka, drugi — wolno$ci negatywne;j,
trzeci — mozliwosci dokonania skruchy.

Izraelski filozof twierdzi, ze u podtoza upokorzenia moze tkwi¢ pewien rodzaj
Slepoty na cztowieka (human blindness), ktory sprawia, ze nie postrzegamy drugie-
go cztowieka jako obdarzonego zdolno$ciami, emocjami i stanami psychicznymi.
Dana osoba jawi si¢ wowczas spojrzeniu jedynie w swojej fizycznosci. Margalit opi-
suje zbior powszechnych praktyk i nawykow percepcji zwigzanych z tym rodzajem
slepoty, takich jak ,,przeoczenie” cztowieka; patrzenie na kogos, ale niedostrzeganie
w nim osoby; patrzenie ,,przez kogo$”, jakby byt przezroczysty>. Tego rodzaju
patrzenie — $lepe na lub ignorujace cztowieczenstwo drugiego — moze przyczy-
nia¢ si¢ do upokorzenia w ogdle i upokorzenia epistemicznego w szczegdlnosci.

Martin Krygier aplikuje rozwazania Margalita do opisania krzywdy wyrzadzo-
nej Aborygenom przez instytucje panstwowe. Przywotuje uzasadnienie przekazy-
wania aborygenskich dzieci w kuratelg specjalnie do tego powotanych instytucji,
zgodnie z ktorym aborygenskie matki po prostu zapomng swoje dzieci. Krygier
konkluduje, ze w tym wypadku mamy do czynienia nie tylko z pozbawieniem
owych matek ich praw, ale réwniez z gtebokim upokorzeniem>®. Matkom odmo-
wiono bowiem zar6wno prawa do posiadania uczu¢ i emocji — mitos$ci i przywia-
zania, rozpaczy po rozlace z dzieckiem — jak i uznania ich jako podmiotow
wiedzy w sprawie wilasnej rodziny. W omowionym przez Krygiera przypadku
optyka instytucji jest upokarzajgca w tym znaczeniu, ze pozostaje §lepa na czto-

37 L. Koczanowicz, Polska Kaczynskiego. Refleksje po wyborach parlamentarnych 2015, [w:]
idem, Niedokonczone polityki. Demokracja, populizm, autokracja, Krakow 2022, s. 133.

38 Ibidem, s. 100-102.

39 M. Krygier, The Curate’s Egg: Pride Shame and Decency, [w:] idem, Between Fear and
Hope...
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wieczenstwo aborygenskich matek, a konkretnie — zanegowanie ich zdolnos$ci
do bycia podmiotami okreslonych uczu¢ i wiedzy zawiera w sobie sens negacji
ich cztowieczenstwa.

Drugi sens, jaki pozwala zakotwiczy¢ rozumienie degradacji podmiotu wie-
dzy jako zdegradowania cztowieczenstwa, dotyczy wolnosci. Pozbawienie kogo$
kontroli nad jego zyciem w aspekcie zdolnosci do posiadania wiedzy i dzielenia
si¢ nig moze oznacza¢ upokorzenie. Jesli kobieta, ktora doznala przemocy sek-
sualnej, sktadajac zeznanie na komisariacie policji, jest narazona na to, ze jej
relacja zostanie podwazona ze wzgledu na zarzuty dotyczace jej wiarygodnos$ci
(byta pijana, byta wyzywajaco ubrana, zachowywala sie prowokujaco)*’, wowczas
niesprawiedliwos¢ epistemiczna moze by¢ uznana jednoczesnie za upokarzajaca
W tym znaczeniu, ze stanowi podwdjng utrat¢ kontroli nad swoim zyciem przez
dang osobg: doznang przemoc i niemozno$¢ zaswiadczenia o nie;j.

Zauwazmy, ze mowiac o utracie wolnosci i kontroli nad zyciem jako upokarza-
jacych, Margalit dodaje do negatywnego uzasadnienia szacunku do istoty ludzkie;j
pozytywne, to znaczy takie, ktdre zakotwiczone jest w pewnej cesze dystynktyw-
nej istoty ludzkiej. Przypomng, ze negatywne uzasadnienie szacunku polega na
wskazaniu powoddw, dla ktérych nie nalezy upokarzac, a nie powoddw, dla ktérych
nalezy szanowac istote ludzka. Autor The Decent Society twierdzi, ze szacunek
do istoty ludzkiej opiera si¢ na tym, ze istota ludzka jest istotg ludzkg — nie wig-
cej, lecz takze nie mniej. Wskazuje przy tym dwie pokusy: deifikacji cztowieka
i sentymentalnego kiczu*!. Pierwsza tendencja polega na uzasadnieniu szacunku
do cztowieka przez wskazanie jego cechy uwznioslajace;j istote ludzka, takiej jak
bycie wytworca czy prawodawca. Druga pokusa polega na uzasadnieniu szacunku
przez wskazanie na podatnos¢ cztowieka na zranienie, w tym upokorzenie. W tym
drugim przypadku ryzyko polega na tym, ze w centrum namystu znajduje si¢ wow-
czas czysta i niewinna ofiara jako obiekt sentymentalnych uczu¢. Problem w tym,
jak pokazuje Margalit, ze sentymentalne uczucia latwo zmieniajg si¢ w swoje
przeciwienstwo — brutalno$¢, gdy tylko obiekt owych uczu¢ (absolutnie czysty
i niewinny) zostanie urealniony i poddany krytyce. Ofiarg brutalno$ci moze si¢
sta¢ na przyktad krytyczny historyk rewidujacy mit narodzin swojej wspolnoty
lub podmioty, ktore wytamuja si¢ z obrazu absolutnie czystych i niewinnych ofiar.

Margalit twierdzi, ze jestesmy winni innym szacunek nie dlatego, ze w jakims$
stopniu sg idealni, czy to w przypadku deifikujacej, czy sentymentalnej wersji
uzasadnienia szacunku do istoty ludzkiej. Szacunek jest z zasady nietatwa postawa,
gdyz dotyczy 0sob, ktore sa nam obce i z ktorymi niewiele nas taczy. Staje si¢ za$
szczegoblnie trudny, gdy dotyczy osob, ktorych dziatan i cech nie pochwalamy, co
wigcej — 0s0b, ktore postrzegamy jako nikczemne:

40 Por. Z. Nawrocka et al., Gwalt. Glos kobiet w sprawie spolecznego tabu, Warszawa 2013.
41 A. Margalit, Human Dignity between Kitsch and Deification, ,,The Hedgehog Review” 2007,
numer jesienny, s. 7—19.
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Przeksztalcenie niewinnej, cierpiacej ofiary w obiekt szacunku skrywa prawdziwg trudnos$¢

zawierajaca si¢ w szacunku do wszystkich istot ludzkich wtedy, gdy taka postawa jest najbar-

dziej potrzebna®?.

Jak ta argumentacja taczy sie z rozumieniem upokorzenia jako pozbawieniem
kogo$ kontroli nad swoim zyciem? Margalit powotuje si¢ tu na sens wolnosci ne-
gatywnej w ujeciu Isaiaha Berlina®}, zgodnie z ktorym nalezy przede wszystkim
zabezpieczy¢ wolnosc¢ jednostki przed radykalnymi zewnetrznymi interwencjami
w jej zycie. Dodaje on do tego jednak jeszcze pozytywne uzasadnienie szacunku,
ktore zasadza sie na zdolnosci istoty ludzkiej ,,do ksztaltowania swojego zycia
w radykalnie inny sposob, niz czynita to w przesztosci™**. Tak rozumiana wolno$é
czyni mozliwg skrucheg. Autor The Decent Society twierdzi, ze tym, co uzasadnia
szacunek do istoty ludzkiej jako istoty ludzkiej, jest pewna jej cecha, jaka stanowi
mozliwo$¢ dokonania skruchy i zmiany swojego zycia. Waznym testem przyzwo-
ito$ci spoteczenstwa jest wigc sposdb, w jaki funkcjonujg instytucje wigzienia;
Margalit wskazuje, ze wobec wigznidow instytucje rowniez powinny powsciagnad
praktyki upokarzania:

Szacunek, na jaki zastuguja, opiera si¢ na tym, ze moga dokona¢ skruchy — moga pokazac

stowami i czynami, Ze s3 zdolni do zmiany swojego zycia oraz chca je zmieni¢*,

Margalit idzie pod prad raczej powszechnej intuicji moralnej, ze sprawcy zfa,
upokorzenia i okrucienstwa nie zastuguja na szacunek. Zakotwiczajac idee¢ sza-
cunku w idei radykalnej wolnosci do dokonania moralnej zmiany swojego zycia
w kierunku skruchy, mierzy si¢ z oczywistym ryzykiem, ze zmiana moze prze-
biegac tez w przeciwnym kierunku — od dobra do zla. Ostatecznie przyjmuje
zalozenie, ze nie nalezy odmawia¢ sprawcy zta szacunku naleznego istocie ludzkie;j
na podstawie domniemania, ze istnieje szansa, ze Ow sprawca skruszy si¢ i dokona
zmiany swojego zycia®®. Instytucje przyzwoitego spoteczenstwa powinny dziataé
na podstawie takiego domniemania®’.

Ta obszerna rekonstrukcja pozwala sformutowac¢ koncepcje upokorzenia, w tym
upokorzenia epistemicznego, jako kombinacji nast¢pujacych sensow: traktowania
cztowieka tak, jakby cztowiekiem nie byl (jak istote nizsza, nieczystg itp.), wy-
kluczenia z ludzkosci lub zaposredniczonego wykluczenia (przez wykluczenie
jednostki z obiegu wiedzy na podstawie jej przynalezno$ci do stygmatyzowanej
grupy), ale tez pozbawienia jednostki wtadzy nad istotnymi aspektami wtasnego
zycia, w tym nad narracjg o wlasnym do§wiadczeniu siebie i $wiata.

42 Ibidem, s. 13.

43 A. Margalit, The Decent Society..., s. 145.

44 Ibidem.

45 Ibidem.

46 Ibidem, s. 75.

47 Por. interesujaca polemike ze stanowiskiem Margalita w kwestii relacji upokorzenia i kary za
dokonane krzywdy, przedstawiong przez Arthura Ripsteina w: Responses to Humiliation, ,,Social
Research” 68,2001, nr 1, s. 90-111.
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Pierwszenstwo przyzwoitosci epistemiczne;

Argument, ktéry checiatabym nakresli¢ na podstawie tacznej lektury Epistemic
Injusitce 1 The Decent Society, brzmi nastepujaco: jesli istotnym sensem niespra-
wiedliwos$ci epistemicznej jest upokorzenie epistemiczne, to cnota, ktéra nan od-
powiada, jest przyzwoito$¢ epistemiczna.

Sladem Margalita przyzwoito$¢ epistemiczng definiuje w sposob negatywny
jako nieupokarzanie podmiotow wiedzy. Przyjmuje trzy powody negatywnego
uzasadnienia przyzwoito$ci epistemicznej: naglacg moralng potrzebe przeciwdzia-
fania 1 wyeliminowania upokorzenia epistemicznego oraz poznawczy i logiczny
powdd, zgodnie z ktorymi upokorzenie epistemiczne jest bardziej rozpoznawalne
iuchwytne niz idea szacunku czy sprawiedliwosci. Pozwala to odnies¢ dyskusje
o cnotach epistemicznych do realnos$ci tego, co ma miejsce, a wigc do konkret-
nych nieidealnych przymierzy, praktyk i naduzy¢, na ktore sg narazone podmioty
wiedzy.

Przyzwoitos¢ epistemiczna jest cnotg podstawowa przynajmniej w dwoch zna-
czeniach. Pierwsze z nich opiera si¢ na zalozeniu, ze jest to cnota moralna, w od-
roznieniu od cnoty etycznej. Rozréznienie na etyke i moralno$¢ to podstawowa
dystynkcja filozofii Margalita. Etyka dotyczy relacji ggstych migdzy ludzmi, ktorzy
sa sobie bliscy i ktorych taczy wspolne doswiadczenie i pamigé. Natomiast moral-
nos¢ dotyczy relacji rozrzedzonych z innymi ludzmi, z ktorymi nie tgczg nas zadne
szczegdlne wigzi. Szacunek jest postawa moralng, ktora dotyczy relacji rozrze-
dzonych*®. W tym sensie przyzwoitoé¢ epistemiczna nie wymaga czutoéci, troski
czy pochwaty dla innych jako podmiotéw wiedzy — polega na nieupokarzaniu.
Racje ma Krygier, gdy zauwaza, ze tak rozumiana przyzwoito$¢ moze wydawac
si¢ niewielkim osiggnigciem w poréwnaniu z innymi, bardziej ambitnymi celami
spotecznymi, dopoki nie pomys$limy o jej alternatywie — ,,zinstytucjonalizowa-
nym upokorzeniu jednostek i catych grup™.

Po drugie, upokorzenie, jak podkres§la Margalit, nie jest po prostu jednym z wie-
Iu do$§wiadczen, jakie nam si¢ przydarzaja w toku naszego zycia:

Jest doswiadczeniem formatywnym. Ksztattuje sposob, w jaki siebie postrzegamy jako osoby

upokorzone [...]. Upokorzenie w mocnym sensie fundamentalnego ataku na nas jako istoty

ludzkie w jakim$ sensie okresla to, kim jestesmy. Upokorzenie w szczegolny sposoéb wptywa

na pamie¢ tych, ktorzy go doswiadczyli, powodujac, ze trudno o nim pami¢tac i nie przezywac

20 na nowo>".

Zagadnienie pamigci, ktora upokarza, podejmuje mi¢dzy innymi Didier Eribon
w niezwyktym egodokumencie Powrot do Reims. Piszac o skutkach marginali-

48 Szerzej na ten temat pisze we wspomnianym juz artykule Avishai Margalit — stownik poje¢
podstawowych.

4 M. Krygier, Between Hope and Fear, [w:] idem, Civil Passions. Selected Writings, Melbourne
2005, s. 159.

30 A. Margalit, The Ethics of Memory, Cambridge MA-London 2004, s. 130.
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zacji hermeneutycznej klasy robotniczej, systematycznego upokorzenia oséb nie-
uprzywilejowanych w systemie szkolnictwa oraz drodze do punktu, gdy ,,pamig¢
przestaje upokarza¢”, Eribon wyznaje:

Potrzebowatem czasu, zanim przemoéowitem we wtasnym imieniu. Bo zeby czu¢ si¢ do tego
uprawnionym, muszg nas uprawomocnia¢ nasza przesztos¢, swiat spoteczny, instytucje. Nie-
tatwo mi byto poczu¢ si¢ zdolnym do pisania ksiazek, zwtaszcza teoretycznych, chociaz w prze-
sztosci snutem takie troche szalone marzenia. [...] Musialem wigc walczy¢ — najpierw z samym
sobg — zeby przyzna¢ sobie zdolnosci i prawa, ktore innym sg dane z gory'.

Systematyczne i instytucjonalne upokorzenie epistemiczne moze powodowac
migdzy innymi autoalienacje, utrate zaufania do siebie i innych. Moze to znacznie
utrudni¢ podmiotom rozwinigcie takich cnot, jak niezaleznos¢, odwaga intelektu-
alna, wladza sadzenia?, pokora intelektualna® czy rozumienie>.

Przyzwoito$¢ epistemiczng mozna rozumie¢ jako cnote¢ prywatng i publicznag,
instytucjonalng. Jesli postawimy w centrum namystu kwesti¢ instytucjonalnego
upokorzenia epistemicznego, z pewnoscig warto przemysle¢ ide¢ przyzwoitego
uniwersytetu. Wigkszo$¢ regulamindéw uniwersyteckich przywotuje zasade wza-
jemnego szacunku, na ktdérej powinny opierac si¢ relacje we wspolnocie aka-
demickiej. Tym samym mam poczucie, ze dotykam pewnego paradoksu, ktory
ujetabym nastgpujaco: niemal kazdy boi si¢ upokorzenia, cho¢ nie traktuje o nim
wprost zaden ze znanych mi dokumentow definiujagcych wspolnote uniwersytecka.
Jak zmienitoby si¢ nasze spojrzenie na deklarowane warto$ci, powinnosci i cnoty
wspolnoty akademickiej, gdyby ich credo zawierato ,,negatywna” charakterystyke
uniwersytetu jako instytucji, ktora nie upokarza tych, ktorzy sa od nich zalezni?
Trudno przeceni¢ wage pytan o to, czy i w jaki sposob uniwersytet systematycznie
upokarza jednostki znajdujace si¢ w jego orbicie, dla oceny jego funkcjonowania
w kategoriach moralnych i epistemicznych.

W historii szkolnictwa wyzszego znajdziemy zaréwno przypadki systemo-
wego upokorzenia rozumianego jako traktowanie ludzi, jakby ludzmi nie byli,
jak 1 zapo$redniczone upokorzenie polegajace na odrzuceniu grup i ich cztonkow
ze wzgledu na rasg, etnicznosé, religie czy ptec¢. Badacze réznych typow opresji
podkreslaja, ze upokorzenie instytucjonalne jest tak dewastujace, gdyz normalizuje
i naturalizuje powody oraz skutki upokorzenia>>, a przez to wptywa na konstytucje
podmiotowos$ci. W nieutrwalaniu i reagowaniu na naturalizujgce i normalizujgce
efekty upokorzenia przyzwoity uniwersytet ma do odegrania wazna role.

51 D. Eribon, Powrét do Reims, przet. M. Ochab, Krakow 2019, s. 211.

32 H. Arendt, Odpowiedzialnosé i wladza sqdzenia, przet. M. Madej, M. Godyn, Warszawa 2006.

33 R.C. Roberts, W.J. Wood, op. cit.

34 L. Koczanowicz, Polityka dialogu. Demokracja niekonsensualna i wspélnota krytyczna,
przet. K. Liszka, Warszawa 2015.

55 D. Taylor, Sexual Violence and Humiliation. A Foucauldian-Feminist Perspective, London-
-New York 2020; Ch. Mills, Racial Contract, Ithaca-London 1997.
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Swiadectwo, relacyjny charakter wiedzy
I cnota przyzwoitosci epistemiczne;

Jednym z tematow, ktory intrygowat Dorote Wolska, byto zagadnienie relacyj-
nosci wiedzy, ktorg rozumiata w kategoriach $wiadectwa:

Poznajac $wiat w trybie badan humanistycznych, nieuchronnie wkraczamy w owa strukture
za$wiadczania cudzych do§wiadczen i to ona jest tym, co wypetnia etyczny wymiar czynnosci
poznawczych®.

Pracujac nad tym artykutem, ze $cisnietym tesknotg gardtem ubieram w stowa
kwestie, ktorych nie zdazytam z Dorotg omowi¢. Kontynuuje naszg rozmowe o tym,
ze w istotny sposob zalezymy od $wiadectw wydarzen, ktorych sami nie do§wiad-
czyliSmy, i idei, ktorych sami nie stworzylismy, a owi swiadkowie i §wiadectwa
zaleza od nas — od tego, w jaki sposob zaswiadczymy o ich doswiadczeniach.
Staratam si¢ pokazac, ze przyzwoito$¢ epistemiczna odgrywa w tym ,,etycznym
wymiarze czynno$ci poznawczych” znaczaca rolg.

Epistemic decency: Exercises
in Avishai Margalit's negative politics

Abstract

This article concerns the “borderland” between virtue epistemology, social philosophy, and
ethics, and in particular the recently oft-discussed issue of epistemic justice. It focuses on the notion
of epistemic humiliation, defined through a comparative analysis of The Decent Society by Avishai
Margalit and Epistemic Injustice by Miranda Fricker. The paper illustrates meaningful similarities
in these concepts: first of all, the priority of a negative politics, namely the politics that is confronted
with evil, rather than a politics that supports good. The article shifts the emphasis from the concept
of epistemic injustice and the virtues of testimonial and hermeneutic justice proposed by Fricker
to the concept of humiliation and epistemic decency, based on Margalit’s idea of a decent society.
The purpose of the paper is to articulate the concept of epistemic decency as a basic moral virtue,
both private and institutional. The basic premises of epistemic decency are acting in a non-humil-
itiating way toward other human beings as subjects of knowledge, beliefs, feelings, in short — as
credible witnesses who can testify to their moral and epistemic experiences. Epistemic humiliation
is understood here (following Margalit) as a combination of three meanings: treating human beings
as non-human; exclusion (either direct or mediated) of an individual from a group to which he or
she belongs; and the deprivation of freedom and control over one’s life.

Keywords: humiliation, decent society, epistemic decency, epistemic injustice, epistemic justice,
respect, negative politics

56 D. Wolska, Doswiadczenie jako kwestia humanistyki, ,,Teksty Drugie” 2006, nr 3, s. 32.
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Katarzyna Liszka — kulturoznawczyni, adiunktka w Katedrze Judaistyki im. T. Taubego Uniwersyte-
tu Wroctawskiego. Zajmuje si¢ wspotczesna filozofig, w tym filozofig Zydowska oraz problematyka
pamigci i Zaglady. Jest autorkg licznych przektadow i artykutow, monografii Etyka i pamieé o Zagta-
dzie (Warszawa 2016), redaktorka miedzy innymi Beauty, Responsibility, and Power (Amsterdam
2014, wspotredagowane z Leszkiem Koczanowiczem) oraz zbioru tekstow Wiedza (nie)umiejsco-
wiona. Jak uczy¢ o Zagtadzie w Polsce w XXI wieku? (Krakéw 2021); goscinng redaktorka numeru
czasopisma ,,Studia Judaica”, ,,Prac Kulturoznawczych” oraz czlonkinig rady redakcyjnej nowo
powstatego periodyku naukowego ,,Eastern European Holocaust Studies”. Niedawno ukonczyta
opracowanie przektadu Etyki pamigci izraelskiego filozofa Avishaia Margalita (Warszawa 2022).
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wschodnioeuropejskich Zyddw
w perspektywie pojecia
ludobdjstwa kulturowego
kanadyjskich ludéw rdzennych’

Abstrakt: Autorka rozpatruje podobienstwa miedzy zagtada Zydéw Europy Wschodniej a ludobojcza
przemoca kolonialna w Ameryce Potnocnej przez pryzmat pojgcia ludobojstwa kulturowego. Termin
ten, sformutowany przez Rafata Lemkina i odrzucony przez sygnatariuszy Konwencji o ludoboj-
stwie, zostal podjety kilkadziesiat lat pozniej, a nast¢pnie poddany krytyce przez kanadyjskich
i amerykanskich badaczy oraz dziataczy rdzennych. Gtowacka dowodzi, Ze istnieje ideologiczne
pokrewienstwo pomigdzy obrazem ,,zaginionego $wiata”, ktory w znacznym stopniu uksztattowat
pétnocnoamerykanskie wyobrazenia o Zydach Europy Wschodniej, a kolonialng metaforg ,,znikaja-
cej rasy Indian”. Podobienstwo to odstania $lad zachodnich przekonan o wyzszosci kulturowej wobec
Europy Wschodniej, zakorzenionych réwniez w dziedzinie studidéw nad Zagtada. Wprowadzenie
przedefiniowanego przez badaczy rdzennych pojecia ludobdjstwa kulturowego do leksykonu studiéw
nad Zagtada jest wigc zasadne, gdyz podkresla ono polityczny i ontologiczny zakres pojecia kultury,
jak rowniez nieroztacznos¢ miedzy fizycznym i kulturowym wymiarem Zagtady.

Stowa-klucze: ludobéjstwo kulturowe, ludobéjcza przemoc kolonialna, zagtada Zydéw wschodnio-
europejskich, rdzenne epistemologie

" Artykut dostepny jest réwniez w jezyku angielskim; zob. D. Glowacka, “The Vanished World
Cultural Genocide of Eastern European Jews through the Lens of Settler Colonial Studies, [w:]
Colonial Paradigms of Violence: Comparative Analysis of the Holocaust, Genocide, and Mass
Violence, red. R. O’Sullivan, M. Gordon, Géttingen 2022, s. 31-59.
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Nie ma juz tych miasteczek, przemingty cieniem,
I cien ten ktas¢ si¢ bedzie migdzy nasze stowa.
Antoni Stonimski, Elegia miasteczek
zydowskich (1947)!

Wstep

Wyrazona w wierszu Antoniego Stonimskiego rozpacz i tgsknota za zydow-
skimi miasteczkami zmiecionymi z powierzchni ziemi podczas wojny czesto wy-
brzmiewa w tekstach z tamtej epoki. We wstepie do ksiazki Responsa from the
Holocaust Efraim Oshry, rabin ocalony z kownienskiego getta, pisze:

Swiata, ktory kiedys istnial, juz nie ma. Odeszty §wiete spotecznosci, $wieci Zydzi, dzieci i ich

matki, rabini, biblioteki z tysiacami ksiag kazda [...]. Nieodwracalnie przeminat §wiat, ktérego

nie odtworzy juz nigdy — choéby jednego cienia — zaden historyk, antropolog czy pisarz2.

Podobny motyw pojawia si¢ w pdzniejszych wspomnieniach ocalonych. Nate
Leipciger, ktory przezyt Auschwitz, opisuje powojenng wizyte w Chorzowie —
miescie swego dziecinstwa. Rozglada si¢ dookota po pustym placu, na ktorym kie-
dys stata synagoga, i mysli: ,,zniknat $wiat mojego dziecinstwa, znikneli ludzie™.

Zagtada europejskich Zydow upamietniana jest zazwyczaj jako niemajace histo-
rycznego precedensu ludobojstwo. W ramach tak pojetego paradygmatu pamieci
zniszczenie zydowskiego dziedzictwa kulturowego traktowane jest jako nieunik-
niony skutek ludobojstwa o charakterze fizycznym i biologicznym, natomiast nie
jest uznawane za samoistny jego element*. W niniejszej pracy proponuje spojrzeé
na zagtade wschodnioeuropejskich Zydow przez pryzmat tekstow myslicieli rdzen-
nych, ktérzy zapozyczaja pojecie ludobojstwa kulturowego sformutowane przez
Rafata Lemkina w celu upamigtnienia zagtady potnocnoamerykanskich Pierw-
szych Narodow w trakcie podboju kolonialnego.

Kategoria ludobojstwa kulturowego, zaproponowana przez Lemkina po raz
pierwszy w wydanej w 1944 roku ksiazce Rzqdy panstw Osi w okupowanej Euro-
pie’, byta nieodwolalnie okreslona przez eurocentryczne rozumienie pojecia kultu-
ry, uksztaltowane przez imperialistyczny paradygmat, ktory wartosciowat kultury
narodow oraz grup etnicznych i decydowat, czy zastuguja one na przetrwanie. Cho¢

1 A. Stonimski, Wiersze zebrane, Warszawa 1970, s. 495.

2 E. Oszry, Responsa halachiczne, [w:] Teologia i filozofia Zydowska wobec Holocaustu, red.
P. Spiewak, Warszawa 2013, s. 129-130.

3 N. Leipciger, The Weight of Freedom, Toronto 2015, s. 144; jesli nie podano inaczej, przet. D.G.

4 Zob. np. D. Nersessian, Rethinking Cultural Genocide under International Law, ,,Human
Rights Dialogue” 2005, seria 2, nr 2, https://www.carnegiecouncil.org/publications/archive/dia-
logue/2 _12/section_1/5139 (dostep: 13.12.2021).

3> R. Lemkin, Axis Rule in Occupied Europe, Washington 1944. Polskie ttumaczenie: idem,
Rzgdy panstw Osi w okupowanej Europie: prawa okupacyjne, analiza rzqdzenia, propozycja za-
doscuczynienia, przet. A. Bienczyk-Missala et al., Warszawa 2013.
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wiec mysliciele rdzenni podchwycili Lemkinowskie pojecie ludobojstwa kulturo-
wego, ukazujg oni rowniez, w jaki sposob zostato ono uwarunkowane przez kolo-
nialne ramy epistemiczne. Ich krytyczne przemyslenia zachgcity mnie do podjgcia
proby przeanalizowania wizerunku ,,zaginionego $wiata” wschodnioeuropejskich
Zydow, ktory zaczal sie wytania¢ po wojnie w kulturze pétnocnoamerykanskiej
i nabrat ksztattow pod koniec lat siedemdziesigtych XX wieku wraz z pojawieniem
si¢ dyskursu o Holokauscie w §wiadomosci publicznej. Zestawienie potnocnoame-
rykanskiego rozumienia zagtady wschodnioeuropejskich Zydow z przemy$leniami
autorow rdzennych odstania, ze 6w — cz¢sto mityczny, dwuwymiarowy — obraz
»zaginionego $wiata” splata si¢ z kulturowymi mitami lezgcymi u ideologicznych
podstaw panstw osadniczych. Dopatruje si¢ wigc pokrewienstwa miedzy nostal-
giczng metaforg zaginionego §wiata wschodnioeuropejskich Zydow i wyobraze-
niami osadniczych kolonizatorow o gingcej rasie amerykanskich Indian.

Pojecie ,,zaginionego $§wiata” naprowadza nas na trop kolonialnego wymiaru
poocnoamerykanskiego rozumienia Zagtady, kryjacego si¢ zarowno w posta-
ciach jej upamigtniania, jak i w podwalinach samej dyscypliny badan nad Ho-
lokaustem®. Podkreslam, iz obecna propozycja badawcza positkuje si¢ przede
wszystkim popularna wiedza na temat zagtady Zydow oraz stanem badan nad
pojeciem ludobodjstwa kulturowego w Stanach Zjednoczonych i Kanadzie. Nie
odnoszg si¢ wigc do bogatego dorobku naukowego polskich badaczy zajmujacych
si¢ kultura wschodnioeuropejskich Zydéw. Nie podejmuje réwniez kwestii tego,
czy w pewnym stopniu teza o kolonialnych uwiktaniach pamigci o Zydach zna-
laztaby potwierdzenie takze w odniesieniu do polskiego popularnego dyskursu
0 Zagladzie i pamigci o zydowskich sgsiadach. Warto byloby si¢ tez zastanowic
nad przyczynami wzrastajacego ostatnio w Polsce zainteresowania historia potnoc-
noamerykanskich ludéw rdzennych, czego wyrazem byt sukces wydanej w 2019
roku reportazowej ksigzki Joanny Gierak-Onoszko 27 smierci Tony’ego Obeda,
opartej na wywiadach z jednym z wychowankoéw ,,szkét dla Indian”’. Choé autorka

6 Aleksandra Szczepan dochodzi do podobnych wnioskéw na temat wyobrazef o Europie
Wschodniej w pracach amerykanskich, brytyjskich i izraelskich historykow, pisarzy i artystow.
Badaczka podaje przyktady opiséw polskich krajobrazow w Shoah Claude’a Lanzmanna, nowe-
listycznej literaturze wspomnieniowej potomkow ocalonych, jak rowniez w pracach znanych za-
chodnich badaczy, na przyktad w Skrwawionych ziemiach Timothy’ego Snydera czy Atlasie historii
Holocaustu Martina Gilberta. Autorka dowodzi, ze publikacje te wpisuja si¢ w dyskurs o zabarwieniu
kolonialnym, ktory przedstawia Polske jako przerazajace, cho¢ egzotycznie pigkne pustkowie,
rozbrzmiewajace traumatyczng ciszg. Zob. eadem, Terra Incognita? Othering East-Central Europe
in Holocaust Studies, [w:] Colonial Paradigms of Violence..., s. 185-214.

7 Oprécz wywiadéw z bytymi wychowankami szkot, lektury literatury wspomnieniowe;
i analizy przekazoéw ustnych (wlacznie z obszernym materiatem w przywolanym przez autorke
koncowym raporcie Kanadyjskiej Komisji Prawdy i Pojednania) Joanna Gierak-Onoszko bada row-
niez dyskurs medialny towarzyszacy burzliwym debatom publicznym w Kanadzie. Na szczegolna
uwage zasluguja rozdzialy poswiecone sprawie zaginionych i zamordowanych rdzennych kobiet
i dziewczat, zwlaszcza ze koncowy raport Komisji na ten temat ukazat si¢ dopiero w czerwcu 2019
roku. Zob. eadem, 27 smierci Tony'ego Obeda, Warszawa 2019.
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podkresla wytrzymato$¢ i site ducha swych rdzennych bohateréw, publikacja ta
w zasadzie pomija obecne ruchy odrodzeniowe oraz walke o suwerennos¢ poli-
tyczng 1 kulturowa, a tym samym wpisuje si¢ w dyskurs wiktymologiczny, znaj-
dujacy oddzwigk wsrdd polskich czytelnikdéw. Prace takich autoréw rdzennych,
jak Glen Sean Coulthard (Yellowknives Dene), Audra Simson (Mohawk), Pamela
Palmeter (Mi’kmaw) czy Leanne Betasamosake Simpson (Anishinaabe), ktorzy
promuja ideologie Indigenous resurgence i odrzucaja mit narodowego pojednania
oraz obraz ludnosci rdzennej jako ofiar kolonizacji, s3 w Polsce mniej znane®.
Uderza réwniez, ze polskich czytelnikow zadowala sprawozdanie polskiej repor-
terki, a zainteresowaniu temu nie towarzyszy fala thumaczen na nasz jezyk bogatej
literatury wspomnieniowej autorstwa rdzennych wychowankow tego typu szkot.

Pomiedzy historig a destrukcjg kulturowg —
polityczny i ideologiczny wymiar pojecia
ludobodjstwa kulturowego

Propozycja Lemkina, by wiaczy¢ pojecie ludobojstwa kulturowego do uchwalo-
nej w 1948 roku Konwencji o ludobéjstwie®, zostata w ONZ odrzucona!®. W latach
siedemdziesiatych (podczas zamieszek zwigzanych z ruchem American Indian Mo-
vement), a nastgpnie we wezesnych latach dziewigcédziesigtych XX wieku rdzenni
mysliciele, pisarze i dziatacze podjeli jednak proby przywrécenia Lemkinowskiej
koncepcji ludobojstwa kulturowego w celu zwrdcenia uwagi na zagtade ludnosci
rdzennej, ktéra — w przeciwienstwie do Holokaustu — dokonywata si¢ powoli,
na przestrzeni 500 lat podboju kolonialnego, a ktorej pamig¢ zostala wykluczona
z narracji historycznych bedgcych ideologiczng podstawa osadniczych panstw
kolonialnych!!.

Badacze rdzenni przypominaja, ze wedtug Lemkina niszczenie kultury jest
podwaling proceséw ludobojczych. Stworzona przez polsko-amerykanskiego

8 W Polsce ukazata si¢ dotychczas jedynie ksiazka Michelle Good, Piecioro matych Indian,
przet. E. Janota, Katowice 2022.

° Petna nazwa brzmi: Konwencja ONZ w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobojstwa.

10 Miedzy innymi podczas obrad pojawily sic argumenty, ze ochrona débr kulturowych lezy
w domenie praw mniejszo$ci narodowych i powinna by¢ rozpatrywana w ramach Deklaracji praw
czlowieka i obywatela. Niszczenie mienia kulturowego nie zostato jednak objete deklaracja, ktora
weszla w zycie 10 grudnia 1948 roku. Zob. m.in. J. Morsink, Cultural Genocide, the Universal
Declaration and Minority Rights, ,,Human Rights Quarterly” 21, 1999, nr 4, s. 1009-1060.

11 7ob. D. Glowacka, , Nigdy wiecej!”. Pamieé o ludobdjstwie ludnosci rdzennej a pamieé
0 Zagtadzie (ze szczegolnym uwzglednieniem Kanady), [w:] eadem, Po tamtej stronie: swiadectwo,
afekt, wyobraznia, Warszawa 2016, s. 246-284. W pracy tej opisuj¢ zjawisko przywotywania Ho-
lokaustu w pracach dziataczy, pisarzy i artystow rdzennych, w tym w literaturze wspomnieniowe;j
autorstwa bylych wychowankoéw szkot dla Indian.
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prawnika definicja ludobojstwa kulturowego obejmowata zaré6wno destrukcje dobr
materialnych, takich jak ksiggozbiory, cmentarze i obiekty sakralne, jak i niema-
terialnego dziedzictwa kulturowego, w tym jezyka, tradycji 1 wierzen religijnych
bedacych podstawa spotecznej tozsamosci grupy!?. Niszczenie dziedzictwa kul-
turowego (Lemkin przywotuje opisy podpalania ormianskich kosciotéw katoli-
ckich w imperium osmanskim podczas pierwszej wojny §wiatowej oraz synagog
w hitlerowskich Niemczech) zazwyczaj poprzedza bowiem przemoc fizyczna
wobec zagrozonej spolecznosci. Ludobojstwo kulturowe jest wigc nieodlacznym
elementem ,,zsynchronizowanego ataku” na religijng, etniczng, rasowg lub naro-
dowa tozsamosé grupy'. Celowy i systematyczny atak na kulturowe dziedzictwo
grupy niweczy przy tym, jak pisze Lemkin, ,,wktad kazdej zbiorowosci do kultury
$wiatowej”, stanowiacy ,,bogactwo calej ludzkosci”'%. Nalezy tu jeszcze zazna-
czy¢, ze Lemkin wyraznie odroznial stopniowe zmiany zachodzace w kulturze,
wynikajace z czynnikow wewnetrznych i zewnetrznych, od ,,gwattownego procesu
ludobojstwa kulturowego”!.

Poniewaz celem ludobdjstwa jest catkowite zniszczenie fundamentow zycia
danej grupy, nakierowane jest ono przede wszystkim na jej tozsamos¢, a nie na jej
fizyczne wyniszczenie, cho¢ zazwyczaj procesy te sg nieroztaczne. Wtasnie dlatego
Lemkin okreslat ludobojstwo kulturowe jako ,,najwazniejszy element Konwencji
o ludobojstwie”!®. Ludobdjstwo kulturowe jest bowiem réwnoznaczne z odebra-
niem danej grupie prawa do istnienia, gdyz trudno méwic o jej przetrwaniu, jesli
cztonkowie grupy pozostali przy zyciu, lecz zatracili poczucie kulturowej przyna-
leznosci. Jedyny element Lemkinowskiej definicji ludobojstwa kulturowego, ktory
zostat zachowany w wersji ostatecznej konwencji, to ustep 5 w artykule 2, kto-
ry odnosi si¢ do ,,przymusowego przekazywania dzieci cztonkéw grupy do innej
grupy”!’. Jako ze artykut 2 wymienia liczne czyny ludobéjcze o charakterze bio-
logicznym i fizycznym, przymusowy transfer dzieci zostal podciagniety pod ten
sam mianownik, mimo ze we wczesniejszych szkicach umowy migdzynarodowej

12 Zob. U. Umit Ungro, Cultural Genocide: Destruction of Material and Non-Material Human
Culture, [w:] The Routledge History of Genocide, red. C. Carmichael, R.C. Maguire, New York-
-London 2015, s. 242.

13 Zob. T.M. Butcher, 4 ‘Synchronized Attack’> On Raphael Lemkin’s Holistic Conception of
Genocide, ,,Journal of Genocide Research” 15, 2013, nr 3, s. 253-271. Butcher analizuje pojecie
,,zsynchronizowanego ataku’ na tozsamos¢ grupy na podstawie tekstu Lemkina Explanatory Note
on Cultural Genocide.

14 Cyt. za: D.L. Frieze, Przedmowa, [w:] R. Lemkin, Nieoficjalny. Autobiografia Rafala Lem-
kina, red. D.L. Frieze, przet. H. Jankowska, Warszawa 2018, s. 29, przyp. 2.

15" Anthony Dirk Moses wyjasnia to rozréznienie w Raphael Lemkin, Culture, and the Concept
of Genocide, [w:] Empire, Colony, Genocide: Conquest, Occupation and. Subaltern Resistance in
World History, red. A. Dirk Moses, New York 2008, s. 55-80.

16 Cyt. za: T.M. Butcher, op. cit., s. 255.

17 Konwencja w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobojstwa, http:/libr.sejm.gov.pl/
tek01/txt/onz/1948a.html (dostep: 15.01.2022).
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zbrodnia ta byta zaklasyfikowana jako ludob¢jstwo kulturowe. Lemkin utrzymy-
wat na przyktad, ze los ormianskich dzieci zasymilowanych w tureckich domach
dowodzit zamiaru zniszczenia kulturowej tozsamosci grupy!®.

Najmocniej wobec wlaczenia ,,ludobojstwa kulturowego” do konwencji opo-
nowaly panstwa osadniczo-kolonialne, obawiajgce si¢, Ze moga zostac¢ oskarzone
o czyny ludobdjcze zwigzane z polityka przymusowej asymilacji ludow rdzennych,
a w Stanach Zjednoczonych réwniez dotyczacych segregacji rasowej wdrazanej
za pomocg praw Jima Crowa. Przedstawiciele rzadu kanadyjskiego wrecz posta-
wili ultimatum, Zze wycofaja si¢ z konwencji, jesli bedzie ona zawierata artykut
o ludobéjstwie kulturowym'?.

W pdznych latach czterdziestych XX wieku walka panstw skolonizowanych
o wyzwolenie spod jarzma kolonializmu dopiero si¢ rozpoczyna, a bedzie trwata
przez kolejne trzy dekady. Glosy przedstawicieli krajow skolonizowanych obecnych
przy obradach ONZ miaty wigc niewielka sit¢ przebicia. Definicja ludobdjstwa
przyjeta ostatecznie przez ONZ byla zatem uwarunkowana 6wczesng sytuacja
geopolityczng i nie obejmowata petni doswiadczen kolonialnej przemocy wobec
ludno$ci rdzennej, a wykluczenie ludobojstwa kulturowego byto skutkiem dyna-
miki, w ktorg uwiktane byly toczace si¢ w latach 1946—1948 obrady.

Opublikowana w The Encyclopedia of the Empire w 2016 roku definicja ludoboj-
stwa kulturowego okresla to zjawisko jako ,,probe destrukeji kultury, religii i tozsa-
mosci grupy [...], zasadzajaca si¢ na przekonaniu, ze kultura atakowanej grupy jest
podrzedna wobec kultury najezdzcy”?’. Spory o wprowadzenie pojecia ludobdj-
stwa kulturowego do prawa migdzynarodowego w pdznych latach czterdziestych
odstaniajg jednak réwniez przekonania przedstawicieli imperialistycznych panstw
o ich cywilizacyjnej wyzszos$ci, a tym samym kulturowe;j ,,podrzednosci” krajow
rzekomo stabiej ucywilizowanych.

18 Hanna Schreiber przypomina, ze ,,rabunek dzieci” dotyczyt réwniez dzieci polskich, uzna-
nych za rasowo cenne i poddanych germanizacji. Zob. eadem, Cultural genocide — /udobdjstwo
kulturowe — kulturobdjstwo: niedokonczony czy odrzucony projekt prawa miedzynarodowego?,
[w:] Kultura w stosunkach migdzynarodowych, t. 1. Zwrot kulturowy, red. H. Schreiber, G. Micha-
towska, Warszawa 2013, s. 265. Na temat zbrodni przymusowej asymilacji dzieci ormianskich zob.
R. Lemkin, Nieoficjalny..., s. 261.

19 Zob. 1. Gilbert, Perspectives on Cultural Genocide: From Criminal Law to Cultural Diver-
sity, [w:] Ares of Global Justice: Essays in Honour of William A. Schabas, red. M.M. DeGuzman,
D.M. Amann, Oxford 2018, s. 336. Zob. tez D.L. Frieze, Lemkin and the Concept of Genocidal
Cultural Destruction, [w:] New Directions in Genocide Research, red. A. Jones, London-New York
2012, s.60—69; Y. Donders, Cultural Genocide, [w:] Culture and Human Rights: The Wroctaw Com-
mentaries, red. A.J. Wiesand, K. Chainoglou, A. Sledzinska-Simon, Berlin-Boston 2016; W. Szabas,
Cultural Genocide and the Protection of the Rights of Existence of Aboriginal and Indigenous
Groups, [w:] International Law and Indigenous Peoples, red. W. Szabas, Leiden 2004, s. 117-132.

20 G. Teglia, Cultural Genocide, [w:] The Encyclopedia of the Empires, Wiley Online Library
11.01.2016, https://doi.org/10.1002/9781118455074.wbeoe239 (dostep: 10.12.2018).
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Przypomnijmy, ze Lemkin pochodzit z Europy Wschodniej. Urodzit si¢ i wy-
chowal w rodzinie polskich Zydéw, w wiosce znajdujace;j si¢ dzi$ na terenie Bia-
torusi; studia odbywal we Lwowie, a Europe Wschodnia opuscit dopiero, gdy
uciekat przed Niemcami w 1940 roku. Pomimo tego kulturowego dziedzictwa
zaproponowane przez niego pojecie ludobdjstwa, jakkolwiek ,,nowe” samo w sobie,
konceptualnie nie odbiegato od dominujagcych w Europie Zachodniej dyskursow
uksztattowanych w tyglu umacniania si¢ europejskiego pojecia panstwowosci,
jak rowniez pod wplywem antropologii i innych rozwijajacych si¢ dziedzin nauki
o cztowieku?!. Lemkin zaczerpnat rozumienie pojecia kultury miedzy innymi
z prac Johanna Gottfrieda Herdera, ktory dowodzit, iz kazda grupa narodowa ma
szczegblne whasciwosci czy tez ,,geniusz”. Innym wpltywowym zrodtem byty dla
Lemkina prace wspotczesnego mu wybitnego antropologa polskiego pochodze-
nia, Bronistawa Malinowskiego, ktory wstawit si¢ pracami na temat kultur ludow
rdzennych w regionie Nowej Gwinei??.

Lemkin dotart do USA w 1941 roku przez Szwecje, nastepnie Rosje i Japonig.
Jako obywatel amerykanski unikat krytycznych wypowiedzi pod adresem tamtej-
szego rzadu, gdyz za wszelka cene probowat pozyskaé jego wzgledy i doprowadzié
do ratyfikowania Konwencji o ludobojstwie przez Stany Zjednoczone. Miedzy
innymi byto to powodem, dla ktorego Lemkin byt niechetny afroamerykanskiemu
Ruchowi Praw Spotecznych i wypowiedzial si¢ przeciwko petycji ,,We Charge Ge-
nocide” [Oskarzamy o ludobojstwo], dostarczonej do ONZ (i natychmiast przez nig
odrzuconej) w 1951 roku, mimo Ze byta ona pierwszg historyczng proba powotania
si¢ na Konwencje o ludobéjstwie?3.

Lemkin zmart na atak serca w 1959 roku, nie doczekawszy si¢ ratyfikacji
konwencji przez Stany Zjednoczone. Z niedokonczonej pracy, w ktorej zamierzat
opisa¢ histori¢ ludobojstw na przestrzeni wiekow, wynika, ze uznawat historie

2l Zob. analize autobiografii Lemkina w D. Irvin-Ericson, Raphaél Lemkin and the Concept
of Genocide, Philadelphia 2017; J. Cooper, Raphael Lemkin and the Struggle for the Genocide
Convention, London 2008 oraz R. Szawlowski, Rafat Lemkin. Biografia intelektualna, Warszawa
2020. Hanna Schreiber potwierdza, ze wizja kultury u Lemkina to ,,kultura wysoka, przejawiajaca
si¢ w dziatalnosci kulturalnej, dzietach literatury czy zabytkach” — eadem, op. cit., s. 257. Tezg
o uwiktaniu Lemkinowskiego poj¢cia ludobojstwa w eurocentryczne sposoby myslenia na temat
kultur réznych narodowosci i grup etnicznych rozwija Jack Palmer na podstawie zapiskéw Lemkina
o kolonialnych ludobdjstwach na przestrzeni wiekow (w tym niemieckiej okupacji potudniowo-
-zachodniej Afryki potaczonej z zagtada ludnos$ci Herero i Nama); zob. idem, Genocide, Occupation,
Extinction, [w:] Colonial Paradigms of Violence..., s. 61-81.

22 D, Irvin-Ericson, op. cit., s. 200.

23 Sygnatariusze petycji (w tym miedzy innymi Paul Robeson i W.E.B. Du Bois), ktorej autorem
byt dziatacz i polityk William L. Patterson, oskarzyli rzad amerykanski o dyskryminacj¢ i czyny
ludobojcze (takie jak linczowanie) wobec ludnosci afroamerykanskiej. Petycja zostata przez ONZ
odrzucona. Zob. S.L. Jacobs, “We Charge Genocide”: A Historical Petition All but Forgotten and
Unknown, [w:] Understanding Atrocities: Remembering, Representing, and Teaching Genocide,
red. SW. Murray, Calgary 2017, s. 125-143.
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osadnictwa w Ameryce Potudniowej, a takze w Australii i Nowej Zelandii za lu-
dobojstwo. Byl zainteresowany zwlaszcza losem tasmanskich Aborygenow, miesz-
kancow wyspy Van Diemen’s Land, przemianowanej na Tasmani¢ w 1856 roku,
1 szczegdlowo opisywat ,,niestychane okrucienstwa”, jakich doswiadczyli oni z rak
brytyjskich osadnikéw?*. Potepiat tez przesiedlenie na poczatku XIX wieku resztek
tego nomadycznego ludu na wyspe Flinders, gdzie ,,w zetknieciu z cywilizacja
nieuchronnie ulegli chorobom”?3, po czym wygineli jako grupa etniczna wraz
ze $miercia ostatniej przedstawicielki w 1876 roku. Historia catkowitej zagtady
grupy etnicznej byta Lemkinowi przydatna jako przyktad tragicznych skutkow
ludobdjstwa, cho¢ tym samym podpisywat si¢ za jej pomoca pod tezg, ze upadek
,.stabszych” grup etnicznych i kulturowych jest nieunikniony?.

Lemkin udokumentowat tez podboj terytorium Aztekéw i Inkéw przez Hi-
szpanie i ubolewat nad upadkiem tak wysoko rozwinietych kultur?’. Dowodzi to
jednak, ze mimo glgbokiego zrozumienia powigzan migdzy ludobojstwem a ko-
lonializmem poglady Lemkina na temat kultury nie odbiegaly od wyksztatco-
nego w europejskim dyskursie hierarchicznego pojmowania koncepcji ras, grup
etnicznych i narodowosci. Pogladow tych mozemy si¢ dopatrzy¢ w jego zapiskach
na temat ludobojstw na przestrzeni wiekow, jak réwniez w autobiografii zatytu-
towanej Nieoficjalny, wydanej po raz pierwszy w Stanach Zjednoczonych w 2013
roku. W wigkszosci jest ona zapisem rozmow przeprowadzonych przez Lemkina
w trakcie rokowan dotyczacych Konwencji o ludobdjstwie z przedstawicielami
rzadow panstw cztonkowskich ONZ, ktorych — zwlaszcza Francuzow— czgsto
podziwial ze wzgledu na ich kulturowe wyrafinowanie.

Warto przywotac opis pozornie niewiele znaczacej rozmowy Lemkina z przed-
stawicielkg ludnosci rdzennej, ktora odbyt w kasynie w Genewie. Pewnego wieczo-
ra Lemkin zaprosit do tanca mtoda kobietg, a gdy powiedziala mu, ze jest pocho-
dzenia rdzennego z Chile, podzielit si¢ z nig swym zainteresowaniem kulturami
potudniowoamerykanskich ludow rdzennych i opowiedziat o swoich staraniach,
by uzna¢ zagtade tych kultur za ludobojstwo. Jego rozméwcezynig poglady Lemki-
na niezmiernie zainteresowaty, skonkludowat wigc, ze ,,tancereczka z Montreux,
z przenikliwoscig wrodzong wielkiej wymartej rasy, dostrzegta na swdj sposob
nie$miertelno$¢ prawa, w ktore tak mocno wierzytem”?3. Cho¢ anegdota ta stuzy
potwierdzeniu szlachetnej wizji ,,0jca Konwencji o ludobdjstwie”, jest to jedyne

24 R. Lemkin, Tasmania, red. A. Curthoys, [w:] Colonialism and Genocide, red. A. Dirk Moses,
D. Stone, New York-London 2007, s. 80.

25 Ibidem, s. 83.

26 Lemkinowska teoria o wyginigciu Tasmanczykow zostata obalona zaréwno przez badaczy,
jak i dzisiejszych Aborygenow tasmanskich. Zob. m.in. T. Lawson, The Last Man: A British Geno-
cide in Tasmania, London 2014.

27 R. Lemkin, The Case of the Spanish in the Peru and the Incas, [w:] Lemkin on Genocide,
red. S.L. Jacob, Langham 2012, s. 379—-401.

28 R. Lemkin, Nieoficjalny..., s. 234.
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odniesienie w jego autobiografii do ludnosci rdzennej i pojawia si¢ ono w postaci
nacechowanego genderowo tropu egzotycznej tancerki podziwiajacej jego teorie
o ludobojstwie. Zwazywszy na to, ze ludnos$¢ z plemienia Mapuche nie jest ,,wy-
martg rasg” i nadal w Chile zamieszkuje, sformutowanie Lemkina o ,,wybitnej wy-
marlej rasie”, podobnie do opisu losu Tasmanczykow, posrednio swiadczy o tym,
ze podpisywat si¢ on pod teza o niefortunnym, lecz nieuniknionym wyginigciu
ludéw rdzennych. Nie dostrzegal natomiast ich historycznych przemian, witalno$ci,
skutecznego oporu wobec wtadz kolonialnych oraz nieustajacej walki o autonomie
kulturowa i polityczna.

Zaproponowane przez Lemkina pojecie ludobojstwa kulturowego, ktorego przy-
ktady w Rzgdach panstw Osi odnosity si¢ gtéwnie do zagtady Ormian oraz dru-
giej wojny §wiatowej, dotyczylo wiec przede wszystkim agresywnego i wyraznie
zamierzonego ataku na dang kulture. Nie obejmowato natomiast trwajacych przez
wieki procesow, ktore cechujg przemoc kolonialng, a zwlaszcza praktyk skrywaja-
cych sie pod ptaszczykiem cywilizacyjnego dobrodziejstwa i moralnej wyzszoS$ci.
Ich naczelnym przyktadem w Ameryce Poétnocnej byly szkoty dla Indian, majgce
na celu catkowita asymilacje ludnosci rdzennej?®. Tymczasem wedtug mysliciela
rdzennego, socjologa Rolanda Chrisjohna (Oneida): ,,asymilacja jest ludobdjstwem.
Nawet okreslenie »ludobdjstwo kulturowe« to zbedna elipsa — ludobdjstwo kul-
turowe to ludobojstwo”3’.

Spory na temat ludobojstwa kulturowego pojawity si¢ rowniez w trakcie ob-
rad nad Deklaracja ONZ o prawach ludnos$ci rdzennej (UNDRIP), ktora weszta
w zycie 13 wrzesnia 2007 roku. Zawiera ona klauzule przeciwko przymusowe;j
asymilacji i niszczeniu dobr kulturowych oraz podkresla, jak istotne politycznie
i moralnie zasadne jest przetrwanie kultur ludéow rdzennych oraz ich prawo do
samostanowienia i ochrony dziedzictwa kulturowego. Jak dowodzi Elisa Novic,
wejscie w zycie UNDRIP mogto by¢ bodZzcem do tego, by pojecie ludobojstwa
kulturowego zaistniatlo w prawie migdzynarodowym i stato si¢ instrumentem
prawnym, ktorym przedstawiciele ludéw rdzennych mogliby si¢ postugiwac, aby

dochodzi¢ swych roszczen3!.

29 7ob. A. Woolford, This Benevolent Experiment: Indigenous Boarding Schools, Genocide,
and Redress in Canada and the United States, Lincoln, NE 2015.

30 R. Chrisjohn, S.L. Young, The Circle Game: Shadows and Substance in the Indian Resi-
dential School Experience in Canada: A Report to the Royal Commission on Aboriginal Peoples,
1994, http://data2.archives.ca/rcap/pdf/rcap-32.pdf (dostep: 20.08.2021). Przywotany cytat miedzy
innymi sktonit mnie do zastosowania w niniejszej pracy pojecia ,,ludobdjstwo kulturowe” zamiast
przettumaczenia go na jezyk polski jako ,.kulturobodjstwo”, jak czyni to H. Scheriber we wspo-
mnianym juz artykule. Kulturobdjstwo nie wydaje si¢ bowiem przekazywacé petni ontologicznego
i politycznego znaczenia opisywanego przeze mnie zjawiska.

31" Zob. E. Novic, The Concept of Cultural Genocide. An International Law Perspective, Oxford
2016, s. 74 oraz S. Mako, Cultural Destruction and Key International Instruments: Framing the
Indigenous Experience, ,,International Journal on Minority and Group Rights” 19,2012, s. 175-194.
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Tak si¢ jednak nie stato, gdyz po raz kolejny zaoponowato kilka panstw czton-
kowskich, w tym Stany Zjednoczone, Kanada, Australia i Nowa Zelandia®?. Pomi-
nigcie pojecia ludobojstwa kulturowego w dokumencie, ktéry miat gwarantowac
kulturowe prawa ludéw rdzennych, przyczynito si¢ do utwierdzenia przekonania,
Ze nie jest to termin prawomocny czy wazki w sensie politycznym. Nie zaistniat
on rowniez na kartach Rzymskiego Statutu Miedzynarodowego Trybunatu Kar-
nego przyjetego w 1998 roku. W rezultacie do dzi§ w prawie miedzynarodowym
brakuje skutecznych narzedzi, aby tego rodzaju zbrodnie zaskarzy¢ przed sagdem™3,

W Kanadzie pojgcie ludobojstwa kulturowego po raz pierwszy pojawito sie
oficjalnie w publicznym dyskursie w grudniu 2015 roku, gdy zostato wlaczone do
raportu Komisji Prawdy i Pojednania, a nastepnie poparte na famach prasy przez
kilka politycznie wptywowych osob. Komisja okreslita ludobojstwo kulturowe
szeroko — jako ,.destrukcje wszelkich struktur i praktyk, ktore pozwalajg na ist-
nienie grupy jako takiej”3*. Obrady Komisji oraz ztozone przed nig $wiadectwa
skupity si¢ na szkotach dla Indian jako instytucji, ktorej celem bylo wyniszczenie
rdzennych praktyk duchowych i sposoboéw zycia, cho¢ zwrdcono uwage takze na
inne metody, takie jak odbieranie ziemi, grabienie zasobéw naturalnych i nisz-
czenie $rodowiska.

Poczatkowo przedstawiciele kanadyjskiej ludnosci rdzennej uznali raport
Komisji za istotny krok naprzod. Wkrotce jednak pojawily sie glosy krytyczne,
oskarzajace rzad kanadyjski o to, ze cho¢ przyjat odpowiedzialnosc¢ za historyczng
przemoc, to jednoczes$nie si¢ wobec niej zdystansowat, maskujac jej systemowy
charakter oraz fakt, ze Kanada do dzi$ czerpie z niej korzysci. Wedle stow Pameli
Palmater, przedstawicielki Pierwszego Narodu Mi’kmagq: ,,Ludobojstwo w Ka-
nadzie nadal si¢ odbywa, a kanadyjska ludno$¢ rdzenna cierpi z powodu tych
samych postaci rasizmu i przemocy, tyle ze inaczej si¢ dzi$ nazywajg”3>. Wedtug
myslicieli rdzennych zamiast wprowadzi¢ znaczace zmiany, jesli chodzi o uznanie
praw ludow rdzennych do samostanowienia, rzad kanadyjski wykorzystatl raport
Komisji w celu podwazenia ich politycznych zadan i roszczen terytorialnych. Jest

32 Kanada ociagata si¢ z ratyfikowaniem deklaracji az do czerwca 2021 roku, gdy na mocy tak
zwanego Bill C-19 izba senatu ustanowita reguly wprowadzenia w zycie UNDRIP na wszelkich
szczeblach rzgdowych.

33 Izraelska badaczka Leora Bilsky dowodzi, Ze blizsze przyjrzenie si¢ zapomnianej historii
wczesnych powojennych prob odzyskiwania zniszczonego zydowskiego dziedzictwa pomogto-
by ,.,przetozy¢ zbrodni¢ ludobdjstwa kulturowego na prawne innowacje”, ktore bytyby przydatne
w obecnych przypadkach zadan restytucji zagrabionych przedmiotow znajdujacych si¢ w euro-
pejskich muzeach; zob. eadem, Cultural Genocide and Restitution: The Early Wave of Jewish
Cultural Restitution in the Aftermath of World War 11, ,,International Journal of Cultural Property”
27,2020, nr 3, s. 22.

34 Honouring the Truth: Reconciling for the Future. Summary of the Final Report of the Truth
and Reconciliation Commission of Canada, t. 1, Winnipeg 2015, s. 133.

35 P. Palmater, Warrior Life: Indigenous Resistance and Resurgence, Halifax-Winnipeg 2020,
s. 2.
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to wiec neokolonialna taktyka, majaca na celu podtrzymanie nadal istniejacych
struktur kolonialnych. Zaciete dyskusje wokot pojecia ludobdjstwa kulturowego
odstaniaja, ze osadnicze panstwo wcigz propaguje mit narodowy, ktory zasadza
si¢ na zdlawieniu politycznych praw ludow rdzennych i zaprzecza, iz istniaty
one jako suwerenne narody w okresie poprzedzajacym kolonizacj¢. Pojmowanie
kultury jako odrebnej od fizycznego i biologicznego przetrwania grupy, co na-
stapito wskutek wyeliminowania ,,ludobdjstwa kulturowego” z Konwencji o lu-
dobojstwie, pozbawilo to pojecie mocy politycznej. Jesli zatozymy, ze terminy
nabierajg znaczenia przez ich historyczne, iteratywne uzytkowanie, dostrzezemy,
ze ideologiczne wykorzystywanie pojecia ludobdjstwa kulturowego przez rzad
kanadyjski wptynelo na pamig¢ historyczna o przemocy kolonialnej oraz sposoby
upamietniania przesztosci’®.

W obliczu ideologicznej manipulacji pojeciowej mysliciele rdzenni uciekaja
si¢ do nieortodoksyjnych zastosowan terminow ,,Judobojstwo” i ,,ludobdjstwo
kulturowe”, zmieniajgc ich zasigg semantyczny i nadajac im polityczne i ontolo-
giczne znaczenie. Jedng z takich strategii jest wprowadzanie neologizmow, takich
jak ,,jezykobdjstwo”, czyli zaglada jezyka, czy ,,ekobojstwo”, ktére odnosi si¢ do
destrukeji $rodowiska naturalnego, ale tez kradziezy ziemi’’. Te semantyczne
innowacje sg czyms w rodzaju kulturowego przektadu eurocentrycznego pojecia
ludobojstwa na rdzenne systemy wiedzy. Sa rowniez $wiadectwem, ze kazda grupa
etniczna czy kulturowa ma takie samo prawo do istnienia i uczestniczenia w §wie-
cie ludzkich powigzan, a jej praktyki kulturowe sa rownie cenne. Koncepcyjna
kreatywno$¢ wyraza pragnienie ludnosci rdzennej, by opisa¢ wlasne doswiadcze-
nia ,,po swojemu” zamiast podporzadkowywac si¢ uniwersalizujgcym etykietom.
Ukazuje ponadto, ze sam termin ,,Judobojstwo” jest uwiktany w kolonialne ramy
epistemiczne, ktore uprzywilejowuja jedynie niektore historie masowej przemocy,
podczas gdy inne wykluczaja. Eksponuje tez mityczne wyobrazenia, ze rdzenne
kultury sa niezmienne, jednorodne i uwigzione w przesztosci, co zaprzecza ich
rzeczywistosci jako rozwijajacych si¢ i politycznie istotnych, a réwnoczes$nie ,,0d-
rebnych form zycia”38,

36 Ciekawe refleksje na temat ram poznawczych pojecia ludobojstwa zawiera praca B. Meichesa,
The Politics of Annihilation: A Genealogy of Genocide, Minneapolis 2018, zwtl. s. 10.

37 Motyw destrukcji jezykéw rdzennych czesto pojawia sic we wspomnieniach 0sob, ktore prze-
zyty szkoty dla Indian, oraz ich dzieci i wnukow. Zob. np. A. Bear Nicholas, Linguicide, ,,Briarpatch
Magazine” 1.03.2011, s. 1-8, https:/briarpatchmagazine.com/articles/view/linguicides (dostep:
10.07.2022) oraz L. Sekwan Fontaine, Redress for Linguicide: Residential Schools and Assimilation
in Canada, ,,British Journal of Canadian Studies” 30, 2017, nr 2, s. 183-205.

38 Zob. m.in. G.S. Coulthard, Red Skin, White Masks: Rejecting the Colonial Politics of Rec-
ognition, Minneapolis 2014, s. 65.
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Ludobdjstwo kulturowe a destrukcja
kulturowego dziedzictwa Zydow
Europy Wschodniej

Cho¢ nie mamy dowodéw na to, ze Lemkin uznawat zagtade Zydéw Europy
Wschodniej za ludobdjstwo wpisujace si¢ w kontinuum przemocy kolonialne;j,
badacze tak zwanego paradygmatu kolonialnego studiow nad Zaglada zwra-
cajag uwagg na cigglos¢ oraz zbieznos¢ miedzy hitlerowskim podbojem Europy
Wschodniej a historig zachodniego imperializmu. Dowodzg oni, ze Holokaust nie
byt historycznym wyjatkiem i musi by¢ rozpatrywany w konteks$cie europejskiej
epoki nowoczesnej, ktorej podstawa byt podboj kolonialny. Dopatruja si¢ genezy
Holokaustu w imperialistycznej przesztosci europejskich mocarstw, zwtaszcza
w odniesieniu do aspiracji kolonizatorskich ze strony cesarstwa niemieckiego.
Twierdzg, ze podczas kampanii wschodniej Hitler wzorowat si¢ na kolonializmie
osadniczym w krajach pozaeuropejskich, i doszukuja si¢ powigzan miedzy pro-
pagowang przez rezim hitlerowski ideologia Lebensraum (termin ukuty przez
Friedricha Ratzela w 1897 roku) i amerykanska tezg pogranicza (sformutowana
przez Fredericka Jacksona Turnera w 1893)%. Rezim hitlerowski zapozyczat wiec
narzedzia z bogatego archiwum europejskiej wiedzy kolonialnej, takie jak nauko-
we uzasadnienia teorii ras 1 rozmaite sposoby eksploatowania i systematycznego
niszczenia rzekomo podrz¢dnych grup etnicznych. Cho¢ autorzy prac mieszcza-
cych si¢ w paradygmacie kolonialnym dostrzegaja podobienstwa miedzy zagtada
Zydoéw a przemoca kolonialng wobec ludéw rdzennych, nie podejmuja zagad-
nienia ludobojstwa kulturowego®’, przyczyniajac sie w ten sposob posrednio do

39 Zob. poréwnanie pojecia Lebensraum z amerykanska teza pogranicza na przyktad w C.P. Ka-
kel 111, The Holocaust as Colonial Genocide: Hitler’s “Indian Wars” in the Wild East, Baltimore
2013, s. 8-24.

40 Na temat zwigzkow pomiedzy podbojem Afryki Potudniowo-Zachodniej i hitlerowska
kampanig wschodnig zob. m.in. B. Madley, From Africa to Auschwitz: How German South Africa
Incubated Ideas and Methods Adopted by Nazis in Eastern Europe, ,,European History Quarterly”
35, 2005, nr 3, s. 429—464 oraz J. Zimmerer, The Birth of Ostland of the Spirit of Colonization:
A Postcolonial Perspective on the Nazi Policy of Conquest and Extermination, [w:] Genocide,
red. A. Jones, Los Angeles-London 2008, s. 129-156. Inne znane prace w obrgbie paradygmatu
kolonialnego to na przyktad: S. Baranowski, Nazi Empire. German Colonialism and Imperialism
from Bismarck to Hitler, Cambridge 2011; C.P. Kakel III, The American West and the Nazi East:
A Comparative and Interpretive Perspective, Houndmills 2011; T. Kithne, Colonialism and the
Holocaust: Continuities, Causations, and Complexities, ,,Journal of Genocide Research” 15, 2013,
nr 3, s. 339-362; T. Lawson, Coming to Terms with the Past: Reading and Writing Colonial Genocide
in the Shadow of the Holocaust, ,,Holocaust Studies: A Journal of Culture and History” 20, 2014,
nr 1-2, s. 129-56; E.B. Westermann, Hitler’s Ostkrieg and the Indian Wars: Comparing Genocide
and Conquest, Norman 2016.
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utwierdzenia roztaczno$ci migdzy zagtada o charakterze fizycznym i biologicznym
a ludobdjstwem kulturowym.

Pojecie ludobdjstwa kulturowego nie jest zazwyczaj stosowane w dyskursie
zachodnim w odniesieniu do zagtady wschodnioeuropejskich Zydéw. Jacob Halévy
w ksiazce wydanej w 1976 roku naktadem Zydowskiego Kongresu Swiatowego
i Lawrence Davidson, autor pracy Cultural Genocide, okreslajg ataki ze strony
rosyjskich caréw, a nastepnie Stalina na literature w jezykach jidysz i hebrajskim
mianem ludobojstwa kulturowego, lecz nie odnosza tych spostrzezen do losow kul-
tury zydowskiej podczas okupaciji hitlerowskiej*. Wyjatkiem jest opublikowany
w 2018 artykut badaczek izraelskich Leory Bilsky i Rachel Klagsbrun, zatytuto-
wany Powrot ludobdjstwa kulturowego?. Autorki wykazuja w nim, ze wykluczenie
tego terminu w okresie powojennym miato negatywny wptyw na rozmaite proby
przywrocenia zydowskiego dziedzictwa kulturowego, jak réwniez na pamigc¢ o tych
dzialaniach. Przypominajg takze tez¢ Lemkina, ze kampania niszczenia zydow-
skich ksiggozbiorow i obiektow religijnych w hitlerowskich Niemczech w latach
trzydziestych byla zapowiedzig zagtady fizycznej i byta przeprowadzana syste-
matycznie w postaci publicznych widowisk, co oznacza, ze niszczenie obiektow
kulturowych miato istotng wymowe symboliczng*?. Wiemy, ze podczas wojny,
zwlaszcza podczas operacji ,,Reinhardt” i po najezdzie Hitlera na Zwigzek Radzie-
cki, akcjom likwidacyjnym w Europie Wschodniej towarzyszyty usilne dziatania
wymierzone przeciwko zydowskiej kulturze. W kwietniu 1942 roku sztab opera-
cyjny Alfreda Rosenberga wydat dyrektywe do osrodkéw w Europie Wschodniej,
nakazujgca niszczenie ,,duchowej broni ideologicznego wroga™. Likwidacja zy-
dowskich miasteczek zazwyczaj konczyta si¢ zréwnaniem z ziemia zydowskich
cmentarzy, by doszczetnie zatrze¢ slady zydowskiej przesztosci.

W ramach ideologii hitlerowskiej przyszto$¢ niemieckiego imperium zalezata
od konsekwentnego przestrzegania doktryny czystosci rasowej: tego rodzaju bio-
polityczna wizja panstwa wymagata wiec wyeliminowana kultur postrzeganych

41 ). Halévy, Genocide of a Culture: The Execution of the 24, London 1972; L. Davidson,
Cultural Genocide, New York 2012. Lawrence Davidson uwzglednia takze ludobdjstwo kulturowe
wobec ludnosci rdzennej, a takze rozpatruje przypadki powojenne, zwlaszcza losy Palestynczykow
w wyniku powstania panstwa Izrael.

42 L. Bilsky, R. Klagsbrun, The Return of Cultural Genocide?, ,,The European Journal of In-
ternational Law” 29, 2018, nr 2, s. 273-369. Natan Sznaider réwniez uzywa okreslenia ,,zydowskie
ludobojstwo kulturowe” w odniesieniu do niszczenia zydowskiego dziedzictwa kulturowego
w Europie Wschodniej; zob. idem, Jewish Memory and the Cosmopolitan Order: Hannah Arendt
and the Jewish Condition, Cambridge 2011, s. 67-90. Co do opisow palenia zwojow Tory podczas
Nocy Krysztatowej zob. A. Confino, Diaczego nazisci palili Bibli¢ Hebrajskq? Nazistowskie Niemcy,
reprezentacje przesztosci i Holocaust, przet. N. Brudniak ez al., ,,Historyka” 48, 2018. Alon Confino
rozpatruje tez przemoc hitlerowska w Europie Wschodniej w kategoriach skomasowanego ataku
na zydowska kulture, lecz nie stosuje pojecia ludobdjstwa kulturowego.

4 Cyt. za: D.E. Fishmanem, The Book Smugglers: Partisans, Poets, and the Race to Save
Jewish Treasures from the Nazis, Lebanon, NH 2017, s. 69.
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jako pasozytnicze. Publiczne widowiska palenia ksigzek miaty na celu symboliczne
oczyszczenie niemieckiej przestrzeni zyciowej i narodowej tozsamos$ci z zagra-
zajacych im biologicznych, jak réwniez kulturowych zanieczyszczen. Ogtoszeniu
Prawa o ochronie krwi niemieckiej i niemieckiej czci we wrzesniu 1935 roku
wtoérowaty publikacje czarnych list niepozadanych autorow i czystka niemieckich
bibliotek**. Przepisywanie historii narodu niemieckiego bez Zydéw, na podobien-
stwo wyzszej rasy aryjskiej, wymagato nowych konfiguracji historycznych. Podboj
terytorialny byl wigc §cisle potaczony z nowa topografiag pamieci — kulturowym
egzorcyzmem dokonywanym na ciele i duchu narodu za pomocg symboliczne-
go catopalenia obiektéw pasozytniczej kultury. Kulturowa czystka odbywata si¢
systematycznie: z bibliotek usuwano ksiazki zydowskich autoréw, wykonywanie
utwordw zydowskich kompozytorow zostato zabronione i tak dalej. Wkrétce po
utworzeniu gett powolane w tym celu specjalne oddziaty zaczety podpala¢ obiekty
religijne 1 biblioteki, a takze pali¢ lub mieli¢ ksigzki, zwoje Tory i dokumenty.
Glownym przyktadem kulturowego ludobojstwa wymienionym przez Lemkina
w Rzgdach panstw Osi jest opis palenia ksiggozbioru lubelskiego Seminarium
Teologicznego (Jeszywas Chachmej Lublin), ktory ukazat si¢ we ,,Frankfurter
Zeitung” w 1941 roku:

Dla nas zniszczenie Akademii Talmudycznej, uznawanej za najwicksza w Polsce, byto powodem

do szczegodlnej dumy.... Wyrzucono na bruk zawartos$¢ catej wielkiej biblioteki talmudycznej

i przewieziono ksiazki na rynek. Potem je podpalono. Ogien utrzymywat si¢ przez 20 godzin.

Zydzi lubelscy zebrali siec wokot i gorzko ptakali. Ich placz niemal nas zagtuszyt. Wowczas
wezwano oddziat zotnierzy i ich petne radosci okrzyki zagtuszyty ptacz Zydow™.

Bibliotekarze, uczeni i inni kustosze zydowskiej kultury byli ponadto zmuszani
do brania udzialu w paleniu ksiegozbiorow, a miejscowa ludnos¢ zydowska spe-
dzano, by uczestniczyta jako przymusowa widownia. W tym samym czasie ¢zg$¢
brygad Rosenberga grabita co wartosciowsze ksigzki, dokumenty i inne przedmioty
materialne w celu stworzenia muzeum wymartej rasy**. Herman Kruk, pracownik

44 7ob. L. Hill, The Nazi Attack on ‘Un-German’ Literature, 1933—1945, [w:] The Holocaust
and the Book: Destruction and Preservation, red. J. Rose, Amherst 2008, s. 9—46.

4 Cyt. za: R. Lemkin, Rzgdy parstw Osi..., s. 115. Opis ten pojawit sie po raz pierwszy w lu-
tym 1940 roku w hitlerowskiej propagandowce ,,Deutsche Jugend Zeitung”. W rzeczywistosci
jedynie cz¢$¢ lubelskiego ksiggozbioru zostata spalona, podczas gdy reszte najprawdopodobnie;j
przewieziono do Niemiec, cho¢ jego losy pozostaja nieznane. Jedynie pig¢ ksiag wrocito do Lubli-
na i znajduje si¢ dzisiaj w posiadaniu lubelskiej gminy zydowskiej (zob. A. Kopciowski, Zagadka
lubelskiej jesziwy, http://www.bu.kul.pl/zagadka-ksiegozbioru-lubelskiejjesziwy,art 10817.html,
dostep: 18.08.2021). Wedlug Barbary Finkelstein wiele tomdw przetrwato i znajduje si¢ obecnie
w rozmaitych ksiegozbiorach, miedzy innymi Zydowskiego Instytutu Historycznego w Warsza-
wie; zob. eadem, The Mystery Behind the Lost Books of a Cherished Lublin Yeshiva, ,,Forward”
31.08.2017, https:/forward.com/culture/381537/the-mystery-behindthe-lost-books-of-a-cherished-
-lublin-yeshiva/ (dostep: 27.01.2022).

46 Tronig historii jest to, ze wiele cennych ksiazek przetrwato jedynie dzigki grabiezczej polityce
kulturowej Hitlera. Przywodzi to na mys$l losy kultury materialnej ludow rdzennych. Ich cztonkowie
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biblioteki Straszuna w Wilnie, dzien po dniu odnotowywat straty — 12 marca
1942 roku tak oto opisat wizyte w YIVO (Zydowskim Instytucie Naukowym):
Wezoraj ujrzatem widok, ktéry mnie powalit. Piwnica wypelniona jest po sufit. Nadepnalem

na stos kart z katalogu biblioteki centralnej. Pod spodem obrazy, dzieta sztuki, Dwoje zolnierzy
Jankiela Adlera i tak dalej. Ksiazki rozrzucone w nietadzie*’.

Kruk optakuje zniszczenie ksiegozbioru, porownujac ,,zabdjstwo” ksigzek do
masowych mordow na ludnos$ci zydowskiej w pobliskich Ponarach:

Agonia YIVO jest nie tylko powolna, ale jak wszystko inne tutaj konczy si¢ w masowym gro-

bie. Biblioteka, dokumenty, archiwa — wszystko pomieszane. Grob masowy, makulatura,
48

ro$nie i ro$nie™®.

Zachowanie szczatkow archiwum wymagato heroizmu. Kruk opisuje bohater-
skie wyczyny tak zwanej papierowej brygady — grupy wilenskich intelektuali-
stow przydzielonych do selekcjonowania ksigzek, ktore miaty by¢ wywiezione do
Niemiec. Podobnie do akcji ratowania Archiwum Ringelbluma papierowa brygada
z Wilna owiana jest dzi$ legenda*’. Ogélnie jednak w poréwnaniu z opisami akcji
zbrojnych, takich jak powstanie w getcie warszawskim czy rewolty w Auschwitz
i Sobiborze, proby ratowania ksigzek, przedmiotdéw sakralnych i innych wytworow
kultury materialnej nie doczekaty si¢ poczesnego miejsca w zachodnich popular-
nych narracjach o Holokauscie™.

Rebecca Knuth postuguje si¢ pojeciem libricide (,.ksiegobdjstwo”), by dowiesc,
Ze systematyczne niszczenie ksigzek jest nieodtagcznym elementem ludobdjstwa.
,,Ksiegobojstwo” jest najbardziej skuteczne w przypadku grup, ktdrych tozsamosé
zasadza si¢ na tradycjach pisanych. Zagtada ksigzek i innych pisanych materialow
jest symbolem unicestwienia podstaw ich tozsamosci kulturowej, co jest zgodne

odwiedzaja dzi§ muzealne zbiory zagrabionych w przesztosci przedmiotéw, by na ich podstawie
odtworzy¢ tradycyjne rzemiosta, ktore przepadty, gdy ich wykonywanie zostato zabronione, a po-
kolenia tworcow wyginety na skutek poczynan osadnikow. Zob. np. R. Tsosie, Indigenous Peoples,
Anthropology, and the Legacy of Epistemic Injustice, [w:] The Routledge Handbook of Epistemic
Injustice, red. 1.J. Kidd, J. Medina, G. Pohlhaus Jr, New York-London 2017, s. 356-369.

47 H.Kruk, The Last Days of the Jerusalem of Lithuania: Chronicles from the Vilna Ghetto and
the Camps [Togbuch fun viner geto] 1939—1944, red. B. Harshav, przet. B. Harshav, New Haven-
-London 2002, s. 231. Herman Kruk prowadzil dziennik takze podczas pobytu w obozie $mierci
w Estonii; ukryt go w podziemnym schowku na kilka godzin przed egzekucja. Dziennik zostat
odnaleziony po wojnie i opublikowany przez YIVO w 1961 roku w oryginalnej wersji w jidysz.

48 Ibidem, s. 321-322.

49 W ksiazce The Book Smugglers David Fishman opisuje ratowanie ksiggozbiorow wilenskiego
YIVO i biblioteki Straszuna. Podobne akcje przeprowadzano miedzy innymi w Berlinie i Pradze,
a po wojnie rowniez na terenach znajdujacych si¢ pod kontrola Zwigzku Radzieckiego.

30 Wyijatkiem jest film Who Will Write Our History w rezyserii Roberty Grossman. Film, ktory
ukazat si¢ w 2018 roku, oparty jest na ksigzce Samuela W. Kassowa, Kfo napisze naszq historie?
Ukryte Archiwum Emanuela Ringelbluma, przet. G. Waluga, O. Zienkiewicz, Warszawa 2010.

Prace Kulturoznawcze 26, nr 2, 2022
© for this edition by CNS



74 Dorota Glowacka

z Lemkinowska definicja ludobojstwa’!. Wprowadzenie neologizmu ,,ksiegoboj-
stwo” podkresla przy tym, jak istotna jest pojeciowa innowacja. W tym kontekscie
oraz majac na uwadze rdzenne odniesienia do ,,jezykobojstwa” (linguicide), warto
zastanowi¢ si¢ rowniez nad zastosowaniem tego terminu wobec loséw jezyka ji-
dysz, ktory przed wojna byt dominujacym jezykiem mniej wigcej 8 milionow ludzi.
Wedle stow Izraela Knoxa, redaktora wydanej w latach szes¢dziesigtych pierwszej
antologii literatury Holokaustu, ,,jidysz byl »istota tej cywilizacji, jej wewnetrzna
melodig« — okoto 85% zamordowanych Zydow postugiwato si¢ jidysz, ktéry byt
kulturowym spoiwem przedwojennego zydowskiego $wiata Europy Wschodniej2.
Cho¢ niektorzy pisarze przezyli wojne i nadal uprawiali tworczosé w jidysz w kra-
jach, do ktorych wyemigrowali (na przyklad Abraham Sutzkever, Itzik Margen
i Chaim Grade), liczba ich czytelnikow byta znikoma i szybko si¢ zmniejszala.
Wiekszos$¢ autoréw tworzacych w jezyku jidysz zgingta podczas Zaglady, a ich
dzieta mozna jedynie opisa¢ jako zaginione stronice , literatury destrukcji”3.

W wyniku wojny dzienniki, wspomnienia i ksiggi pamigci (yvizker-bikher) w ji-
dysz zostaty osierocone, pozbawione spotecznosci, ktéra nadataby im kontekst
i kulturowa ciaglosc. Nawet jesli sporo ksigzek przetrwato i dzis znajduja si¢ one
w nowojorskim YIVO czy w miejscach pamigci, zabrakto im miejscowych wspo6l-
not jezykowych, ktore zadbataby o dziedzictwo kulturowe i zachowaty kulturowa
pamieé>*,

Jako przyktad mozna wskaza¢ los wspomnien Elie Wiesela, Un di Veltholt ge-
shvign [A $wiat milczal], ktore byly pozbawione grona czytelnikow, gdy zostaty
opublikowane w Argentynie w 1956 roku. Ksigzka zaistniata dopiero wowczas,
gdy Wiesel przepisat jg po francusku w wersji skréconej i wydat pod tytutem Noc,
opatrzonej przedmowa znanego pisarza Francois Mauriaca. Tymczasem bohater
opowiadania amerykanskiej pisarki Cyntii Ozick, zatytutowanego Envy: or Yid-
dish in America, fikcyjny Edelstein (wzorowany na poecie Jakubie Gladsteinie),
optakuje los jidysz: ,,Jezyk rowniez zostat zamordowany. .. O jakim innym jezyku
mozna powiedzie¢, ze skonal, nagle i definitywnie, w ciggu jednej dekady, na
okreslonym kawatku ziemi?”>>.

SUR. Knuth, Libricide: The Regime-Sponsored Destruction of Books and Libraries in the
Twentieth Century, Santa Barbara 2003.

52 Cyt. za: A. Rosenem, Sounds of Defiance: The Holocaust, Multilingualism, and the Problem
of English, Lincoln-London 2005, s. 9.

33 D. Roskies, The Library of Jewish Catastrophe, [w:] Holocaust Remembrance: The Shapes
of Memory, red. G. Hartman, Cambridge 1994, s. 33—41. Na temat utraty literatury w jezyku jidysz
zob. np. A. Richards, Witnessing the Death of Yiddish Language and Culture: Holes in the Door-
posts, [w:] The Power of Witnessing: Reflections, Reverberations, and the Traces of the Holocaust,
red. N.R. Goodman, M.B. Meyers, New York-London 2012, s. 267-285.

34 Jak dowodzi Katarzyna Liszka, fakt, iz zachowaly sie ksigzki, ktorych nikt juz nie przeczyta,
réwniez nalezy uznac za rodzaj ksiggobojstwa; zob. eadem, Dwie modalnosci libricide, ,,Studia
Judaica” 40, 2017, nr 2, s. 201.

3 C. Ozick, Envy; or, Yiddish in America, [w:] Cynthia Ozick Reader, red. E.M. Kauvar,
Bloomington 1996, s. 22.
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Nie musimy przypomina¢, ze wobec wrogiego nastawienia Polakéw do Zydow
powracajacych z obozow i ze Zwiagzku Radzieckiego, czego dowodem byt pogrom
kielecki, nadzieja na odrodzenie si¢ zydowskiej kultury w jidysz w powojennej
Polsce szybko zgasta. Sprawa nie miata si¢ lepiej w Izraelu, jako Ze ideologia sy-
jonistyczna bynajmniej nie sprzyjata krzewieniu kultury jidysz. A przeciez jidysz
i r6zne jego odmiany byly gleboko zakorzenione w miejscach, gdzie przed wojna
mieszkali postugujacy sie nim Zydzi. Zatem nawet jesli jezyk czesciowo zacho-
wat si¢ w spolecznosciach zydowskiej diaspory i nie jest juz uznawany za jezyk
zagrozony wymarciem, trudno go dzi$ okresli¢ mianem ,,melodii cywilizacji”.

,<Zaginiony Swiat” — epistemiczny zgrzyt
kolonialnej metafory

W poéinocnoamerykanskich przedstawieniach Zaglady ,,zaginiony $wiat”
wschodnioeuropejskich Zydéw w zasadzie sprowadza si¢ do kilku fotografii Ro-
mana Vishniaca.

W latach trzydziestych Vishniac, syn zamoznego moskiewskiego wlasciciela fa-
bryki, ktory wyemigrowat do Berlina, zostal wystany do strefy osadnictwa ludnosci
zydowskiej w Imperium Rosyjskim, by w celach charytatywnych udokumentowac
zycie zubozatych zydowskich spotecznosci. Nie bylo to pierwsze przedsigwzigcie,
ktérego zadaniem bylo zachecenie wschodnioeuropejskich Zydéw do wyemigro-
wania do Stanow Zjednoczonych. Juz w 1921 roku Hebrew Immigrant Aid Society
zlecito podobng misj¢ Alterowi Sholemowi Kacyznemu, litewskiemu fotografowi
1 pisarzowi, ktorego zdjecia regularnie pojawiaty si¢ na famach czasopisma ,,For-
verts”. W 1940 roku Kacyzne byl zmuszony ukrywac si¢ we Lwowie, a nastepnie
w Tarnopolu, gdzie zostat zamordowany w 1941,

Po wojnie Vishniac, ktory w 1940 roku wyemigrowatl do Stanéw, utrzymywat,
ze podjat wyjazd do Europy jako zobowigzanie wobec swych zydowskich przod-
kow, aby ,,zachowaé, przynajmniej w obrazach, §wiat, ktory wkrotce zaginie™’,
Gdy powojenny zachodni $wiat zaczal uswiadamia¢ sobie ogrom zagtady Zy-
dow, fotografie Vishniaca nabraty elegijnego wydzwigku.

Pierwsza kolekcja jego fotografii, zatytutowana Polish Jews: A Pictorial Record,
z przedmowa Abrahama Joszuy Herschla, pojawita si¢ w 1947 roku. W tym samym
roku ukazat si¢ dwujezyczny tom, Di Varshvunde Velt — The Vanished World,
z fotografiami Kacyznego i Vishniaca, wydany przez ,,Forverts”. Stynna stala si¢

56 Zob. Y. Niborski, Kacyzne, Alter Scholem, przet. Y. Salant, [w:] The YIVO Encyclopaedia of
Jews of Eastern Europe, https://yivoencyclopedia.org/article.aspx/kacyzne _alter-sholem (dostep:
18.08.2021). Zob. tez wydanie odrestaurowanego albumu fotografii Kacyzne, zatytutowanego Poyln:
Jewish Life in the Old Country, New York 2001.

37 Cyt. za: A. Newhouse, 4 Closer Reading of Roman Vishniac, ,The New York Times Magazine”
1.04.2010, https:/www.nytimes.com/2010/04/04/magazine/04shtetl-t.html (dostep: 18.08.2021).
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jednak dopiero publikacja z 1983 roku z przedmowa Eliego Wiesela, zatytutowana
A Vanished World, ktora utrwalila nostalgiczny, przepetniony zatoba i smutkiem
obraz $§wiata wschodnioeuropejskich Zydéw. W miare jak pojawialy sie coraz licz-
niejsze przedstawienia Zagtady, w Vishniacowskich misternie skomponowanych
etnograficznych portretach chasydow i uczniow jesziwy, okrojonych i opatrzonych
wymyslonymi przez autora po wojnie opisami, zaistniaty pietno i pami¢¢ Zagtady.

Dzigki wieloletniej detektywistycznej pracy badaczki Mai Benton okazuje sie,
ze fotografie ze sztetla to jedynie niewielki procent zdj¢¢ wykonanych przez Vish-
niaca podczas podrézy po Europie Wschodniej (zestaw mniej wiecej 350 obrazow
wybranych sposrod kilku tysigcy fotografii). Ta garstka w znacznym stopniu za-
decydowala jednak, jak zachodnia publiczno$¢ bedzie sobie wyobrazata przed-
wojenny $wiat wschodnioeuropejskich Zydow: osobliwy, odmienny, autentyczny,
zastygly w czasie na krawedzi przepasci’®.

Fotografie Vishniaca w duzym stopniu przyczynity si¢ do powstania wyob-
razenia o wschodnioeuropejskich Zydach w postaci zatobnej kliszy kulturowe;j,
niezmiennie powiclanej w miejscach pamieci. Stata wystawa w Muzeum Holokau-
stu w Waszyngtonie, ktora zostata otwarta w 1993 roku, przeznaczyta na portrety
Vishniaca osobng sal¢. Znajduje si¢ ona w waskiej przestrzeni tgczacej galerig
poswigcong tragicznej historii gett z ikoniczng Tower of Faces, ktora jest fotogra-
ficznym pomnikiem zagtady miejscowosci Ejszyszki, stworzonym przez pocho-
dzaca stamtad historyczke Yaffe Eliach, rowniez ocalatg z Zagtady. Jak wyjasnia
kuratorka Judy Cohen, muzeum postanowito przeznaczy¢ odrebne miejsce dla
fotografii Vishniaca zgodnie z jego misja, ktorg wyrazit stowami: ,,Jesli nie moge
uratowaé zycia, pragne przynajmniej ocali¢ po nim pamie¢™.

Nie ma watpliwosci, ze Vishniac, a takze cztonkowie powojennej zydowskiej
diaspory rozpowszechniali niewielki fragment jego kolekcji w celach upamigt-
niajgcych. Tym samym popularnos¢, jaka osiagneto w kulturze amerykanskiej
owe metonimiczne zredukowanie §wiata wschodnioeuropejskich Zydéw do obrazu
odleglej, egzotycznej kultury, ktéra zostala pochlonigta w tragicznych okolicz-
nosciach, przystaje do promowanej w Stanach Zjednoczonych i udokumentowa-
nej w waszyngtonskim Muzeum Holokaustu amerykanskiej narracji historycznej
o triumfie ludzko$ci mimo katastrofy. [ tutaj, zwazywszy na pétnocnoamerykan-
ski kontekst gtownych konsumentéw obrazow Vishinaca, metafora ,,zaginionego

38 Zob. C. Zemel, Imagining the Shtetl: Diaspora Culture, Photography and Eastern European
Jews, [w:] Diaspora and Visual Culture: Representing Africans and Jews, red. N. Mirzoeff, New
York-London 2006, s. 193-206.

59 J. Cohen, 4 Different Kind of Holocaust Photographer, [w:] Roman Vishniac Rediscovered,
red. M. Benton, New York 2015, s. 23-28. Od 2010 roku zbior fotografii Vishniaca znajduje si¢
w International Center of Photography (we wspotpracy z USHMM). Wystawa prac odbyta si¢
mig¢dzy innymi w muzeum POLIN w 2015 roku. Zob. B. Kirshenblatt-Ginblett, Vishniac in War-
saw, [w:] Roman Vishniac Rediscovered..., s. 17-21. Obecnie (styczen 2023) przygotowywany jest
film dokumentalny zatytutowany Vishniac w rezyserii Zary Biels. Jego producentem jest Roberta
Grossman, przy konsultacji corki fotografa Miry Vishiniac Kohn.
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$wiata” (a vanished world) zaczyna dziwnie przypominac kolonialny konstrukt
»gingcego Indianina” (a vanishing Indian).

W Stanach Zjednoczonych przekonanie o gingcej rasie Indian byto zakorze-
nione w ideologii wyzszosci kulturowej 1,,0czywistego przeznaczenia” (manifest
destiny), ktore osiagnety szczyt popularnosci w pierwszej potowie XIX wieku.
Objawialy si¢ niezliczong ilo$cig wytworow kultury popularnej, takich jak po-
wies¢ Jamesa Fenimore’a Coopera Ostatni Mohikanin, powielana wielokrotnie
rzezba Jamesa Earle’a Frasera End of the Trail [Koniec szlaku], obrazy Georga
Caitlina, fotografie Edwarda Curtisa i inne pamiatki po ,,ginacej rasie”. Ow etno-
graficzny stereotyp byl przesigkniety eurocentrycznym przeswiadczeniem, ze jest
to rasa nizsza, o podrzednej kulturze.

W pierwszej potowie XIX wieku wazkosci imperialistycznemu rasistowskiemu
Zeitgeist nadawaly pisma czotowych europejskich filozofow, zwtaszcza Herdera,
Kanta i Hegla. We wstepie do Filozofii ducha G.W.F. Hegel pisze:

Jesli chodzi o oryginalng ludno$¢ Ameryki, musimy stwierdzi¢, ze jest to gingca, staba rasa.
To prawda, ze w okresie odkrywania Ameryki w niektorych jej czgsciach napotkalismy dosé
rozwinigta kulture. Nie mogta si¢ ona jednak porownywac z kulturg europejska i wyginela
wraz z jej oryginalnymi mieszkancami. Europejczycy zapoczatkuja tam nowa kulture, na zie-
mi, ktérg zawtadneli®.

Stowa Hegla, ktore mozemy odczytac jako kwintesencje kolonialnej mental-
nosci, oddaja czesto cytowang przez badaczy rdzennych Lemkinowska definicje
ludobdjstwa jako ,,zniszczenie narodowych wzorcow zycia grupy poddanej opresji”
i ,narzucenie narodowych sposobéw zycia opresora”®!. W Ameryce Potnocne;j tej
ludobojczej metodzie towarzyszyty nostalgiczne portrety cztonkow rzekomej rasy
nizszej, ktore skrywaty ideologi¢ rasowej wyzszosci pod plaszczykiem dyskursu

60 G.W.F. Hegel, Philosophy of Mind, red. M. Inwood, przet. W. Wallace, A V. Miler, Oxford
2007, s. 44. Praca stanowi trzeci tom Heglowskiej Encyklopedii (Enzyklopddie der philosophischen
Wissenschaften, Grundrisse 1817). W znanej publikacji zatytutowanej Race amerykanski filozof
Robert Bernasconi stwierdza, ze prace Hegla z dziedziny antropologii, zwlaszcza traktat o an-
tropologii z trzeciego tomu Encyklopedii, jak rowniez Wykiady z antropologii wyglaszane przez
Immanuela Kanta latach 1770 i 1780 oraz jego opublikowany po raz pierwszy w 1777 roku esej
Von den verschiedenen Rassen der Menschen (O roznorodnych rasach ludzkich) dowodza nie tylko
zainteresowania filozoféw dziedzing antropologii, lecz réwniez powiazan migdzy ich pogladamina
temat hierarchii rasowych a ich mysla filozoficzna, zawarta w takich dzietach jak Filozofia ducha
Hegla czy Krytyka czystego rozumu i Krytyka wladzy sqdzenia Kanta. Zob. R. Bernasconi, Race,
Hoboken, NJ 2001. Podobne spostrzezenia pojawiaja si¢ w pracach autorow, ktorzy krytycznie
oceniajg przyczynek antropologii do utrwalenia ideologii imperialistycznych; zob. np. L. Zim-
mermann, /ndians and the Anthropologists: Vine Deloria Jr. And the Critique of Anthropology,
Tucson, AZ 1997. W eseju Routes/Worlds antropolozka Elisabeth A. Povinelli, autorka pracy The
Cunning of Recognition: Indigenous Alterities and the Making of Australian Multiculturalism (Dur-
ham 2002), odnosi si¢ krytycznie do prac Bronistawa Malinowskiego i Claude’a Lévi-Straussa,
szkicujac dekolonialny model antropologii, ktora nazywa ,,antropologia inaczej” (anthropology of’
the otherwise); zob. eadem, Routes/Worlds, ,,e-flux Journal” 2011, nr 27.

61 R. Lemkin, Rzgdy panstw Osi...,s. 110.

Prace Kulturoznawcze 26, nr 2, 2022
© for this edition by CNS



78  Dorota Glowacka

o osiagnieciach cywilizacji. Ideologiczny konstrukt gingcej rasy wyraza przeko-
nanie o danej grupie jako artefakcie, ktory warto przechowac, nawet jesli niewiele
ma on wspolnego z jej fizyczng 1 kulturowg rzeczywistoscia, gdyz ta i tak wkrotce
przestanie istnieC. Przekonanie to §wietnie stuzylo gtdownemu celowi kolonializmu,
czyli zawtadnigciu ziem nalezacych do rdzennej ludnosci.

Zachowaty si¢ liczne rozwazania w tej kwestii amerykanskich politykéw i in-
telektualistow. Zacytuje tu stowa sedziego Sadu Najwyzszego, Josepha Story’ego,
z 1828 roku, wyrazajace przekonanie o nieuniknionym wygini¢ciu ludnosci rdzen-
nej: ,,I c6z bardziej melancholijnego niz ich historia. Gdzie tylko pojawia si¢ biaty
cztowiek, po prostu znikajg. Stycha¢ jedynie szelest ich stop, niczym uschnigte
jesienne liscie, po czym odchodza na zawsze%%. Wypowiedz ta potwierdza sprzyja-
jaca ludobdjczym poczynaniom kolonizatorow teorie, ze demograficzna katastrofa
ludow rdzennych byta nieuniknionym zjawiskiem naturalnym. Tego rodzaju prze-
konania utorowaty z kolei droge do politycznych dekretow, takich jak na przyktad
Indian Appropriations Act (1871) w Stanach Zjednoczonych, a w Kanadzie Indian
Act (1876), ktore de facto wyeliminowaty suwerenny status rdzennych narodow.
Mit ,,gingcego Indianina” byl podstawowym narzedziem polityki przymusowe;j
asymilacji, a wiec miat moc sprawcza, a nie tylko opisowa. Jak pisat Gerald Taiaike
Alfred (Mohawk): ,,Pojmowanie ludnosci rdzennej w czasie przesztym, jako »szla-
chetnych dzikusow skazanych na zagladg«, ma na celu nadanie prawomocnosci
panstwu kolonialnemu%?,

Na koniec przytocze przyklad z lektury cytowanej juz Rebecci Knuth, ktory
dostarcza subtelnego dowodu epistemicznej niedowzrocznosci. Knuth przywotuje
znane powiedzenie historyczki Barbary Tuchman, ze ksigzki to ,,ludzkos¢ w dru-
ku” [humanity in prinf]®®. Nie zaprzeczam, ze jest to trafna figura retoryczna;
mozna powiedzie¢, iz potwierdza ona przedstawiong przeze mnie tez¢ o destruk-
cji zydowskiego dziedzictwa kulturowego jako ludobojstwa kulturowego. Tym
samym jednak ta uniwersalizujaca synekdocha przyczynia si¢ do wykluczenia
z kregu ludzkosci grup, ktorych tozsamos¢ kulturowa opiera si¢ na przekazach
ustnych. Przemoc wobec tych grup wymierzona byta przeciwko jezykom mo-
wionym, a nie przeciwko ksigzkom. Zdaniem myslicieli rdzennych praktyki te sa
w krajach osadniczo-kolonialnych nadal stosowane, tyle ze w ,,fagodny sposob”%>.

2 Cyt. za: K.E. Fort, The Vanishing Indian Returns: Tribes, Popular Originalism, and the
Supreme Court, ,,Saint Louis University Law Journal” 57, 2013, nr 2, s. 317.

03 G. Taiaike Alfred, Peace, Power, Righteousness: An Indigenous Manifesto, Oxford 1999,
s. 59. Zob. tez Vine Deloria Jr (Standing Rock Lakota), Behind the Trail of Broken Treaties: An
Indian Declaration of Independence, Austin, TX 1974 oraz wstep tej samej autorki do ksiazki
Christophera Lymena The Vanishing Indian and Other Illusions. Photographs of Indians by Ed-
ward S. Curtis, Washington 1982.

64 R. Knuth, op. cit., s. 5. Cytat ten umieszczony jest na jednej ze $cian Biblioteki Kongresu
w Waszyngtonie.

5 Andrea Bear Nicholas dowodzi, ze reduktywna nauka jezykow (subtractive language edu-
cation) w Kanadzie, majaca na celu odseparowanie dzieci pochodzenia rdzennego od osob, kto-
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Whnioski — niezaginiona,zaginiona rasa”
i wyobrazony ,zaginiony swiat”

Zastrzezenia wobec pojecia ludobdjstwa kulturowego wyrazane w ostatnich
latach przez kanadyjskich dziataczy i pisarzy rdzennych, mimo Ze poczatkowo
sami je lansowali, wynikajg z tego, ze rzad kanadyjski przejat ten termin w celu
ostabienia roszczen ludno$ci rdzennej do pelnej suwerennosci oraz pominigcia ich
zadan, by cze$¢ zagrabionych ziem zostata im zwrocona. Ponadto poniewaz prze-
moc kolonialna nie podlega oficjalnie pod Konwencje o ludobdjstwie, okreslanie
kolonializmu jako ,,ludobdjstwa kulturowego” sprawia wrazenie, ze jest to mniej
istotna forma ludobojstwa®®.

Destrukcja tozsamosci kulturowej objgta wszystkich wschodnioeuropejskich
Zydéw, ktorzy przed wojna byli zadomowieni w miejscach, gdzie mieszkali i gdzie
zostali pochowani ich przodkowie. W przeciwienstwie do przemocy kolonial-
nej w krajach pozaeuropejskich zagtada wschodnioeuropejskich Zydow zostata
uznana przez panstwa cztonkowskie ONZ za przyktadowe ludobojstwo. Zarazem
jednak, miedzy innymi wskutek wykluczenia ludobdjstwa kulturowego z oficjal-
nej definicji ludobojstwa, utrata zydowskiego dziedzictwa kulturowego odbierana
jest jako ,,mniej istotna” w pordwnaniu z fizyczng zaglada. W rezultacie pamigé
o dziedzictwie kulturowym wschodnioeuropejskich Zydow zostata odarta z kon-
tekstow historycznych, a w Ameryce Potnocnej catkowity wymiar katastrofy nadal
pozostaje niedostrzegalny.

Przedstawienie danej kultury jako wartej zachowania jedynie jako egzotyczny,
zatopiony w bursztynie okaz z przeszto$ci nie pozwala na rozpoznanie pelni jej
wartosci, jej ,,swoistego przyczynku” do kulturowego bogactwa catej ludzkosci.
Wiasnie dlatego Lemkin nalegat na wlaczenie ludobojstwa kulturowego do oficjal-
nej definicji ludobojstwa. Mysliciele rdzenni nieustannie krytykuja esencjalistycz-
ne ujecie kultury, wyzute z historycznej, ontologicznej i politycznej doniostosci.
Twierdza, ze kulturowa tozsamo$¢ grupy nie jest jedynie sumg praktyk kultu-
rowych, lecz takze ontologicznym wyrazem przynaleznos$ci grupy do gatunku
ludzkiego, jej rownorzednego prawa do istnienia. Nie mozna jej oddzieli¢ od praw
politycznych, czyli od prawa do samostanowienia; nie mozna jej tez oddzieli¢ od
sprawczosci epistemicznej, czyli prawa do stwarzania wlasnych narracji histo-
rycznych i decydowania o tym, jak upamigtnia si¢ ich historie. Atak na kulturowe
dziedzictwo grupy jest wiec zaprzeczeniem wszelkich innych podstawowych praw.

re postuguja si¢ biegle rdzennymi jezykami, jest kontynuacja przesztych praktyk jezykobojstwa
w szkotach dla Indian; zob. eadem, op. cit., s. 2-3. W odpowiedzi na tego rodzaju zarzuty w 2019
roku Parlament Kanadyjski uchwalit ustawg o jezykach rdzennych, majaca na celu odzyskiwanie,
rewitalizacj¢ 1 zachowanie rdzennych jezykow.

66 Zob. P. Wolfe, Settler Colonialism and the Elimination of the Native, ,,Journal of Genocide
Research” 8, 2006, nr 4, s. 387—-406.
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Proponuje zatem, aby wlaczy¢ pojecie ludobojstwa kulturowego do potnocno-
amerykanskiego leksykonu studiow nad Zagtadg i zastanowic¢ si¢ nad tym termi-
nem na przeci¢ciu rdzennych i eurocentrycznych paradygmatow epistemicznych.
Nie nalegam na bezposrednie analogie miedzy zagtada Zydéw a ludobéjstwem
kolonialnym, gdyz historie te s odmienne i nalezy je od siebie odrézni¢. Zwracam
jednak uwage na podobny wydzwiek ideologiczny pomiedzy stereotypem ,,ginacej
rasy” a pélnocnoamerykanska wizjg ,,zaginionego $wiata” w konteks$cie upamiet-
niania Zaglady. Wszak tego rodzaju wyobrazenia o przedwojennym zyciu Zydow
spowodowaty, ze wschodnioeuropejskie zydowskie dziedzictwo kulturowe zostato
wecisniete w ramki fotografii Vishniaca. Poréwnawcze badania nad ludobojstwem
kulturowym wykazuja wigc, ze nawet w badaniach nad ludobojstwem, w tym nad
Holokaustem, kryje si¢ tendencja do warto$ciowania kultur. Twierdze w zwigzku
ztym, ze metafora ,,zaginionego $wiata” Zydow Europy Wschodniej, przynajmniej
w wydaniu amerykanskim, jest metafora kolonialng, zabarwiong poczuciem kul-
turowej wyzszosci.

Wskutek zadan za strony ludnosci rdzennej, by uznac, ze ich suwerenno$é
kulturowa jest nieoddzielna od politycznej niezawisto$ci i roszczen terytorialnych,
pojecie ludobojstwa kulturowego zostalo rozszerzone poza ramy nadane mu przez
Lemkina, ktore do pewnego stopnia rowniez byty nacechowane mentalnoscia kolo-
nialng. Przetlumaczenie tego terminu na nieeuropejskie systemy wiedzy pozwala,
aby formy przemocy, ktoérych wczeéniej nie mozna byto wyartykutowac, staty sie
cho¢ w pewnym stopniu zrozumiate, zarébwno dla tych, ktorzy te przemoc prze-
zyli, czyli wychowankéw szkét dla Indian 1 ich potomstwa obcigzonego trauma
miedzypokoleniowa, jak i dla tych, do ktérych zwracaja sie oni z zagdaniami, by
naprawic historyczne krzywdy, czyli rzadu kanadyjskiego, nauczycieli, potomkow
osadnikow, jak rowniez nowych przybyszow do Kanady i Stanow Zjednoczonych.
Dyskusje toczace si¢ wokot pojecia ludobdjstwa kulturowego odstonity takze kul-
turowe uprzedzenia zawarte w usankcjonowanej przez Konwencj¢ o ludobojstwie
formule pojecia ludobdjstwa. Rozdzielenie fizycznych i kulturowych elementow
ludobojstwa, jak zaktada oficjalna definicja, utwierdzito bowiem apolityczne poj-
mowanie kultury, uniemozliwiajac rozpoznanie, ze niszczenie kultury jest jedno-
znaczne z politycznie nacechowang przemocg ontologiczna, czyli przemoca, ktora
zaprzecza prawu do istnienia cztonkéw danej grupy.

Wziecie pod uwage przemyslen badaczy rdzennych, ktére wzbogacity zna-
czenie utraty kultury w wyniku ludobojstwa, moze nam pomoc lepiej zrozumiec,
czym byla utrata zydowskiego dziedzictwa kulturowego po Zagtadzie. Wniosek,
ze imperialistyczne, kolonialne sposoby myslenia o tym, czym jest kultura, za-
warte w powojennym sformutowaniu pojecia ludobodjstwa miaty wptyw zaré6wno
na dyskurs prawny, jak i na sposoby upami¢tniania epizodéw masowej przemocy,
powinien zaniepokoi¢ pdinocnoamerykanskich badaczy Zaglady, gdyz wynika
Z niego, ze zachodnia pamie¢ o Holokaus$cie przynajmniej czesciowo byta ksztat-
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towana przez ten sam paradygmat wiedzy, ktory wezesniej stuzyt uzasadnianiu
przemocy wobec ludnos$ci rdzenne;.

Przewro6t kolonialny w badaniach nad Zagtada odstonil, ze przemoc kolonialna,
a za taka nalezy rowniez uzna¢ hitlerowska probe podbicia Europy Wschodniej,
zawiera w sobie pragnienie udokumentowania rasy przeznaczonej na wyginigcie.
Natomiast przewr6t dekolonialny wymaga, bySmy dostrzegli ukryte mechanizmy
Limperializmu poznawczego”, ktory kryje sie nie tylko w praktykach upamigtnia-
nia, lecz rowniez w samych podwalinach studiéw nad Zagltada®’. Rozpoznanie
ludobéjstwa kulturowego jako gtéwnego elementu zaglady Zydow, a nie jedynie
szkody ubocznej pozwoli nam lepiej usytuowac histori¢ Holokaustu w ramach
europejskiej epoki nowoczesnej, ktorg uksztattowat podboj kolonialny. Z kolei
w obrebie potnocnoamerykanskiej polityki pamigci o Zagtadzie pojmowanie tej
katastrofy glownie w kategoriach masowych mordow i utraty zycia spowodowa-
to, ze wielowymiarowo$¢, petnia i witalno$¢ przedwojennej egzystencji Zydow
wschodnioeuropejskich nie zaistnialy w péinocnoamerykanskiej pamieci.

By¢ moze, tak jak w przypadku odradzajacych si¢ w nowej postaci kultur lu-
dow rdzennych, wprowadzenie pojecia ludobdjstwa kulturowego pozwolitoby nam
réwniez wyobrazi¢ sobie co$ w rodzaju ponownego zaistnienia kultury zydowskiej
w Europie Wschodniej, ktore cho¢ w minimalnym stopniu zrealizowaloby jej nie-
spetniony potencjat. Tego rodzaju projekt dekolonialnej wyobrazni wzbogacitby
stwierdzenie Lemkina, ze ,,zycie narodu trwa w jego kulturze, kiedy zakonczy
si¢ zycie jednostek™8.

“The vanished world” of Eastern European Jews
and the concept of cultural genocide
in Indigenous perspectives

Abstract

The author considers the intersections of the annihilation of Eastern European Jews during the
Holocaust and settler colonial genocides in North America through the lens of “cultural genocide,”
as it was first proposed by Raphaél Lemkin, rejected by the signatories of the Genocide Convention,
and then taken up a few decades later by Indigenous thinkers and activists in Canada and the US.
Glowacka argues that an ideological proximity of the idea of “the vanished world,” which has shaped
popular conceptions of Eastern European Jews in North America, and the colonial metaphor of

67 Pojecie ,,imperializmu poznawczego” (cognitive imperialism) zaczerpnetam z prac badaczek
rdzennych; zob. L. Betasamosake Simpson (Mississauga Nishnaabeg), Dancing on Our Turtle’s
Back: Stories of Nishnaabeg Re-Creation, Resurgence, and a New Emergence, Winnipeg 2011 oraz
M. Battiste (Mi’kmaw), Decolonizing Education: Nourishing the Learning Spirit, Saskatoon 2013.

68 R. Lemkin, Nieoficjalny..., s. 204.

Prace Kulturoznawcze 26, nr 2, 2022
© for this edition by CNS



82 Dorota Glowacka

“the vanishing Native American race” exposes problematic traces of Western cultural superiority
entrenched in North American perceptions of the Holocaust. Glowacka proposes that introducing
the notion of cultural genocide as it has been re-signified and decolonised by Indigenous scholars
is useful in the context of Holocaust studies since it reveals political and ontological dimensions
of the concept of culture and thus the inseparability of the physical and cultural aspects of the
annihilation of Eastern European Jews.

Keywords: cultural genocide, settler colonial genocide, destruction of Eastern European Jews,
Indigenous epistemologies
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Czuc sie nieswojo.
O kategorii awkward
w badaniach kultury

Abstrakt: Tekst rekonstruuje pojawienie si¢ kategorii awkward w badaniach kulturoznawczych
iantropologicznych jako produktywnego terminu inicjujacego spotecznie zorientowane studia nad
obiektami i archiwami. Awkward objects, czyli ,,niezrgczne, kontrowersyjne, wzbudzajace poczu-
cie zazenowania przedmioty”, pozwalajg odstoni¢ sporne kwestie, nie zawsze spotecznie w petni
jawne. Dzialaja wigc jak pryzmat rozszczepiajacy pozornie jednolite wspolnotowe dyskursy (Jonas
Tinius). Jednoczesnie funkcjonuje wektor o odmiennym kierunku — awkward objects zmuszaja
do skupienia uwagi na sobie samych, prowokacyjnie ukazujac swa komunikacyjna niespojnose,
niejednoznaczno$¢, wielorakos$¢ (Erica Lehrer, Roma Sendyka, Wojciech Wilczyk, Magdalena
Zych). Kognitywny dysonans odczuwany przez poznajacego/poznajaca, niemoznos¢ wypracowania
koherentnego wniosku, odstania indywidualne, zinterioryzowane zatozenia, ktore zostaja wysta-
wione w tej sytuacji na probe, test, rewizj¢. Tak nieprzepracowane kwestie, zwlaszcza te zwiazane
z przesztoscia (Sharon Macdonald, Erica Lehrer), ujawniaja uwiklanie wspdlnot w dramatyczne
i nierozliczone wydarzenia. Procedury badawcze budowane wokot kategorii awkward prowadza
zatem do odnowienia — jak przewidywali teoretycy (Adam Kotsko, Mary Cappello) — indywi-
dualnych postaw poznawczych i relacji wspolnotowych.

Stowa-klucze: awkward, niezreczne przedmioty, trudne dziedzictwo, awkward art, awkward archive

Pod koniec marca 2022 roku w Niemieckim Muzeum Historycznym odbyta si¢
dyskusja na temat przedmiotow w perspektywie praktyk pamigtania. Uczestnicy
rozwazali ontologiczny status obiektow znajdujacych si¢ dzi§ w muzeach, archi-
wach, miejscach publicznych i kolekcjach prywatnych, ktére wywolujag mocne
i czesto sprzeczne reakcje emocjonalne'. Autentyczne obiekty z przesztosci ,,ot-
wierajg wyobrazni¢”, w sensualnym doswiadczeniu uruchamiaja swoisty proces
kognitywny, uwierzytelniajagc wydobywang z dokumentow wiedze, podsycaja

I Konferencja ,,Europe and Germany 1939—45: Violence in Museum”, Deutsches Historisches
Museum, 31 marca 2022 roku, panel ,,Objects of Memory” — rozmawiali: Natalia Aleksiun, Mary
Fulbrook i Philippe Sands.
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wrazenie bezposredniego kontaktu z przesztos$cia. Badacze przywotywali takze
momenty trudnych konfrontacji: gdy przychodzito omawia¢ na przyklad doku-
menty sprawcow czy studiowa¢ wywiady z nieSwiadomymi przesztosci ojcow
przedstawicielami drugiego pokolenia po Holokaus$cie. Doswiadczeniu analitycz-
nemu zdawat si¢ w takich przypadkach towarzyszy¢ emocjonalny dysonans: ko-
lekcjonowanie danych taczylo si¢ z poczuciem wystawienia na to, co nietatwe, nie
do pojecia, odstreczajace, ktopotliwe — trudna do jednoznacznego przetozenia na
jezyk polski kategoria awkward® stawata siec ramg okreslajaca nie w petni jasna,
nie catkiem uchwytna reakcje poznawcza’. Feeling awkward, czyli ,,czucie sig
nieswojo” w procesie badan naukowych, sktonnos¢/zdolnos¢ do ,,bycia zazenowa-
nym”, fatwo identyfikowac¢ jako potencjalng wade epistemiczng blokujgca dostep
do wiedzy. Warto jednak, o czym bede przekonywac, rozwazy¢ taka reakcje jako
intelektualng cnote. Kategoria ta pozwala — jak zaktadam — przygladac si¢ pod-
miotom podejmujacym czynnosci poznawcze w sytuacji skrajnej: konfrontowania
si¢ z problemem lub obiektem oznaczajacym wyzwanie dla wspolnoty dyktujacej
moralne i intelektualne zobowigzania epistemiczne.

Trudne i niefortunne — od difficult
do awkward

Nietatwe do jednoznacznego przetozenia na jezyk polski stowo awkward po-
jawia si¢ jako kategoria dotyczaca procesow poznawczych w badaniach nad kul-
turg od co najmniej dekady. Badacze zwigzani z berlinska instytucja CARMAH
(Centre for Anthropological Research on Museums and Heritage, Uniwersytet
Humboldtow) buduja — poprzez dziatania antropologdéw, muzeologdéw czy kul-
turoznawcow — wieloglosowsa i wielodyscyplinowa mikroteori¢ tego, czym jest
kulturowy awkward object (,,ktopotliwy przedmiot™) i na czym moglaby polegac
procedura intelektualnej odpowiedzi na rzucane przez niego wyzwanie.

W Difficult Heritage. Negotiating the Nazi Past in Nuremberg and Beyond Sha-
ron Macdonald (zatozycielka CARMAH) stosowala okreslenie awkward jeszcze
w funkcji synonimicznej do podstawowej kategorii ksigzki:

2 Stowo awkward ma w jezyku polskim wiele mozliwych ekwiwalentow, tak rozbieznych jak:
Lniezreczny”, ,,niefortunny”, ,,ktopotliwy”, ,,zenujacy” lub ,,niewygodny”. Trudno$¢ jednoznacz-
nej translacji powoduje, ze pozostawiam termin w wersji angielskiej, dodajac w nawiasach polski
przektad, jesli udaje si¢ go dobra¢ do danego kontekstu.

3 Objects of Memory. A Discussion with Natalia Aleksiun, Mary Fulbrook, and Philippe Sands,
,Historical Judgement” 2022, nr 4, s. 33-37.
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To, co nazywam ,.trudnym dziedzictwem”, to przesztos¢, ktora jest obecnie uznawana za zna-
czaca, ale ktora jest rowniez contested (kwestionowana) i awkward (niewygodna) w obliczu
publicznej identyfikacji z pozytywna, samoafirmatywng wspolczesna tozsamoscia®.

Dziedzictwo, ktore jest awkward, jest jednocze$nie — jak objasniata antro-
polozka — unsettling (niepokojace), problematic (ktopotliwe) i nie moze by¢ bez
uprzednich zastrzezen celebrowane, komfortowo wlaczane w narracje o pozytyw-
nej, aprobowanej przesztosci danego srodowiska czy spoteczenstwa — zaburza
bowiem recepcj¢ dawnych wydarzen i wykoleja ich bezkonfliktowa reprezentacije.
Jako potencjalna przyczyna kontrowersji czesto podlega prébom moralnie motywo-
wanej rekonstrukcji czy edycji; jest przedmiotem czasem subtelnych i niejawnych,
a czasem brutalnych publicznych negocjacji. Ich efektem sg dziatania korygujace,
poczawszy od przestaniania, przeksztalcania po akty amputacji czy profanacji
i catkowitego zniszczenia. W obserwacji Macdonald ujawniaty si¢ konsekwencje
poddania si¢ temu, co awkward, czyli efekt dziatania ,,poczucia niezr¢cznosci”
jako epistemicznej wady narzucajacej spoteczny, kontekstualny gorset na proce-
sy nabywania wiedzy. Nieustannie kontrolowane kuratorowanie awkward past
(,,niewygodnej, trudnej przesztosci”) jest o tyle naturalnym pragmatycznym wy-
borem spoteczenstw, ze owo dziedzictwo ma potencjalnie niszczgca sprawczos¢ —
moze otwiera¢ zabliznione juz spoteczne rany, reaktywowac konflikty i utrudniaé
osiagniecie koncyliacyjnej przysztosci®. Badaczka odnotowywata jednak rowniez
dziatania o przeciwnym wektorze: ,.,trudnos¢” mobilizowata do konfrontowania
si¢ z problemem — w praktyce realizowanego poprzez akcje upamietniania, edu-

kowania, $wiadczenia czy reprezentowania®.

Ktopotliwe kolekcje — awkward collections

W 2018 roku pracujacy w CARMAH antropolog Jonas Tinius opublikowat
artykut Awkward Art and Difficult Heritage. Nazi Collectors and Postcolonial
Archives. Nawiazujac do prac Macdonald, omawial w nim konkretne przyktady
obiektéw badawczych i ich zbiorow wywotujacych reakcje awkwardness (,,nie-
zrgczno$ei”), bedaca mieszankg ktopotliwego milczenia, odczucia dyskomfortu
1 poznawczego oporu.

Tinius analizowal glosny przyktad upublicznionego w 2012 roku archiwum
obejmujacego okoto 1500 obrazéw odkrytych w apartamentach Corneliusa Gurlitta

4'S. Macdonald, Difficult Heritage: Negotiating the Nazi Past in Nuremberg and Beyond,
New York-London 20009, s. 1; jesli nie podano inaczej, przel. R.S. Jednym z przyktadow, ktéremu
przygladata si¢ Macdonald, byta architektura nazistowska, wciaz widoczna w wielu miejscach
Norymbergii, po wojnie poddana korektom (takim jak usuwanie symboli, przeksztatcanie funkcji,
zmiany fizyczne), by nie ujawnia¢ wprost faszystowskiego powinowactwa.

> [bidem.

8 Ibidem, s. 186.
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w Monachium i Salzburgu. Cornelius byl synem oficjalnego marszanda Trzeciej
Rzeszy, Hildebranda Gurlitta; jego wspaniata kolekcja modernistycznej i ,,zdegene-
rowanej sztuki” zdaniem Tiniusa jest doskonatym przyktadem obiektu nalezacego
do kategorii awkward. Awkward object (,,kontrowersyjny obiekt”) to przedmiot
badawczy, ktory jak pryzmat ujawnia cata seri¢ pytan i problemow skierowanych
do ogotu spoteczenstwa. Nie jest jawnie szkodliwy (harmful) lub wprost niszczacy
(disruptive), wzbudza zaledwie dyskomfort. Nie powoduje zaprzestania pracy po-
znawczej, jak ma to miejsce w sytuacji obiektow niestosownych (improper) badznie
do zaakceptowania (unacceptable). Nie pozwala natomiast na przejscie do porzadku
dziennego bez afektywnej reakcji, ktora moze (a nawet powinna) zmobilizowac¢ do
wzmozenia krytycznej uwagi (problematization). W przypadku zbioréw Gurlit-
tow chodzitoby o niemieckie zaangazowanie w ,.kulturowe ludobojstwo”, ale tez
o powojenne dziatanie galerii i muzeow na terenie zachodnich Niemiec, procesy
rewindykacji zrabowanych dziet sztuki i badania pochodzenia obiektow, ktore po
wojnie trafialy do publicznych zbiorow z rak prywatnych. Kategorie awkward ob-
Jects (wzbudzajacych dyskomfort obiektow) w interpretacji Tiniusa wypetniatyby
zatem ,,po pierwsze, praktyki, instytucje, obiekty i dyskursy, ktorych status jako
sztuki jest kwestionowany i ktore — po drugie — sg uwazane za niewygodne.
Awkward art uciele$nia relacje odbierane jako problematyczne — z tego powodu
wymaga uwaznej pracy kuratora™’.

Rodzace si¢ natychmiast pytanie o sposoby pracy z kontestowanym trudnym
obiektem Tinius rozwigzywat, przywotujac praktyki niezaleznej instytucji arty-
stycznej SAV VY, zatozonej w 2010 roku w Berlinie przez Bonaventur¢ Soh Bejeng
Ndikunga, Elene Agudio i Saski¢ Kobschall®. Przekazy i darowizny od 0séb pry-
watnych, zwlaszcza te dotyczace dziewietnastowiecznej imperialnej przesziosci,
byty w galerii przeksztalcane tak, by jawna stawata si¢ estetyczna tradycja kolo-
nialna, ktora wcigz ma wptyw na ich postrzeganie i status. W dziataniach wspot-
czesnych kuratorow kolonialne pamiatki byly wiec ,,wyobcowywane” (estranged)
ze swej zwyczajowej ramy epistemicznej. Wytracone ze spodziewanych pozycji
zaczynaty stuzy¢ do zadawania pytan o relacje — o wewnatrzspoleczne, wspot-
czesne pochodne imperialnej przemocy. Dziatanie z awkward objects polegalto tu
zatem przede wszystkim na pracy problematyzowania obiektow tak, by ujawnity
nadal wspotczesnie je oplatajace historyczne sieci znaczen i zaleznosci, dzi§ uzna-
wanych za niedopuszczalne lub niewtasciwe. Wymagato to odstonigcia okoliczno-
sci, w ktorych obiekty powstaty; obiegow, w ktérych krazyty; w koncu sposobow
i kontekstow ich wystawiania.

7 1. Tinius, Awkward Art and Difficult Heritage. Nazi Collectors and Postcolonial Archives,
[w:] An Anthropology of Contemporary Art: Practices, Markets, and Collectors, red. T. Fillitz,
P. van der Grijp, London 2018, s. 132.

8 Wiecej o instytucji zob. https:/savvy-contemporary.com/ (dostep: 1.07.2022).
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Awkwardness — pisat Tinius — nie jest zamknigta kategoria obejmujaca pewna grupe zdefi-
niowanych zjawisk wraz z zespotem konkretnych jakos$ci czy cech, ktore pozwolityby na jed-
noznaczng identyfikacje. Przeciwnie: awkwardness opisuje stan u§wiadomionego dyskomfor-
tu odczuwanego w odpowiedzi na napotkane rzeczy i praktyki odbierane jako niestosowne lub
niecakceptowalne. [...] [Kategoria ta] nie stuzy redukcji odczuwanych trudnosci na przyktad
dzigki sugestii, ze pewne zjawiska sa zaledwie niewygodne, w miejsce stwierdzenia, ze sa

zasadniczo szkodliwe; jest natomiast powigzana z wysitkiem problematyzowania i dyskutowa-

nia obiektow, praktyk i dyskurséw oraz ich zwiazkéw z tym, co artystyczne’.

Niezreczne przedmioty — awkward objects

Rownolegle z Tiniusem nad kategorig awkward pracowat powigzany ze $rodo-
wiskiem CARMAH w ramach grantu TRACES (,,Transmitting Contentious Heri-
tages with the Arts”, 2016-2019'%) zespot Oérodka Badan nad Kulturami Pamieci
(Wydziat Polonistyki Uniwersytetu Jagiellonskiego), badajacy przedmioty sztuki
ludowe;j reprezentujace sceny zagtady Zydow, ktorego bytam cztonkinig. Projekt
nosit tytut ,,Awkward Objects of Genocide” i dazyt do ,,zakwestionowania stanu
zapomnienia i opinii niestosownosci dotyczacych sztuki wernakularnej na temat
Holokaustu”. Zesp6t— Erica Lehrer, Roma Sendyka, Magdalena Zych i Wojciech
Wilczyk — poszukiwat w zbiorach etnograficznych obiektow ,,potencjalnie maja-
cych zdolnos¢ $wiadczenia o wydarzeniach wojny”!!. Identyfikowali$my w pub-
licznych 1 prywatnych archiwach obiekty niefortunnie kategoryzowane wedle
klasycznych taksonomii etnologicznych. Nastepnie konfrontowali$my ujawniane
artefakty ze stanowiskiem krytykow ignorujacych lub aktywnie kwestionujacych
zagtadowe wernakularne wypowiedzi artystyczne za ich dziwaczna, odlegla od ka-
nonu reprezentacji holokaustowych, ,,niestosowna, opaczng, obsceniczng” estetyke,
by odmoéwic wiaczenia tych obiektéw do zbioru akceptowalnych form $§wiadczenia

o Holokauscie!2.

9 J. Tinius, op. cit., s. 145. Jonas Tinius wraz z Margareta von Oswald w 2022 roku wrocili
do pojgcia awkward, by ponownie zbadac ,,niezr¢czne archiwa” — projekt zostal zaprezentowany
na kongresie ,,Haus der Kulturen der Welt” (dyskusja ,,The Nomadic Curriculum — A Manual
Series”, 26 marca 2022 roku) towarzyszacym wystawie The Whole Life. Archives & Imaginaries
(marzec—kwiecien 2022). Zesp6t eksperymentowat z ,,metamobilizacja materiatdéw archiwalnych —
wprawianiem w ruch obiektow i narracji oraz skorelowaniem ich statusow, warunkow i srodowisk™.
Planowana jest tez publikacja Awkward Archives. Ethnographic Drafts for a Modular Curriculum.

10 Wigcej o projekcie zob. http://www.traces.polimi.it/ (dostep: 1.07.2022). Miedzynarodowy
zespot pod kierunkiem prof. Klausa Schonbergera pracowat w latach 2016-2019. Numer grantu:
693857, fundator: Komisja Europejska.

11 Zob. dokumentacje pracy i finatowej wystawy na http://www.terriblyclose.eu/ (dostep:
1.07.2022).

12 E. Lehrer et al., Awkward Objects of Genocide, ,,Anthropology News” 58, 2017, nr 1. Zob.
tez R. Sendyka et al., Awkward Objects of Genocide Project — Difficult Encounters with Holocaust
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Praca przebiegata dwukierunkowo: dyskusji poddawana byta awkwardness
(,,niestosownos¢, opacznosc, obscenicznose”) samych obiektow, ktorym nie przy-
znawano statusu sztuki, ponadto analizie podlegaty emocjonalne reakcje na ujaw-
niane przez studiowane przedmioty nieoczywiste zalezno$ci. O ile my$lenie Jonasa
Tiniusa kierowato uwagg w stron¢ probleméw spotecznych, na ktére wskazywaty:
status, wlasno$¢, ulokowanie i cyrkulacja danego obiektu muzealnego, o tyle praca
naszego zespotu koncentrowata si¢ na samym obiekcie jako wewngtrznie sprzecz-
nym lub niejednoznacznym i wywolujagcym czasem radykalnie rozbiezne reakcje.

Jedna z sal zrealizowanej wystawy Widok zza bliska. Inne obrazy Zagtady/
Terribly Close. Polish Vernacular Artists Face the Holocaust (2018-2019)!3 zostata
zaprojektowana jako ,,warsztat” ze ,,stacjami badawczymi” dla szeSciu awkward
objects (,,zaskakujacych”, ,,niespdjnych” prac). DowodziliSmy w ten sposdb wie-
lokierunkowych konotacji ,,spornych” przedmiotow. Ich awkwardness (,.kontro-
wersyjno$¢”) fundowana byla na przyklad na jednoczesnym gescie wspotczucia
i wykluczenia wobec ofiar Zagtady, jak miato to miejsce cho¢by w przypadku obrazu
Zydy do roboty Adama Czarneckiego (1967). Praca z wyjatkowa doktadnoscia i wy-
razng empatig dla ofiar rejestrowata zmuszanie spotecznosci zydowskiej z Pierzch-
nicy do wojennych robot przymusowych. Jednoczesnie przywotywata polska anty-
semicka fraze w tytule'®, sugerujac mozliwo$¢ nieempatyzujacego odczytania.

Zespot projektu ,,Awkward Objects of Genocide” zwracal zatem uwagg na
umiejscowienie awkwardness (,,niezrgcznosci”’) w przestrzeni relacji migdzy
obiektem a jego indywidualnym i wspolnotowym odbiorcg — sprzeczne skoja-
rzenia i motywacje pozostawiaty interpretujagcych w konfuzji. W wyniku pracy
kuratorskiej i podczas spotkan z publicznos$ciag wystawy dostrzegalismy jednak,
ze ,,niestosowne” obiekty nie sa awkward (,,niezrgczne, nie do zaakceptowania’)
dla wszystkich w ten sam sposob i z tego samego powodu. Sondowanie poznaw-
czych blokad we wspolnotach zarzadzajacych, opiekujacych si¢ danym obiektem
ujawnialo wewnetrzne konflikty generowane przez nieprzepracowane zdarzenia.

Erica Lehrer w opublikowanym w 2020 roku tekscie podkreslata, ze odruch
awkwardness (,,odczuwania niezrecznosci”) jest zwlaszcza pochodna relacji uwi-
ktania w przemocowa przesztos¢: ,,to, co nazywam awkward objects, to obiek-
ty, ktore nosza $lady zapomnianych lub sttumionych historii spotecznych, ktore
zar6wno naznaczaja, jak i tacza spotecznos$ci w sposob, ktory wznawia pytania
dotyczace zaréwno »zrodel, jak i »dziedzictw«”!>. Ponadto te trudne, wzbudza-

Folk Art: A Hybrid Record of Research and Exhibition, [w:] Art, Anthropology, and Contested
Heritage. Ethnographies of Traces, red. A. Schneider, London 2020, s. 93-102.

13" Zob. http://www.widokzzabliska.eu/wystawa/warsztat/ (dostep: 1.07.2022).

14 Zob. http://www.widokzzabliska.eu/wystawa/adam-czarnecki-zydy-do-roboty/ (dostep:
1.07.2022).

15 E. Lehrer, Material Kin: “Communities of Implication” in Post-Colonial, Post-Holocaust
Polish Ethnographic Collections, [w:] Across Anthropology: Troubling Colonial Legacies, Museums,
and the Curatorial, red. M. von Oswald, J. Tinius, Leuven 2020, s. 290.
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jace kontrowersje obiekty, jak pisatySmy we wspolnym artykule Arts of Witness
or Awkward Objects? Vernacular Art as a Source Base for ‘Bystander’ Holocaust
Memory in Poland'®, wywotuja niepokoj, poniewaz naruszaja przyjete przedu-
stawnie oczekiwania; tym samym sg wezwaniem do ponownego przemyslenia,
zweryfikowania przyjmowanych zalozen poznawczych. Mobilizujg wigc do po-
glebionej, autokrytycznej pracy poznawcze;.

Sieci zazenowania — social awkwardness

W czasie gdy Sharon Macdonald dyskutowala difficult, contentious 1 awkward,
dwoje badaczy w Stanach Zjednoczonych proponowato powazniejszy namyst nad
ta kategorig z pozycji filozoficznych w ksigzkach-esejach: Mary Cappello w Aw-
kward. A Detour'” i Adam Kotsko w Awkwardness'S.

Kotsko — religioznawca i filozof, badacz tworczosci Giorgia Agambena i Sla-
voja Zizka oraz obserwator wspoltczesnej kultury popularnej — postrzegat to,
co awkward, jako zasadniczo ponadindywidualne, wspdlnotowe: ,,awkwardness
potrzebuje sieci spotecznej, by sie rozprzestrzeniaé. Nie mozna zauwazy¢ nie-
zrecznej sytuacji, nie bedac jej czescig”!®. Innymi stowy, trzeba by¢ uczestni-
kiem danej kultury, aby dostrzec jej momenty niekongruentne — awkwardness
odstania istnienie zinterioryzowanych, uwspolnotowionych, znaturalizowanych
zasad, jednoczes$nie jednak obnaza ich niestabilno$¢ i zmiennosé¢. Kotsko groma-
dzit przejawy awkwardness, a jego kolekcja prowadzita do uogélnionej diagnozy
zachodniej kultury po rewolucji 1968 roku. Jak pisal, zyjemy w awkward age —
wieku niezrecznosci, w epoce, ktora bedac §wiadkiem nieustajacych emancypacji
kolejnych podporzadkowanych grup, stata si¢ tak zmienna, ze utracita ostatnie
pozory stabilnosciZ’.

Socjologiczno-kulturoznawcza analiza Kotski nie korzystata z jezyka badan
nad afektami, cho¢ wyraznie taczyta awkward ze sfera odczu¢ i nastroju (z pomoca
filozofii Stimmung Heideggera). Niezrecznos¢ nie jest wlasciwoscia danej sytuacji,
nie jest tez czysto emocjonalna — jako zjawisko uspotecznione wykracza poza
wewngtrzny $wiat jednostki. Umiejscawia si¢ zatem pomiedzy tym, co obiektywne
a subiektywne, i mozna ja diagnozowac, $ledzagc momenty ,,zazenowania” (feeling
awkward) — ,,odczuwania tego je ne sais quoi wobec nadmiaru obiektywnych

16 E. Lehrer, R. Sendyka, Arts of Witness or Awkward Objects? Vernacular Art as a Source
Base for ‘Bystander’ Holocaust Memory in Poland, ,,Holocaust Studies” 2019, nr 3.

17 M. Cappello, Awkward: A Detour, New York 2007.

18 A. Kotsko, Awkwardness, Winchester 2010.

19 Ibidem, s. 10.

20 Ibidem, s. 7, 16.
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faktow, ktorych nie da sie tatwo zignorowac jako istniejacych tylko w wyobrazeniu
obserwatora”?!.

Badacz studiowat reakcje na popularne produkcje telewizyjne od The Office po
komedie Sachy Barona Cohena, Larry’ego Davida (Curb Your Enthusiasm) i Judda
Apatowa, by zdefiniowa¢ codzienna awkwardness (niezrgczno$¢ pojawiajacg sie
w najblizszym srodowisku w spotkaniu z dziwacznie zachowujaca si¢ osobg),
niezrecznos¢ kulturowg (wywotywang przez niedostatek normy, gdy okazuje sie,
ze nie mozna podaza¢ za znanym sobie wzorcem) i niezreczno$¢ radykalna (gdy

nie ma porzadku, do ktérego mozna si¢ odwota¢ w celu uzgodnienia znaczen).

Feeling awkward — reakcje z ciata

Najpelniejsza, najbardziej wielostronna wypowiedz o awkward to esej Mary
Cappello — literaturoznawczyni, kulturoznawczyni, poetki i eseistki. Jej cztero-
cz¢$ciowa medytacja nad awkward akcentuje fizyczny wymiar konfrontacji z tym,
co niezr¢czne — to napigcie, spazm ciata informuje o wydarzaniu si¢ spotkania
z czyms$, na co nie wiadomo jak odpowiedzie¢. Siedemdziesigt siedem miniatur
wokoét przymiotnikow i rzeczownikow kojarzonych z awkward budowato mape
kategorii opisami cielesnego oddychania, dotykania, przez emocjonalne wzbu-
rzanie, obnazanie, poznawcze mierzenie si¢, dociekanie, po opisy uogolnionych
reakcji, takich jak upadanie, grz¢znigcie, omijanie. Poniewaz opowies¢ Cappello
to detour — droga na okoto, krazenie wokot nieuchwytnego zjawiska — autorka
nie podejmuje si¢ jednoznacznej definicji. Poddajac si¢ ulotnemu charakterowi
niezr¢cznosci, zbiera okreslenia tego, co jest awkward — to cos, co jest ktopot-
liwe, niepewne, sprzeczne, niemozliwe do wysledzenia, odwrocone, uzupetniajace,
rozszczepione, nietaktowne, zle wychowane, niedokonczone, niedopasowane, spoz-
nione, niedyplomatyczne, wywotujace zawrot glowy, niezrozumiate, niespokojne,
podzielone, spetane, sparalizowane, nieSwiadome, nienaturalne, nierealne, perwer-
syjne, ignoranckie, niedostosowane, nieskoordynowane, niejednorodne, niewy-
godne, paralizujace, nieprzystojne, przedwczesne, obsceniczne, nicodpowiednie,
zboczone, chimeryczne, nieobliczalne, niespojne, niezdecydowane, niewychowane,
a nawet — niedzwiedziowate (ten ostatni epitet pisarka znajduje w przektadzie
Traktatu o Manekinach Brunona Schulza w odniesieniu do ,,patubiaste;j”, ,,zgrzy-
tajacej”, ,,oporne;j”, ,,ociezatej”, ,,niezgrabne;j” i ,,opornej” materii)?2.

Etymologia angielskiego pojecia takze nie pomaga w rozwigzaniu zagadki,
czym jest to, co okresla si¢ terminem awkward. Cappello sprawdza stowniki, by
ustali¢, ze awkward pochodzi ze staronordyjskiego rdzenia ofugr-, ktory prze-

2L 1pidem, s. 10.
22 B. Schulz, The Street of Crocodiles and Other Stories, New York 2008, s. 33; przektad
Celiny Wieniewskiej. Wersja polska zob. idem, Opowiadania. Wybor esejow i listow, Krakow 1989.
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ksztalcit sie¢ w awk-, konotujac co$, co poszto nie tak, co jest niezgodne ze spotecz-
nym porzadkiem. Druga czes$¢ terminu: -ward pochodzi ze sSrodkowoangielskiego
-awke 1 oznacza co$, co porusza si¢ w pewnym kierunku. Badaczka komentuje,
7e nawet zapis i wymowa terminu konotuja niewygode (podwdjne, bliskie ,,w”)>3.
Roéwniez pierwotne umiejscowienie logiczne migdzy forward a backward (do przo-
du, do tylu) sugeruje dezorientacje i krecenie sie¢ w kotko.

Odwrécémy sie wige — pisze eseistka. — Odwroémy si¢ niezgrabnie, zobaczmy, dokad dotar-

lismy. Na strone alternatywnego systemu pelnego zarliwosci i esencjalnosci, zywiotowosci i dry-

fowania, istnienia i znoszenia. W miejsce, gdzie mowi si¢, wstrzymujac oddech. Un-foward.

Nie-zwrécone-ku-nam, niestosowne, przewrotne?*.

Czuc sie nieswojo — laboratoria
i warsztaty kultury

W jezyku polskim, jak juz wspominatam, trudno o jednoznaczny wybor przy-
miotnika, gdy konieczny jest przektad terminu awkward?>. Przygotowujac wy-
stawe konczacg projekt ,,Awkward Objects of Genocide”, unikaliémy podjecia
ostatecznej decyzji translatorskiej, mnozac, podobnie jak Cappello, bliskoznaczne
okreslenia wynotowywane z prowadzonych rozmow o obiektach: ,,Niewygodne.
Niesamowite. Niestosowne. Niepotrzebne. Niezreczne. Nie do pokazania...”?S.
Znacznie tatwiej postepowac w przypadku spolszczania zwrotu / feel awkward —
czuje si¢ niezrecznie lub nieswojo. Zwlaszcza ta druga mozliwosé jest
interesujgca — sugeruje bowiem, ze dziwaczny obiekt, z ktorym przychodzi si¢
konfrontowac, nie tylko dziata przeciwko stabilno$ci sieci spotecznych, ktore nas
podtrzymuja (Kotsko), nie tylko interweniuje w obszarze ciata i emocji (Cappello),
wydobywajac na jaw liczne spoteczne Ieki (Macdonald, Tinius) i nieprzepraco-
wane kwestie z przesztosci (Lehrer, Sendyka, Wilczyk, Zych), lecz takze narusza
wewnetrzng konstytucje podmiotu, jego odniesienie-do-siebie, jego poczucie by-
cia soba, jego ,,swojos§¢”. Obiekt, ktory jest awkward, jest zatem interpelacja,
wyzwaniem wobec wewnetrznej integralnosci zazenowanej osoby. W tym sensie
jest zagrozeniem, ale i szansg na przeorientowanie, obranie nowego kierunku,
otwarcie na nowosc. Jak pisat Kotsko:

23 M. Cappello, op. cit., s. 18. Zob. tez A. Kotsko, op. cit., s. 70.

24 M. Cappello, op. cit., s. 19.

25 Alina Szapocznikow w 1972 roku wyznawala w notatce Mon oeuvre puise ses racines...:
,,Ja produkuje tylko niezgrabne przedmioty” [objets maladroits]. Fraza ta stata si¢ podstawa tytutu
publikacji Alina Szapocznikow. Awkward Objects, red. A. Jakubowska, Warszawa 2011. Fotokopia
notatki i przektad na jezyk angielski zob. ibidem, s. 13—14.

26 Tekst otwierajacy wystawe zob. http://www.widokzzabliska.eu/wystawa/wstep/ (dostep:
1.07.2022).
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w tych rzadkich przypadkach, gdy udaje si¢ powstrzymaé zaréwno op6r przed porzadkiem
spolecznym, jak i przed awkwardness, niezr¢gczno$cia, 1 da¢ si¢ ponie$¢ tej ostatniej, moze si¢
zdarzy¢ co$ prawdziwie nowego i nieoczekiwanego — mozemy cieszy¢ si¢ z naszej wspolobec-

nosci, w ktorej nie beda posredniczylty oczekiwania i wymogi. To, jak sadzg, jest nadzieja, jaka

przynosi awkwardness®’.

Wejscie w pole awkward jest wigc sygnatem mozliwosci przebudowy spotecz-
nych systemdw znaczen, wartosci i zasad, a takze wyzwaniem dla ustabilizowanych
tozsamosci jednostek. Zaskoczenie w obliczu czegos$, co niezreczne, odbywa sie
publicznie, wsrdd innych: dotyczy natomiast tego, co osobiste i intymne. Wig-
Ze si¢ zatem z procesami nieprzyjemnymi, trudnymi, bolesnymi, rzadko — w wy-
jatkowych przypadkach lub dopiero w dalszej perspektywie — korzystnymi dla
uczestniczacych w niezrecznej sytuacji podmiotow.

Badacze awkward zwracaja uwage na bezpieczne poligony, na ktorych moz-
na mierzy¢ si¢ z tym, co nieuzgodnione, ptacac nizszg cene — kultura, w tym
kultura popularna, tagodzi efekty zwarcia, jak pisat Kotsko. Tinius zas, obserwu-
jac ,,niezreczne przedmioty” w SAVVY, widziat w galerii porgczng przestrzen
laboratorium, w ktérym problematyzuje si¢ to, co awkward, uzywajac do tego
zaawansowanych narzedzi kuratorskich. Takze Erica Lehrer dostrzega w muzeum,
w ekspozycji, uzyteczne miejsce do niezagrazajacego dalekosieznymi konsekwen-
cjami eksperymentu, w ktérym trudny obiekt pozwala si¢ obraca¢ pod réznymi
katami, ustawia¢ w relacjach do rozmaitych spotecznosci i wigza¢ z odmiennymi
przesztoéciami®®. Sprawczo$é awkward objects (,kontrowersyjnych przedmio-
tow”) polega w zwiazku z tym na stymulowaniu rozwoju, refleksji, oporu, dysku-
sji ponad tym, co spotecznie juz dobrze zinterioryzowane?. U Lehrer klopotliwy
punkt wyjscia moze prowadzi¢ do przepracowywania i eksplorowania mozliwosci,
ktore odstonity si¢ w momencie dostrzezenia, ze ustabilizowane reguty i zwycza-
je nie sg nienaruszalne i wylaczne: ,,muzeum staje si¢ laboratorium krytycznej
praktyki, miejscem zachgcajacym do niezgody, debat i borykania si¢ z trudnymi
problemami’3°.

W praktyce naszego zespotu pracujacego nad holokaustowa sztuka ludowsg
bardziej funkcjonalna od ,,laboratorium” okazata si¢ bliska znaczeniowo koncepcja
,warsztatu” — zrealizowanego praktycznie w formie stotow/biurek/stacji robo-
czych, na ktorych nie zakonczono pracy — nieuporzadkowane i nichierarchi-
zowane dane nie prowadzity do koncowego, pojedynczego i spojnego wniosku.
Blaty z roztozonymi dokumentami, zapiskami, spowinowaconymi przedmiotami
sygnalizowaty nasze przekonanie, ze awkward objects — te krepujace, niewygod-
ne dane z przesztosci — sa niejednoznaczne, sa transgresyjne. Przyjecie pewnej

27" A. Kotsko, op. cit., s. 24.

28 7ob. S.R. Butler, E. Lehrer, Curatorial Dreams: Critics Imagine Exhibitions, Montreal 2016.

29 J. Tinius, op. cit., s. 145.

30 E. Lehrer, Wstep: Moje muzeum, muzeum o mnie, [w:] Réznicowanie narodowego ,,my”:
Kuratorskie marzenia, red. R. Sendyka, E. Lehrer, Krakow 2019, s. 17.
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perspektywy wydobywa kazdorazowo z obiektu nieco inne znacznie, a ich seria
niekoniecznie wspottworzy harmonijng narracje, ktéra pozwolitaby na bezkon-
fliktowe przyjecie opowiesci o przesztosci.

Koncepcja ,,]laboratorium” (ktorym moze by¢ muzeum, wystawa, narracja czy
nawet dyskusja humanistyczna) jako przestrzeni do testowania ,,alternatywnych
systemow wiedzy” wydaje sic — jak pisze Emily Adler w Weird Knowledge —
faczy¢ zasadniczo odmienne ekosystemy poznawcze; ma jednak te zalete, ze wy-
twarza wyobrazona, hipotetyczng arene, w ktorej moga si¢ spotkac skonfliktowane
w $wiecie realnym podejscia, pojecia, poglady i procedury’!. Wspomniane do
tej pory propozycje wynajdywania bezpiecznego miejsca-laboratorium czy po-
jemnego miejsca-warsztatu, w ktérych mozna poddawac¢ probom stabnace lub
niewytgczne normy identyfikowane przez odczucie niezr¢cznosci, spowinowacajg
si¢ z propozycja-parasolem dla wszelkich spoleczno-kulturalno-humanistycznych
eksperymentow. Laboratorium humanistyczne, jak pisali Dorota Wolska, Jacek
Matczynski i Aleksandra Kil, to egalitarna, otwarta na §wiat i spoteczenstwo
przestrzen eksperymentu i zdobywania wiedzy — ,,wyrywania z kolein i rutyny”,
zwracania si¢ ku ,,mozliwoséciom jeszcze ostatecznie nieupostaciowanym’32,

Feeling awkward (,,czucie si¢ nieswojo’’) mozna zatem rozumiec jako uogolnio-
na dyspozycje badaczy kultury, wazng do przemyslenia w planie epistemicznym.
To zapisane w ciele, fizyczno-emocjonalne wezwanie — ,wyzwalacz”, bodziec
do rozpoczgcia wyszukiwania niekongruentnych, chwiejnych norm, niepewnych
jakosci. To wezwanie do konfrontacji, do dekonstrukeji dyskurséw ukrywajacych
swa historyczno$¢, niewylacznos¢ 1 nietrwatos¢, do weryfikacji schematow intelek-
tualnych, do — w prywatnym planie — konfrontacji z wlasnymi przedustawnymi
zatozeniami.

Akt ,,czucia si¢ nieswojo” wobec pewnych obiektow jest odruchem spotecznie,
historycznie i dyskursywnie warunkowanym tym, co nasza wspolnota akceptuje,
a co odrzuca. Odpowiedz na owo odczucie, mozliwo$¢ powsciagajacej lub roz-
budowujacej prace poznawcze reakcji wskazuje, ze feeling awkward to przyktad
sprawnosci/cechy, ktora wymaga dotaczenia motywacji — rozumianej w duchu
responsybilistycznej teorii Lindy Zagzebski — by stata si¢ wada lub cnota po-
znawcza>>. O ile badacz/badaczka rozumie feeling awkward jako stan ,koniecznej
niewygody”3* mobilizujacy do badania tego, co zastane, ale nieuzgodnione; co
obecne, ale sprzeczne; co jest niemozliwe do pogodzenia, o tyle poczucie zaze-

31 E. Adler, Weird Knowledge: Experiments, Senses, and Epistemology in Stevenson, Machen,
and Edith Nesbit, [w:] eadem, Weird Fiction and Science at the Fin de Siécle, London 2020, s. 79.

32 AL Kil, I. Matezynski, D. Wolska, Ku laboratorium humanistycznemu, ,,Teksty Drugie”
2017, nr 1, s. 285.

33 L. Zagzebski, The Virtues of the Mind: An Inquiry into the Nature of Virtue and the Ethical
Foundation of Knowledge, Cambridge 1996.

34 K. Bojarska, Awkward Art, czyli o koniecznej niewygodzie, [w:] Widok zza bliska, red.
E. Lehrer ef al., Warszawa 2023 [w druku].
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nowania, zawstydzenia az po fizycznie odczuwany skurcz warto rozumie¢ jako
praktyczny znak rozpoczecia tworczej pracy w trudnym obszarze epistemic aw-
kwardness (,,epistemicznej niezrecznosci”)*>. Gdy ,,czucie sie nieswojo” blokuje
poznanie, mamy do czynienia z wadg — autocenzura wlasnych dziatan intelek-
tualnych.

Budowanie w obszarze kultury laboratoridow czy warsztatow na rzecz swobod-
nego testowania tego, co trudne, dobrze byloby postrzegac nie tylko performa-
tywnie — jako gest spotecznej prowokacji, ale i poznawczo — jako wytyczanie
obszaru badawczego, w ktorym awkwardness moze siggna¢ radykalnych wymia-
row. Wtedy ,,moze si¢ zdarzy¢ co$ prawdziwie nowego i nicoczekiwanego” i by¢
moze uda si¢ zrealizowac¢ krytyczne, a nawet rewolucyjne — jak chcial Kotsko —
intelektualne nadzieje, ktére przynosi wy wrotowe doznanie niezrecznos$ci
i nieswojosci.

Feeling awkward: Awkwardness
as a concept in cultural studies

Abstract

The text reconstructs the emergence of the awkwardness as a category in cultural studies and
anthropology as a productive term initiating socially oriented studies of objects and archives.
Awkward objects, or “difficult”, “controversial”, “embarrassing” objects allow to reveal conten-
tious issues. They thus act as a prism that splits seemingly unified discourses (Jonas Tinius). At
the same time awkward objects force the user to focus on themselves, provocatively revealing
their communicative incoherence, ambiguity, multiplicity (Erica Lehrer, Roma Sendyka, Wojciech
Wilezyk, Magdalena Zych). The cognitive dissonance they trigger reveals internalized cognitive
assumptions that are put to a test. It points toward unresolved issues, especially those related to the
past (Sharon Macdonald, Erica Lehrer), and reveals the entanglement of communities in dramatic
and unaccounted events. Research procedures, built around the category of awkwardness thus lead
to a critical renewal — as theorists (Adam Kotsko, Mary Cappello) predicted — of individual as
well as communal approaches to the past.

Keywords: awkwardness, awkward objects, difficult heritage, awkward art, awkward archive,
feeling awkward
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Praktykowanie cnoty opanowania
w humanistyce.

O niektorych wspotczesnych
trudnosciach

Abstrakt: Tekst traktuje o cnocie opanowania rozumianej jako zdolno$¢ do zachowania celow po-
znawczych mimo czynnikdw, ktore w tym przeszkadzajg. Swoistym utrudnieniem jest typowy dla
wspotczesnosci sposob przezywania czasu, ktory koncentruje nas na tym, co biezace i natychmia-
stowe. Szczegolnie ujawnia si¢ on w ramach wojen kulturowych.

W artykule zostata zaprezentowana polemika z Michatem P. Markowskim, wykazujaca, ze
rozwazanie cnoty opanowania i sposobu przezywania czasu pozwolitoby uniknaé¢ postulowanego
przez literaturoznawce wyrzucenia wartosci poza debatg publiczng. Wyzwaniem dla praktykowa-
nia cnoty opanowania sg takze stanowiska we wspotczesnej humanistyce akcentujace ztozonosc
rzeczywistosci.

Stowa-klucze: cnota epistemiczna, wojny kulturowe, czas, wspotczesna humanistyka

Pewnego razu miatem przyjemno$¢ rozmawiaé z grupa studentdw na temat
swojej pracy doktorskiej traktujgcej o sporze o gender. Jedna z dociekliwych stu-
dentek zapytata mnie, jak radzi¢ sobie emocjonalnie z analiza tak kontrowersyjnych
tekstow. Tres¢ niektorych ,,antygenderowych” publikacji rzeczywiscie potrafi mng
wstrzasnac, szczegolnie ze kwestie zar6wno praw osob LGBTQ+, jak i statusu
wiary chrzescijanskiej w $wiecie nowoczesnym — a te obok zagadnienia praw re-
produkcyjnych poruszane sg tam najczesciej — dotycza mnie osobiscie. Odpowie-
dziatem wowczas, 1 wciaz tak twierdzg, ze przed natlokiem emocji chroni migdzy
innymi §wiadomos¢ pytan, ktore zadaje si¢ zrodtom. Jasno przedstawione pytania
badawcze zawegzajg bowiem liczbg $ciezek interpretacyjnych, dzigki czemu nawet
skrajnie kontrowersyjny tekst nie jest w stanie wytraci¢ czytelnika z rownowagi.

Chciatbym si¢ przyjrze¢ cnocie epistemicznej, ktéra pomaga zachowac swoje
poznawcze cele mimo rozmaitych okolicznos$ci niesprzyjajacych ich realizacji —
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opanowaniu. Refleksja nad cnotg opanowania moze interesujaco wzbogaca¢ namyst
nad pewnymi wspotczesnymi zagadnieniami, mianowicie nad wojnami kulturo-
wymi i statusem badacza humanisty.

Choc¢ piszeg o ochronie przed zbytnim rozemocjonowaniem, nie powielam tu —
jedynie w zmienionych stowach i okolicznosciach — stanowiska Maxa Webera, iz
uczeni maja stuzyé ,,samej rzeczy”! i niczemu ponadto. Gdyby catkowite usunigcie
wiasnych warto§ciowan bylo wykonalne, postawiony na poczatku problem w ogdle
by nie zaistnial. Skoro jednak uznajemy dany temat za wart podjecia, to juz go
wyrdzniamy, wynosimy ponad inne, wstepnie hierarchizujemy ogét dostepnych
zagadnien 1 najpewniej mamy do niego emocjonalny stosunek.

Kwestia, na jakg wskazala wspomniana studentka, dotyczy tymczasem czegos
innego niz napiecie miedzy badaczem neutralnym a zaangazowanym. Mianowicie
wyodrebniwszy tematyke, ktora chcielibysmy si¢ zajaé, mozemy miec trudno-
$ci z zachowaniem swoich celow poznawczych, gdy brane przez nas pod uwage
przekazy raza trescig w naszej opinii niemadra badz szkodliwg albo gdy intere-
sujace nas zagadnienie przerasta nas w jeszcze inny sposob. Podmiot cechujacy
si¢ poznawczym opanowaniem jest za§ w stanie stanowczo podazaé za przyjety-
mi przez siebie uprzednio regutami okreslonej tradycji naukowej. Ze wzgledu na
mnogos¢ podejs¢ badawczych mozliwych drog dalszego postgpowania jest wiele.
Jesli zajmujemy si¢ na przyktad antropologia zaangazowang, cnota opanowania
nie koliduje ze spolecznym zacigciem. Jesli jednak kto$, jak ja, chce uprawiac
kulturoznawstwo jako badanie struktur wartosci, wowczas, by jasno 1 wyraznie
postawi¢ sobie przed oczami problemy badawcze, musi poskromié pojawiajace si¢
afekty w wiekszym stopniu, niz wymagatyby tego nurty bardziej zaangazowane
spotecznie. Cnota opanowania nie przekresla wigc osobistego stosunku do badan
czy nawet ekspresji $wiatopogladu — witasnie jako cnota umozliwia samorealiza-
cje (duchowe wspotksztattowanie) osoby w nauce, co Weber odrzucat. Proporcje
migdzy emocjami a probg obiektywnego spojrzenia znajduje si¢ stosownie do
przyjetej perspektywy, ktora narzuca, a moze tylko poddaje pod refleksje, wlasny
wzorzec tejze rownowagi. Natomiast opanowanie dotyczy, jak sadzg, nieco innego
zagadnienia.

Opanowanie pozwala bowiem na to, by pierwszenstwo w praktyce naukowe;j
zachowywaly problemy badawcze (pytania okreslajace zakres wiedzy, ktora chce-
my uzyskaé, wytyczajace zarazem cel naszych badan), a nie — cz¢sto bez ustanku
przyrastajacy — zbidr danych na okreslony temat.

Amerykanski filozof James Montmarquet rezerwowat termin ,,opanowanie in-
telektualne” (virtue of sobriety) dla dyspozycji do powstrzymania nadmiernego

I M. Weber, Nauka jako zawdd i powolanie, przet. P. Dybel, [w:] Z. Krasnodebski, M. Weber,
Warszawa 1999, s. 204.
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entuzjazmu zwigzanego z badaniem?. Wolno wobec tego przyja¢, ze przeciwien-
stwem opanowania jest intelektualna zachtannos$¢ prowadzaca migdzy innymi do
tego, ze analizy sg chaotyczne i niejasne — trudno wszak rozpozna¢ w ich tresci
cel przy$wiecajacy badaniom. W odréznieniu od Montmarqueta uwazam, ze za-
chtanno$¢ moze by¢ wynikiem nie tylko pozytywnych uczu¢ wzgledem branych
pod uwagg zjawisk, lecz réwniez — nieco kontrintuicyjnie — tych negatywnych.
Owszem, zazwyczaj jestesmy zachtanni wobec czego$, co lubimy i co sprawia
nam przyjemnos¢. Jesli jednak spojrzymy ogolniej na kwesti¢ opanowania, do-
strzezemy, ze w cnocie tej chodzi przede wszystkim o zdolno$¢ do dostrzegania
celow poznawczych mimo nieobojetnej nam tematyki, bez wzgledu na to, jakie
emocje wchodzg w gre. Zjawiska, ktorymi si¢ zajmujemy, niekiedy zdaja si¢ na
nas ,,napiera¢” swoja wieloaspektowoscia, istotnoscia i gtebig, wybitnym picknem
lub brzydota, a emocje to zrozumiata odpowiedz na ten napor. Okreslone zagad-
nienie moze prowadzi¢ do rozentuzjazmowania, na przyktad gdy jest wybitnie
ciekawe i pomaga odstoni¢ nieznane wczesniej zjawiska, lecz nierzadko wzbudza
tez przeciez irytacje, gniew czy zafrasowanie. Zachtannos$¢ polegataby na tym,
ze zamiast filtrowa¢ dostgpne nam dane pod katem zaktadanych celow, stajemy
si¢ chtonni — by odwota¢ si¢ do zrdédtostowu — wobec pobudzajacych nas tresci.
I przeciwnie — by¢ opanowanym intelektualnie znaczy bra¢ pod uwage tyle, ile
trzeba, by rozwigzac problem postawiony w badaniach. Zagadnienie opanowania
jest zatem z pewnoscig nieodleglte od dylematow zwigzanych z zaangazowaniem
1 neutralno$cig badacza, ale dotyczy czego$ innego, mianowicie — czy mamy
wcigz przed oczami problem badawczy, a nie jedynie pewna zniewalajgcg mnogos¢
zjawisk, tematow, spotecznych bolaczek. Powinny one pozosta¢ w polu widzenia
jako dostepne dane, ale jednoczesnie nie przestoni¢ celu badan.

Inaczej rzecz ujmujac, nalezatoby powiedzie¢, ze w badaniu naukowym kon-
centrujemy si¢ na pewnym aspekcie badanego zjawiska, a nie na nim samym jako
wielostronnej catosci. Jesli cnota opanowania stanowi szczegdlng pomoc w wydo-
byciu danego aspektu, a moze nawet warunek powodzenia tego przedsiewzigcia,
to odsyta nas ona miedzy innymi do sposobu przezywania czasu. Dzieje si¢ tak,
gdyz to, co w danym momencie jest uznawane — przez instytucje, opini¢ pub-
liczng badz poszczegdlne grupy spoleczne — za najpotrzebniejsze, najbardzie;
emocjonujace czy najcieckawsze, nie zawsze pokrywa si¢ z aspektami branymi
pod uwage w badaniach. Skupiajac si¢ na problemie naukowym, nie wymagamy
wiec natychmiastowej przektadalnosci dyskusji akademickich na argumenty poli-
tyczne, rozwigzania gospodarcze® czy osobiste rozterki, a dodatkowo godzimy sie

2 Por. J. Montmarquet, Epistemic Virtue and Doxatic Responsibility, Lanham 1993, s. 223;
J. Greco, Epistemologia cnoty, przet. B. Meczynski, https:/dspace.uni.lodz.pl/bitstream/han-
dle/11089/34141/Bartlomiej Meczynski_virtue_epistemology.pdf?sequence=1&isAllowed=y (do-
step: 26.07.2022).

3 Choé pojecie cnoty kieruje nas w strong osobistego zaangazowania i decyzji, wazny jest tez
kontekst wspolnotowy i instytucjonalny praktykowania cnét. Jak czytamy u Marthy Nussbaum:
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na po$wiecenie wickszej ilosci czasu zawitosciom danej kwestii. Krotko mowiac,
wychodzimy poza to, co biezace. Gdy rozwaza si¢ cnotg opanowania, mozna zatem
pyta¢ o kulturowe warunki jej realizacji, a konkretniej — o sposob przezywania
czasu w kulturze, w ktorej ma by¢ praktykowana. To pytanie zadaj¢ w kontekscie
wojen kulturowych.

Wspotczesne pojecie wojen kulturowych, majace swoj pierwowzor w niemie-
ckim Kulturkampf, upowszechnit w latach dziewie¢dziesiatych James Davison Hun-
ter, analizujgc spory $wiatopogladowe na gruncie amerykanskim. Zdaniem Huntera
nie nalezy postrzega¢ wojen kulturowych jako naktadajacych si¢ na siebie napig¢
wokot konkretnych spraw, lecz jako glebszy, zasadniczy konflikt na tle odmiennych
wizji moralno$ci — mozna je zasadniczo sprowadzi¢ do podziatu na ,,ortodoksow™
(w sensie niereligijnym), powotujacych si¢ na autorytet transcendencji, oraz ,,pro-
gresywistow”, hotdujacych racjonalizmowi i subiektywizmowi®.

Wojciech J. Burszta pisal natomiast o wojnach kulturowych, iz ,,jest to konflikt
migdzy jednorodnoscig norm i ich r6znorodnoscia, poglebiajaca si¢ od momentu,
kiedy spoteczenistwa obierajg kurs na nowoczesno$é”. W tym samym rozdziale
badacz nazywa strony sporow:

Wojny kultur toczg sig, jak to wielokrotnie pisalem, w rejestrze moralnosci, a ich sedno spro-
wadza do walki fundamentalistow, wypowiadajacych si¢ w imieniu [...] instytucjonalnego
planu kultury, z tymi wszystkimi, najcz¢$ciej etykietowanymi mianem ,,relatywistow”, ktorzy

chcea, aby spoleczenstwo uwzgledniato rézne wybory moralne, cenito zréznicowanie i unikato

fundamentalistycznego zacietrzewienia®.

Jak dodaje, przedmiotem konfliktu moze by¢ wszystko, o ile uda si¢ wyjaskra-
wic jego aspekt moralny. Chodzi wigc migdzy innymi o spory o przerywanie cigzy,
przepisy dotyczace zaptodnienia in vitro, §wiecko$¢ panstwa, eutanazje, prawa
migrantéw, mniejszosci seksualnych i ptciowych, a takze o edukacje¢ seksualna.
Wida¢ zatem, jak tatwo zaogni¢ konflikty tego typu, skoro kazdy temat, ktory

»Wiasciwie w kazdym panstwie na §wiecie program nauczania przedmiotéw humanistycznych
iartystycznych jest ograniczany, zardéwno na poziomie edukacji podstawowej i $redniej, jak i wyz-
szej. Przedmioty te — uznawane przez osoby odpowiedzialne za polityke edukacyjng za zbgdne
dodatki w czasach, kiedy panstwa musza obcina¢ naklady na wszystko, co zbedne, by utrzymac
konkurencyjno$¢ na $wiatowym rynku — w zawrotnym tempie wypadaja z programow, umystow
i serc dzieci oraz rodzicow. [...] Dzieje si¢ tak dlatego, ze panstwa preferuja korzysci krotkotermi-
nowe, ktdre mozna osiagnac, stawiajac na uzyteczne i majace konkretne zastosowanie umiejetnosci,
wlasciwe do wypracowywania zyskow” — eadem, Nie dla zysku. Dlaczego demokracja potrzebuje
humanistow, przet. L. Pawlowski, Warszawa 2016, s. 18. W kontekscie przezywania czasu, o ktorym
pisze¢ wigcej na kolejnych stronach, warto zauwazy¢ nie tylko to, ze owe korzysci oczekiwane przez
panstwo sa krotkoterminowe, ale tez ze zmiany dzieja si¢ w ,,zawrotnym tempie”.

4 1.D. Hunter, Culture Wars. The Struggle to Define America, New York 1991.

5 W.J. Burszta, Kotwice pewnosci. Wojny kulturowe z popnacjonalizmem w tle, Warszawa
2013, s. 132.

8 Ibidem, s. 145.
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tworzy ich podtoze, uzyskuje moralny wymiar i zdaje si¢ rozstrzygac o przysztosci
wspolnoty.

Spor o gender, ktorym sie zajmujg, oznacza wobec tego wyzwanie dla ba-
dacza, tak jak i inne konflikty podpadajace pod wojny kulturowe, i to nie tylko
ze wzgledow osobistych. Pisanie o nich wzbudza zainteresowanie zaréwno 0s6b
z akademii, jak i spoza niej, na co nie sposob narzekac. Nierzadko jednak atencja
przeradza si¢ w rodzaj podejrzliwosci — jak sugeruja mi niektorzy, moja dyser-
tacja moze w zbyt dobrym $wietle postawi¢ negatywnych bohaterow sporu (od
osoby wysuwajacej tego typu watpliwosci zalezy, kto wystepuje w roli czarnego
charakteru). Zdarza si¢, ze proba zestawienia obydwu stron konfliktu, tak aby
znalez¢ ich podobienstwa, rowniez spotyka si¢ z niechecia, jak gdyby oskarzeniem
o zdrade, probe rozmycia przedmiotu sporu. Tymczasem nie mogibym na przyktad
pomina¢ faktu, ze zaré6wno czes¢ katolickich publikacji ,,antygenderowych”, jak
i teorie queerowe sg eksplicytnie antykartezjanskie, co znajduje odzwierciedlenie
w podobienstwach na poziomie uktadow wartosci. Z pewnoscig moje analizy na
ten temat nie przektadaja si¢ bezposrednio na ustalanie strategii politycznych,
w przeciwienstwie do takich opracowan, jak Kto sie boi gender? Agnieszki Graff
i Elzbiety Korolczuk’, w ktorym autorki w ostatecznym rozrachunku szukaja op-
tymalnej formuty dla wspodlczesnego feminizmu. Kto wysuwa przywotane przed
momentem zastrzezenia, domaga si¢ w istocie, abym jako humanista rozstrzygat
spoteczne por6znienia. Innymi stowy, wcigga mnie w logike samego opisywanego
przeze mnie sporu, w ramach ktdrej najwarto$ciowsza jest wyrazista i pozbawiona
watpliwosci deklaracja §wiatopogladowa. Jakby o istotno$ci pracy naukowej de-
cydowalo to, czy mozna jg natychmiast wykorzysta¢ w biezacych utarczkach.

Bliskie sa mi zatem sytuacje opowiedziane przez Michata P. Markowskiego
w Wojnach nowoczesnych plemion — eseju, w ktorym autor probuje zaradzi¢
emocjom wywotanym toczgcymi si¢ nieustannie sporami moralnymi w debacie
publiczne;j®. Markowski opisuje na przyktad, jak zajecia na uczelni, podczas ktérych
dyskutowat z grupa o opowiadaniu Andrieja Ptatonowa, ujawnity, ze niektorzy
uczestnicy nie sg w stanie rozmawiac o tekscie tak, by jednoczesnie nie mowic
o sobie i nie wikta¢ konwersatorium we wspolczesne swiatopogladowe spory. Gdy
jako prowadzacy zadal pytanie o fragment utworu, ktory mogltby zosta¢ uznany
za znaczacy dla interpretacji catosci, jedna ze studentek przywotata passus doty-
czacy jedzenia migsa, co — jak si¢ za chwilg okazato — nie tyle miato wzbogacié¢
dyskus;je, ile zarysowac dogodne tto dla ekspres;ji jej wlasnych przekonan. Uwaga
Markowskiego, ze opinia kogokolwiek zasadniczo nie ma znaczenia dla wymowy

7 A. Graff, E. Korolczuk, Kto si¢ boi gender? Prawica, populizm i feministyczne strategie
oporu, przet. M. Sutowski, Warszawa 2022.

8 M.P. Markowski, Wojny nowoczesnych plemion. Spér o rzeczywistosé w epoce populizmu,
Krakow 2019.
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tekstu, tylko rozsierdzita studentke, ktora zasugerowala, ze jej wypowiedz trakto-
wana jest gorzej ze wzgledu na nizsza pozycje wzgledem prowadzacego’.

Sytuacje opisywane przeze mnie i przez autora Wojen maja inny poczatek,
ale przebiegaja wedle podobnego schematu. Markowski co prawda nie umiescit
w sylabusie tekstu bezposrednio nawigzujacego do biezacych wojen kulturowych,
ja za$ sitg rzeczy poddaje tego typu tresci pod dyskusje. W obu przypadkach
ujawnia si¢ jednak szczegdlna niezdolnos¢ niektdrych osob do przyjecia postawy
zdystansowanej wobec narzucajacych si¢ aktualnie skojarzen.

W humanistycznym konwersatorium Markowski upatruje paraleli do wszelkich
debat publicznych. Twierdzi, ze tak jak czytanie tekstow powinno odbywac si¢
przez odnoszenie si¢ do tresci omawianego utworu, tak w dyskusjach, w ktorych
chodzi o dobro wspolne, powinno si¢ uzywac¢ wylacznie twierdzen, ktére odwo-
tuja sie do intersubiektywnie weryfikowalnych danych. Paralela ta uprawnia do
tego, by o cnotach epistemicznych pomysle¢ poza akademickim kontekstem, w ich
zwigzku z jakos$cig debaty publicznej — w koncu réwniez w jej ramach stawiamy
pewne cele poznawcze i staramy si¢ ustali¢, jak si¢ rzeczy maja.

Wprowadzenie jezyka cndt do eseju Markowskiego mogtoby przynies¢ korzysci
jego tekstowi. Autor proponuje bowiem rozrdznienie na wartosci i sens, kojarzac
,warto$¢” z tozsamoscia, emocja i tym, co partykularne; ,,sens” natomiast z tym,
co wypracowywane wspolnie przez weryfikacje. Tym samym dzieli debatg pub-
liczng na dwa typy — polityke wartosci, skoncentrowang na walce rozmaitych
grup o imponderabilia, oraz polityke sensu, ktora obraca si¢ wokot spraw istotnych
dla wszystkich lub prawie wszystkich bez wzgledu na tozsamosci i wartosci (jak
opieka zdrowotna, edukacja) oraz mozliwych do przedyskutowania na drodze argu-
mentacji. Rozréznienie to, cho¢ bardzo klarowne, wzbudza jednak moim zdaniem
watpliwosci z punktu widzenia aksjologii'®. Ponadto sadze, ze Markowski zbyt
pochopnie egzorcyzmuje wartosci (1 powigzane z nimi emocje, tozsamosci, kwestie
godnosci i przynaleznosci) z debaty publicznej. Niekiedy wprowadzenie do dysku-
sji sprawy wartosci 1 tozsamosci (twierdze, ze sg one roztaczne, ale Markowski je
zestawia) moze przynies¢ pozytywne efekty, na przyktad wskaza¢ na przemilczane
obszary. Potrafi tez zacheci¢ do dyskusji (wiemy wszak, jak trudno niekiedy o za-

9 Ibidem, s. 25-37.

10 Jego ujecie wartosci wzbudza watpliwosci przynajmniej z dwoch powodéw. Po pierwsze,
Markowski przypisuje swoje rozumienie ,,wartosci” zar6wno uczestnikom debat publicznych, co
mozna by jeszcze usprawiedliwié, jak i filozofom-aksjologom, takim jak Scheler, co pozostaje
W sprzecznosci z rzeczywista trescig teorii tego ostatniego i catkowicie zamazuje réznice migdzy
akademickim a codziennym uzyciem slowa ,,wartos¢”. Po drugie, eseista uznaje autorytatywnie,
ze wartosciowe dla kogo$ jest to, co stuzy jego sposobowi zycia — zalozenie to ostatecznie ne-
guje sensownos¢ postugiwania si¢ pojeciem wartosci, gdyz typowa dla nich réznorodnos¢ zostaje
sprowadzona do zaledwie jednego prostego schematu: co$ jest dla zycia pozyteczne lub szkodliwe
(by postuzy¢ si¢ nietzscheanskim sformutowaniem). Owszem, Wojny to esej, nie praca stricte
naukowa, jednak nadal mozemy wymagac¢ precyzji w postugiwaniu si¢ podstawowymi dla tego
typu opracowania pojeciami.
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angazowanie studentow i studentek na konwersatoriach) lub, juz poza akademia,
zaktywizowac¢ politycznie osoby, ktore nie miaty wczesniej glosu, a wlasnie pod
egidg polityki tozsamosci czy — jak woli Markowski — polityki wartosci beda
czuly si¢ pewniej. Zbyt proste rozroznienie na sens i warto$¢ mogtoby nie znalez¢
szczesliwego przetozenia na praktyke. Dlatego warto bytoby rozwazy¢ cnoty epi-
stemiczne, ktore miataby praktykowac¢ modelowa osoba zaangazowana spotecz-
nie lub naukowo. Mozna by w ten sposob zrezygnowac z watpliwych rozroéznien
terminologicznych na rzecz jezyka cnot — gigtszych, zwigzanych z potrzebami
konkretnych sytuacji.

Niemal automatycznie myslimy tu o zdolnosci do obiektywizmu; temat wo-
jen kulturowych zazwyczaj kieruje nas w t¢ strong. Sadze, ze rozwazanie cnoty
opanowania w podanym sensie pozwala uja¢ problem inaczej. Cnota opanowania
w jej aspekcie dotyczacym czasu wskazuje na cos$, co Markowski zauwazyl, ale nie
postawil w centrum swoich rozwazan — na ,,ideologi¢ bezposrednio$ci”: wspot-
czesne preferowanie tego, co niezwloczne, kosztem tego, co prawdziwe. Jak pisze:

Chcac dotrze¢ natychmiast do adresata — czy jest nim klient, czy przyjaciel, nie ma to

wigkszego znaczenia — stali$my si¢ w czasach poponowoczesnych zaktadnikami ideologii

bezposredniosci, ktora sama z siebie eliminuje zasade ponadindywidualnej weryfikacji.

Idealnym modelem komunikacji stat si¢ model komunikacji bezzwlocznej: wszyst-

ko musi natychmiast [wyr. oryg.] wejs¢ w obszar wymiany i jakakolwiek zwloka, jakie-

kolwiek opdznienie w utrzymywaniu wysokiej temperatury kanatéw przekazu grozi ich wy-

stygnieciem, a wiec likwidacja ciaglego stanu napigcia w oczekiwaniu na wiadomos¢!!.

Cnota opanowania moglaby ostudzi¢ rozgorgczkowane oczekiwanie natych-
miastowych efektow typowe dla naszych czaséw. Uwazam, ze wlasnie w tym
tkwi sedno — problem, ktdry wstepnie jawi si¢ jako zbyt duze, zarliwe zaangazo-
wanie w obron¢ wartosci, by¢ moze dotyczy raczej przezywania czasu. JesteSmy
nieopanowani, zachlanni, gdy zniecierpliwieni chcemy uzyska¢ natychmiastowe
efekty: wygra¢ biezace Swiatopogladowe konflikty, otrzymac tatwo i szybko ko-
munikowalne odpowiedzi na trudne pytania, wytworzy¢ innowacje, ktora da si¢
sprawnie zaaplikowaé. Nie udaje nam si¢ bowiem wykroczy¢ poza najblizszy
kontekst zjawisk, o ktérych chcielibySmy dyskutowaé. Jesli uznaliby$my, ze to
wlasnie opanowania (i zapewne tez innych cnot) brakuje co agresywniejszym
osobom zaangazowanym w wojny kulturowe, moze unikngliby$Smy oskarzania

11 M.P. Markowski, op. cit., s. 280. Mysle, ze Richard Sennett piszacy o ,.fetyszu dobitnoéci”
miat na mysli zjawisko podobne do ,,ideologii bezposrednio$ci” Markowskiego. Mianem ,,dobitnego”
amerykanski socjolog okresla styl komunikowania, ktory zmierza ku maksymalnej sile przekazu
i catkowicie zagtusza aktualnego czy wyobrazonego rozmowce. Zatraca si¢ w ten sposob mozliwos¢
wypowiedzenia glebszej, wycieniowanej analizy, niejednoznacznej opinii, watpliwosci, a przede
wszystkim odrzuca si¢ te narz¢dzia komunikacji werbalnej i pozawerbalnej, ktore daja przestrzen
odbiorcy wypowiedzi, by mogt si¢ swobodnie ustosunkowaé, wyglosi¢ swoje racje i propozycje.
Por. R. Sennett, Razem. Rytualy, zalety i zasady wspolpracy, przet. J. Dzierzgowski, Warszawa 2013.
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wartosci o ich wywolywanie, przekierowujac spojrzenie z przedmiotu sporu na
to, jak si¢ spieramy.

Przypominajg si¢ tu stowa jednej z trudniejszych w odbiorze autorek, Judith
Butler, ktora tak pisata o swojej ksigzce: ,,Niektorzy, biorac ja do reki, niewat-
pliwie dziwili si¢, a moze nawet ztoscili, Ze jest za trudna, by ja szybko potkng¢
i uznaé za »popularna« wedtug standardéow naukowych”'2. Pytata dalej, czy ta
postawa to aby nie przejaw konsumpcyjnego nastawienia do zycia intelektual-
nego. Cnota opanowania jako przeciwna zachtannosci kaze spojrze¢ krytycznie
na swoje podejscie do poznania migdzy innymi w kontek$cie konsumpcjonizmu,
a szerzej — w konteks$cie zniecierpliwienia typowego dla, jak chce Markowski,
,,CZasOw poponowoczesnych”.

Na wspolczesne przezywanie czasu — o ile moge tu sobie pozwoli¢ na daleko
idaca generalizacje — sktadajg si¢ rowniez pewne istotne problemy, z ktorymi sie
mierzymy. Mam tu na mysli mi¢dzy innymi antropocen, nowa epoke geologiczng
wigzaca si¢ z gwaltownymi przeobrazeniami srodowiskowymi powodowanymi
dziatalno$cig cztowicka. W jednym z tekstow na ten temat czytamy:

antropocen to nie tylko czas kryzysowy, to takze czas kairotyczny: zwrotny moment, punkt

krytyczny, wlasciwa pora wskazujaca na pilnos¢ wyzwan i konieczno$¢ ostatecznej, rozstrzy-

gajacej decyzji, od ktorej zalezy dalszy los nie tylko ludzkosci, ale wszystkich aktoréw tego
$wiata!3.

Swiadomo$¢ odpowiedzialnosci za los istot zyjacych na catej planecie, odpo-
wiedzialnosci ciagle podkreslanej wraz z ponaglaniem do pilnych dziatan, jest
niezwykle wyrazna w publikacjach dotyczacych antropocenu i moze nas przytla-
czaé, doprowadza¢ do marazmu'* lub rozpaczliwie goraczkowego poszukiwania
rozwigzan. Jest to wyzwanie dla podmiotu praktykujacego opanowanie, ktory
powinien by¢ otwarty na problemy wspotczesnosci, a jednocze$nie zachowac umiar
pozwalajacy na wyjscie z emocjonalnego impasu i trzezwa ocene sytuacji. Cnota
opanowania wymaga tego, by umiejetnie dozowac napierajace tresci, ale rowno-
czesnie, by nie popadac¢ w eskapizm, nie uchyla¢ si¢ przed trudnymi zagadnienia-
mi. Inaczej za najbardziej opanowane musieliby$my uznac te osoby, ktore — ze
wzgledu na brak odwagi, a nie kompetencji — unikajg dyskusji o dotykajacych
nas obecnie problemach.

Cnota opanowania wydaje si¢ czyms blahym, podstawowym dla praktyki na-
ukowej, a jednak jej rozwazanie pomaga dostrzec pewne aspekty ztozonych prob-
lemow, z ktérymi mamy do czynienia — na przyktad wojen kulturowych w sensie
zardwno przedmiotu akademickiego namystu, jak i pola aktualnych star¢ w debacie

12 J. Butler, Uwikiani w ple¢. Feminizm i polityka tozsamosci, przet. K. Krasuska, Warszawa
2008, s. 23.

13 P. Szaj, Czas, ktéry wypad? z ram. Antropocen i ekokrytyczna lektura tekstow literackich,
,Forum Poetyki” 2021, nr 24, s. 10.

14 Por. E. Binczyk, Epoka czlowieka. Retoryka i marazm antropocenu, Warszawa 2018.
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publicznej. Praktykujac opanowanie, mierzymy si¢ z wymiarem temporalnym —
niekiedy stajemy wobec zjawisk o przemoznej gwattownosci, bezposredniosci,
aktualnos$ci. Ale oprocz kwestii przezywania czasu warto postawic jeszcze jedno
pytanie, ogolniejsze: czy obecne tendencje w humanistyce stwarzaja lepsze wa-
runki do praktykowania cnoty opanowania, czy tez gorsze?

W 2007 roku Dorota Wolska, odnoszac si¢ do jednego z tekstow Clifforda
Geertza, pisala:

Dos$¢ powszechna dzi§ zgoda badaczy na poznawcza otwartos¢, ktora zyskuje rozmaite miana
i wyraza si¢ w roznych strategiach — interdyscyplinarnosci [...], transdyscyplinarnosci, mul-
tidyscyplinarno$ci czy metodologicznego eklektyzmu — zdaje si¢ by¢ wyrazem ksztattujgce-
go si¢ ideatu poznania, ktory nie ma ciagle swej wystarczajaco wyraznej artykulacji i to z tego

powodu, jak mysle, Geertz doradza zagubionym, by si¢ zdobyli na cierpliwo$¢ i przeczekali

czasy zametu'>.

Weiaz chyba trwajg ,,czasy zametu” (wynikajacego z dyscyplinarnych prze-
formutowan w nauce), skoro dziesi¢¢ lat pozniej Przemystaw Czaplinski pisat
o wylaniajacej si¢ nowej humanistyce, iz nie sposdb podac zadnej etykiety, ktora
nadalaby jej sp6jnosé¢'®. Obecnie najbardziej aktualny jest, jak ujmuje to Agata
Skorzynska, ,,spor o to, jak, dlaczego i z jakimi konsekwencjami rzeczywistos¢
zmienia si¢ na naszych oczach”’; odchodzi si¢ od antropocentrycznych i teks-
tocentrycznych uje¢ zorientowanych na hermeneutyke znaczen organizujacych
ludzki $wiat w kierunku rozmaitych postaci realizmu i materializmu. Z jakimi
zmianami w praktykowaniu opanowania przez humanistow i humanistki wigza
si¢ te przeformutowania?

,Czasy zametu” zwigzanego z dyscyplinami sktonity Ewe Domanska do poszu-
kiwania punktu zaczepienia, czegos, na czym mozna by oprze¢ naukowo uprawiang
histori¢ — znalazta go wla$nie w cnotach (oprocz metod typowych dla dyscypliny).
W Historii egzystencjalnej glosita potrzebe ,,redyscyplinizacji” dyscyplin humani-
stycznych i spotecznych. ,,W tle takiego postulatu — pisata— stoi prze§wiadczenie,
ze po potrzebnych i owocnych postmodernistycznych dekonstrukcjach i przefor-
mutowaniach dyscyplin nalezy na nowo okresli¢ ich specyfike oraz chroni¢ ich
koherencje i suwerenno$¢”!®. Kilka stron dalej klaruje:

Pomyst jest zatem taki: z jednej strony otwarcie dyscypliny [historii — L.R.] na to, co dzieje

si¢ w humanistyce, na ,,nowinki” i na odmienne podej$cia do przesztosci, a z drugiej zamknie-
cie w sensie zachowania i ochrony podstaw dyscypliny (krytyka zrodta, metodyka pracy ar-

15 D. Wolska, Kilka uwag o zaangazowaniu, czyli o uczuciach i ich badaniu, ,,Teksty Drugie”
2007, nr 1-2, s. 18.

16 P Czaplinski, Sploty, , Teksty Drugie” 2017, nr 1,s. 9—17.

17" A. Skérzynska, Praxis i miasto. Cwiczenie z kulturowych badan angazujgcych, Warszawa
2017, s. 161.

18 E. Domanska, Historia egzystencjalna. Krytyczne studium narratywizmu i humanistyki
zaangazowanej, Warszawa 2012, s. 164.
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chiwalnej) oraz tradycyjnego podejscia do pracy badawczej, ktore cechuje sumiennos¢, umiar-
kowanie, krytyczno$é, doglebnoéé, cierpliwosé i rzetelnoéé!”.

Widzimy wigc, ze wobec zawirowan zwigzanych z podziatami na dyscypliny
1 z wlagciwymi im przedmiotami badan swego rodzaju ostoja okazuja si¢ cnoty
epistemiczne.

To jednak nie wszystko. Poczucia stabilnosci przydaje takze temat — metody,
teorie, owszem, dzielg nas, lecz facza obszary tematyczne, ktorymi si¢ zajmujemy:

Wobec zagrozen wspotczesnego $wiata (kolejne przypadki ludobojstwa i masowych mordow,

terroryzm, globalny kapitalizm, kryzys ekologiczny i inzynieria genetyczna, biopolityka) ta-

czenie si¢ dziedzin i ,,macenie gatunkow” zwigzane jest z podejmowaniem przez badaczy re-

prezentujacych nie tylko dziedziny humanistyczne i spoteczne, lecz takze $ciste, wspdlnych
tematow badawczych. Zatem temat taczy, lecz metoda dzieliZ?.

Jesli wydobycie z catosci zagadnienia pewnego aspektu, ktory chcemy badac,
jest utatwiane lub w ogodle umozliwione przez cnot¢ opanowania, to szczegol-
nym wyzwaniem dla jej praktykowania jest waloryzacja obszarow tematycznych
1 jednoczesne splatanie si¢ dyscyplin i dziedzin. Typowe dla nauki odgranicza-
nie i upraszczanie zebranych danych podtug stawianych problemow wydaje sie
dzi$ spojrzeniem podejrzanie waskim, jakby nieprzystajacym do okolicznosci,
ktore przedstawia si¢ dzi§ jako zbyt ztozone, by tatwo poddawaly si¢ badaniu
przez tradycyjne dyscypliny. Oskarzenia o nadmierng redukcj¢ zdarzaja si¢ wigc
coraz czgscie;.

Ciekawie pokazuje to ksigzka Praxis i miasto Skérzynskiej. W tekscie poja-
wiaja si¢ wyrazenia, ktore do$¢ jednoznacznie wskazuja, wobec czego mamy si¢
podporzadkowac¢ w naszych praktykach naukowych, na przyktad: ,,rzeczywiscie
nie chodzi o przekraczanie granic trzech réznych terytoriow, lecz o nieswoisty,
ontologicznie ztozony status ich obiektow, ktory wy ma ga, by pozostawac w nie-
ustannym ruchu”, ,,perspektywe »trans« [transdyscyplinarng — L.R.] dyktuje
raczej zlozona rzeczywistos¢ [...] niz wewnatrznaukowa potrzeba przekraczania
dyscyplin”, ,,w pole zainteresowan badaczy kultury wkroczyty i rzucity
nam wyzwanie nowe byty i obiekty”, ,,[t}lumnos¢ ontologiczna wymusza
na nas widzenie go [sporu o smog — L.R.] jako konfliktu rozlicznych interesow,
ztozonego uktadu sit”?!,

W przywotanych zdaniach podmiotem (w sensie gramatycznym) jest sama
(zawsze ,,zlozona”, ,,ttumna”) ,,rzeczywistos¢”, mianowana takze bytami czy on-
tologia. ,,Rzeczywisto$¢” czegos$ od nas wymaga, co$ nam dyktuje, do czego$ nas
zmusza. Naszg odpowiedzig ma by¢ za$ skromno$é i roztropno$é?2. Stawia to cnote

19 Ibidem, s. 169.

20 Ibidem, s. 165.

2l A. Skérzynska, op. cit., s. 9, 10, 174, 201. Wszystkie wyroznienia pochodza od autora artykutu.
22 Ibidem, s. 16.
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opanowania w ciekawym $wietle, dlatego ze gest naukowego przeswietlenia jakie-
go$ aspektu rzeczywistosci nie jest mile widziany, o ile si¢ zawczasu nie okaze
szacunku wobec ,,ztozono$ci $wiata”. Ta ztozono$¢ zawsze jest wyzwaniem
dla praktykujacego opanowanie, ktoéry powinien ja respektowac, a jednoczesnie
jako$ zawezi¢ podtug wlasnych celow poznawczych. Stad, jak sadze, odwota-
nie — zaréwno u Skorzynskiej, jak i na przyktad u Andrzeja W. Nowaka — do
cnoty roztropnos$ci: phronesis, madrosci praktycznej, ktora nakazuje sytuacyjne
stosowanie regut. Roztropnos$¢ (i ogoélniej — odwotanie do cndt) pozwala przeniesé
cze$¢ odpowiedzialnosci za owo zawezenie danych z tradycyjnych dyscyplin na
badacza, ktory ostatecznie sam (lub w zespole badawczym — ale nie w ramach
bezosobowych regut dyscypliny naukowej), wedtug swojego rozeznania, ma za-
decydowaé, za ktérymi aktorami podazy>3.

Cnote opanowania praktykujemy zatem dzi§ w humanistyce w ramach splotu
trzech zjawisk: (1) ,,rzeczywistosci” jawigcej si¢ jako wymuszajaca na nas postawe
otwartos$ci (juz samg swoja ztozonos$cia), (2) dyscyplinarnych przeformutowan
(otwarcia dyscyplin, poszukiwania nowych form powigzan, ,,zmacenia gatunkow’)
oraz (3) skierowania wigkszej uwagi na cnoty samego badacza, a wigc wickszej
odpowiedzialno$ci i moralnego zobowigzania. Niebagatelny wplyw na prakty-
kowanie tej cnoty maja jednak takze czynniki pozaakademickie, wsrod ktorych
wybijaja si¢ dwa: wojny kulturowe i globalne wyzwania, takie jak zmiany klimatu.
Oba te zjawiska wigzg si¢ bowiem ze sposobem, w jaki przezywamy czas. Wojny
kulturowe toczymy w atmosferze pospiechu, naprgdce poszukujac sposobu na
przeforsowanie swojego swiatopogladu i niecierpliwie probujac wykluczy¢ z zycia
publicznego wszystkich tych, ktorych spojrzenie nam si¢ nie podoba. Globalne
zjawiska za§ wymagaja naszej czujnosci i sprawnosci — jak antropogeniczne
zmiany klimatu, ktore ponaglaja do dziatan chronigcych Ziemie. Tym bardziej —
w okresie kiedy ztozono$¢ materii 1 rozmaito$¢ drog badan wzmaga cigzar naszej
odpowiedzialno$ci za powodzenie aktywno$ci naukowej, a horyzont czasowy ulega
wyczuwalnemu skurczeniu — potrzebne sg wnikliwe rozwazania na temat cnot
epistemicznych.

23 Bez ontologicznej przenikliwosci nie jeste$my w stanie zobaczyé bogactwa bytow, nie
bedziemy w stanie ich »ustysze¢«. Gdy zabraknie nam wrazliwo$ci etycznej, nie bedziemy potra-
fili rozroznié, ktore z bytéw zastuguja na to, aby by¢ dopuszczone do glosu. Wrazliwo$¢ ta chroni
przed kakofonia, w rezultacie ktorej do glosu dochodzg najsilniejsi. Gra pomiedzy obiema figu-
rami (poziomem aksjologii i poziomem ontologii) winna by¢ regulowana poprzez doswiadczenie
odwotujace si¢ do madrosci praktycznej, roztropnosci (phronesis)” — A.W. Nowak, Wyobraznia
ontologiczna. Filozoficzna (re)konstrukcja fronetycznych nauk spotecznych, Warszawa 2016, s. 379.
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Practicing the virtue of sobriety
in the humanities: On certain
contemporary obstacles

Abstract

The article concerns the virtue of sobriety understood as the ability to maintain cognitive goals
despite being faced with factors that disturb it. A specific obstacle standing in its way is the contem-
porary way of experiencing time, which draws our attention toward the present and the immediate.
It is especially visible within culture wars. The paper includes a polemic with Michat P. Markowski,
demonstrating that considering both the virtue of sobriety and the way of experiencing time would
allow us to avoid the expulsion of values from public debate — which is Markowski’s postulate.
Certain positions is the contemporary humanities, specifically those that emphasisze the complexity
of reality, can also be seen as challenge for those intent on practicing the virtue of sobriety.

Keywords: epistemic virtue, culture wars, time, contemporary humanities
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Tradycyjne cnoty epistemiczne
wobec nowych wyzwan humanistyki.
Uwagi kulturoznawcy

Abstrakt: Cnoty epistemiczne w europejskiej kulturze intelektualnej maja dtuga tradycje. Jednakze
ich natura, status i funkcje, aczkolwiek oczywiste w obszarze konkretnej episteme, dopiero na
przetomie XX i XXI wieku staty si¢ przedmiotem autonomicznej refleksji badawczej. Ten pozorny
paradoks, a zarazem swoisty impas poznawczy, wynika z samej idei cnoty, znanej chociazby z pism
Arystotelesa i stoikow. Cnota — traktowana jako szczegdlny rodzaj dyspozycji wrodzonej — zeby
si¢ odpowiednio rozwing¢, musiata by¢ dodatkowo pielegnowana. Byt to rodzaj nieostentacyjnej
pracy jednostki nad ksztattowaniem samej siebie; miarg wielkosci cztowieka, a jednocze$nie jego
osobistej godnosci byto ukrywanie wysitku zwigzanego z dbatoscig o rozwijanie okreslonych cnot.
W efekcie mamy dzisiaj ograniczony dostep do wiedzy na temat cnét stricte epistemicznych pre-
ferowanych w poszczegdlnych epokach historycznych.

Autorka artykutu, odwolujac si¢ do tradycji kartezjanskiej, probuje wskazac¢ na cnoty episte-
miczne zwigzane z praktykowaniem racjonalnej postawy poznawczej, bedacej w Europie przez
ponad trzy stulecia fundamentem my$lenia naukowego, w tym nauk humanistycznych. Nast¢pnie
konfrontuje te tradycje myslowa ze wspotczesng wielopostaciowoscia humanistyki, rekonstruujac
wstepny inwentarz cndt epistemicznych towarzyszacych poznaniu rozproszonemu i rozpraszanemu.

Przywolywane w tekscie $lady roznych tradycji epistemologicznych i towarzyszacych im cnot
epistemicznych nie wyczerpuja w zatozeniu problematyki tytulowej, moga by¢ jednak przydatne
w dalszych pracach nad miejscem tradycyjnych cnot epistemicznych we wspolczesnej humanistyce
i modyfikacja sposobow ewaluacji postaw naukowych.

Stowa-klucze: kultura intelektualna, poznawanie, cnoty epistemiczne, zwrot terminologiczny
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Knowledge is important because it is intimately
connected to moral value and the wider values

of a good life. It is very unlikely that epistemic
1

value in any interesting sense is autonomous'.
Laczenie wiedzy z aspektem moralnym procesu poznawczego, a szerzej —
z warto$ciami dobrego zycia — ma dtuga tradycje?. Eugéne Dupréel, referujac
w latach trzydziestych XX wieku niektore nurty europejskiej mysli moralnej i obec-
ne w niej koncepcje cnoty, zwrocit uwage miedzy innymi na odmienne spotecznie
funkcjonowanie cnét obywatelskich i osobistych’. Obywatelskie (vertus de bien-
faisance) maja stuzy¢ dobru wspolnemu, natomiast osobiste, takie jak skromno$¢
(prudentia, ktorg Tomasz z Akwinu uznawal za najwazniejszg z cnét), godnosc,
odwaga, prawdomownos¢, byty wedlug Dupréela ,,cnotami honoru”, majacymi
na wzgledzie przede wszystkim dobro jednostki, a dopiero posrednio — dobro
spoteczne. W tradycji mysli moralnej katalogi cnét uktadano rozmaicie, niemniej
zaroéwno ,,uprawe umystu”, jak i pozyskiwanie i upowszechnianie wiedzy zdobytej
w wyniku do§wiadczenia, pobieranych nauk lub wtasnych przemyslen z regu-
ty w jaki$§ sposéb wigzano z warto$ciami moralnymi.

Cnoty niewiescie, cnoty epistemiczne

Okreslenie ,,cnoty epistemiczne”, podobnie jak ,,cnoty niewiescie”, moze by¢
dzisiaj odebrane jako anachronizm. Samo pojgcie cnoty, ktdre towarzyszylo etyce
europejskiej od starozytnosci, nie jest jednoznaczne i o ile pierwotnie pojawiato si¢
w kontekscie wymogow moralnych stawianych przede wszystkim mezczyznom (do
cn6t meskich zaliczano dzielno$é, walecznosé, prawdomownosé, wiernos¢ wobec
rodu i/lub suwerena, uczciwosc, ale tez wstrzemiezliwos¢ — cechy wspottworzace
etos rycerski, ktore Machiavelli okreslat jako virfi), o tyle w odniesieniu do kobiet
oznaczato przede wszystkim czystos¢, rozumiang jako zachowanie dziewictwa lub
dochowanie fizycznej wiernosci jednemu mezczyznie. Z czasem cnoty niewiescie
zaczely odnosic si¢ do wysoko waloryzowanych zachowan, utatwiajacych kobiecie
wiasciwe postgpowanie (konieczno$¢ wyboru modelu zycia malzenskiego badz

U L. Zagzebski, The Search for the Source of Epistemic Good, ,,Metaphilosophy” 34, 2003,
nr 1-2, s. 26.

2 Moje uwagi moga niekiedy pozostawaé w sprzecznosci z ustaleniami przedstawicieli po-
szczegolnych dyscyplin humanistycznych. Dzieje si¢ tak dlatego, ze kulturoznawstwo jako dyscy-
plina dazyto do wypracowania sobie pozycji negocjatora mi¢dzy réznymi tradycjami badawczymi,
zmierzajac niekiedy do wlasnej konceptualizacji przedmiotu badan. I tak tez cnoty epistemiczne,
ktore dtugo pozostawaty w kregu rozwazan filozofow, raptem staty si¢ przedmiotem dyskusji takze
w innych obszarach humanistyki, a te wykorzystuja do interpretacji nie tylko ustalenia zastane, ale
1 wlasny material oraz wlasng perspektywe metodologiczna.

3R, Dupréel, Traktat o moralnosci, przet. Z. Glinka, wstep M. Ossowska, Warszawa 1969.
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zakonnego, stygmatyzowanie staropanienstwa). Pannom zalecano wigc unikanie
zabaw w przypadkowym towarzystwie, obowigzywat je zakaz przebywania bez
opieki po zmroku poza domem itd.* Na kobietach zameznych, od ktérych ocze-
kiwano wierno$ci matzenskiej, spoczywaly tez zadania zwiazane z wlasciwym
wychowaniem dzieci, rozwaznym prowadzeniem gospodarstwa, przestrzeganiem
wymogow goscinnosci, dbaniem o przyjazne relacje rodzinne i sgsiedzkie oraz
o dobrg atmosfere w domu, ktore kobieta uczciwa powinna traktowac jako swoje
postannictwo’. Tak rozumiane cnoty niewiescie dzisiaj niekiedy traktowane sg
przesmiewczo i uznawane za symbol meskiej dominacji. Sama idea rozmaitych
dobrowolnych wyrzeczen podejmowanych w imie jak najlepszej realizacji zadan
wynikajacych ze szczegbdlnie waznych i cenionych spotecznie obowigzkow ma
jednak odlegla w czasie proweniencje, dotyczy rozmaitych sfer zycia i stawia
odmienne wymagania przedstawicielom obu plci.

Od starozytnos$ci byto oczywiste, ze czlowiek nie rodzi si¢ cnotliwym, ale
w drodze wyrzeczen i samodyscypliny moze si¢ takim sta¢. Bycie cnotliwym
oznaczato, mowiac jezykiem Freuda, zapanowanie nad popedows strong wlasnej
natury. Na zjawisko to, szeroko opisane przez Dupréela, wskazala przed ponad
potwieczem Maria Ossowska:

Terenem, na ktérym mozna szczegdlnie uwydatni¢ swoje walory jako osoby, jest — wedlug
Dupréela — erotyka. Dupréel widzi w niej wielka site, ktora nietatwo jest opanowac. |[...]
Narzucenie sobie w erotyce réznych restrykeji, takich jak czystos$¢ przed slubem, wiernos¢ po
slubie czy catkowite wyrzeczenie si¢ zycia erotycznego w imi¢ jakiegos$ ideatu doskonatos$ci,
wymagaja powsciaggow i1 ich wyrobienie stanowi gwarancje, ze i w innych dziedzinach potra-
fimy si¢ do nich odwotaé, gdy zajdzie potrzeba. To, ze powsciagi sa w moralnosci szczegdlnie
potrzebne, kryje w sobie z kolei pewnag opini¢ o naturze ludzkiej, ktorag normy moralne maja

najwyrazniej za zadanie ujarzmic®.

Ograniczenia w sferze erotyki, podejmowane dobrowolnie przez mezczyzn
(niekiedy wymuszajace dziatania radykalne, por. casus Orygenesa), a pdzniej
obligatoryjnie naktadane na pozbawione jakoby silnej woli kobiety, dtugo byty
uznawane za warunek sine qua non cnotliwego zycia’.

4 Zachowanie zywota panienskiego przez trzynascie artykuléw, ktérych panny majg naslado-
wac, Krakow 1530 [?].

5 Maria Ossowska zwrécita uwage na renesansowy traktat Leona Battisty Albertiego z 1441
roku, zatytutowany Trattato del Governo della Famiglia, w ktorym autor przedstawia wzor kobiety
idealnej. Zob. eadem, Moralnos¢ mieszczanska, Wroctaw 1985, s. 262-265.

6 M. Ossowska, Normy moralne, Warszawa 1970, s. 220, 222. ,Szczeg6lna waga przywigzywana
przez Dupréela do spraw plci i ich reglamentacji znamienna jest dla Belgii katolickiej, w ktorej
Dupréel zyt i dziatal. Autor podkresla doniostg role restrykcji obowigzujacych w tym zakresie dla
samooceny cztowieka. Ich rola jest tym wazniejsza, ze kazdy si¢ z nimi styka i kazdy moze w nich
szuka¢ usprawiedliwienia dla swojego poczucia wyzszo$ci” — ibidem, s. 223.

7 Ossowska nie byta co do tego przekonana. Jak pisata: ,,Nie wdajac sie w dyskusje nad natura
ludzka i ograniczajac si¢ do opinii, ktora najtatwiej skonfrontowaé z faktami, wypada zapytac,
czy wyrobienie sobie hamulcow w dziedzinie erotyki naprawdg jest skorelowane z umiejetnoscia
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Cnoty osobiste, cnoty praktyczne

W zaproponowanej przez Ossowska systematyce cnot (odroznianych od norm
moralnych) pojawiaja sig:

a) cnoty migkkie stojace na strazy pokojowego wspolzycia (mitos¢ blizniego, zyczliwos¢ po-
wszechna, braterstwo, tolerancja, humanizm, opiekunczos$¢); b) cnoty stuzace organizowaniu
zycia zbiorowego, czyli obywatelskie (wzajemno$¢ i pomoc wzajemna, solidarno$¢); c) cnoty
osobiste, czyli zdobigce (odwaga militarna, odwaga cywilna, skromno$é, godnos¢, wierno$é
samemu sobie); d) cnoty praktyczne (pracowito$¢, doktadnos¢, metodycznosé, rzutkose, prze-
zorno$¢, roztropnos¢, wytrwatosé, oszczedno$é, umiarkowanie, zapobiegliwos¢, sumiennose,
wstrzemiezliwo$é)®.

W tej systematyce, opracowywanej w latach szes¢dziesiatych ubiegtego wieku,
nie ma jednak okreslenia ,,cnoty epistemiczne”. W literaturze naukowej pojawito si¢
ono stosunkowo niedawno’. Etyczny wymiar poznawania towarzyszacy do§wiad-
czeniu epistemicznemu okazal si¢ problemem godnym autonomicznej refleks;ji,
aczkolwiek wiele cnot zaliczanych przez Ossowska zaréwno do osobistych, jak
i praktycznych sila rzeczy przektada si¢ na cnoty epistemiczne przy zalozeniu, ze
poznawanie jest systemem praktyk indywidualnych, stymulowanych kulturowo
i zaleznych od stopnia spotecznego rozwoju. To, czego si¢ uczymy i co otrzymu-
jemy jako podstawowy pakiet przydatnych w zyciu informacji, podobnie jak to, co
wymaga dopiero rozpoznania i namystu, w kazdym indywidualnym do$wiadczeniu
przektada sie na ciag datum + novum = datum"; datum' + novum' = datum?; datum?

+ novum? = datum? itd., przy czym datum zawsze musi by¢ wieksze od novum!'°.

postugiwania si¢ nimi w innych wypadkach i czy ta narzucona samemu sobie dyscyplina stanowi
zapowiedz przestrzegania cnot, ktore, jak wspodtczucie czy ofiarno$é¢, juz tych powsciagdw nie
wymagaja” — ibidem, s. 222.

8 Ibidem, s. 224.

9 Por. E. Sosa, The Coherence of Virtue and the Virtue of Coherence: Justification in Epis-
temology, ,,Synthese” 64, 1985, s. 3-28; idem, Proper Functionalism and Virtue Epistemology,
,»Nous” 27, 1993, nr 1, s. 51-65 oraz L. Zagzebski, Virtues of the Mind, Cambridge 1996. Hasto
poswigcone zagadnieniu przygotowat John Greco, Virtue Epistemology, [w:] The Stanford Encyc-
lopedia of Philosophy, https://plato.stanford.edu/archives/win2004/entries/epistemology-virtue/
(dostep: 12.05.2022) — tam literatura do 2005 roku. Okreslenie ,,cnota”, podobnie jak ,,epistemic”,
pojawiato si¢ w starozytnej Grecji. Wskazowki odno$nie do pierwszego uzycia stowa epistemic
zob. https://www.merriam-webster.com/dictionary/epistemic#other-words (dostep: 18.05.2022);
za wskazanie mi tego stownika dzigkuj¢ Matgorzacie Kadzieli. Natomiast za zwrdcenie uwagi na
to, ze w slowie arete znajduje si¢ rdzen praindoeuropejski *hzreh (*horhi-téh:), z ktorym taczy sie
miedzy innymi lacinskie ratio (odsytam w tej kwestii do F. Bey, The Courage of Thinking in Uto-
pias: Gadamer’s “Political Plato”, ,,Analecta Hermeneutica” 2021, nr 13, s. 110—134, zwt. s. 128
oraz G. Kroonen, Etymological Dictionary of Proto-Germanic, Leiden-Boston 2013, s. 405-406),
dzigkuje Annie Gomole.

10 Ten schemat poznawczy, zaproponowany przez Viléma Mathesiusa, ilustruje przyrost wiedzy
indywidualnej. Zob. idem, O tak zwanym aktualnym rozcztonkowaniu zdania, [w:] O spojnosci
tekstu, red. M.R. Mayenowa, Wroctaw 1971.
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Inaczej mowiac: to, co juz wiemy, jest punktem odniesienia, tworzy podstawowe
quantum informacji, ktore stopniowo wzbogacamy o kolejne dane.

Warunkiem zdobywania i poszerzania wiedzy jest tymczasem posiadanie wro-
dzonych zdolnosci, rozwijanych poprzez celowsg ,,uprawe” (Cyceron) i ,,ksztal-
towanie charakteru” (Marek Aureliusz). W starozytnosci sadzono, ze nie kazdy
moze w tym samym stopniu wiedze posiadac, ale tez nie kazdy powinien, ponie-
waz — zdobywajac ja — trzeba mie¢ na uwadze aspekt moralny, pozwalajacy
p6zniej uczyni¢ z wiedzy wlasciwy uzytek. Koncepcja paralelnego zdobywania
wiedzy i ksztattowania charakteru, bedaca podstawa instytucji mistrz—uczen byla
oparta na przekonaniu, ze wiedza jest niebezpieczna i dostep do niej powinien
byé stopniowy i kontrolowany'!. Zanim wiec uczen zdobedzie wiedze mistrza
1 ewentualnie zacznie jg poszerzac, powinien wyksztatci¢ w sobie okreslony typ
postawy poznawczej, na ktorej strazy stang odpowiednie cnoty.

Drogi i granice poznania

Granice zdobywania i upowszechniania ludzkiej wiedzy bywaty okresowo
wyznaczane takze przez rozmaite formy cenzury prawnej, politycznej, religij-
nej, instytucjonalnej itd., ale tez autocenzury wynikajacej z nakazéw moralnych.
W $redniowieczu uwazano, ze uczonego powinny cechowac skromnos¢ i pokora,
anad prawidlowoscia jego postawy poznawczej czuwaty dodatkowo instytucje ze-
wnetrzne. Renesansowy antropocentryzm, upatrujacy w cztowieku istoty myslace;j,
poznajacej 1 tworzacej, zmniejszylt czesciowo te ograniczenia i pozwolit jednost-
ce na uprawe wielu galezi wiedzy, umozliwiajac jednoczesne bycie na przyktad
filozofem, matematykiem, praktykujacym lekarzem oraz cenionym artystg. Taki
ideat wszechstronnos$ci (homo sum humani nihil.. ) przy$§wiecat mistrzom renesan-
su, chociaz nieobcy byl tez starozytnym!2. Humanistyka za$ wigze swoja geneze
wlasnie z renesansowg idea swobodnego rozwoju wiedzy i umiejgtnosci, z ktorej
wyrosta figura mistrza, traktowana jako pars pro toto cztowieczego potencjatu.

Filozofia uznawana za krolowa nauk wymagata od swoich adeptow wszech-
stronnego wyksztatcenia (jeszcze Kartezjusz studiowat prawo cywilne i kanonicz-
ne, interesowat si¢ metafizyka, matematyka, fizyka, medycyna, biologia, muzyka;
prowadzit takze korespondencje¢ na tematy naukowe z najwybitniejszymi uczonymi

11 Wiedza w niewlasciwych rekach bywa niebezpieczna, por. ballade Johanna Wolfganga
Goethego z 1797 roku — Uczen czarnoksi¢znika (Der Zauberlehring), przet. H. Januszewska,
Warszawa 1984.

12 Charakteryzuje go miedzy innymi Marcus Vitruvius Pollio (Witruwiusz) w pierwszym
rozdziale powstalego miedzy rokiem 20 a 10 p.n.e. dzieta De architectura libri decem (wyd. pol.
O architekturze ksigg dziesigé, przet. K. Kumaniecki, Warszawa 1956). Wymagania stawiane 6w-
czesnym architektom w wysokim stopniu pokrywaja si¢ z ideatem wszechstronnego ksztatcenia
kulturoznawcy.
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epoki). W praktyce stosunkowo szybko doszto do rezygnacji z obligatoryjnosci
wszechstronnego wyksztalcenia i wysokich wymagan stawianych jednostce na
rzecz poglebiania przez nig wiedzy z okreslonej dziedziny. To, co Kartezjusz pisat
o miatko$ci nauk pobieranych w mtodosci, byto jednoczesnie swoistym oskarze-
niem siedemnastowiecznych szkot (w tym jezuickich, wszak pdzniejszy filozof
ksztalcit si¢ w znakomitym kolegium w La Fléche) o swego rodzaju propagowanie
poznawania nieusystematyzowanego. W Rozprawie o metodzie'3 proponowat wiec
porzadkowanie samego procesu poznawczego i procesu uczenia sig, ale przedmio-
tem poznania nie miat by¢ tylko §wiat i czlowiek, lecz problem relacji cztowieka do
$wiata. Probujac odpowiedzie¢ na pytanie, skad wiem, ze istnieje, i skad wiem, ze
wiem, Kartezjusz odwotywat si¢ do rozumu i myslenia jako podstawowej funkcji
umystu. Z czasem eliminowat z obszaru myslenia naukowego emocje, traktujac
je jako residuum reakcji naturalnych, ktére rozum powinien przezwyciezac i dla
ktorych praktycznie nie byto miejsca w mechanistycznym modelu czlowieka.

Walka o prymat miedzy ,,czuciem i wiarg” a ,,szkietkiem i okiem”, wyrazna
w dobie romantyzmu, trwata praktycznie przez caty XI1X i czgs¢ XX wieku. Wtedy
takze umacniata si¢ idea specjalizacji, pojawiaty si¢ kolejne koncepcje podziatu
nauk, a przedstawicielom okreslonych dyscyplin przyznawano prawa do danego
sposobu poznawania. Dopuszczano hobbystyczne zajmowanie si¢ przez uczonego
rozmaitymi dyscyplinami lub uprawianie przez niego sztuki, lecz stale poszerza-
jace si¢ obszary wiedzy kazaly rezygnowac z szerokiego zakresu poznawania
1 wymuszaty przyjmowanie odmiennych zatozen epistemologicznych w zaleznos$ci
od zasadniczego przedmiotu prowadzonych badan. Podziat nauk doprowadzit do
wynegocjowania odmiennych po6l badawczych i wypracowania odpowiednich dla
nich metod i technik.

W drugiej potowie XX wieku zaczety si¢ pojawiaé wieloetapowe proby nego-
cjacji miedzy naukami humanistycznymi, przyrodniczymi i $cistymi. Ich efektem
jest miedzy innymi uznanie, ze nie mozna radykalnie i skutecznie oddziela¢ od sie-
bie roznych sfer doswiadczenia jednostkowego, poniewaz moze ono jednoczesnie
dotyczy¢ réznych planow rzeczywistosci. Do§wiadczanie indywidualne, zar6wno
zmystowe, jak i intelektualne, nie poddaje si¢ uogélnieniu w doswiadczenie bez
swiadomej pracy umystu.

Dorota Wolska, zgltebiajac problem ,,odzyskiwania dos§wiadczenia”, zwrdcita
uwage migdzy innymi na to, ze we wspodlczesnej humanistyce coraz czesciej podej-
mowana jest nie tylko kwestia dos§wiadczenia, ale i samego procesu doswiadczania.
Wskazywata takze, ze nie ma w tym zakresie spojnosci, a $cislej — probowala
wyjasni¢, ze tych spojnosci nie mozna uzyskac, gdyz na przeszkodzie stojg wypra-
cowane tradycje poszczegolnych dyscyplin w naukach humanistycznych i spotecz-
nych. Do§wiadczenie badawcze moze mie¢ wymiar traumatyczny, jasno widoczny

13 R. Descartes, Rozprawa o metodzie wlasciwego kierowania rozumem i poszukiwania prawdy
w naukach, przet. W. Wojciechowska, Warszawa 1988.

Prace Kulturoznawcze 26, nr 2, 2022
© for this edition by CNS



Tradycyjne cnoty epistemiczne wobec nowych wyzwan humanistyki 121

W ,,ZWTocie dos'wiadczeniowym””, lecz moze tez obfitowa¢ w momenty euforii.
Euforia intelektualna, przyjemnos$¢ antycypacyjna ptynaca z ,,bycia na tropie”,
z oczekiwania na doprecyzowanie wymiaru odkrycia, satysfakcja z dostrzezenia
czegos$, co uszlo uwagi innych badaczy — wszystkie te odczucia rowniez wchodza
nickiedy w sktad do$wiadczenia epistemicznego. Moze ono wszak przybieraé po-
sta¢ iluminacji, moze tez przektadac si¢ na powolne, metodyczne dochodzenie do
zrozumienia i wyjasnienia czegos, co uprzednio nie bylo oczywiste. Na tej drodze
towarzysza niekiedy poznajagcemu cienie tych, ktorzy wczesniej probowali zrozu-
mie¢ dany fragment rzeczywistosci, oraz pamig¢ o tych, ktorych do§wiadczenie
uksztattowato szczegdlng postawe epistemologiczng badajacego.

Slad stoicki

Linda Zagzebski upatruje podstaw etyki cnot (nazywanej tez etyka aretaiczna)
w Etyce nikomachejskiej". Refleksja na temat cnoty (gr. dpetr) zawdzigcza row-
niez bardzo wiele stoikom, a propagowane przez nich postawy wyraznie wpty-
nety na wzorzec przyzwoitosci, ktory w potaczeniu z uczciwoscia i rzetelno$cia
ksztattowal model medrca, a potem odpowiedzialnego uczonego, wspottworzac
tym samym aksjologiczne podstawy nowoczesnej nauki europejskie;.

Postawa stoicka wymuszala na poznajacym okreslony typ poznawania, deter-
minowany przez zinterioryzowany system wartosci. Konstytutywne elementy tego
systemu wskazywat chociazby Marek Aureliusz'®, akcentujac znaczenie, jakie
w zyciu $wiadomego cztowieka ma wdzigczno$é, otwierajaca droge do uczciwo-
$ci i dzielnosci etycznej. We wstepnym Rozmyslaniu wymienia on katalog cech,
ktorych sam nie moglby w sobie wypracowaé, gdyby nie przyktad ptynacy od
konkretnych osob, bedacych dla niego wzorem moralnym. Zwraca przy tym uwa-
ge na takie cnoty, jak: tagodnos¢ i rowne usposobienie, umitowanie skromnosci,
niezajmowanie si¢ zbyt wieloma sprawami naraz, unikanie retorycznosci, poetycz-
nosci i wyszukanego dowcipu, niewykraczanie przeciw prostocie, sztuka czytania
doktadnego, a nie zadowolenia si¢ czytaniem pobieznym, stata rownowaga umy-
shu, duch zyczliwosci, niezaleznos¢ sadow i rozwazna pewnos¢ w postepowaniu,
cierpliwo$¢ w obcowaniu z prostakami i ludzmi myslacymi w sposéb nienauko-
wy, opanowanie i spokoéj, wypetnianie obowigzkow bez narzekania, sktonno$¢
do przebaczania, prawdomownos¢, obojetnos¢ wobec tak zwanych zaszczytow,
pracowitos¢, wytrwalo$¢, umiejetnos¢ patrzenia w przyszios¢ rozumnie, ustepo-
wanie bez zawisci tym, ktoérzy odznaczyli si¢ jakim$ talentem czy to w wymowie,

14 D. Wolska, Odzyskaé doswiadczenie. Sporny temat humanistyki wspotczesnej, Krakow 2012,
s. 247.

15 L. Trinkaus Zagzebski, Epistemic Values: Collected Papers in Epistemology, Oxford 2020.

16 M. Aureliusz, Rozmyslania, przet. M. Reiter, post. i przyp. K. Lesniak, Warszawa 1984.
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czy to w znajomosci praw lub stosunkow obyczajowych, czy w czym$ innym,
pewien konserwatyzm i nieche¢¢ do zmian gwaltownych oraz bacznos¢ na to, co
nalezy zrobi¢é, a nie na to, jaka z tego ptynie stawa!’. W tym inwentarzu pojawia
si¢ bardzo wiele przymiotéw nie tylko wspomagajacych nalezyte postgpowanie,
ale 1 nieodzownych w procesie poznawania swiata i ludzi. Umiejetnos¢ docenie-
nia ich wartosci 1 przydatnosci jest w wywodzie Marka Aureliusza powigzana
z wdziecznoscig — cnota wyzszego rzgdu, implikujacg konieczno$¢ pamigtania
o0 ludziach, ktorzy swoim przyktadem potrafili sktania¢ innych do pracy nad soba.

Wdzigczno$¢, rozumiana przez cesarza jako dobra pami¢¢ o dobroczyncach
i poprzednikach, w intelektualnej kulturze cyrograficzno-typograficznej zaczela
przyjmowac posta¢ przywotania i odnosnika. Przywotywanie w tekscie pisanym
czyjegos$ imienia (nazwiska) byto w zwigzku z tym przejawem uhonorowania
i zarazem formag kwitowania dtugu intelektualnego; z czasem w dzietach druko-
wanych przybrato ono ksztalt autonomicznego przypisu. Sformalizowany przypis
odsuwat na dalszy plan kwesti¢ uczucia wdzigczno$ci wobec wspominanego lub
cytowanego autora, akcentowal raczej uczciwosc¢ tego, kto przyznawat si¢ do za-
pozyczenia i nie anektowat cudzej wlasnosci intelektualnej. Stoicy uznawali przy
tym uczciwo$¢ za cnote niezbywalng — nie skrywali wlasnych ani cudzych bledow,
chociaz zachowywali dystans wobec nich, uwzgledniajac mozliwos$¢ popehienia
pomytki badZ przeoczenia. Natomiast wystrzegali si¢ Swiadomego oszustwa. Cenili
doktadnos¢, sumiennos$é, zapobiegliwo$¢ i przezornos$¢, nie pozostajac w sprzecz-
nosci z arystotelesowska dzielnoscia etyczna.

Jezeli spojrzymy na wspomniany uprzednio, uporzadkowany przez Mari¢ Os-
sowska katalog cnot praktycznych, okaze sie, ze znajduja sie¢ w nim cnoty cenione
przez stoikow, ktore jednoczesnie znaczaco wptynely na racjonalistyczny model
uprawiania nauki. Pojawia si¢ zatem kwestia, czy wspotczesna epistemologia nie
zatacza wielkiego kota, czy nie wracamy do sposobow poznawania i opisu $wiata
ludzkiego oraz nieludzkiego, swiata kultury i natury w rozpoznawalnych, cho¢
zmodyfikowanych terminologicznie kategoriach.

Upowszechnienie druku i zwigzana z tym mozliwo$¢ niekontrolowanego obie-
gu wiedzy uaktywnity problem moralnosci epistemicznej, budowania autorytetu
naukowego i osobistej odpowiedzialnosci uczonego za gloszone prawdy. Dzisiaj,
opierajac si¢ jedynie na zachowanych zrodlach, mozemy interpretowac przede
wszystkim informacje o wartos$ciach deklarowanych w danej epoce, niewiele nam
natomiast wiadomo o warto$ciach podowczas realnie respektowanych. Zwracat na
to uwage miedzy innymi Michel Foucault, poszukujac momentu, w ktorym stowa
utracity bezposredni zwigzek z rzeczami.

Niemniej wlasnie warstwa deklaratywna przekazéw wydaje si¢ wazna, chociaz-
by ze wzgledu na to, ze pozwala odpowiedzie¢ sobie na pytanie o dawne modele
moralno$ci poznawania i ich przetozenie na wspdlczesnos¢. Jesli przedmiotem

17 Cechy te wymieniam na podstawie przektadu Mariana Reitera — ibidem, s. 3—11.
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naszego zainteresowania czynimy cnoty epistemiczne, to przez samo pojecie cnoty
zaczynamy wchodzi¢ w obszar warto$ciowania i wskazan moralnych. Czy cno-
ty epistemiczne to takie, ktore maja ksztattowaé szczegdlny typ postawy towa-
rzyszacej cztowiekowi w procesie poznawania, czy chodzi raczej tylko o cnoty
epistemiczne towarzyszace okreslonemu typowi poznania naukowego? I czy mozna
jedne od drugich oddzieli¢ gruntownie?'®

Cnoty epistemiczne i autorytet epistemiczny

Przypisywane badaczom lub przynajmniej postulowane cnoty epistemiczne,
ktore powinny towarzyszy¢ procesowi poznawania naukowego, sg obecnie z jednej
strony przedmiotem naukowej refleksji i krytycznego ogladu, a z drugiej — obiek-
tem eksploracji i pragmatycznej eksploatacji. Ich podstawowy zestaw do niedawna
uznawany byt za niekwestionowany fundament wiarygodno$ci naukowych usta-
len, odkry¢ i wynalazkow; wspolczesnie za$ pojawiaja si¢ watpliwosci, czy cnoty
jako wlasciwosci podmiotu sg gwarantem jako$ci wiedzy wytwarzanej przez ten
podmiot i czy miejsca cnot epistemicznych nie zajgty inne cechy, uznawane za
niezbywalne i pierwszoplanowe w procesie budowania wiedzy naukowe;j'®.

Wytwarzanie wiedzy naukowej wigze si¢ z okreslonym typem poznawania,
prowadzacym do etapowego (a zatem podwazalnego) poznania. Poznawanie tym-

18 Nie podejmuje tu dyskusji z tymi ustaleniami filozofow, ktére przybliza Greco w Virtue Epi-
stemology..., interesuje mnie jedynie stanowisko L. Zagzebski i kulturoznawczy aspekt uznawania
za wiedze ,,prawdziwego przekonania, ktdre wyrasta z aktow cnoty intelektualnej”. Zob. ,,Linda
Zagzebski has argued that knowledge is true belief arising out of acts of intellectual virtue” —
J. Greco, op. cit., Introduction.

19 Watek ten rozwija Ewa Domanska za Mirandg Fricker, Lindg Zagzebski i Johnem Greco,
rozwazajac problem niesprawiedliwosci epistemicznej jako ,,jednej z najwazniejszych kwestii po-
dejmowanych w ramach humanistyki zaangazowane;j. [...] zaznaczg¢ jedynie istotny dla idei nie/spra-
wiedliwo$ci epistemicznej aspekt epistemologii cnoty: opiera si¢ ona na podmiocie, a doktadniej
na wlasnosci podmiotow poznania, ktore sa podmiotami moralnymi. Jest to nurt zréznicowany, ale
gtowni przedstawiciele najbardziej popularnych podejs¢: John Greco i Linda Zagzebski utrzymuja,
ze posiadane przez nie cnoty intelektualne (takie jak m.in. odwaga intelektualna, odpowiedzialnosé,
opanowanie intelektualne, bezstronno$¢, sumienno$¢, konsekwencja) sa zasadnicze dla tworzenia
warto$ciowej wiedzy, a nawet ja warunkuja. Zagzebski »za wiedz¢ uznaje prawdziwe przekonanie
wyrastajace z aktéw cnoty intelektualnej«. Wynika z tego, ze — jak twierdzi inny przedstawiciel
epistemologii cnoty — John Greco: »S wie, ze p tylko wtedy, gdy zywienie tego przekonania wy-
nika z cnotliwego charakteru poznawczego«. Upraszczajac, mozna zatem powiedzied, ze w $wietle
tego nurtu np. historyk nie bgdzie tworzyt obiektywnej i wiarygodnej wiedzy o przeszlosci, jezeli
nie jest osobg odznaczajaca si¢ takimi cnotami intelektualnymi jak bezstronno$¢ czy/i prawdo-
moéwnos¢” — E. Domanska, Sprawiedliwosc epistemiczna w humanistyce zaangazowanej, ,,Teksty
Drugie” 2017, nr 1, s. 34. Z tym uproszczeniem nie do konca si¢ zgadzam, jest to raczej problem
zaufania do obiektywnosci i wiarygodnosci historyka, ktoremu zarzuca si¢ brak bezstronnosci
i/lub prawdomoéwnosci.
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czasem jest procesem naturalnym (w znaczeniu ,,dostepnym istotom zywym”)
i kulturowym (w znaczeniu ,,dostepnym ludziom”), a wigc procesem podlegajacym
prawom uczenia si¢ oraz werbalnego i niewerbalnego przekazywania doswiad-
czen. Tak schematycznie przeciwstawione sobie natura i kultura aspektowo sg
przedmiotem poznawania podmiotow ludzkich i nieludzkich. To poznawanie moze
przebiega¢ w sposéb kontrolowany i niekontrolowany; do istot zywych dociera
bowiem ogromna ilo$¢ informacji, z ktérych jedynie cze$¢ pozostaje pod wtadza
umystu. Ludzkie poznawanie §wiadome i ukierunkowane na obszary rzeczywi-
stosci, traktowane jako wyjatkowo wazne, godne przekazania i utrwalenia, od
starozytnosci byto przejawem madrosci, z czasem uznanym za podstawe nauki.
Indywidualnemu poznawaniu §wiadomemu mogg, a zdaniem niektérych nadal
powinny, towarzyszy¢ cnoty epistemiczne.

Natomiast autorytet epistemiczny?, ktory nie musi si¢ wigzaé z autorytetem
moralnym, jako zjawisko nie jest niczym nowym — wiaze si¢ z bezwzglednym
zaufaniem do wiedzy przekazywanej przez konkretnego cztowieka, obdarzonego
szczegblng moca perswazyjna i estyma. Wspodlczesnym badaczom i myslicielom
udaje si¢ zdoby¢ niekiedy autorytet epistemiczny w skali globalnej, lecz tylko nie-
liczni potrafig go utrzymac¢ — dhugie trwanie szerokiej akceptacji ustalen jednego
cztowieka prowokuje bowiem do szukania ,,plam na stoncu”, do odbrazawiania,
demitologizacji czy wrecz kompromitowania dzieta lub osoby — procederu czgsto
optacalnego w planie kariery indywidualnej krytyka, bo przysparzajacego przy-
najmniej chwilowej stawy.

Utrzymanie autorytetu epistemicznego w skali lokalnej, blizszej tradycjom
rozproszonych, licznych szkot i osrodkow akademickich, dzisiaj wydaje si¢ trudne,
ale i niezbgdne do przetrwania samej instytucji uniwersytetu. Wprawdzie obecnie
chyba wazniejszy jest autorytet dydaktyczny niz epistemiczny (studenci stosun-
kowo rzadko czytaja ksigzki swoich nauczycieli, za to fragmentaryczne odkrycia
przedstawiane w trakcie zaje¢ mogg by¢ publikowane w mediach spolecznos-
ciowych nawet bez wiedzy i zgody autora), niemniej w kazdej uczelni zdarzaja
si¢ osoby darzone szczegdlnym darem przekonywania. Przy tym autorytet epi-
stemiczny w $rodowisku akademickim nie zawsze pokrywa si¢ z autorytetem
statusowym — mozna petni¢ wysokie, nawet obieralne funkcje, a jednoczesnie
napotyka¢ na opor wobec zajmowanego stanowiska badawczego i wygltaszanych
sadow. Co ciekawe, respektowany wzor osobowy nie musi si¢ wigzaé ani z auto-
rytetem moralnym, ani statusowym, ani epistemicznym; mozna fascynowac si¢
czyjas$ postawa i skutecznoscig dziatania przektadalng na wymierne efekty (na
przyktad punkty), a jednoczesnie z dystansem traktowac¢ same podstawy formalne
i merytoryczne podziwianych skadingd sukcesow oraz formutowa¢ watpliwosci
pod adresem ich moralnego wymiaru.

20 F. Kobiela, Autorytet epistemiczny w sytuacji epistemicznej, ,,Filozofia Nauki” 24, 2016, nr 1.
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Cnoty epistemiczne
W, pejzazu postscjentystycznym”?!

Ukierunkowane poznawanie indywidualne moze dotyczy¢ zjawisk i proceséw
albo tez koncentrowaé si¢ na weryfikacji lub falsyfikacji utrwalonej, dostepnej
wiedzy o zjawiskach i procesach. W kulturach oralnych uznawano, ze wiedzg
dysponujg przede wszystkim ludzie starzy, majacy odpowiednio duze do§wiad-
czenie i umiejetnosci przekazu. W kulturach cyrograficznych dostep do wiedzy
utrwalonej na pisSmie poszerzyt sie, a w kulturach typograficznych dawny impe-
ratyw samodzielnego poznawania, opisu, analizy i interpretacji zjawisk powoli
zaczat schodzi¢ na dalszy plan, ust¢pujac prymarnemu poznawaniu sposobow,
metod i narze¢dzi interpretowania rozmaicie selekcjonowanej empirii kulturowe;j.

Przesuniecie akcentu z obszaru samodzielnego obserwowania zjawisk i proce-
sOw w obszar poznawczego dyskursu wyzwolito czesciowo nauki humanistyczne
z obowiazku przygladania si¢ zmianom zachodzacym w ludzkim §wiecie (i na-
turze), a w drugiej potowie XX wieku wrecz narzucito uczonym obowigzek $le-
dzenia przede wszystkim przemian w dyskursie metodologicznym i tezaurusach
aktualnie nosnych termindéw. Niemal jednocze$nie zaktywizowal si¢ imperatyw
uzupetniania lub zastgpowania w humanistyce procesu poznawczego procesem
tworczym. Zwrocit na to uwage Stanistaw Pietraszko, piszac, ze humanistyka
poznawcza wchodzi w czas kryzysu:

Jestjednak rowniez inna humanistyka, pod réznymi wzgledami na tyle podobna do poprzedniej,
ze ma prawo do tej samej nazwy. Humanistyka ta mogloby by¢ — dla odréznienia — nazwana
niepoznawczg. Jezeli ogdlna nazwa tej dziatalnosSci i jej rezultatow kojarzy si¢ ze §wiatem
warto$ci i obcowaniem z nimi, z tworczoscia i jej efektami, to humanisci tego drugiego rodza-
ju nie wydadza si¢ nam zupetnie odmienni od tych, ktorzy z ludzkim §wiatem obcuja przede
wszystkim w ten sposob, ze go usituja poznaé, czyli zrozumieé. Do zadan tej drugiej humani-
styki nalezy przede wszystkim dziatalno$¢ ekspresyjna, kreacyjna czy waluacyjna, zwykle

wymagajaca zreszta odpowiednich zdolnosci, a takze wiedzy o ludzkim $wiecie??.

Przywotujac te stowa, Dorota Wolska nadmienia w trybie domniemania, ze

W pejzazu postscjentystycznym da si¢ zaobserwowac rosngce wplywy humanistyki, ktora mie-

dzy innymi przez swa uwagg dla do§wiadcz(a)enia moze nie tyle z celéw poznawczych rezyg-

nuje, co whasnej aktywnosci do nich nie chce czy nie potrafi ograniczaé?>,

Zmiana paradygmatéw naukowych, czyli wiodgcych w danym czasie postaw
epistemicznych i sposobdw myslenia, wiaze si¢ z uruchamianiem niekiedy od-
miennych zespolow cnoét epistemicznych, uznawanych za istotne i nieodzowne. Na
przetomie drugiego i trzeciego dziesieciolecia X XI wieku tymi cnotami sg juz nie

2l D. Wolska, op. cit., s. 263.

22 S, Pietraszko, Procedury humanistyki i jej cele, [w:] Jezyk wspélczesnej humanistyki, red.
J. Pelc, Warszawa 2000, s. 278.

23 D. Wolska, op. cit., s. 263.
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tylko akcentowane przez Ewg Domanska ,,odwaga intelektualna, odpowiedzial-
no$¢, opanowanie intelektualne, bezstronnos¢, sumiennos$c, konsekwencja”24, ale
tez — towarzyszace poznaniu rozproszonemu i rozpraszanemu — inwencja, nowa-
torstwo, innowacyjno$¢, ofensywnos¢, rozpoznawalnosé, poszukiwanie pomiedzy
(poruszanie si¢ w szarej strefie), podwazanie idei ciggtosci w nauce, handlowanie
zhudzeniami?®, cynizm, inwencja w zakresie tworzenia poje¢ zatozycielskich, ata-
kowanie autorytetow, zarzadzanie emocjami, przenoszenie zagadnien naukowych
w przestrzen debaty publicznej czy zdobywanie pozycji w rankingach. Moralny
wymiar cnoty traci swoje znaczenie, najwyzszg cnotg staje si¢ skutecznos¢. Moz-
na powtorzy¢ za Norwidem, ze ,,czas nowy chce nowych, chce praktycznych...
rycerzy”20.

Niejasne perspektywy humanistyki

Uprzednio dominujace sposoby niezaposredniczonej obserwacji $wiata i ludzi
w wysokim stopniu zastgpowane sg obserwacja zjawisk i procesow zachodza-
cych w rzeczywisto$ci wirtualnej, ktora stata si¢ nieodtaczng czgscia potocznego
doswiadczenia. Nieodlgczna, ale nie jedyng; relacje miedzy tym, co realne, a tym,
co wirtualne, oraz sposéb funkcjonowania jednostek i grup na granicy dwéch
$wiatow od ¢wieréwiecza sa przedmiotem intensywnej eksploracji. Eksploracji
sitg rzeczy wybiorczej, gdyz zar6wno szybkos¢ zachodzacych zmian, jak i realnie
utrudniony dostep do ich reprezentatywnych przejawow pozwala obecnie formu-
fowac¢ wnioski jedynie na bardzo wysokim poziomie uogolnienia. Do poznawania
$wiata wirtualnego i jego relacji ze $§wiatem rzeczywistym przydatne bytyby ka-
tegorie epistemologiczne o relatywnie duzej trwatosci, wypracowane w wyniku
konsensusu. Proste sigganie do arsenatu poje¢ i termindéw naukowych odziedzi-
czonych z przesztosci jest w tej sytuacji tak samo niezbgdne co zwodnicze — jak
zauwazyt jeden z bohaterow kultowego serialu Miasteczko Twin Peaks, ,,sowy nie
sg tym, czym si¢ wydaja”.

W ostatnich dekadach obserwujemy narastajacg tendencj¢ do produkowania ter-
mindéw nawigzujacych leksykalnie do znanych kategorii, ale obdarzanych nowymi
znaczeniami, ktore objasniane sa niekiedy tylko w niszowych publikacjach. Proces
ten, wprowadzajacy do badan humanistycznych i spotecznych sporo zametu, wy-
daje sie aktualnie nieunikniony, podobnie jak nieunikniona staje si¢ autopromocja
proponowanych nazw i okreslen. Ich autorzy sa niekiedy obdarzeni prawdziwym

24 E. Domanska, op. cit., s. 34.

25 N. Oreskes, E.M. Conway, Merchants of Doubt: How a Handful of Scientists Obscured the
Truth on Issues from Tobacco Smoke to Global Warming, New York 2010.

26 C K. Norwid, Kleopatra i Cezar, [w:] idem, Pisma wybrane, t. 3. Dramaty, Warszawa 1968,
s. 364.
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talentem stowotworczym i zdolnoscia do produkowania no$nych metafor. Niektore
znich sg szybko zauwazane i wykorzystywane. Tymczasem tendencji do mnozenia
semantycznych neologizmow nie sposob uznaé jedynie za przejaw sezonowej mody
lub kolejnego ,,zwrotu”, tym razem zwrotu terminologicznego — kryje si¢ za nig
z jednej strony wpisany w model wspotczesnego zycia akademickiego przymus
autopromocji, a z drugiej — bezradnos¢ wobec wyeksploatowanego pola seman-
tycznego obiegowych terminow, a takze potrzeba nazywania zjawisk uprzednio
niezauwazonych, chwilowo nieobecnych lub nieistniejacych.

W perspektywie moich doswiadczen czytelniczych ksigzka, ktora uruchomita
w Polsce przymus poszukiwania tego, co pomiedzy, byty Szczeliny istnienia Jolanty
Brach-Czainy?’. Ten wydany po raz pierwszy w 1992 roku zbior esejow, w kto-
rych autorka zwracata uwage na uprzednio marginalizowane zjawiska z obszaru
codziennosci, okazal si¢ inspiracja dla rozmaitych i wielokierunkowych poszu-
kiwan — od filozofii i literaturoznawstwa po socjologi¢ i antropologi¢ kultury.
Propozycja Brach-Czainy zbiegla si¢ w czasie z falg badan zorientowanych post-
strukturalnie i postmodernistycznie (w 1992 roku ukazat si¢ takze, krytykowany
pézniej, Postmodernizm Bogdana Barana?® — pierwsza w Polsce praca na ten
temat aspirujgca do syntezy). Szczeliny istnienia dobrze rezonowaly ze §wiatowa
tendencja do poszukiwania nowych obszardéw eksploracji humanistycznej, uderzaty
w prawomocnos¢ dotychczasowych podziatow dyscyplinowych, klasyfikacji nauk
i systematyk. Proces poszukiwania nowych pol i obiektoéw badawczych, sytuowa-
nych ,,pomiedzy” uprzednio uprawianymi obszarami®’, rozpoczynat si¢ czasem od
wykazywania nieadekwatnos$ci dotychczasowej klasyfikacji i terminologii, a innym
razem po prostu od apriorycznego ustalenia nowego pola badawczego. Proby obrony
warto$ci wezesniej poczynionych ustalen byty podéwczas skazane na porazke.

Po 30 latach okazuje si¢, ze humanistyke cechuje nadprodukcja konceptow,
a przede wszystkim nazw i pseudoterminow. Wieszczenie kolejnych zwrotow nie
zawsze jest rownoznaczne z lekcewazeniem tradycji europejskiego scjentyzmu,
lecz moze by¢ uznane za jedng z tych aktywnos$ci humanistycznych, ktéra z ce-
l6w poznawczych nie rezygnuje, ale tez ,,do nich nie chce czy nie potrafi [sig]
ogranicza¢”30. Ta aktywnos¢ pozostaje w konflikcie z zespotem cnét epistemicz-
nych, stojacych przez dtugi czas na strazy tradycji kartezjanskiej, a jednoczesnie
potrzebuje nowej legitymizacji — chociazby w postaci zainteresowania moralnym
wymiarem podejmowanych prac i etyczng postawg badacza.

Kwestia apologii lub deprecjacji wynikéw badan prowadzonych zgodnie
z wybranym paradygmatem moze, cho¢ nie musi, by¢ przedmiotem rozwazan
w kategoriach sprawiedliwosci i niesprawiedliwosci epistemicznej. Warto jed-

27 J. Brach-Czaina, Szczeliny istnienia, Warszawa 1992.

28 B. Baran, Postmodernizm, Krakow 1992.

29 T. Rachwat et al., Tekst/Margines/Nawias/Czytelnik, ,,ER(R)GO. Teoria — Literatura —
Kultura” 2005, nr 1, s. 9-32.

30 D. Wolska, op. cit., s. 263.

Prace Kulturoznawcze 26, nr 2, 2022
© for this edition by CNS



128  Ewa Kosowska

nak w tym kontekscie zapyta¢ o konsekwencje epistemologiczne nowego podziatu
dyscyplin naukowych, ktory obecnie dodatkowo wzmacnia nauki niekumulatywne
z uszczerbkiem dla tradycji nauk kumulatywnych. O ile wigc na przyktad litera-
turoznawstwu sprzyjaja sezonowe mody na rozmaite nowe kierunki interpretaciji,
ktore umozliwiajg wydobywanie kolejnych waloréw dzieta, o tyle juz takie nauki
jak historia, etnologia czy antropologia, tradycyjnie kumulatywne i ostroznie re-
interpretujace wiasny dorobek — sprowadzone do poziomu tekstu (antropolog
jako autor, historia jako narracja) — rezygnujac z ciaglosci, w tym migdzy innymi
z badania kontekstu kulturowego i kulturowych wzoréow pozatekstowych, traca
tradycyjna dyscyplinowa tozsamo$¢. Czgs¢ nauk o kulturze, oszczednych w two-
rzeniu termindéw 1 powolnie tworzacych drabine wiedzy, nadal probuje korzystac
z dotychczasowych doswiadczen. W systemie akademickim, promujacym globalne
rozwigzania korporacyjne, staje si¢ to jednak coraz trudniejsze. Obserwujemy co$
na ksztalt renesansu humanistyki przedkartezjanskiej, ktorej nicobce byty indy-
widualizm, zazdros$¢, ostentacyjna rywalizacja, poszukiwanie sponsordéw i mece-
naso6w (pozniej nauka ,,bawili si¢” najczesciej ludzie finansowo, a wigc i myslowo
niezalezni). Scjentystyczne z ducha proby intersubiektywnego opisu §wiata dzisiaj
sa zdominowane przez efekty kreacjonizmu indywidualistycznego. Ceniona staje
si¢ brawura terminologiczna; dostrzeganie nowych zjawisk, uprzednio nieprzy-
kuwajacych badawczej uwagi, i chwilowe skupienie si¢ na ich specyfice, staje si¢
»zwrotem”. Skutkuje to wynajdowaniem nowych pdl humanistycznej aktywnosci,
a jednoczesnie swoistg rezygnacjg z dotychczasowej humanistycznej wspolnoty
i cze$ci humanistycznych tradycji, gdyz na ich poznanie uczonym nowej generacji
po prostu nie wystarcza czasu.

Wydaje sie, ze w najblizszym czasie wstrzemiezliwos¢ terminotworcza, ktora
dzisiaj z pewnoscig nie nalezy do korpusu cnoét epistemicznych, przynajmniej
w naukach o kulturze moze stac si¢ wartoscig. Tym bardziej ze pola semantyczne
nazw, a zatem 1 sposoby rozumienia tego, co kryje si¢ za kazda z nich, sg zalezne
od systemu jezykowego, w ktorym badacz opisuje rzeczywisto$¢ pozatekstowa.
Tak si¢ sktada, ze kultura polska — zdominowana przez chwiejnos¢, niepew-
no$¢, a jednoczesnie brawure’! — dysponuje jezykiem, w ktorym mozna kwieci-
$cie, a jednoczesnie z doza obiektywizmu przedstawi¢ spontaniczno$¢ dziatania
i zmienno$¢ postaw Polakow. Jezeli wigc uznamy za cnote epistemiczng rzetelnos¢
badawcza, sktaniajaca kulturoznawce do poznawania prawdy o kulturze rodzi-
mej, to administracyjny przymus publikowania czastkowych wynikdw obserwacji

31 Zjawisko ilustrowane przede wszystkim w literaturze i eseistyce; por. np. powiesci historyczne
Henryka Sienkiewicza, Stefana Zeromskiego, Stanistawa Brzozowskiego, a takze eseje: T. Konwicki,
Kompleks polski, ,,Zapis” 1977; J. Mieroszewski, Orzet Bialy na nerwowym tle, ,,Kultura” 1966,
nr 9 (227); M. Krdl, Nieustajgcy Zbaraz, [w:] idem, Podréz romantyczna, Paris 1986; Z. Florczak
(pseud. Pelikan), Orzef bialy na tle nerwowym, ,,Kultura” 1991, nr 7-8 (526—527) i in.
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i przemyslen w jezyku angielskim, promujacym inne standardy opisu, pozostaje
w konflikcie z uczciwo$cig jako podstawowym imperatywem epistemologicznym.
Nie tylko jest forma autokolonizacji, lecz tez uniemozliwia zdobywanie i poglebia-
nie wiedzy na temat specyfiki tego, co ,,nasze”. Zwazywszy na to, ze powszechnie
znane uwarunkowania historyczne (zabory, wojny, potozenie geopolityczne) dtugo
1 znaczaco utrudnialy poznawanie kultury polskiej, to dobrowolna rezygnacja
z tej mozliwosci w imi¢ aktualnie obowigzujacych regul poprawnosci naukowe;j
wydaje si¢ rozrzutnos$cia, na ktorg chyba nas nie sta¢. Niewykluczone, ze odwaga
intelektualna, jedna z intensywnie promowanych dzisiaj cnot epistemicznych, po-
winna obecnie polega¢ nie tylko na odkrywaniu nowych pdl naukowej eksploracji,
ale i na $wiadomym podejmowaniu tropdw zapomnianych, na zwrocie w strone
obszaréow waznych, chociaz niekiedy niemodnych, przedwczesnie porzuconych
czy catkowicie zapomnianych — na $miatym korzystaniu nie tylko z wtasnych,
lecz takze cudzych do$wiadczen.

Traditional epistemic virtues in the face
of new challenges in the humanities:
A culturologist's comments

Abstract

Epistemic virtues have a long tradition in European intellectual culture. However, their nature,
status and functions, although obvious in the area of a specific episteme, became the subject of an
autonomous research inquiry only at the turn of the 20th and 21st centuries. This apparent para-
dox — and, at the same time a peculiar cognitive impasse — results from the very idea of virtue,
known, for example, from the writings of Aristotle or the Stoics. Virtue, treated as a special kind of
inherent disposition, had to be additionally practiced in order for it to develop properly. However,
this practice, which is can be understood as a labour of self-development, could not be ostentatious.

On the contrary — the measure of a man’s greatness and, at the same time, his personal dignity,
was found in hiding the effort associated with practicing certain virtues. As a result, we now have only
limited access to knowledge about strictly epistemic virtues preferred in particular historical epochs.

The author, starting from the specificity of the Cartesian paradigm, attempts to name the epi-
stemic virtues related to the practice of a rational cognitive attitude, which in Europe has been
the foundation of scientific thinking, including the humanities for over three centuries. Then, the
author confronts this tradition of thought with the contemporary multiformity of the humanities,
reconstructing the initial inventory of epistemic virtues accompanying diffuse cognition.

The traces of various epistemological traditions and the accompanying epistemic virtues men-
tioned in the article do not exhaust the subject delineated by the title, but to constitute a collection
of remarks that may be useful in further research on the place of traditional epistemic virtues in
contemporary humanities and on modifying the methods of evaluating scientific attitudes.

Keywords: intellectual culture, cognition, epistemic virtues, terminological turn
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ze szczegolnym uwzglednieniem mozliwosci wykorzystywania tekstu literackiego w badaniach
antropologiczno-kulturowych. Opublikowata mi¢dzy innymi: Legenda. Kanon i transformacje
(Wroctaw 1985), Posta¢ literacka jako tekst kultury (Katowice 1990), Negocjacje i kompromisy
(Katowice 2002), Antropologia literatury (Katowice 2003), Stgd do Teksasu (Katowice 2006),
Eurosarmata (Katowice 2013). Redagowata i wspotredagowata monografie zbiorowe z zakresu
historii i teorii kultury, antropologii literatury, dziejow teatru amatorskiego, a takze zagadnien praw-
dy i falszu w nauce i sztuce. Wspotpracuje z czotowymi polskimi czasopismami kulturoznawczymi.
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Zastanawiajac sie nad historig
w czasach permanentnego kryzysu

Abstrakt: Zapis wystapienia podejmuje problem zmieniajacych si¢ relacji pomiedzy réznymi lokal-
nymi i indygenicznymi wiedzami o przesztosci a historig akademicka. Autorka twierdzi, ze w tych
r6znych wiedzach zachodza procesy, ktore przyblizaja je do siebie, jezeli chodzi o zbiezno$¢ celow,
metod 1 podejs¢ do aktualnych probleméw. W sytuacji coraz to nowszych kryzysoéw i zagrozen
badaczka promuje idee historii potencjalnej Arielli Azoulay, ujmowanej jako rodzaj laboratorium
ukazujacego mozliwosci i warunki wspotistnienia w konfliktach. Zwraca tez uwage na przesztosci,
ktore opieraja si¢ historii i otwieraja przestrzen do stworzenia alternatywy dla historii jako dy-
scypliny i wlaczaja rézne (niezachodnie, a takze nie-ludzkie) sposoby pojmowania zmian. Stawia
ponadto problem odpowiedzialnosci historyka jako zdolnos$ci do odpowiedzi (response-ability) na
wyzwania wspotczesnego §wiata.

Stowa-klucze: (nie)sprawiedliwo$¢ epistemiczna, epistemiczne prowincje, wiedze lokalne i indyge-
niczne, krytyczna nadzieja, przesztosci opierajace si¢ historii, odpowiedzialno$¢ historyka
Praktykujac,epistemiczne niepostuszeristwo"!

Jestem badaczka zainteresowang transdziedzinowym i zorientowanym na przy-
szlo$¢ podejsciem do przesziosci. Zajmuje si¢ historig, teorig i metodologig historii,

* Tekst wystapienia zaprezentowany 21 sierpnia 2022 roku na ceremonii otwarcia XXIIT Mie-
dzynarodowego Kongresu Nauk Historycznych w Poznaniu. Ttumaczenie stara si¢ oddac styl
zywego stowa wyktadu [przyp. thum.].

Pod pojeciem ,,zastanawiania si¢” (wonder) rozumiem zaréwno zaskoczenie, zdziwienie, zacieka-
wienie i zadumg, otwierajgce na to, co nowe, inspirujace, ale i niepokojace, jak i modus ,,historycznej
uwagi”, umozliwiajacy praktykowanie ré6znych form ,,sztuk uwaznosci” i,,sztuk zauwazania”, czyli
,pielegnowanie umiejetnosci zwracania uwagi na innych oraz reagowania na nich w znaczacy
sposob” — T. Van Dooren, E. Kirksey, U. Miinster, Multispecies Studies: Cultivating Arts of Atten-
tiveness, ,,Environmental Humanities” 8, 2016, nr 1, s. 6. Zob. T.G. Chorell, Modes of Historical
Attention: Wonder, Curiosity, Fascination, ,,Rethinking History” 25, 2021, nr 2, s. 242-257; por.
A.L. Tsing, Sztuki uwaznosci, przet. P. Czaplinski, ,,Teksty Drugie” 2020, nr 1, s. 204-214.

I W.D. Mignolo, Epistemiczne niepostuczeristwo i dekolonialna opcja: Manifest, przet.
T. Szerszen, ,,Konteksty. Polska Sztuka Ludowa” 2020, nr 4, s. 15-30.
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porownawcza teoriag nauk humanistycznych i spotecznych, a takze humanistyka
srodowiskowg — zwlaszcza relacjami pomiedzy ekobodjstwem i ludobdjstwem, $ro-
dowiskowa historiag masowych grobow i ludzkich szczatkow. Pracuje na Uniwer-
sytecie im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, a takze jako visiting professor na
Uniwersytecie Stanforda. Moje epistemiczne usytuowanie jest istotne, poniewaz —
jak wiele osob prowadzacych dzi$ badania, uczacych i mieszkajacych w réznych
czesciach swiata— w pewien sposob tacze rozne podejscia do przesztosci i wiedzy,
a takze rozne $wiatopoglady i kosmologie. Jako historyk §wiadomie sytuujaca si¢
na tak zwanych epistemicznych marginesach zostatam ,,skolonizowana” przez
wiedze wyprodukowang w §wiecie zachodnich uniwersytetow, ale jednoczesnie,
nasaczajac globalng wiedze kroplami lokalnych wiedz i sposobow poznawania
przesztosci, przyczyniam sie¢ do powolnego, lecz postepujacego procesu indyge-
nizacji wiedzy o nie;.

Postugujac si¢ terminem ,,indygenizacja”, nawigzuj¢ do prac Daniela R. Wil-
dcata, cztonka plemienia Yuchi, nalezacego do narodu Muscogee z Oklahomy,
profesora Indigenous and American Indian Studies na Haskell Indian Nations
University w Lawrence (Kansas), ktory definiuje go nastgpujaco:

Indygenizacja jest zbiorem praktyk skutkujacych procesami gruntownego przemyslenia i przy-
jecia przez ludzi konkretnych, unikalnych kultur charakterystycznych dla ziem, ktoére wybrali
na miejsce zamieszkania. To przyznanie, ze w dawnych sposobach zycia zawiera si¢ wiedza
przydatna dla naszego tu i teraz?.

Idac za Wildcatem, bede¢ rozumiata indygenizacj¢ jako alternatywe mysle-
nia w kategoriach dekolonizacji®. Unikne dzieki temu negatywnego punktu od-
niesienia do terminu kojarzonego z przemoca — kolonizacji (lub w przypadku
Polski i innych bylych panstw satelickich Zwigzku Radzieckiego — zaleznosci),
a zyskam bardziej pozytywne pojecie — odnoszace si¢ do lokalnych, rdzennych
przesztosci, wiedz i sposobdw zycia. Jednoczesnie cheialabym podkresli¢, ze nie
opowiadam si¢ tutaj za jakimkolwiek rodzajem nacjonalizmu czy natywizmu.
Zwracam raczej uwagg, ze w podejsciu niektorych zachodnich uczonych do Europy

2 D.R. Wildcat, Indigenizing the Future: Why We Must Think Spatially in the Twenty-First
Century, ,,American Studies” 46, 2005, nr 3—4, s. 419.

3 D.R. Wildcat, Preliminary Reflections on the Challenges of Rethinking Postcolonial and
Post-Socialist Realities, ,,Anthropology of East Europe Review” 22, 2004, nr 2, s. 97. Wildcat
przyznaje: ,,Nie mam pojecia, jak proces indygenizacji mogtby zosta¢ wykorzystany w dyskursach
postsocjalistycznych czy »desocjalistycznych«. Jednak w obu Amerykach jawne przesladowanie
i bezposrednie ataki na tubylcza wiedze oraz sposoby poznania — na przyktad »instytucja total-
na« i resocjalizacja w szkotach z internatem poza rezerwatami — sprawity, ze wielu rdzennych
badaczy szuka sposobow pozwalajacych si¢ przekonaé, dokad moga nas zaprowadzié nasze wlasne
kultury. Pamigtajac o probie odebrania nam naszych historii i kultur, niektorzy pierwsi mieszkancy
obu Ameryk odzyskuja, rekonstruuja, tworza i wracaja do rdzennych sposoboéw zycia, wdraza-
jac je tu i teraz. Zastanawiam sig, czy gdzie§ w $wiecie postsocjalistycznym mozna spotkac co$
poréwnywalnego — w sensie poczucia bycia obrabowanym, w sposob najbezposredniej dotykajacy
zycia, przez inny lud” — ibidem.
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Srodkowo-Wschodniej (podobnie jak do innych ,,intelektualnych prowincji”’) nadal
jest obecne ,,nastawienie kolonialistyczne”. W rejonach tych badacze dostrzegaja
doskonate miejsce do studiowania atawistycznych przypadkow homofobii, antyse-
mityzmu, nacjonalizmu, populizmu i egzotyzowanej postsocjalistycznej kondycji.
Spojrzenie takie jest jednostronne i krzywdzace; utrwala bowiem obraz ,,prowin-
cjonalnego historyka” jako waznego zroédla wiedzy o tym, co lokalne — kogo$
w typie rodzimego informatora, ale nie réwnego sobie partnera wyrafinowanych
dyskusji, mogacych w sposéb istotny, zwlaszcza w sferze teorii i nowych tenden-
cji badawczych, przyczynié si¢ do wzbogacenia globalnej wiedzy historycznej*.
Oczywiscie w zadnym razie nie odrzucam wiedzy zachodniej — stanowi ona
wszak fundament mojego kulturalnego i intelektualnego dziedzictwa. Zalezy mi
jednak na tym, aby wnie$¢ wktad w powstanie w (odlegtej) przysztosci bardziej
holistycznej, inkluzywnej, transkulturowej, a moze nawet transgatunkowej wie-
dzy o przesztosci, respektujacej rozmaite ontologie i kosmologie. Liczg na to, ze
przekroczy ona dychotomie centrow—peryferii oraz podziat $wiata na regiony,
wywiedziony z kolonialnej i/lub komunistycznej przesztosci.

Moje zainteresowanie wiedzami niezachodnimi i ich statusem w §wiecie glo-
balnej akademii ujawnia moja postzaleznosciowg kondycje jako historyka z Europy
Srodkowo-Wschodniej. Odzwierciedla tez wotanie o sprawiedliwo$¢ epistemicz-
ng zawarte w hasle polskiego historyka sztuki Piotra Piotrowskiego: ,,Peryferie
wszystkich czeéci $wiata, taczcie sig!™. To zainteresowanie ma takze zwiazek
z moim usytuowaniem jako badaczki zyjacej tu i teraz — w cieniu prawdziwej woj-
ny, prawdziwych katastrof ekologicznych i prawdziwego kryzysu ekonomicznego;
zyjacej w rzeczywistosci, w ktorej odradzajg si¢ najgorsze i ostawione okrucien-
stwem obrazy przesztosci, jakie miaty juz nigdy nie powrdci¢ — przynajmniej taka
mieliSmy nadziej¢ w Europie po Il wojnie $wiatowej. Rzeczywiscie w tak czgsto
powtarzanym performatywnym akcie mowy: ,,Nigdy wigcej!” historia przejawia
si¢ wylacznie w stowie ,,wiecej”, ale na pewno nie w ,,nigdy”.

Nie jestem tu jednak po to, by narzeka¢; nie sta¢ nas na lamenty. Wolalabym
raczej zastanowi¢ si¢ nad sposobami uaktywnienia wyobrazni i prefigurowania
potencjalnych przysztosci, w ktorych mogliby$my poktadac nadzieje. Potrzebujemy
krytycznej nadziei, ktora— jak to ujal brazylijski pedagog i filozof Paulo Freire —
,musi by¢ praktykowana, by si¢ zrealizowaé w historii”®. Praktykuje krytyczna
nadzieje codziennie. Traktuje to jako swoj obowiazek, zwlaszcza teraz, nawet
jezeli historycy majg coraz mniej powodow do optymizmu. Jak pisat brytyjski
historyk Edward H. Carr w ksigzce Historia. Czym jest (1961): ,,dobrzy historycy

4 Por. M. Buchowski, Hierarchie: trudny dialog miedzy antropologiq zachodniq a etnologiq
srodkowoeuropejskq, [w:] idem, Etnologia polska. Historie i powinowactwa, Poznan 2012, s. 63—90.

3 P. Piotrowski, Peryferie wszystkich czesci Swiata — lgczcie sie!, https://magazynszum.pl/
peryferie-wszystkich-czesci-swiata-laczcie-sie (dostep: 18.09.2020).

6 P. Freire, Pedagogy of Hope: Reliving Pedagogy of the Oppressed, przet. R .R. Barr, London-
-New York 2004, s. 2.
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[...] maja przysztoéé¢ w kosciach”’. Jako historycy mamy powody do zmartwien
nie tylko ze wzgledu na biezaca sytuacje polityczng, spoteczng i ekologiczna,
lecz takze dlatego, ze zmagamy si¢ z powaznymi wyzwaniami zwigzanymi z bo-
jami o epistemiczne bezpieczenstwo w obliczu polityki pamigci, z utrzymaniem
autonomii dyscypliny historii rozmywajacej si¢ w szerokim obszarze ,,studidow
historycznych”, a takze ze ,,strachem przed wyginigciem”, jak to okreslita polska
historyczka Anna Brzezinska®,

Krytyczng nadziej¢ odnajduje w projekcie ,,historii potencjalnej” izraelskiej
artystki i badaczki Arielli Azoulay. Proponowane przez Azoulay podejscie pozwala
bowiem ,,wydoby¢ z przesztosci jej niezrealizowane mozliwosci jako warunek
konieczny do wyobrazenia sobie odmiennej przysztosci”®. Historia potencjalna
analizuje ,,przesztos¢ jako repozytorium ludzkich mozliwosci” (uzywajac wyraze-
nia amerykanskiej filozofki Susan Buck-Morss), stajac si¢ w ten sposob rodzajem
laboratorium, ukazujgcym warunki wspotistnienia i wspolzycia w §wiecie — do-
wodzi, ze zmiana jest mozliwa. Historia potencjalna nie opowiada si¢ po stronie
naiwnych idei pojednania i konsensusu; rozwaza raczej, w jaki sposob badanie
warunkow, w jakich zyli razem zantagonizowani z sobg ludzie, grupy, narody czy
spolecznos$ci, moze przyczyni¢ si¢ do zbudowania wiedzy o tym, jak zy¢ razem
w konfliktach.

LAni ludy, ani rzady nigdy niczego sie z historii
nie nauczyty"'%. A jednostki?

Wiosng 2022 roku robitam badania i prowadzitam seminaria na Uniwersytecie
Stanforda. W maju przebywata tam goscinnie Robin Wall Kimmerer — nalezaca
do narodu Potawatomi rdzenna badaczka $rodowiska i specjalistka w dziedzinie
ekologii roslin, wyktadowczyni State University of New York oraz w SUNY Col-
lege of Environmental Science and Forestry w Syracuse, autorka kultowej ksigzki
Piesn ziemi. Rdzenna mgdrosé, wiedza naukowa i lekcje ptyngce z natury (2013).
Uczestniczytam w jej promiennym wyktadzie, ukazujgcym miedzy innymi pod-
stawy tradycyjnej wiedzy ekologicznej (traditional ecological knowledge — TEK).

7 E.H. Carr, Historia. Czym jest, przet. P. Kué, Poznan 1999, s. 135.

8 A.Brzezinska, Historyk profesjonalista i spoteczenstwo. O potrzebie stuchania, ,,Historyka”
51,2021, s. 43.

 A. Azoulay, Potential History: Thinking through Violence, ,Critical Inquiry” 39, 2013, nr 3,
S. 565-566. Zob. tez eadem, Historia potencjalna. Dokumenty fotograficzne w Mandatu Palestyny,
[dodatek do:] Archiwum jako projekt— poetyka i polityka (foto)archiwum, red. K. Pijarski, Warszawa
2011; eadem, Historia potencjalna: bez narzedzi pana, bez narzedzi w ogole, przet. A. Szczepan,
,Teksty Drugie” 2021, nr 5, s. 268-292.

10 GW.F. Hegel, Wyklady z filozofii dziejéw, t. 1, przet. J. Grabowski, A. Landmann, Warszawa
1958, s. 10.
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Zardwno w wystapieniu, jak i w ksigzce Kimmerer przypomina, ze ,,nauczyciel
pojawia sig, kiedy jestesmy gotowi. A jesli nie zwracamy uwagi na jego obecnose,
przeméwi do nas glosniej. Ale trzeba ucichnaé, zeby go ustysze¢”!!. (Jak dowie-
dziatem si¢ pozniej, podobny wariant tego powiedzenia: ,,Kiedy uczen bedzie
gotowy, pojawi si¢ nauczyciel”, przypisywany jest Buddzie, Lao Tzu; czgsto tez
funkcjonuje jako maksyma Zen lub stare chinskie przystowie). Kimmerer odno-
si si¢ do ozywionego $wiata jako nauczyciela — do ziemi i roslin jako naszych
najstarszych nauczycieli, przewodnikéw i straznikéw wiedzy!?. Mnie zas, jako
badaczce wyksztalconej w zachodnich z ducha uniwersytetach Europy Srodkowo-
-Wschodniej, trudno przekroczy¢ antropocentryczne uprzedzenia; zatem kiedy
mowa o uczeniu si¢ od przodkow, mysle raczej o historii jako nauczycielce zycia—
historii jako magistra vitae'3.

Po krotkiej medytacji na ten az nazbyt znany temat wrocitam do codziennych
zaje¢ i czytalam doniesienia z wojny w Ukrainie. Nic nowego: widok zniszczonych
domow, potamane i z korzeniami wyrwane drzewa, psy walesajace si¢ w poszuki-
waniu swoich ludzkich przyjaciol, ptonace pola pszenicy, porozrzucane na ulicach
ciata, masowe groby, technicy ekshumujgcy napuchnigte, rozktadajace sie zwtoki,
zaptakane kobiety gwalcone na oczach dzieci, setki tysiecy uchodzcow szukaja-
cych schronienia... Zwykta wojna. Jeszcze jeden dowod na stusznos¢ stwierdzenia
dziewigtnastowiecznego niemieckiego filozofa Georga Wilhelma Friedricha Hegla:
»doswiadczenie i historia uczg, ze ani ludy, ani rzady nigdy niczego si¢ z historii
nie nauczyly”!4.

Zaczelam sie zastanawiac, czy w ogole jesteSmy gotowi, by uzna¢ historie za
nauczycielke; w ostatnich dekadach historia przemawia do nas coraz glosnie;j,
postugujac sie réznymi jezykami i srodkami komunikacji (by wspomnie¢ cho-
ciaz wirusy, bomby czy algorytmy), ale nie jestesmy gotowi, by ja ustysze¢. By¢
moze nie jesteSmy dos¢ uwazni albo moze to nie z historii powinni$my si¢ uczy¢
o przesztosci...

Nauczyciel pojawia sig, kiedy jesteSmy gotowi.

I R W. Kimmerer, Piesn ziemi. Rdzenna mqdro$é, wiedza naukowa i lekcje plyngce z natury,
przet. M. Bukowska, Krakow 2020, s. 265.

12 Jak pisze Kimmerer: ,,Skoro rosliny s3 naszymi najstarszymi nauczycielami, dlaczego nie
pozwoli¢ im uczy¢?” — ibidem, s. 22, 76, 170, 264, 277.

13 Historia vero testis temporum, lux veritatis, vita memoriae, magistra vitae, nuntia vetu-
statis, qua voce alia nisi oratoris immortalitati commendatur?” — Cyceron, De Oratore, 11, 36.
(,»A historia, $wiadek czasow, §wiatto prawdy, pamig¢ zyjaca, nauczycielka zycia, oznajmicielka
przysztosci, czyj gtos, jezeli nie mowcey ja uniesmiertelnia?” — idem, Rozmowa o mowcy, [w:] idem,
Pisma krasomowcze i polityczne Marka Tuliusza Cycerona, ,,Dzieta M.T. Cycerona”, t. 6, przel.
E. Rykaczewski, Poznan 1873, s. 85).

14 GW.E. Hegel, op. cit., s. 10.
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Przesztosci opierajace sie historii

Stwierdzenie ,,nauczyciel pojawia si¢, kiedy jesteSmy gotowi” nie oznacza, ze
nie chcemy uczy¢ si¢ z historii, albo ze jedynie biernie czekamy, az sama czego$
nas nauczy. Fraza ta manifestuje caly proces uczenia si¢, mys$lenia i badania r6znych
sposobow poznania, do§wiadczania i odkrywania przesztosci. Uczenie si¢ z historii
oznacza tez rozpoznanie granic historii jako szczegdlnego podejscia do przesztosci.
Jak zauwaza polski historyk Marcin Kula: ,,Moze warto uczy¢ historii, by czasem
pokazaé, ze nie potrafimy wyjasnic rozpatrywanych zjawisk, a w wielu wypadkach
mamy odpowiedz jedynie historyczng”!®. Zaczetam wigc si¢ zastanawiaé, czy by¢
moze, aby zmierzy¢ si¢ z naszymi obecnymi problemami, musimy wyjs$¢ poza hi-
storig; by¢ moze odpowiedzi, jakie daje nam historia, sa niewystarczajace lub wrecz
ograniczaja nasze rozumienie wydarzen i procesow. Jak przypomina pochodzacy
z Bengalu, a wyktadajacych w Stanach Zjednoczonych Dipesh Chakrabarty: ,,s3
przesztoci, ktore opieraja si¢ uhistorycznieniu!®. Jak twierdzi dalej:

Podrzegdne przesztosci funkcjonuja zatem jako suplementy przesztosci tworzonych przez hi-
storyka. Sg one suplementami w sensie derridianskim — umozliwiajg historii jako dyscyplinie
bycie tym, czym jest, a zarazem pomagaja wskazaé na jej ograniczenia. Zwracajac uwage na
granice uhistoryczniania, pomagaja nam zdystansowac si¢ do autorytarnych popedow dyscy-
pliny — do idei, ze wszystko mozna uhistoryczni¢ czy tez, ze zawsze powinniSmy to
robi¢!”.

By¢ moze zatem ahistoryczno$¢ przesztosci opierajacych si¢ historii (history-
-resistant pasts) moze pomdc w ograniczeniu pewnych form absolutyzacji prze-
sztosci; otwiera przestrzen do stworzenia alternatywy dla historii jako dyscypliny
i wlacza rozne (niezachodnie, a nawet nie-ludzkie) sposoby pojmowania zmiany,
rozumowania i odczuwania!®. Jak wskazuje historyk amerykanskiego Zachodu
Richard White:

Historia nie jest jedynym sposobem korzystania z przesztosci. Obecna fascynacja historykow
mitem, pamig¢cig publiczna i tradycja przyjmuje, ze istnieja odmienne i rywalizujace z soba
konstrukcje przesztosci. Jednak reakcja historykow na rywali jest imperialistyczna. Uznaja oni

15 M. Kula, Krétki raport o uzytkowaniu historii, Warszawa 2004, s. 245,

16 D. Chakrabarty, Prowincjonalizacja Europy. Mysl postkolonialna i réznica historyczna,
przet. D. Kotodziejczyk, T. Dobrogoszcz, E. Domanska, Poznan 2011, s. 128.

17" Ibidem, s. 142. Jak zaznacza Chakrabarty: , problematyczna jest w tym zaleceniu nie kwestia
uhistorycznienia, ale stowo »zawsze«” — ibidem, s. 140.

18 W tej kwestii zgadzam si¢ z Ashisem Nandym, ktory nie jest entuzjasta krytyki historii
Gyana Prakasha i Dipesha Chakrabarty’ego; uwaza, ze proponuja oni ,,mocne apele o alternatywne
historie, ale nie o alternatywy dla historii” — A. Nandy, History’s Forgotten Doubles, ,History
and Theory” 34, 1995, nr 2, s. 53.
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alternatywne sposoby wykorzystania przesztosci po to, by je uhistorycznié¢, udomowic i uczy-

nié czeécig samej historii'®.

Podczas gdy historycy proponuja rézne rodzaje alternatywnych historii i za-
ktadaja, ze tubylcze (i podrzgdne) przesztosci oczekuja na przeksztalcenie ich
w historig, wolatabym rozwazy¢ mozliwos¢ studiowania tych przesztosci w celu
stworzenia alternatywy dla historii. Potencjat do jej zbudowania zawiera si¢ nie
tylko w podrzednych przesztosciach i wiedzach indygenicznych, lecz takze w tak
szybko rozwijajacych si¢ subdysyplinach historii, jak historia zwierzat, historia
ro$linna, nowa historia srodowiskowa, nowa historia rzeczy, historia postsekular-
na, historia postludzka/posthumanistyczna, historia dzwigkowa, historia emocji,
historia zmystowa, wielka historia czy gleboka historia— wszystkie one ekspery-
mentujg z nieantropocentrycznymi, nieeuropejskimi i niesekularnymi podej$ciami
do przesztosci. W tym kontekscie uczenie si¢ z historii znaczy, ze powinniSmy
dostrzegac tez jej granice i czerpa¢ z roznych podej$¢ do przesziosci.

Zdaje sobie sprawg, ze nam, europejskim historykom, nietatwo zaakceptowac
druzgocaca krytyke historii jako rodzaju kolonialnego przedsigwzigcia, ktore
przyczyniato si¢ do roznych form przemocy i wyzysku (oraz nadal je legitymi-
zuje), a takze tworzy ciagle nowe bariery migdzy narodami i kulturami. Trudno
pogodzi¢ si¢ z tym, ze historia jest rozumiana jako ideologia zachodniej wizji
$wiata i nalezy do ,,ciemnych stron zachodniej nowoczesnosci” (jak powiedziat-
by argentynski socjolog Walter Mignolo). Trudno mi, jako historykowi z Europy
Srodkowo-Wschodniej, czujacej na sobie cigzar dziedzictwa totalitarnych rezimow,
Holokaustu i komunistycznych okrucienstw, odwazy¢ si¢ na radykalng krytyke
antropocentryzmu, zwlaszcza teraz, kiedy widzg¢ tyle ludzkiego cierpienia tuz
za granicg. Jako krytyczna badaczka mam jednak rowniez §wiadomosé, ze ,,za-
chodni $wiatopoglad nie jest niczym innym jak punktem widzenia” — o czym
przypomina Morgan Ndlovu, antropolog z University of Zululand w RPA%’. Musze
zaakceptowac, ze to, co Europejczycy hotubig jako cywilizacje i postep, dla nie-
-Europejczykow (zwlaszcza grup indygenicznych) oznacza ludobdjstwa, ekoboj-
stwa 1 epistemobdjstwa.

Badajac nowe tendencje oraz pojawiajace si¢ w humanistyce i naukach spo-
tecznych subdyscypliny, obserwuje zmiane paradygmatu, ktora rozpoczeta sie
na poczatku XXI wieku?!. W jego ramach kwestionuje sie i rozmontowuje fun-
damenty, na ktorych w XIX wieku konstytuowata si¢ w historia jako wyktadana

19 R. White, Using the Past. History and Native American Studies, [w?] Studying Native America:
Problems and Prospects, red. R. Thornton, Madison 1998, s. 217.

20 M. Ndlovu, Why Indigenous Knowledges in the 2Ist Century? A Decolonial Turn, , Yesterday
& Today” 2014, nr 11, s. 94. Jak pisze Ndlovu: ,,Dazno$¢ do uprzywilejowania rdzennych zasobow
wiedzy jest daznoscig do pluriwersalnego $wiata, w ktorym wszystkie wiedze odgrywaja rowno-
rz¢dna role w okreslaniu kierunku i przysztosci §wiata” — ibidem, s. 96.

2l Rozwijam ten temat w teksécie E. Domanska, Luka paradygmatyczna we wspélczesnej hu-
manistyce, [w:] Mody, teorie i praktyki, red. E. Winiecka, Poznan 2018, s. 17-32.
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na uniwersytetach dyscyplina naukowa, mianowicie — antropocentryzm, euro-
centryzm, historyzm, scjentyzm i sekularyzm. Dzisiaj idea, ze ponad dwiescie-
piecdziesiecioletnia tradycja dyscyplinarnej historii, jaka znamy, moze dobiegac
konca, wydaje si¢ kontrowersyjna. Podobnie jak poglad, ze w skali globalne;j je-
ste$my $wiadkami ksztattowania si¢ (i/lub odradzania) podej$cia lub podejs¢ do
przesztosci, ktore wigczajg i adaptuja tylko wybrane elementy historii — tego
szczegblnego podejscia do przesztosci, ktore zrodzito si¢ tonie kultury grecko-
-rzymskiej 1 judeochrze$cijanskie;.

Nauczyciel pojawia sie, kiedy jeste§my gotowi.

Historia i humanistyka ratunkowa

Historia nie ma warto$ci przetrwania, raczej multiplikuje konflikty, niz je neu-
tralizuje. Procesy historyczne napgdzane sa przez bitwy, wojny i rewolucje, walki
klas, ras i plci. Antagonizmy ksztattuja historie?? (a moze pozostaje po prostu pod
zbyt silnym wplywem teorii Marksa?). Historia postepu jest historig przemocy.
Wojny i konflikty nie sa aberracja, ale jej fundamentem. Masowe groby nie sg
niczym nadzwyczajnym — sg markerami historii ludzkosci (i ludzko$ci w ogole);
obozy $mierci, obozy koncentracyjne i gutagi nie sg wyjatkami — stanowig rdzen
spuscizny ludzkosci?’. Mozna tez oczywiscie mowi¢ o pozytecznych aspektach
wojen i katastrof — o tym, jak budza w ludziach solidarnos$¢, sa zrédtem opowie-
$ci o altruizmie, odwadze i poswigceniu oraz dowodza niewiarygodnej zdolnosci
adaptacyjnej cztowieka nawet do najtrudniejszych warunkow?*.

W czasach uporczywego i trwatego kryzysu historia odgrywa role nauczycielki
doswiadczen granicznych. Wazne jest rozpoznanie potencjatu historii w zakresie
badania i wspierania ludzkich zdolnos$ci przystosowawczych. Historia, zglgbiajac
kondycje ludzka i doswiadczenia graniczne w okresach wojen, katastrof ekologicz-
nych, terroryzmu i przymusowych migracji, moze si¢ sta¢ forma wiedzy zdolna do
wskazania roznych strategii przetrwania i konkretnych, skutecznych technik przy-
gotowawczych. Mozna by traktowac histori¢ jako forme soff power, nie w sensie
propagandowym, ale jako cze$¢ humanistyki ratunkowej>>, ktora pomaga rozwijaé
zdolnos$ci odpornosciowe i adaptacyjne generowane przez dziatania oddolne.

22 M. MacMillan, War. How Conflict Shaped Us, New York 2020.

23 T. Kochi, N. Ordan, 4n Argument for the Global Suicide of Humanity, ,,Borderlands” 7,
2008, nr 3, s. 9-11.

24 Zob. K. Wojnarowski, Pozyteczne katastrofy, Krakow 2016, s. 21-22.

25 Termin ,,humanistyka ratunkowa” (emergency humanities) postuzyt jako tytut organizo-
wanego co dwa lata sympozjum Association for the Study of Literature and Environment (ASLE)
w 2020 roku. ,,Poprzez krytyczne podejscie do polityki, ekonomii, geografii, biologii, historii, nauk
spotecznych, religii, filozofii i technologii humanistyka ratunkowa gromadzi i skupia holistyczna
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Szczegodlnie istotne jest zatem krytyczne rozpoznanie mozliwos$ci jednostek
i spotecznosci, a takze potencjatu przestrzeni, jakg zajmuja; powinno i$¢ ono w pa-
rze z analizg tego, dlaczego i w jaki sposob pewne praktyki byly w przesztosci
skuteczne, a inne wregcz przeciwnie (historia lokalna, historia moéwiona i historia
publiczna mogg odegrac tutaj gtowna rolg). Wyniki takich studiow moga podniesé
indywidualng i zbiorowa sprawno$¢ reagowania na r6znego rodzaju katastrofy, jak
rowniez pomoc w wypracowaniu etycznej postawy zdolnosci do reagowania na
nie (response-ability), to znaczy — moglyby wzmocni¢ umiejetnosci odpowie-
dzialnego dziatania w przypadku wystapienia takich zdarzen.

Nauczyciel pojawia sig, kiedy jesteSmy gotowi.

Odpowiedzialnos¢ historyka jako zdolnosc
do odpowiedzi na wyzwania historii

W indygenicznym ksztalceniu istnieje tak zwana reguta czterech R, opierajaca
si¢ na zasadach relacji, szacunku, wzajemnosci i odpowiedzialnosci (Relations,
Respect, Reciprocity, Responsibility)*. Pryncypia te sa podstawa kodeksu poste-
powania oraz etycznym przewodnikiem w miedzykulturowym procesie nauczania
1 przyswajania wiedzy. Sugeruja, jak mozna si¢ sta¢ bardziej responsywnym wobec
roznych rodzajow wiedz i sposobow poznania oraz bardziej otwartym na nauki,
jakie z nich ptyna.

Saamska badaczka Rauna Kuokkanen rozumie odpowiedzialno$¢ jako ,,zdol-
nos$¢ do reagowania (ability to respond) na $wiat istniejagcy poza nami oraz go-
towos¢ do uznania jego istnienia”?’. Podobnie takie feministyczne badaczki, jak
Donna Haraway, Vinciane Despret i Karen Barad, interpretuja odpowiedzialno$¢
jako zdolnos$¢ do odpowiedzi (response-ability) na wyzwania $wiata. Odpowie-

wiedz¢ majacg dac¢ poczatek pragmatycznym, naukowym i humanistycznym rozwigzaniom kry-
zysow, takich jak pandemia COVID-19”, a takze innych palacych spraw, z ktorymi mamy dzi$ do
czynienia (zmiany klimatyczne, utrata bioréznorodnosci, migracje, niesprawiedliwos$¢ spotecz-
na itp.) — J.A. Hubbell, J.C. Ryan, Introduction to the Environmental Humanities, London-New
York 2022, s. 258-259.

26 R.J. Wimmer, The “4 Rs Revisited,” Again: Aboriginal Education in Canada and Implica-
tions for Leadership in Higher Education, [w:] Assembling and Governing the Higher Education
Institution. Democracy, Social Justice and Leadership in Global Higher Education, red. L. Shultz,
M. Viczko, London 2016, s. 257-270; D.R. Wildcat, Preliminary Reflections...; J.A. Archibald Q’'um
Q’um Xiiem, J. Bol Jun Lee-Morgan, J. De Santolo, Introduction. Decolonizing Research. Indigenous
Storywork as Methodology, [w:] Decolonizing Research: Indigenous Storywork as Methodology,
red. J.A. Archibald Q’'um Q’um Xiiem, J. Bol Jun Lee-Morgan, J. De Santolo, London 2019, s. 1-2.

27 Cyt. za: M. Higgins, Unsettling Responsibility in Science Education Indigenous Science,
Deconstruction, and the Multicultural Science Education Debate, London 2021, s. VII.
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dzialnos$¢ jest etyczna i epistemiczna cnota, ktora nalezy kultywowac. Trzeba by¢
zdolnym do odpowiedzi, potrafié reagowac?®,

Zastanawiam si¢ nad konsekwencjami wtasnych reakcji na aktualne wyzwa-
nia; nad moja odpowiedzialnos$cig 1 zdolno$cig do odpowiedzi jako intelektualist-
ki, historyka, badaczki i nauczyciela akademickiego, ale mysle tez o spotecznej
odpowiedzialno$ci uniwersytetow oraz towarzystw i organizacji historycznych.
Jakie sa dzi$ korporacyjne, historyczne i spoleczne powinnosci CISH (Comité
international des sciences historiques) jako $wiatowej organizacji historykow? Jak
wyglada jej wiarygodno$¢ i zdolnos$¢ do reagowania na wyzwania terazniejszosci?
Czy jej struktura i misja sg w stanie sprostac ich pres;ji? Jak powiedziata Toni Mor-
rison, laureatka Nagrody Nobla w dziedzinie literatury z 1993 roku: ,,Wolnos¢ to
wybdr odpowiedzialno$ci. Nie chodzi o posiadanie obowigzkow, ale wybor tych,
ktorych cheesz sie podjaé”?”. Zaczetam sie wiee zastanawiaé, czy jestesmy gotowi,
by dokonywac¢ wtasciwych wyborow naszych obowigzkow?

Nauczyciel pojawia sie, kiedy jestesmy gotowi.

Whnioski

Jeden z naszych zachodnich starszych — Hayden White — nauczat o ,,prze-
sztosci praktycznej”, przeciwstawiajac ja tworzonej przez historykow ,,przesztosci
historycznej”. Przekonywal, ze:

Historia moze okresli¢, w co poprawnie opracowany material dowodowy pozwala wierzy¢, iz
zdarzyto si¢ w danych czgsciach przeszlosci historycznej, ale nie jest w stanie powiedzie¢, jak
masz poradzi¢ sobie w swojej obecnej sytuacji czy jak rozwiazaé dreczace cig dzisiaj problemy?C.

Majac to na uwadze, zaczelam si¢ zastanawiaé, czy moze rzeczywiscie nie
powinni$my rozwazy¢ ,,indygenizacji przysztosci’’; porzuci¢ mysl o uczeniu si¢
z historii i zamiast tego skoncentrowac si¢ na naukach ptynacych z ,,przesztosci
praktycznej”. Te rozwigzania prowadza nas ku historii rozumianej jako nauka

28 7ob. A. Jawlowska, Odpowiedzialnosé jako odpowiedz, , Etyka” 1993, nr 26, s. 219-220.

29 T Morrison, A Conversation: Gloria Naylor and Toni Morrison (1985), rozm. przepr. G. Nay-
lor, [w:] eadem, Conversations with Toni Morrison, red. D. Taylor-Guthrie, Jackson 1994, s. 195.

30 H. White, Przeszlosé praktyczna, przet. A. Czarnacka, [w:] Teoria wiedzy o przesztosci na
tle wspolczesnej humanistyki. Antologia, red. E. Domanska, Poznan 2010, s. 59. White ttumaczy
tam: ,,Termin »praktyczny« nalezy tu rozumie¢ w sensie kantowskim jako wyrastajacy z charakte-
ryzujacej cztowieka §wiadomosci dotyczacej koniecznosci zrobienia czego$. Praktycznag przesztosé
wspomnien, snow fantazji, do§wiadczenia czy wyobrazni przywotujemy skonfrontowani z pytaniem:
»co powinienem (powinnismy) zrobi¢?«” — ibidem, s. 60. Wiedze indygeniczne opieraja si¢ na
bezposrednich doswiadczeniach i praktycznosci. ,,Czlowiek poszukuje wiedzy, poniewaz jest go-
towy na jej wykorzystanie” — M.A. Hart, Indigenous Worldviews, Knowledge, and Research: The
Development of an Indigenous Research Paradigm, ,,Journal of Indigenous Social Development”
1,2010,nr 1,s. 9.
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stosowana, dajaca pierwszenstwo takim dziedzinom, jak historia lokalna, historia
mowiona i historia publiczna, a takze konkretnym metodom, mi¢dzy innymi bada-
niom zorientowanym terytorialnie oraz opartym na uczestnictwie i dziataniu. Chce
przez to powiedzieé, ze wewnatrz badan historycznych zachodza juz procesy, ktore
przyblizajg wiedz¢ historyczna do wiedzy tubylczej i tradycyjnej, jezeli chodzi
o zbiezno$¢ celow, metod i podej$¢ do aktualnych problemow.

By¢ moze powinnismy zatem przemysle¢ rozumienie metod badan historycz-
nych, przyjac¢ ostatnie propozycje antropologéw i potraktowa¢ wyobraznig, przy-
jazn czy nadzieje jako metodg?’' Podobnie mogliby$my sprobowaé¢ wdrozyé do
naszego nauczania odpowiedzialng i reaktywna (response-able) lekture zrodet
historycznych. By¢ moze tez istotnie powinniSmy zwroci¢ wigkszg uwage na indy-
genicznych badaczy, podkreslajacych, ze wiedza o przesztosci ,,tkwi w miejscach”,
a jesli chcemy si¢ zmierzy¢ z ,,pytaniami fundamentalnymi”, musimy wiaczy¢
w nasze studia nie tylko rézne wiedze lokalne i/czy tradycyjne, lecz takze inne
niz ludzkie podmioty, ktore uczestnicza w ich tworzeniu. By¢ moze powinni$my
na nowo nauczy¢ si¢ uczenia si¢ od zwierzat, roslin, rzek i gor oraz odnoszenia si¢
do nich z szacunkiem i traktowania ich jako daru. Idac za gtosem arabsko-ame-
rykanskiego pisarza i etnobiologa Gary’ego Nabhana, Kimmerer twierdzi, ze aby
opowiedzie¢ inng histori¢ o §wiecie i naszym zwiazku z miejscem, ,,powinnismy
wezesniej uzdrowi¢ opowiesci”; potrzebujemy re-story-ation (i re-story-action)>?.
Jednoczesnie jednak, gdy w (s)pokoju rozmyslam o historii, w Ukrainie mordowane
sa kobiety, me¢zczyzni i dzieci...

Nauczyciel pojawia sig, kiedy jesteSmy gotowi.

Niemal wszyscy tutaj zgromadzeni jeste§my nauczycielami i — jak méwi afo-
ryzm przypisywany Mahatmie Gandhiemu — powinnismy ,,by¢ zmiang, ktorg
chcemy ujrze¢ w $wiecie”33. Tymczasem jednak raczej przygotuje sie do przeka-
zania wiedzy, jakg wyniostam z relacji ocalatych i pamigtnikow czasow wojny:

31 M.T. Hayes, P. Sameshima, F. Watson, Imagination as Method, ,International Journal of
Qualitative Methods” 14, 2015, nr 1, s. 36-52; M. de Regt, Noura and Me. Friendship as Method
in Times of Crisis, ,,Urban Anthropology and Studies of Cultural Systems and World Economic
Development™ 44, 2015, nr 1-2, s. 43—70; H. Miyazaki, Hope as Method, [w:] idem, The Method of
Hope. Anthropology, Philosophy, and Fijian Knowledge, Stanford 2004, s. 1-30.

32 RW. Kimmerer, op. cit., s. 22. W tym miejscu polskie ttumaczenie gubi gre stow, ktorymi
postuguje si¢ autorka, piszac: ,,As Gary Nabhan has written, we can’t meaningfully proceed with
healing, with restoration, without ‘re-story-ation.” In other words, our relationship with land can-
not heal until we hear its stories” — eadem, Braiding Sweetgrass: Indigenous Wisdom, Scientific
Knowledge and the Teachings of Plants, Minneapolis 2013, s. 9.

33 Hasto to jest parafraza stow Gandhiego: ,,Jestesmy tylko zwierciadlem $wiata. Wszystkie
tendencje obecne w $wiecie zewngtrznym znajduja si¢ tez w §wiecie naszego ciata. Gdybysmy
mogli si¢ zmienié, to i tendencje w §wiecie by si¢ odmienity. Kiedy cztowiek zmienia swa wlasng
nature, podobnie zmienia si¢ stosunek $wiata do niego” — idem, General Knowledge About Health
XXXII: Accidents Snake-Bite, [w:] idem, The Collected Works of Mahatma Gandhi, t. 12. April 1913
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jak si¢ szybko przystosowac do trudnych warunkow, jak walczy¢, zdobywac pozy-
wienie, przygotowac schronienie, udzieli¢ pierwszej pomocy, a takze — i przede
wszystkim — jak pozosta¢ cztowiekiem.

Stanford-Poznan, kwiecien—lipiec 2022 roku

Z jezyka angielskiego przetozyl Krzysztof Dix,
tekst przejrzata Ewa Domanska

Wondering about history
in times of permanent crisis

Abstract

In this talk, I address the shifting relations between various local and indigenous forms of
knowledge about the past, on the one hand, and academic history, on the other. I argue that within
these forms of knowledge, certain processes are occurring that bring them closer together in terms
of common aims, methods and approaches to current problems. At a time of ever new crises and
threats, I turn to Ariella Azoulay’s idea of potential history, which serves as a form of laboratory
revealing the potential for (and conditions of) coexistence in conflicts. Furthermore, I highlight pasts
that are resistant to history and thus generate space for creating alternatives to history as a disci-
pline that incorporate various (both non-Western and non-human) modes of understanding change.
This text also explores the issue of historians’ responsibility in terms of their response-ability to
the challenges of the contemporary world.

Keywords: epistemic in/justice, epistemic provinces, local and indigenous knowledges, critical
hope, history-resistant pasts, practical past, historian’s response-ability
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Ewa Domanska — profesor nauk humanistycznych na Wydziale Historii Uniwersytetu im. Ada-
ma Mickiewicza w Poznaniu i od 2002 roku visiting professor na Stanford University (trymestr
wiosenny). Cztonek korespondent PAN, przewodniczaca Komisji Teorii i Historii Historiografii
oraz Metodologii Historii Komitetu Nauk Historycznych PAN. Zajmuje si¢ wspotczesng teorig
i metodologia wiedzy historycznej, nowymi tendencjami w badaniach humanistycznych, a takze
ontologiag martwego ciala i ludzkich szczatkow oraz relacjami miedzy ludobojstwami i ekobdjstwa-
mi. Autorka projektow historii ratowniczej, humanistyki afirmatywnej i nekrodziedzictwa. Ostatnie
publikacje: Humanistyka prewencyjna (koordynacja prac redakcyjnych z Piotrem Stodkowskim
i Monika Stobiecka, Warszawa 2022); Ekshumacje polityczne. Teoria i praktyka (redakcja z Ale-
xandrg Staniewska, Gdansk 2023).
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Fiszka Stanistawa Pietraszki

W dziale ,,Archiwum” prezentujemy kolejng fiszke z katalogu profesora Sta-
nistawa Pietraszki — Fronesis (z koperty: Fronesis).

FRONESIS
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Stanistaw Pietraszko, Fronesis (fiszka)
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Informacja dla Autoréw

Redakcja ,,Prac Kulturoznawczych” stale przyjmuje teksty do publikacji oraz kompletuje teksty do
numerdéw tematycznych w odpowiedzi na call for papers. Redakcja przyjmuje rowniez recenzje
polskich i zagranicznych publikacji naukowych.

Teksty zgtaszane w ramach naboru ciagtego nalezy przesyta¢ na adres Kolegium Redakcyjnego:
prace.kulturoznawcze@uwr.edu.pl.

Teksty powinny by¢ przygotowane zgodnie z zasadami formatowania tekstow oraz sporzadzania
przypiséw dostepnymi na stronie Wydawnictwa Uniwersytetu Wroctawskiego: http://sklep.wuwr.
com.pl/pages/dla-autorow-1.html.

Teksty odbiegajace od podanych standardow beda odsytane z prosbg o dostosowanie ich do wymo-
goOw pisma.

Teksty nalezy nadsyta¢ w formacie edytowalnym (doc./docx./rtf). Zalecana objetos¢ tekstow:
— artykut naukowy — do 40 000 znakow ze spacjami,

— recenzja — do 20 000 znakow ze spacjami.

Przesytajac tekst do Redakeji czasopisma, autor oswiadcza, ze przystuguja mu autorskie prawa ma-
jatkowe do tekstu; ze tekst jest wolny od wad prawnych oraz ze nie byt wezeséniej publikowany
w catosci lub czgsci ani nie zostat zlozony w redakeji innego czasopisma. Autor udziela takze zgody
na nieodptatne wydanie tekstu w czasopi$mie ,,Prace Kulturoznawcze” oraz jego nieograniczone co
do czasu i terytorium rozpowszechnianie, w tym wprowadzenie do obrotu odptatnych drukowanych
egzemplarzy czasopisma. Autorzy nie otrzymujg honorarium autorskiego za przekazane artykuty.
Jesli autor chee dotaczy¢ do tekstu ilustracje, zobowiazany jest dostarczy¢ skany w rozdzielczosci
300 dpi. Autor zobowigzany jest przedstawi¢ zgode na publikacje ilustracji w ,,Pracach Kulturo-
znawczych”.

Do tekstu nalezy dotaczy¢:

— abstrakt oraz stowa-klucze w jezyku polskim (do 1600 znakéw ze spacjami);

— abstrakt oraz stowa-klucze w jezyku angielskim (do 1600 znakow ze spacjami);

— notke biograficzng (do 600 znakow ze spacjami);

— bibliografi¢ prac przywotanych w tekscie (na koncu artykutu);

— numer ORCID oraz afiliacje;

— jesli tekst powstal w ramach grantu, informacj¢ o zrodtach finansowania.

W ciagu 30 dni od zgloszenia tekstu autorzy zostang poinformowani o jego zaakceptowaniu i skie-
rowaniu do recenzji lub odrzuceniu. Redakcja moze zwrocic si¢ do autorow z prosba o wprowadze-
nie zmian w tekscie.

Procedura recenzowania tekstow zgloszonych do ,,Prac Kulturoznawczych”: https://wuwr.pl/pkult/
recenzowanie.

Po otrzymaniu recenzji Redaktor przekazuje jej wyniki autorom. W przypadku koniecznosci wpro-
wadzenia zmian w tekécie, Redaktor ustala z autorami termin przestania poprawionej wersji tekstu.
Po zaakceptowaniu ostatecznej wersji tekstu autor zostaje poinformowany o terminie jego publikacji.
Teksty publikowane w ,,Pracach Kulturoznawczych” podlegaja redakcji jezykowej w Wydawni-
ctwie Uniwersytetu Wroctawskiego. Wydawnictwo zastrzega sobie prawo do dokonywania popra-
wek redakcyjnych. Autorzy zobowiazani sa do wykonania korekty autorskiej ostatecznej wersji
tekstu w ustalonym z Redaktorem terminie. W przypadku niewykonania korekty Redaktor uznaje,
ze wprowadzone zmiany zostaly przez autoréw zaakceptowane.

Po opublikowaniu artykutu autorzy otrzymuja nieodptatnie jeden drukowany egzemplarz czasopis-
ma ,,Prace Kulturoznawcze”. Wszystkie artykuty udostgpniane sa nieodptatnie w formacie PDF na
stronie czasopisma.

Teksty w wersji elektronicznej (drogg mailowa lub tradycyjna na nosnikach cyfrowych)
prosimy nadsyta¢ na adres:

jacek.malczynski@uwr.edu.pl
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Wojciech Wrzosek

Historia — kultura — metafora

O mysleniu historycznym
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DOROTA LESZCZYNA

W poszukiwaniu

rzeczywisto$ci radykalnej

José Ortegi y Gasseta

nowa krytyka rozumu

KULTURA LITERACKA DZIECI | MEODZIEZY

Pod redakcja Doroty Michutki i Kordiana Bakuty
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