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Wprowadzenie

Prezentowany numer ,,Prac Kulturoznawczych” jest drugim dedykowanym
pamigci Profesor Doroty Wolskiej. Zgromadzone w nim teksty dotycza relacji
mi¢dzy humanistyka, sztuka i naukg — trzema wymiarami poznania, ktorym
poswigcata ona swa badawcza uwage. Wspotczesnie jestesmy swiadkami swoistej
»reterytorializacji” polegajacej na przesuwaniu granic mi¢dzy tymi obszarami
wiedzy i rozwijaniu podej$¢ transdziedzinowych. Na przyktad popularne ostat-
nio ,,badania oparte na sztuce” (ang. art based research) odstaniajg epistemiczny
potencjat praktyk artystycznych jako narzedzi badania rzeczywistosci, z kolei
dokonujacy si¢ obecnie tak zwany zwrot forensyczny jest cieckawym przyktadem
wykorzystania w polu humanistyki i sztuki metod kryminalistyki. Do splatania
si¢ 1 krzyzowania wspomnianych pol dochodzi takze w projektach badawczych
dotyczacych zmian klimatycznych. Popularno$¢ humanistyki cyfrowej, neuronauk
czy rozwdj biohumanistyki (taczgcej nauki humanistyczne i przyrodnicze) mozna
postrzegac jako probe realizacji idei ,,trzeciej kultury” Percy’ego Snowa.

W otwierajacym numer tekscie Leszek Koczanowicz, wykorzystujac pojecie
apparatusu, zastanawia si¢ nad zmianami, jakie zachodza w spoleczenstwie na
skutek pandemii, a takze przyglada si¢ reakcjom, jakie wywotata ona wsrod fi-
lozofow, jak rowniez toczacym si¢ w obrgbie humanistyki i nauk spotecznych
dyskusjom na jej temat.

Magdalena Zamorska w swoim artykule pochyla si¢ nad napieciami miedzy
nauka a sztuka na przyktadzie eksperymentalnych performanséw Fundacji Ar-
tystyczno-Badawczej om. Autorka, przyjmujac perspektywe studiow nad nauka
itechnologig, pokazuje, w jaki sposob narzedzia badawcze wykorzystywane w per-
formansach do pomiaru pulsu, pracy serca, temperatury czy oddechu wymykaja
si¢ spod kontroli i objawiajg swa sprawczos¢.

Tekst Przemystawa Radwanskiego odkrywa z kolei zwiazki migdzy koncepcja
kultury rozwijana przez Stanistawa Pietraszke a pojeciem ,.kultury czynnej” Je-
rzego Grotowskiego. Artystyczng dziatalno$¢ tworcy Teatru Laboratorium autor
traktuje jako form¢ — uzywajac okreslenia Pietraszki — ,,humanistyki niepo-
znawczej”.

Artykul Krzysztofa Abriszewskiego podejmuje natomiast problem wykorzy-
stania filmu jako narzedzia krytyki spoteczne;.

W tomie publikujemy ponadto ttumaczenie tekstu Zodpolis Jennifer Wolch wraz
z komentarzem thumaczki Anny Barcz. Wolch podejmuje w nim probe poszerzenia
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10 Jacek Matczyriski, Renata Tariczuk

studiow miejskich tak, aby uwzgledniaty one takze interesy nie-ludzkich zwierzat.
Problem relacji migdzy cztowiekiem a zwierzgciem byt bowiem jednym z tych,
ktére frapowaly w ostatnich latach Dorote Wolska!.

Numer zamykajg dwie kolejne fiszki z katalogu prof. Stanistawa Pietraszki,

pochodzace z koperty Waluacja > Poznanie.

Jacek Matczynski
Renata Tanczuk

' D. Wolska, Zwierze — (w) granica(ch) kultury. Kilka uwag i pyta#, , Prace Kulturoznawcze”
14, 2012, nr 2. Natura (w) granica(ch) kultury, red. K. Lukasiewicz, 1. Topp-Wojtowicz, s. 33—-42.

Prace Kulturoznawcze 26, nr 3, 2022
© for this edition by CNS



Artykuty

Prace Kulturoznawcze 26, nr 3, 2022
© for this edition by CNS



Prace Kulturoznawcze 26, nr 3, 2022
© for this edition by CNS



Prace Kulturoznawcze 26,nr3 | Wroctaw 2022

https://doi.org/10.19195/0860-6668.26.3.2

Leszek Koczanowicz

ORCID: 0000-0002-4204-1674
SWPS University of Social Sciences and Humanities

"A picture held us captive. ..
Or, on what the pandemic has changed
and what it cannot change

Abstract: The article aims to establish how incisive the changes in social reality triggered by the
COVID-19 pandemic are. The first part examines the distinctiveness of the current pandemic in
comparison with other epidemics, and investigates responses to it from within the humanities. The
second part focuses on defining the viable criteria of social change. Two such criteria are provid-
ed: change in the world-picture in terms of Ludwig Wittgenstein’s philosophy and change in the
concept of the reality of reality as proposed by Luc Boltanski. In the following part, these criteria
are applied to analyze the debate on the pandemic unfolding in the humanities and social sciences.
In the concluding part, the notion of the apparatus (dispositif) is introduced as a useful tool for
exploring and depicting the social consequences of the pandemic. When this notion is juxtaposed
with the adopted criteria, the epidemic can be seen to change the operative trajectory and the
structure of apparatuses and, consequently, to alter the world-picture and the reality of reality as
it progresses. While what durable changes (if any) the pandemic will cause cannot be established
with any certainty, it can definitely be expected to enhance the social and political processes which
had commenced before its outbreak. In this regard, the epidemic has produced one crucial change;
specifically, communitarians are clearly getting the upper hand over liberals in the long-standing
dispute between the two.

Keywords: pandemic, Wittgenstein, Boltanski, apparatus, social change, politics

Introduction:
The pandemic, politics, and everyday life

The coronavirus pandemic has changed our everyday lives in obvious ways and
at a variety of levels, from our most elementary habits, through relationships with
other people, to spiritual life and its reflections on the fundamental dimensions of

* Research on this article was supported by the NCN grant “Wittgenstein and Democratic
Politics” no. 2018/30/M/HS1/00781.
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14 Leszek Koczanowicz

existence. This is evident to everybody. As is usually the case in tolerably similar
circumstances, we are tempted to try and steal a glimpse behind the veil of the
present and see what the future will be like when the epidemic is over. If we heed
Hegel, philosophy should abstain from such predictive ventures. Its primary func-
tion should be to show new perspectives, new points of view on what is going on
in the world; this is where it emphatically differs from the empirical sciences, the
sole focus of which is the examination of phenomena. This Hegelian striving for
yet unexplored intellectual angles is how I would like to approach the pandemic,
which has put all of us at risk.

However, before doing this, it makes sense to consider the basic question of why
philosophy should address the pandemic in the first place. Pandemics and epidemics
have been around to intermittently plague humanity since its dawn, but they have
barely ever been among the subjects of philosophical inquiry. Rather than being
major philosophical concerns, they have either lingered somewhere in the back-
ground, as in Lucretius, or served as an illustration of philosophical theses, as in
Camus’s famous novel. While we can certainly come across hygienic advice in the
works of utopian writers (e.g., Tommaso Campanella), who furnished the dwellers
of their ideal worlds with disease-combating powers, we would look in vain for any
mention of pestilence in the gigantic work of Hegel, who himself died of cholera.

The fact that now, even as the pandemic is still raging, a heated debate on its
philosophical relevance is already underway, is the most explicit evidence im-
aginable of changes in the very notion of what philosophy is and of the radical
redefinition of what can, or for that matter cannot, be a subject of philosophical
discussion. Slightly less directly, this attests to transformations in our concept of
politics and in our general approach to what can be referred to as everydayness. The
debate predominantly revolves around biopolitics, and there is good reason for that
too. In the wake of ever stricter sanitary regimes, questions about their legitimacy,
limits, rules governing their implementation, etc. unsurprisingly proliferate. I will
revisit these disputes further in this text. Social and economic changes resulting
from the pandemic make up another major axis of the debate. It is already obvious
that massive interventions of the state in the economy are inevitable. What long-
-term consequences will be produced by these forced decisions? This question is
addressed not only by philosophers but also by economists and social scientists.
Relevant and important as such discussions are, they also showcase the internal
displacements within (and reconfigurations of) philosophy. Existential and ethical
themes are basically absent. This seems rather surprising, given that the pandemic
not only abounds in difficult ethical choices, especially for physicians, but also pro-
vokes questions about the meaning of human life. Another philosophical discipline
which is conspicuously underrepresented in the current debates is the philosophy
of science. This may raise eyebrows as well, for the pandemic and, even more so,
the measures marshaled to fight it invite very fundamental questions central to this
field. After all, the methods of formulating and testing hypotheses, the frameworks
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"A picture held us captive...": Or, on what the pandemic has changed 15

for verifying notions and assertions, and the paradigms of knowledge production
should all be widely discussed. And yet they are not. Analytical philosophers are
also among those largely absent from the conversation. Inferably, the methods of
the logical analysis of reality have either proved inadequate or are not mobilizable
quickly enough.

If we were to assess the condition of philosophy judging from how the debate
on the pandemic is unfolding, we would be inclined to conclude that broadly con-
ceived political philosophy of non-analytical ilk is the most robust philosophical
branch. Within this scope, biopolitics is obviously the most vibrant enterprise,
but the intersections of philosophy and economy, dealing with the distribution
of goods, employee relations, etc., come as a close second. While my reflections
are, roughly speaking, inscribed in this field, my primary focus is on the relations
between politics and everyday life in the context of the catastrophe-crisis of the
pandemic. Before proceeding to more specific issues, let me formulate a handful
of general assumptions about the pandemic to serve as a starting point for my
further argument.

The present pandemic is extraordinary in its unique relation to science. Spe-
cifically, the pandemic reveals the weakness of science and, at the same time, its
power. This results from the fact that the pandemic is to a large degree scientifically
“constructed.” If we did not have the knowledge of viruses that we have and if we
did not know the statistical equations modeling the development of epidemics,
we could easily miss it or, ultimately, consider it just a variant of flu. This is how
the risk was initially belittled until scientific research provided a certain set of data
and, more importantly, extrapolated these data in ways that compelled governments
to launch certain measures. Sophisticated scientific data serve to implement the
most rudimentary strategy that has been repeatedly tried and tested over the cen-
turies — quarantine-cum-isolation. Of course, these ancient techniques are vamped
up by ultra-modern methods of social behavior modeling, but at their core they
have remained intact, and they are basically applied in intuitive ways, as evinced
by the differences in the extent and strictness of procedures launched by various
countries. To use Husserl’s late language, our lifeworlds (Lebenswelten) and the
action-world (Wirkwelt) are deeply discordant.!

This particular property of the pandemic inevitably affects the ways it is per-
ceived in everyday life, above all because its visibility is limited or, if we may use
the term, mediated. In his impressive description of emptied-out Rome, Stephen
Greenblatt observes that the literary model for the current pandemic is to be found
not in Daniel Defoe’s A Journal of the Plague Year or Albert Camus’s The Plague,

' E. Husserl, The Crisis of European Sciences and Transcendental Phenomenology: An Intro-
duction to Phenomenological Philosophy, trans. D. Carr, Chicago 1970.
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16 Leszek Koczanowicz

but in Thomas Mann’s Death in Venice with its depiction of beaches deserted be-
cause of an outbreak of cholera.’

What most of us see with our own eyes are forlorn streets and protective gear:
face masks, disinfectants, gloves, etc. We can see more in the media, with this
pandemic being perhaps the first medical event to be so widely — globally —
broadcast and commented in real time. In this sense, the pandemic is an equivalent
of the Gulf War, which was the first military conflict to invite such massive media
coverage. There is, however, one key difference between the two: while the remote
war could be watched by most of us from afar, the pandemic is changing the lives
of nearly all the inhabitants of our globe. The glaring asymmetry between the di-
rect (in)visibility of the epidemic and the severity of injunctions to alter our daily
habits — which is imperative, as researchers and governments insist — breeds
constant tensions, which are not likely to disappear in any country afflicted by
the epidemic. This cognitive chasm becomes an avenue for all sundry phantasms,
ranging from conspiracy theories, through the historically entrenched repertoire
of sermons on the punishment for sins and the millenarian attitudes they breed,
to the dreams of a better world to come when the pandemic is finally overcome.

I believe these insights help us outline the area in which to ask philosophical
questions about the pandemic. To start with, the question whether the pandemic
has changed our perception of the world implies a philosophical question of what it
means that the perception of the world is changing. Answering this question entails
raising a series of other issues, concerning, for example, the broadly debated limits
of bioethics and the possibilities of a better world in the post-epidemic times to come.

This helps us focalize the issue whether the pandemic is altering the way we
perceive and function in the world. In light of my considerations above, the ques-
tion is whether living under the pandemic will trigger mechanisms yielding a new
construction of reality, that is, to generating new rules of social life. As such,
we deal with the query pertaining to two interrelated areas of social reality. One
of them, as already mentioned, concerns biopower/biopolitics, while the other is
related to the rules of social life, and above all to the emergence of new principles
of the distribution of goods, i.e., of social justice.

Wittgenstein, Boltanski, and the (in)stability
of the everyday world

In his Philosophical Investigations, Wittgenstein notes: “A picture held us cap-
tive. And we couldn’t get outside it, for it lay in our language, and language seemed

2 S. Greenblatt, “The Strange Terror of Watching the Coronavirus Take Rome,” New Yorker,
4.03.2020, https:/www.newyorker.com/news/dispatch/the-strange-terror-of-watching-coronavirus-
take-rome (accessed 27.03.2020).
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only to repeat it to us inexorably.”> Davis Owen argues that this observation is
deeply relevant to political philosophy in at least three ways:

First, it specifies a particular kind of problem: a nonphysical constraint on our capacity for
self-government [....]. Second, it offers a medium for dissolving instances of this kind of problems
[...] showing us how we can see things differently and thus enabling us to free ourselves from
the despotic demand of the ‘must’ characteristic of our captivation by a given picture. Third, it
exemplifies a case-oriented mode of philosophy that aims to let us free ourselves from [...] the
craving for generality expressed in modes of philosophy modeled on the natural sciences.*

Wittgenstein’s assertion and Owen’s interpretation of it imply the difficulties in-
volved in establishing whether the pandemic changes the way in which we perceive
the world. It is obvious that the pandemic wreaks havoc in our world-perception,
as developments proliferate which we would have deemed utterly impossible
until recently, such as the isolation of entire societies, the closing of borders, and
wide-ranging constraints on civil rights. Is that enough to conclude that we must
necessarily revise our world-image? If, as already mentioned, past epidemics were
neither triggers nor objects of philosophical reflection, it was not because their tragic
dimension was not appreciated enough. On the contrary, since antiquity, epidemics
have been the impetus for implementing the rules of hygienic life. Nevertheless,
the various responses to epidemics were comfortably aligned with certain systems
of thought and worldviews — religious in antiquity, and increasingly scientific
during the Enlightenment.’

The same connection is espoused by Michel Foucault in his explorations of
the genesis of modern state and population control, where the notion of biopower/
biopolitics, pivotal to the current debates as it is, was forged. Foucault explicitly
defines it in his series of lectures at the College de France:

By this I mean a number of phenomena that seem to me to be quite significant, namely, the set
of mechanisms through which the basic biological features of the human species became the
object of a political strategy, of a general strategy of power, or, in other words, how, starting
from the 18th century, modern Western societies took on board the fundamental biological fact
that human beings are a species. This is what I have called biopower.°®

Foucault associates the emergence and domination of this form of power with
the development of knowledge and also with the exigency to justify the position
of the state anew. As state power can no longer be legitimized by reference to God,
an alternative form of legitimization arises, including the protection and happiness

3L Wittgenstein, Philosophical Investigations, trans. G.M.E. Anscombe, Oxford 1958, § 115.

4 D. Owen, “Genealogy as Perspicuous Representation,” [in:] Grammar of Politics: Wittgenstein
and Political Philosophy, ed. C.J. Heyes, Ithaca 2003, p. 88.

5 D. Porter, Health, Civilization and the State: A History of Public Health from Ancient to
Modern Times, London 1999.

6 M. Foucault, Security, Territory, Population: Lectures at the Collége de France 1977-1978,
trans. D. Burchell, London 2007, p. 1.
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18  Leszek Koczanowicz

of individuals, which consequently leads to enhanced interference of the state in
individual lives:

From the idea that the state has its own nature and its own finality to the idea of man as living
individual or man as a part of a population in relation to an environment, we can see the in-
creasing intervention of the state in the life of individuals, the increasing importance of life
problems for political power, and the development of possible fields for social and human sci-
ences insofar as they take into account those problems of individual behavior inside the popu-
lation and the relations between a living population and its environment.”

I recapitulate Foucault’s views to return to the question whether the pandemic
stirs us to “see things differently,” as Owen averred in the passage quoted above.
This question can be made more specific by relying on the notion of biopower/
biopolitics, popularized by Foucault. The fundamental issue is then whether the
spreading pandemic radically transforms the way in which this notion works —
whether it extends its meaning with a different content than that defined by Foucault
as a practical application of the rational rules of the Enlightenment state to popula-
tion. To establish that, we must analyze philosophical discourse on the pandemic,
which [ will further on in this paper.

However, at this point, let us spare a moment to look into another concept
concerning the normality and abnormality of everyday reality. I mean specifically
the notions of the “normalcy” of the social world which have been proposed and
developed in French sociology. I believe that sociological concepts can to some
extent complement Wittgenstein’s insights into the cognitive power of images. The
affinity of the two is well conveyed, for example, in Pierre Bourdieu’s definition
of symbolic power:

Symbolic power is a power of constructing reality, and one which tends to establish a gnoseo-
logical order: the immediate meaning of the world (and in particular of the social world) depends
on what Durkheim calls logical conformism, that is, “homogeneous conception of time, space,
number and cause, one which makes it possible for different intellects to reach agreement.”
Durkheim [...] has the merit of designating the social function [...] of symbolism in an explicit
way: it is an authentic political function which cannot be reduced to the structuralists’ function
of communication.®

Similarly to Wittgenstein, Bourdieu places emphasis on the direct perception
of the world and asserts that meanings produced in this perception are notoriously
resistant to questioning. With their stability guaranteed by logical conformism,
the world, which is constructed in this way, cannot be put in doubt without risk-
ing the breakdown of the entire cognitive order. Unlike Wittgenstein, Bourdieu,
whose work was anchored in the Marxist tradition, bound the direct perception of

7 M. Foucault, Technologies of The Self: A Seminar with Michel Foucault, eds. L.H. Martin,
H. Gutman, P.H. Hutton, Amherst 1988, pp. 160-161.
8 P. Bourdieu, Language and Symbolic Power, trans. G. Raymond, Cambridge 1991, p. 166.
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"A picture held us captive...": Or, on what the pandemic has changed 19

the world with the position of the dominant group, which imposed this image on
entire society in ways benefitting its own purposes.

Nevertheless, the model outlined by Bourdieu has a flaw which, I believe, it
shares with Wittgenstein’s concept. Specifically, neither of them suggests any ways
in which the transition from one conceptual system or image to another may hap-
pen. They imply that such a transition, though challenging, is possible, but they
do not state what mechanisms are at work then and how the changes come to pass.
While this was not exactly a major problem for Wittgenstein, because he pursued
a rather different goal, it can be a serious objection to sociological theory. This
is a key issue in my argument, since it is only if and when we are able to recognize
whether such mechanisms have or have not been launched that we can foresee how
profound the pandemic-triggered changes will be.

This is why I draw on the concept of the French sociologist Luc Boltanski,
whose critique of Bourdieu is informed by the idea that people are not only objects
of the reproduction of social structures but also are capable of developing critical
attitudes to the social order in place, drawing on their own everyday experiences.
Boltanski labels his project a pragmatic sociology of critique, as opposed to Bour-
dieu’s proposal of critical sociology. He stresses that

The actors whom these works have made possible were very different from the agents who
feature in critical sociology of domination [...]. They made their demands, denounced injustices,
produced evidence in support of their complaints, or constructed arguments to justify them-
selves in the face of critiques to which they were themselves subjected. Envisaged thus, the
social world does not appear to be the site of domination endured passively and unconsciously,
but instead as a space shot through by a multiplicity of disputes, critiques, disagreements and
attempts to re-establish locally agreements that are always fragile.’

In Boltanski’s view, any effective concept of social critique must build upon
individuals’ experiences and the ways they feel the injustice of their social systems.

A starting point for such a critique is often provided by people’s personal experi-
ences, which underpin what Boltanski calls an “existential test” of social reality,
which is based on “experiences, like those of injustice or humiliation, sometimes
with the shame that accompanies them, but also, in other cases, the joy created by
transgression when it affords access to some forms of authenticity.”!® However,
“these experiences are difficult to formulate or thematize because there exists
no pre-established format to frame them, or even because, considered from the
standpoint of the existing order, they have an aberrant character.”!! Given this,
a critique leveled from this perspective has certain specific features. Namely, as
Boltanski explains, since people’s originary experiences

° L. Boltanski, On Critique: A Sociology of Emancipation, trans. G. Elliott, Cambridge 2011,
pp- 26-27.

10 Tbid., p. 107.

11 Tbid., pp. 107-108.
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20  Leszek Koczanowicz

are situated on the margins of reality — reality as it is “constructed” in a certain social order —
these existential tests open up a path to the world. Hence, they are one of the sources from which
a form of critique can emerge that might be called radical, in order to distinguish it from re-
formist critiques intended to improve existing reality tests.'?

In this framework, changes in the picture of reality are effected in and through
a series of existential tests whose outcomes indicate that the currently existing
reality does not meet the norms that people tacitly presuppose when engaging in
action. In this sense, Boltanski’s concept can be regarded as sociologically picking
up and elaborating on Wittgenstein’s observation in Philosophical Investigations:
We can easily imagine people amusing themselves in a field by playing with a ball like this:
starting various existing games, but playing several without finishing them, and in between
throwing the ball aimlessly into the air, chasing one another with the ball, throwing it at one
another for a joke, and so on. And now someone says: The whole time they are playing a ball-
game and therefore are following definite rules at every throw. And is there not also the case

where we play and — make up the rules as we go along? And there is even one where we alter
them — as we go along.!?

In both cases, we are faced with situations in which action leads to change: in
Wittgenstein, to the minting of new rules, and in Boltanski, to the emergence of
a new construction of reality. Most importantly, in both cases the changes occur
in passing, so to speak, without any prior planning or conscious decision involved.

Democracy, biopower, and social justice

As stated earlier in this paper, the current pandemic is the first epidemic to be
watched, commented on, and discussed in real time as it happens. The debate ad-
dresses the two spheres which I have defined above. In all probability, any attempt
to sum it up conclusively would be premature at the moment, but the major positions
which are taken in it can certainly be identified now. It is also possible to assess
how far the discussants are convinced that the pandemic is making fundamental
changes in our perception of social reality and biopower.

A sizeable group of commentators views the epidemic as corroborating the
worst fears about the future of humankind. On this take, the pandemic is a prism
or amagnifying glass which reveals with an extraordinary clarity tendencies which
have so far entirely or partly eluded experts’ eyes. Such views permeate the philo-
sophical discussion unfolding in the Internet edition of the European Journal of
Psychoanalysis (published as a special edition entitled Coronavirus and Philoso-
phers: A Tribune)'*. The discussion opens with Giorgio Agamben’s text on “The

12 Tbid., p. 108.

13 1. Wittgenstein, Philosophical Investigations, §83.

14" At the date of publication of this paper, many of the articles included in the “tribune” that
were previously available at the European Journal of Psychoanalysis’s website have either been
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Invention of the Epidemic,”!® which cites medical data to argue that there is hardly

any difference between coronavirus and seasonal flu. Consequently, utilizing his
concept of the state of exception, Agamben insists that the epidemic is, practically
speaking, an excuse for governments to institute such a state without any attempts
to disguise it any longer. The text was dated on 26th February 2020, but three weeks
later, on 17th March 2020, despite increasing knowledge about the effects of the
epidemic, Agamben defends his earlier reasoning in “Clarifications,”!® where he
buttressed his argument by evoking naked life, another of his signature concepts.
The epidemic, Agamben argues, is evidence that people have been reduced to naked
life, that they are only preoccupied with bodily security, and that all spiritual issues
practically vanish in the face of physical threat.
The pandemic has also revealed the worst traits of modern society:

There have been more serious epidemics in the past, but no one ever thought of declaring a state
of emergency like today, one that forbids us even to move. Men have become so used to living
in conditions of permanent crisis and emergency that they don’t seem to notice that their lives
have been reduced to a purely biological condition, one that has lost not only any social and
political dimension, but even any compassionate and emotional one. A society that lives in
a permanent state of emergency cannot be a free one. We effectively live in a society that has
sacrificed freedom to so-called “security reasons” and as a consequence has condemned itself
to living in a permanent state of fear and insecurity.!’

What is more, Agamben argues that the measures of social control and the
means for isolating individuals from each other introduced during the epidemic
will continue beyond it and become a permanent feature of our lives even when
the pandemic subsides. While Agamben’s position is indeed rather extreme and
incendiary, it cannot be denied some valid insights. The pandemic is constructed
by science and certainly offers governments an opportunity to bolster their power.
An excellent case in point is Poland, in which the rather authoritarian governing
party decided — in defiance of common sense, the advice of most physicians, and
concerted protests from the entire opposition — to hold a presidential election

removed or transferred to a different section of the site. Giorgio Agamben’s and Sergio Benvenuto’s
polemic (Agamben’s “The Invention of the Epidemic” and “Clarifications” and Benvenuto’s “Forget
about Agamben”) can now be accessed at an aggregate page: https:/www.journal-psychoanalysis.
eu/articles/coronavirus-and-philosophers/, while others have been included in a book published by
Routledge: Coronavirus, Psychoanalysis, and Philosophy: Conversations on Pandemics, Politics
and Society, (including J.-L. Nancy’s ,,A Viral Exception” and R. Esposito’s ,,Cured to the Bitter
End”). References to said articles have been modified accordingly.

15 G. Agamben, “The Invention of the Epidemic,” European Journal of Psychoanalysis (Coro-
navirus and Philosophers), 26.02.2020, https://www.journal-psychoanalysis.eu/articles/coronavirus-
and-philosophers/ (accessed 18.01.2023).

16 G. Agamben, “Clarifications,” European Journal of Psychoanalysis (Coronavirus and Philos-
ophers), 17.03.2020, https://www.journal-psychoanalysis.eu/articles/coronavirus-and-philosophers/
(accessed 18.01.2023).

17 Tbid.
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in May in order to keep the current president, who is politically aligned with the
government, in office.

Nevertheless, Agamben’s dismissive approach to the pandemic as an enormous
peril in its own right and his accusations of caring only about biological security
leveled at people en masse have spurred scathing polemics. Jean-Luc Nancy in
“A Viral Exception” questions Agamben’s assertions that coronavirus is not more
dangerous than common flu, insisting that, on the contrary, it poses a serious hazard
to entire societies. Therefore, what we are faced with is viral exception rather than
the state of exception voluntaristically imposed by governments. Themselves taken
by surprise by the course of events, governments cannot be blamed for responding
to the developments at hand:

We must be careful not to hit the wrong target: an entire civilization is in question, there is no
doubt about it. There is a sort of viral exception — biological, computer-scientific, cultural —
which is pandemic. Governments are nothing more than grim executioners and taking it out on
them seems more like a diversionary manoeuvre than a political reflection.!®

Rather than regarding the pandemic as a prism or an amplifier of the tendencies
in place, Nancy views it as an independent actor and an agent in the unfolding
events. The closing lines of Nancy’s text reverberate with some private sentiments:
Agamben strongly advised Nancy against the heart transplant, a surgery which has
since helped Nancy enjoy years of productive life. We would be hard pressed to
find a more personally-inflected polemic and a more resounding demystification of
the beliefs voiced by Agamben, who seems unable to abandon his dogmatic views,
or rather obsessions, even if this puts the lives of others at risk.

However, questions about the limits to philosophical argumentation persistently
offer themselves at this point. If philosophy by nature flees into abstractions and
generalizations, to what extent is it equipped to face up to an event as palpable
as the pandemic? What is philosophy’s potency when people are actually dying?
In a sense, such issues are addressed by Roberto Esposito in “Cured to the Bitter
End,” where he polemicizes with Agamben on the one hand and Nancy on the other.
Esposito’s charge against Nancy is that he fails to appreciate the significance of
biopolitics, which has basically determined the trajectory of politics over the last
two hundred years. Hence his mistaken belief that the “viral event” is separable
from the nexus of politics and biology which is referred to as biopolitics. Esposito’s
objection to Agamben is that he confounds long-standing tendencies with a sin-
gular development and, worse even, wrongly interprets this event. What is going
on in Italy, Esposito observes, “has more the character of a breakdown of public
authorities than that of a dramatic totalitarian grip.”!

18 J-L.Nancy, “A Viral Exception,” [in:] Coronavirus, Psychoanalysis, and Philosophy: Con-
versations on Pandemics, Politics and Society, eds. F. Castrillon, T. Marchevsky, Oxon 2021, p. 27.

19 R. Esposito, “Cured to the Bitter End,” [in] Coronavirus, Psychoanalysis, and Philosophy...,
pp. 28-29.
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The three positions outlined above revolve around biopolitics/biopower, even
if Jean-Luc Nancy repudiates the notion. They can also be said to embody three
fundamental views of the pandemic crisis: (1) the pandemic only (or as much as)
reinforces the totalitarian tendencies inherent in modern biopolitics; (2) the pan-
demic is an event which exceeds biopolitics, for example by affording opportunities
for people to show commitment and solidarity; (3) the pandemic is a unique even
which confirms biopolitics, rather than undermining it, but biopolitics as such is
not necessarily totalitarian and can foster community.

In my view, the relationship between the pandemic and the building or the de-
struction of community is the most important axis of this debate. It is a multifaceted
issue, with its various dimensions actually overlapping. One of them is the survival
of humanity as a planetary community. In this perspective, the pandemic sounds an
alarm as a reminder of the impending catastrophe caused first and foremost by the
Anthropocene with its rampant climate change. This position is embraced by Bruno
Latour in “Is This a Dress Rehearsal.” Latour interprets the pandemic, or more
precisely, all the administrative restrictions it involves as “a caricatured form of
the figure of biopolitics that seems to have come straight out of a Michel Foucault
lecture.” The French anthropologist suggests that the current counter-pandemic
measures are inadequate to the threat and effectively divert people’s attention
from the central threat posed climate change, which can annihilate the entirety of
humankind. While the current extraordinary social mobilization is not likely to
be durable enough to overcome this other imminent and more dangerous menace,
the period of isolation does offer such a chance:

But finally, you never know; a time of Lent, whether secular or republican, can lead to spec-
tacular conversions. For the first time in years, a billion people, stuck at home, find this forgot-
ten luxury: time to reflect and thereby discern that which usually and unnecessarily agitates
them in all directions. Let’s respect this long, painful, and unexpected fast.?°

The Cameroonian philosopher Achille Mbembe develops a similar, though
far more complex, argument in “The Universal Right to Breathe.” Starting from
the fact that coronavirus causes grave respiratory problems, which may end in
death, Mbembe analyzes the enforcement of the right to breathe in the modern
world. He shows that this right has been systematically undermined by privileged
groups, which have dispatched death to others by the regular and multidimensional
devastation of peripheral areas. The pandemic, however, powerfully shows that
this attitude is no longer tenable, as communal solidarity on the global scale has
been virtually imposed on us. This is a decisive moment, Mbembe insists in the
conclusion to his text: “Humankind and biosphere are one. Alone, humanity has no
future. Are we capable of rediscovering that each of us belongs to the same species,

20 B, Latour, “Is This a Dress Rehearsal?,” Critical Inquiry, 26.03.2020, https://criting.wordpress.
com/2020/03/26/is-this-a-dress-rehearsal/ (accessed 10.04.2020).
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that we have an indivisible bond with all life? Perhaps that is the question — the
very last — before we draw our last dying breath.” %!

In emphasizing that the pandemic has acutely revealed the exigency of collect-
ive action and solidarity, Latour and Mbembe hope that this realization will lead
to a refashioning of human relationships. This idea surfaces in several papers as
an important communal dimension of the epidemic. The call for solidarity is in
a sense inherently paradoxical. Namely, the pandemic makes physical isolation
requisite, but at the same time it demands spiritual solidarity. Thereby, it puts into
question, or even inverts, the classic link between gesture and intention. As Sergio
Benvenuto writes: “Today I display my love for the other by keeping her or him at
a distance. This is the paradox that collapses all the lazy ideological frameworks
[...] of the left and right, not to mention of the populists.”>?> While I am not quite
sure that all ideological distinctions are indeed crumbling, it is clear that the very
idea of solidarity needs rethinking. On the one hand, we daily witness the often
self-sacrificing dedication of physicians, nurses, firefighters, police officers, and
other service workers whose efforts keep the life of the public going, but on the
other millions of people are exhorted to display quite a different kind of solidarity,
encapsulated in the hashtagged behests to #stayathome and #beonline.

At this point, we are approaching what Wittgenstein could define as “mak-
ing up rules as we go along,” and Boltanski, as the “disintegration of the reality
of reality.” Of course, we cannot predict with any certainty what principles will
emerge from this abrupt change of the rules which have for centuries regulated
our social life at the most rudimentary level of intimate relations with our loved
ones. Practices and behaviors popular on the Internet and in virtual reality have
become commonly espoused.>? Yet value vectors have suddenly shifted: what
until recently was censured as a moral vice — isolation from others, avoidance of
direct contact, and some measure of egocentricity — has become a lauded virtue.
Naturally, we assume that the same practices and behavior can be infused with
a different interpretation and different emotions. However, if this is the case, we
must resume the philosophy which puts consciousness or intention at the center of
our actions, which is what Wittgenstein expressly sought to avoid. Still, perhaps
the situation is even more complex, and the same actions make quite a different
sense in another context or against another backdrop. To extend Wittgenstein’s
metaphor, the shape of the pitch, the weight of the ball, and/or the players in the

2" A. Mbembe, “The Universal Right to Breathe,” Critical Inquiry, 13.04.2020, https://criting.
wordpress.com/2020/04/13/the-universal-right-to-breathe/ (accessed 20.04.2020).

22 S, Benvenuto, “Forget about Agamben,” European Journal of Psychoanalysis (Coronavirus
and Philosophers), 20.03.2020, https://www.journal-psychoanalysis.eu/articles/coronavirus-and-
philosophers/ (accessed 18.01.2023).

23 L. Koczanowicz, Anxiety and Lucidity: Reflections on Culture in Times of Unrest, London
2020.
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teams are different. Under such circumstances, the same movements would make
up different rules “as we went along.”

Can the emergence of such new rules of solidarity bring about transformations
in politics and economy as the institutions which regulate social life? In answering
this question, we touch upon the third dimension of the community-pandemic rela-
tionship. In this regard, the epidemic has produced one crucial change; specifically,
communitarians are clearly getting the upper hand over liberals in the long-stand-
ing dispute between the two. In times of the pandemic, people seek identification
with a group, with a community, whereby the nation and/or religion are the most
obvious candidates for such an identification. It may be largely illusory, because
the community that is being formed in this way is first and foremost a community
of suffering, but political ideologies translate it into easily available and articulable
values, such as the nation or religion.

Notably, this communal engagement replicates the paradox evoked above. The
sense of belonging to a community is combined with purely individualistic prac-
tices. In isolation, people are separate individuals who are bonded by law-imposed
restrictions. As such, they can be viewed as a paradigmatic example of the most
fundamentalist liberal theory. However, this situation is at least partly surmounted
by the reliance on new media, including social media, and by an array of performa-
tive, solidarity-informed pursuits, iconically epitomized by Italians singing togeth-
er from their windows and balconies. Still, except for such anecdotal examples,
communal thinking is predominantly driven by fear of both the pandemic itself
and of its economic and social fallout.

A considerable majority of countries affected by lockdowns realize that the
consequences of the pandemic can only be alleviated by joint action. At the pol-
itical level, this intensified sense of belonging to a community may manifest in
multiple ways, which are often correlated with particular positions in the political
spectrum. At the economic level, it is obvious that massive interventions of states
in the economy are inevitable. It looks that the extremely popular economic recipes
touted by neoliberals have lost their efficacy. David Harvey points out that the pan-
demic inexorably forces the capitalist economy to adopt more pro-social solutions:

The spiral form of endless capital accumulation is collapsing inward from one part of the world

to every other. The only thing that can save it is a government funded and inspired mass con-

sumerism conjured out of nothing. This will require socializing the whole of the economy in
the United States, for example, without calling it socialism.?*

Thus the effects of the epidemic may be similar to those that World War II had
on the European economy. The experience of the war laid the foundation for the
welfare state, with the state based on the citizens’ common agreement that social

24 D. Harvey, “Anti-Capitalist Politics in the Time of COVID-19,” Jacobin Magazine, 20.03.2020,
https://jacobinmag.com/2020/03/david-harvey-coronavirus-political-economy-disruptions (accessed
16.04.2020).
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inequalities should be mitigated by transfers from the rich to the less monied. The
transfers were admittedly not direct, but, as Thomas Piketty explains:

[Redistribution — L.K.] consists rather in financing public services and replacement incomes
that are more or less equal for everyone, especially in the areas of health, education, and pen-
sions. In the latter case, the principle of equality often takes the form of a quasi-proportionality
between replacement income and lifetime earnings. For education and health, there is real
equality of access for everyone regardless of income (or parents’ income), at least in principle.
Modern redistribution is built around a logic of rights and a principle of equal access to a certain
number of goods deemed to be fundamental >

There is basically no doubting that obvious neglects in public services, par-
ticularly in healthcare, which the pandemic has brought into relief, will have to be
compensated for, and handsomely too. Biopolitics will be interwoven with social
policies. Healthcare for citizens must be associated with actions promoting equal
opportunity and assuaging inequalities. It is not clear, however, how long such
effects of the pandemic will endure. The historical data indicates that the Black
Death, i.e. the outbreak of plague which decimated the population in the mid-14th
century, brought about a levelling of economic differences, but when it subsided,
they rapidly soared again.®

Even if inequalities are indeed moderated, does it mean a return to the welfare
state as it was before the neoliberal-conservative revolution? It is rather doubtful,
because too much has happened in politics and social life since then. In recent years,
populist and authoritarian trends have been on the rise in many countries, and there
is no good reason to believe that they will disappear. In fact, the pandemic and its
consequences may even enhance authoritarianism, as they furnish those in power
with strong arguments for the centralized organization of the entirety of social
life.?” Critics of the welfare state have always argued that it gives governments too
many possibilities to control citizens, but these possibilities have always resulted
from deliberation and agreements among various political forces. The current situ-
ation, however, favors the Hobbesian exchange of freedom for security. Citizens
consent to a radical curbing of their liberty in exchange for a more or less illusory
safety. Attempts to use the epidemic to strengthen the power of governments are
observable in many countries even at the early stage of the outbreak; while broadly
discussed examples now include Poland and Hungary, such tendencies are also ex-
pected to show in the US and Italy.?® The threat of an upsurge of authoritarianism

25 T. Piketty, Capital in the Twenty-First Century, trans. A. Goldhammer, Cambridge 2014.

26 W. Scheidel, The Great Leveler: Violence and the History of Inequality from the Stone Age
to the Twenty-First Century, Princeton 2018, pp. 289-342.

27 1. Krastev, “Seven Early Lessons from the Coronavirus,” European Council on Foreign
Relations, https:/www.ecfr.eu/article/commentary seven early lessons from the coronavirus
(accessed 17.04.2020).

28 D. Acemoglu, “The Coronavirus Exposed America’s Authoritarian Turn,” Foreign Affairs,
23.03.2020, https:/www.foreignaffairs.com/articles/2020-03-23/coronavirus-exposed-americas-
authoritarian-turn (accessed 17.04.2020).
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is serious enough to envision “a new barbarity.”?° Symptomatically, the first, nearly
instinctive response to the pandemic involved reverting to the nation-state, with
closing the borders and separating citizens from migrants as standard measures in
combating the disease. Practically all great achievements of the European Union,
such as the free flow of people and goods across borders, have been rescinded.
Solidarity seems to have returned to its original national or nationalist cradle. This
represents another paradox, as the pandemic is obviously a global development,
and it can only be effectively combated at the global level. It would be an irony
of history if the pandemic resulted in the resurrection of strong nation states with
their unified economies and homogeneous cultures, as depicted by Ernst Gellner:

So the economy needs both the new type of central culture and the central state; the culture
needs the state; and the state probably needs the homogeneous cultural branding of its flock, in
a situation in which it cannot rely on largely eroded sub-groups either to police its citizens, or
to inspire them with that minimum of moral zeal and social identification without which social
life becomes very difficult.3?

Dispositif: Or, what we expect
and what we will get

What is it that determines that one image is replaced by another? How do
we identify the moment when one concept of reality is ousted and another one
takes its place? As any immense disaster, the pandemic is obviously unique, but
if [ were to find events of a similar scale in my own experience, [ would be able to
come up with at least two. One of them was the foundation of Solidarity in 1980
and the instituting of martial law that followed in 1981, and the other, the fall of
communism in 1989.

That the pandemic most resembles the imposition of martial law on 13th De-
cember 1981 is mainly due to the sheer speed of the change and its immediate
behavioral consequences. Virtually everything happened overnight. On that day,
I woke up to a curfew, a ban on traveling, cut-down telephone lines, and — of
course — military personnel in the streets everywhere. A new political reality
and a new behavioral reality. We had to learn to navigate this new reality and con-
struct it all anew. Yet, did it cause the image of the world to change? Not really, at
least not in my memory. Those who cherished illusions about real socialism soon
found them dispelled, and those who decided to stick by the system did not seem
to mind that bare force was what was left of it. Martial law proved a magnifying
glass that with full clarity brought before people’s eyes the situation in which they

29 S, Zizek, “Is Barbarism with a Human Face Our Fate?,” Critical Inquiry, 18.03.2020, https:/
criting.wordpress.com/2020/03/18/is-barbarism-with-a-human-face-our-fate/ (accessed 17.04.2020)
30 E. Gellner, Nations and Nationalism, Oxford 1986.
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found themselves, and thereby precipitated individual choices which, no doubt,
would anyway have been made. The founding of Solidarity and martial law were
rather symptoms of communism’s ideological demise, rather than the causes of it
collapse in 1989.

Obviously, these are quite different things, with the pandemic representing
a global development and pitting a non-human enemy against us, as opposed
to a group fighting to retain power in one country, as was the case in Poland in the
1980s. Nevertheless, the two events (disasters) share enough similarities to allow
some sound comparison and meaningful speculation. The pandemic, especially
regarding the speed of the outbreak, is a symptom of problems which have long
frustrated our civilization, and above all democratic politics. Referring above to the
debate which is already underway, I have identified the areas where the deficien-
cies of our social system have been revealed on the global scale. These problems
had been there before the epidemic appeared, but since its onset they have been
reconfigured, and their interconnections and hierarchies have been recast.

This feature of the pandemic can be effectively captured by using the concept
of the dispositif, which was coined by Louis Althusser’! and then picked up and
re-employed by Michel Foucault®? and Giorgio Agamben. Agamben lists three
properties of the dispositif:

a. It is a heterogeneous set that includes virtually anything, linguistic and non-linguistic under

the same heading: discourses, institutions, buildings, laws, police measures, philosophical prop-

ositions, and so on. The apparatus itself is the network that is established between these elements.

b. The apparatus always has a concrete strategic function and is always located in a power re-
lation. c. As such, it appears at the intersection of power relations and relations of knowledge.?

The pandemic has redirected the trajectory of apparatuses, as well as the in-
ternal relationships among the elements of each particular apparatus. If both the
construction of the world-image and the enforcement of some social behavior are
essential components of an apparatus, we are obviously facing such a conglom-
erate now. In this sense, the criteria defined by Wittgenstein and Boltanski are
of course met. This, however, does not yet mean that we know in what direction
these changes will unfold and how durable they will be. To establish that, we must
look beyond these criteria and characterize the dispositif as an element in power
relations, specifically, in power-knowledge relations.

In such terms, the question is how the embryonic, temporary, and contingent
apparatuses which have been formed during the pandemic will develop. Are the
imposed restrictions and newly centralized state power here to stay for long, as

31 L. Althusser, “Ideology and Ideological State Apparatus”, trans. B. Brewster, [in:] Lenin and
Philosophy and Other Essays, New York 1971, pp. 127-187.

32 M. Foucault, Power/Knowledge: Selected Interviews and Other Writings, 1972—1977, ed.
C. Gordon, New York 1980, pp. 78—108.

3 G. Agamben, What Is an Apparatus and Other Essays, trans. D. Kishik, S. Pedatella, Stan-
ford 2009, pp. 2-3.
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some fear, heralding new authoritarianism, isolationism, and the return of the nation
state? Or will the changes in the consumption and distribution of goods pave the
way to a new, more equitable economic — and thus also democratic — order? Or,
perhaps, will consumer asceticism and political centralism merge to launch a more
dramatic replay of real socialism? Such questions and scenarios can be multiplied
almost ad infinitum. The only certain thing is that the pandemic is another iteration
of the struggle for a new, democratic, and fairer society. How this clash, another
in a series of similar ones, will end is anyone’s guess for now.
Yet we had known all of that before COVID-19 even hit us.
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Jak mierzy¢ performans?
O aparaturze, ktora nie chciata
by¢ narzedziem

Abstrakt: Autorka artykutu zadaje w nim pytanie o neutralno$¢ procedur badawczych. Stawia teze,
ze performans artystyczny, nawet nie stawiajgc sobie takiego celu, moze pokazaé, jak dzialaja
performanse naukowe. Przyglada si¢ aranzacji performansu artystyczno-badawczego, a takze in-
terpretuje dwa dziatania zrealizowane w ramach projektu eksperyment e.1/2015-2017 Fundacji
Artystyczno-Badawczej om — organizmy i maszyny w kulturze. Wykazuje w ten sposob, ze
performans artystyczny moze ukaza¢ twierdzenie fizyki teoretycznej o niemoznos$ci oddzielenia
mierzonego od mierzacego. Pytanie o pomiar jest tu rownocze$nie pytaniem o natur¢ wiedzy: jej
performatywnego wytwarzania (si¢) z udzialem ludzi, urzadzen, dyskursow i materii.

Stowa-klucze: performans, pomiar, wiedza, urzadzenie, narze¢dzie

Zdarza sig, ze performans artystyczny, nawet nie stawiajac sobie takiego celu,
pokazuje nieakademickiej publicznosci, jak — zgodnie z koncepcjami wypracowa-
nymi w obrebie wspolczesnej fizyki teoretycznej oraz studiéw nad nauka i techno-
logia! — dziata performans naukowy. W niniejszym tekscie poddam interpretaciji
dziatanie artystyczne zrealizowane w ramach projektu eksperyment e.1/2015-2017
Fundacji Artystyczno-Badawczej om — organizmy i maszyny w kulturze, wy-
korzystujac narzedzia wypracowane w ramach filozofii procesu oraz studiow nad
naukg i technologia. Studiujac ten przypadek, chce wykazac, ze performans ar-
tystyczny moze stuzy¢ jako eksperymentalna przestrzen testowania teorematow
z obszaru fizyki kwantowej, w tym przypadku tezy o niemoznosci oddzielenia
mierzonego od mierzacego.

' Por. Studia nad naukq i technologiq. Wybor tekstow, red. E. Binczyk, A. Derra, Torun 2014.
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Eksperyment artystyczno-naukowy

Celem wspomnianego projektu byto ,,opracowanie metod zapisu i konserwacji
ulotnych aktow tworczych”; konserwacja byta tu rozumiana jako ,,odtworzenie
dzieta poprzez analize jego zapisu video, stanu aktywnosci mézgu, a takze sta-
nu fizjologicznego organizmu artysty podczas podejmowane;j akcji”?. W ramach
eksperymentu testowano kompleksowe metody monitorowania i rejestrowania,
uwzgledniajace stan neurofizjologiczny artysty(-ki): czynno$¢ bioelektryczng moz-
gu, funkcje mieéni i nerwow, prace serca oraz zmiany temperatury lub poziomu
energii ciata. Reakcje ciata-mozgu byty parametryzowane, a uzyte technologie
stuzyty stworzeniu re-aktywnych (czyli takich, ktére mozna ponownie aktywowac)
map cielesnego doswiadczenia. Dokonywany w trakcie performansu (lub post fac-
tum — w przypadku pomiaréw fMRI) zapis stuzyl zarowno jako metoda dostepu
do samego performansu, jak i materiat zrodtowy do p6zniejszych odtworzen (czy
re-aktywacji)’. Wykorzystane urzadzenia, procedury i dane nalezy zatem trakto-
wac nie tylko jako elementy technologii zapisu, ale przede wszystkim jako interfejs
umozliwiajacy przysziemu odbiorcy dostgp do fizycznego, pierwszoosobowego
stanu czy do§wiadczenia performera.

Projekt realizowany przez Fundacje om jest bardzo ciekawg proba poszerzenia
archiwum performansu o sparametryzowany zapis doswiadczenia performera.
Nalezy jednak z mocag podkresli¢, ze taka forma dokumentacji czynnos$ci per-
formerskich wpisuje si¢ w projekt technonaukowej standaryzacji procedur ba-
dawczych i archiwizacyjnych, ktorego celem jest zwickszenie dostepnosci global-
nych archiwoéw dla r6znych laboratoryjnych eksperymentéw, w tym wojskowych
i komercyjnych. Stworzenie metody wieloaspektowego zapisu aktywnosci ciala
cztowieka-w-dzialaniu (czyli performujacego) moze docelowo wspomoc rozwoj
projektow, ktore — ze wzgledu na kontekst — sg przedmiotami goragcych sporow
etycznych i filozoficznych: prac nad sztuczng inteligencja (Al) i sztucznym zyciem
(AL), w ramach ktorych na przyktad doskonali si¢ zdolno$¢ Al do skutecznego
odtwarzania ludzkich reakcji emocjonalnych, jak réwniez prac nad wirtualng rze-
czywistoscig (VR) — tu opracowuje si¢ procedury wielozmystowego bodzcowania
wywotujacego odpowiednie (oczekiwane) reakcje psychosomatyczne u uzytkow-
nika platformy. W zwigzku z potencjalnie duzg spoteczng i kulturowa wagg eks-
perymentu — mozliwo$cig wykorzystania wynikow we wspomnianych szeroko

2 Fundacja Artystyczno-Badawcza om — organizmy i maszyny w kulturze, strona projektu
eksperyment_e.1/2015-2017. Opracowanie metod zapisu i konserwacji ulotnych aktow tworczych,
https://www.funom.org/experiment_el 2015-1718.html (dostegp: 28.10.2022).

3 Podobna idea odtworzenia towarzyszy oczywiscie rowniez innym eksperymentalnym pro-
jektom. Jako przyktad moze postuzy¢ zrealizowany w 2011 roku projekt brytyjsko-japonskiego
artysty Choy Ka Faia zatytutowany Prospectus for a Future Body; zob. http://www.ka5.info/pro-
spectus.html (dostep: 28.10.2022). Wiecej zob. T. Ciesielski, Taneczny umyst. Teatr ruchu i tarca
w perspektywie neurokognitywistycznej, £.6dz 2014, s. 162—-164.
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zakrojonych, cho¢ etycznie kontrowersyjnych projektach — na plan pierwszy wy-
suwa si¢ potrzeba krytycznego rozwazenia samych zatozen projektu.

Eksperyment wpisuje si¢ w model nazywany badaniami opartymi na prakty-
ce artystycznej (ang. art based research). Jego realizatorki i realizatorzy, zgodnie
z metodyka pracy laboratoryjnej opartej na eksperymencie, kazdorazowo od nowa
projektowali i wytwarzali sytuacje badawczg. Poddawany obserwacji obiekt byt wy-
dzielony ze $wiata zewnetrznego i traktowany jako niezalezny i niepodlegajacy nie-
zamierzonym wptywom i manipulacjom, a tym samym mozliwy do badania w stanie
,neutralnym”. Ten rodzaj zatozen — w odniesieniu do naukowych praktyk labora-
toryjnych — zostat juz poddany gruntownej analizie i krytyce w obrebie socjologii
wiedzy, etnografii laboratorium oraz studiéw nad nauka i technologia. Eksperyment
artystyczno-naukowy Fundacji om nie byt jednak przeprowadzony za zamknietymi
drzwiami laboratorium naukowego, ale jako cykl wydarzen publicznych. Ze wzgledu
na otwartg formute, umozliwiajacg wlaczenie nieprzygotowanych i spontanicznie
reagujacych uczestnikow, skupit jak w soczewce 1 unaocznit problemy wskazywane
1 omawiane w studiach prowadzonych w ramach wymienionych dyscyplin.

Pytania formutowane przeze mnie w kontekscie eksperymentu_e.l odsytaja do
pytan bardziej ogdlnych — takich jak czym jest ,,rzeczywisto$¢” i w jaki sposob
jest ona wytwarzana? — 1 kraza wokot kwestii, jak (i czy w ogole) mozna mie-
rzy¢ rzeczywistos¢, jezeli przyjmiemy, ze ma ona natur¢ ktgcza (Gilles Deleuze
1 Félix Guattari), czyli jest formacja ztozona, w ciaglym ruchu, stale rozrastajaca
si¢, o nietrwatym ksztalcie; jest splataniem materialno-dyskursywnym (Karen
Barad) lub ciggiem wydarzen (Alfred North Whitehead). Uznanie (lub raczej do-
$wiadczenie) ,,niewyraznosci” samej rzeczywistosci jest rOwnoczesnie pytaniem
o (nie)mozliwo$¢ jej poznania oraz skutki poznawcze jej performatywnego wy-
twarzania (si¢) z udziatem ludzi, urzadzen, dyskursow i materii.

Préba 3 i sesja 3 eksperymentu_e.1/2015-2017

Przedmiotem moich analiz sg dwie sesje eksperymentu: proba 3 (performans
get out. get in Ireny Lipinskiej we Wroclawiu)* oraz sesja 3 (performans Obiekt
Matgorzaty Kaczmarek w Toruniu). Dziatania te mialy format badan artystyczno-
-naukowych i odbywaty si¢ w przestrzeni publicznej; kazda zainteresowana osoba
mogla uczestniczy¢ w wydarzeniu.

4 Performans get out. get in (koncepcja, choreografia i wykonanie: Irena Lipinska) odbyt sie
w ramach konferencji naukowej ,,Czego pragna drony? Technologia, etyka i sztuka”, zorganizowane;j
przez Instytut Kulturoznawstwa Uniwersytetu Wroctawskiego w 2015 roku; wspotorganizatorem
byta Pracownia Katedry Mediacji Sztuki i Osrodek Dokumentacji Sztuki Akademii Sztuk Pigknych
im. Eugeniusza Gepperta we Wroctawiu, a partnerami Centrum Transferu Technologii UMK w To-
runiu oraz Pracownia Neuropsychologii i Uzytecznosci WSG w Bydgoszczy; zob. raport z projektu
na https://www.funom.org/experiment el 2015-1718.html (dostep: 28.10.2022).
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Bedac jedna z badaczek-obserwatorek, zwrocitam uwage na rozbiezno$¢ zato-
zen eksperymentu i jego przebiegu. W trakcie dziatan pole eksperymentu ulegto
bowiem reterytorializacji’, a aparaty pomiarowe okazywaty sie bardzo niesforne,
wymykajgc si¢ — na rozne sposoby — swemu przeznaczeniu (czyli nie czynigc
tego, do czego w zatozeniu byly przeznaczone). Przemieszczeniom uktadu-dro-
na w performansie get out. get in poswiecitam tekst ,, Widze, ze jestes ciepta”.
Dron w performansie get out. get in Ireny Lipinskiej, w ktorym opisatam rowniez
zatozenia performansu. Pozwole sobie tutaj zacytowac¢ fragment:

29 pazdziernika 2015 we Wroctawiu odbytla si¢ trzecia proba eksperymentu_e.1/2015-2017:
improwizowany performans taneczno-ruchowy get out. get in wroctawskiej choreografki, tan-
cerki i performerki Ireny Lipinskiej. Proba miata dwie czesci. Podczas pierwszej z nich, maja-
cej miejsce na dziedzincu budynku wroctawskiej Akademii Sztuk Pigknych przy ulicy Trau-
gutta, widzowie byli swiadkami o$miominutowej improwizacji tanecznej, uwarunkowanej
,zastana przestrzenia i poziomem zaangazowania widzow”; performans rejestrowata kamera
termowizyjna Tamarisk 320 Sierra Olympic podwieszona do wielowirnikowca typu Hexacopter
klasy 680, ktorego operatorem byt Tomasz Jankowski. [...]

Podczas czesci drugiej, w pracowni wewnatrz budynku, publiczno$¢ uczestniczyta w opar-
tym na interakcji z widzem performansie rejestrowanym za posrednictwem interfejsu mozg-
-komputer, czyli urzadzenia mobilnego EEG Emotiv EPOC oraz mobilnego okulografu Eye-
tracker Tobii Glasses 2. Materiat wizualny zarejestrowany z pomoca zainstalowanej na dronie
(wielowirnikowcu) kamery termowizyjnej towarzyszyt publicznosci podczas wchodzenia do
sali: byt widoczny na jednym z trzech monitoréw, na pozostatych dwoch widzowie mogli $ledzi¢

powstajace w czasie rzeczywistym zapisy pochodzace ze wspomnianych rejestratorow®.

W przywotanym artykule poddatam analizie migdzy innymi problematyczng
performatywnos$¢ dokumentu/zapisu, percepcje maszynowa i wielos¢ rol przyj-
mowanych (lub inaczej — miejsc zajmowanych) przez drona. Probe 3 wprowa-
dzam tutaj jako punkt odniesienia — rozchwianie ram, ktore stanowito o specyfice
poddawanej interpretacji sesji 3, pojawilo si¢ juz na etapie badan wstepnych, czyli
,,prob” (podazajac za nomenklaturg tworczyn i realizatoréw projektu).

Bedaca whasciwym przedmiotem analiz w tym tek$cie sesja 3, czyli perfor-
mans Matgorzaty Kaczmarek Obiekt, zostala zrealizowana przez Fundacje we
wspotpracy z torunskim Interdyscyplinarnym Centrum Nowoczesnych Technologii

i miata miejsce 29 czerwca 2017 roku w CSW Znaki Czasu w Toruniu’ na terenie

5 Wykorzystywane w artykule terminy ,,deterytorializacja” i , reterytorializacja” zostaly za-
czerpnigte z koncepcji Gilles’a Deleuze’a i Félixa Guattariego i odnosza si¢ do procesow, w ktorych
relacja sktadowych okreslonego uktadu zmienia si¢ — rozpada (deterytorializacja) lub transformuje
w nowy uktad relacji (reterytorializacja).

6 M. Zamorska, ,, Widze, ze jestes ciepta”. Dron w performansie get out. get in Ireny Lipirnskiej,
[w:] Czego pragng drony? Od wizualnych atrakcji do spojrzenia wladzy, red. R. Nahirny, A. Kil,
M. Zamorska, Gdansk 2017, s. 194-195.

7 Fundacja Artystyczno-Badawcza om — organizmy i maszyny w kulturze, fotorejestracja pro-
by 3, https:/www.facebook.com/pg/funom.org/photos/?tab=albumé&album_id=1726822534284827
(dostep: 28.10.2022).
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wystawy Natalii LL Sum ergo sum®. Praktyki Kaczmarek, artystki zainteresowanej
dziataniami przestrzennymi, performatywnymi i spotecznymi, przede wszystkim
w rejonach sztuki i nauki, bio artu i sztuki ciata, sg zwykle zwigzane z testowa-
niem granic wytrzymato$ci organizmu — wytrzymatos$ci fizycznej i psychiczne;.
Artystke fascynuje ,,zagadnienie bezsilnosci. Bezsilno$ci wobec zjawisk, ludzi
czy nas samych”’.

Ilustracja 1. Performans Obiekt Matgorzaty Kaczmarek, fot. Magdalena Zamorska

Prace Obiekt mozna zaklasyfikowac zarowno jako sztuke performansu (rady-
kalng sztuke ciata), jak i rzezb¢ organiczna. Podczas akcji performerka przebywata
w szklanej gablocie na postumencie. Dostep powietrza byt w niej utrudniony —
wentylacja miata miejsce jedynie przez kilkanascie otwordéw nawierconych w potce
postumentu, na ktorej skulona, ze skrzyzowanymi nogami, siedziata performerka.

8 Natalia LL. Sum ergo sum, [informacja o wystawie], CSW w Toruniu, 2017, https://csw.torun.
pl/sztuka/wystawy/natalia-ll-sum-ergo-sum-20989/ (dostep: 28.10.2022).

9 Fundacja Artystyczno-Badawcza om — organizmy i maszyny w kulturze, ,, Obiekt” Malgo-
rzaty Kaczmarek / sesja 3. eksperymentu_e./2015-2017, CSW w Toruniu, 2017, https://csw.torun.pl/
csw/obiekt-malgorzaty-kaczmarek-sesja-3-eksperymentu_e-2015-2017-21582/ (dostep: 28.10.2022);
eidem, Raport z sesji 3 eksperymentu_e.1/2015-2017 obejmujgcy wykorzystanie urzqdzen B-Alert
X24 Wireless EEG System i Equivital Eq02 Life Monitor, https://docs.wixstatic.com/ugd/4738t4_2
dff0870d51f4589ac2b2d3ccb9dc73e.pdf (dostep: 28.10.2022).
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Czas trwania performansu w CSW nie byt wstepnie okreslony przez artystke,
decyzje o momencie jego zakonczenia miata podjac¢ juz w trakcie dziatania. Jest
to bardzo wazny aspekt projektu, gdyz to wlasnie on ostatecznie sprawit, ze dzia-
tanie — paradygmatycznie — wpisywalo si¢ w model radykalnych praktyk body
artu. Aktywno$¢ organizmu performerki oraz zmiany w najblizszym otoczeniu
byly monitorowane z uzyciem B-Alert X24 Wireless EEG Systemu (elektroencefa-
lografia, czyli nieinwazyjne monitorowanie bioelektrycznej aktywnosci mozgu),
Equivital EQ02 Life Monitora (rejestracja roznych parametréw aktywnosci ciata,
takich jak migdzy innymi puls, zapis pracy serca, tempo oddechu, temperatura),
rejestracji dzwigkowej oddechu (obraz dzwigkowy sytuacji), Eyetrackera Tobii
Pro Glasses 2 (rejestracja trajektorii spojrzenia obserwatora), sensora GSR (zapis
galwanicznej reakcji skory) oraz termometru!?,

Na miejsce akeji Obiekt artystka-performerka wybrata sale, w ktorej prezento-
wano drewniang piramid¢ — przestrzen wielu seansoéw Natalii LL z lat siedemdzie-
sigtych — oraz film dokumentujacy niektore z nich!!. Niezwykle ciekawe zesta-
wienie obiektow (drewniana piramida—szklane akwarium) oraz wykorzystywanie
przez obie artystki zmienionych stanow $wiadomosci (trans — hipowentylacja)
pozwolito dziataniu tatwo wkomponowac si¢ w kuratorskie zatozenie wystawien-
nicze. Zajmujaca calg Sciang projekcja rejestracji audiowizualnych performansow
Natalii LL ukonstytuowata rodzaj sceny, z amfiteatralnym uktadem widowni. Jezeli
potraktujemy projekcje jako tto lub ,,horyzont sceny”, to artystka w przeszklonym
boksie siedziala po prawej stronie ,,sceny”, lewym bokiem do ekranu; po lewej
stronie ,,sceny’’ natomiast znajdowata si¢ piramida, a naprzeciwko i po stronie
prawej — stanowiska monitorujace (t¢ samg przestrzen okupywali widzowie per-
formansu), na tyle jednak odlegte od siebie, by poprzez wrazenie niezaleznych wysp
nie utrudnia¢ swobodnego przeptywu widzow i umozliwic¢ aktywne uczestnictwo
w dziataniu: wedrowke, krazenie, przyjmowanie dowolnej perspektywy, dotykanie
obiektu czy proby nawigzania z artystka kontaktu wzrokowego. W tym przypadku
widzowie 1 widzki obserwowali przebieg performansu z dystansu, co wigzato si¢
z niejasnoscig ramy odbiorczej (0 czym pisze w dalszej czgsci tekstu).

Omawiany performans mozna zaliczy¢ do gatunku okreslanego jako ,,sztuka
trwania” (endurance art) — jego sens lezy w dtugotrwatym przebywaniu przez
performerke w sytuacji wymagajacej wytrzymatosci fizycznej i psychicznej, row-
niez od widzek 1 widzow. Sytuacja nabrata dynamiki wraz z pojawieniem si¢ gru-
py nieoczekiwanych uczestniczek i uczestnikéw — nastepujacy proces relokacji
elementow uktadu poddam interpretacji w dalszej czgsci artykutu. Na poczatek
jednak chciatabym przedstawic teoretyczne zaplecze umozliwiajace mi okreslona
interpretacj¢ wydarzen.

10 Fundacja Artystyczno-Badawcza om — organizmy i maszyny w kulturze, ,, Obiekt” Mal-
gorzaty Kaczmarek...; eidem, Raport z sesji 3 eksperymentu_e.1/2015-2017...

' Wigcej zob. Natalia LL, Piramida: Sztuka jako doswiadczenie wewnetrzne, 1979, https://
nataliall.com/pl/piramida-sztuka-jako-doswiadczenie-wewnetrzne-1979 (dostep: 28.10.2022).
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Lokalnos¢ badan,
niestabilnos¢ ich przedmiotu

Procedury laboratoryjne stosowane w analizowanym eksperymencie traktuje
jako analogiczne do procedur wykorzystywanych w laboratoriach nauk $cistych
1 przyrodniczych, dlatego pozwolitam sobie korzysta¢ z interpretacji wypraco-
wanych w obrebie socjologii wiedzy/nauki, etnografii laboratorium oraz studiow
nad nauka i technologig.

Uznawanie przez nauke takich aspektow praktyki badawczej, jak jej niestabil-
no$¢, arbitralnosc 1 zalezno$¢ od lokalnych warunkow, za nieistotne dla wynikow
badan byto problematyzowane juz w poczatkach XX wieku. W latach trzydzie-
stych zagadnieniem zajat si¢ polski mikrobiolog i filozof Ludwik Fleck'?. Jego
zdaniem badanie zawsze jest lokalne, historyczne i zwigzane z ,,kolektywnym
stylem myslenia”!3. Fleck analizuje przy tym zwigzek jednostkowego aktu postrze-
zeniowego z ksztaltem kolektywnie wytworzonej wiedzy. Widzenie §wiata opiera
si¢ wedtug niego na postrzeganiu ,,postaci”, czyli gotowych ,,catosci”. Znajomos¢
okreslonej, wytworzonej kolektywnie postaci, ktora funkcjonuje w odpowiednim
kontekscie, pozwala ,,co$” zobaczy¢. Podazajac tym tropem, Fleck obala mit obiek-
tywnej obserwacji, wskazujac na to, ze mozliwos¢ wyodrebnienia ,,czegos” jako
przedmiotu obserwacji jest zalezna od obowigzujacego ,,stylu myslowego”, czyli
kolektywnie uksztattowanej predyspozycji czy gotowosci do myslenia i formutowa-
nia sagdow, ktora umozliwia danej grupie sprawng komunikacje¢ oraz uzyskiwanie
zbieznych wynikow. Tym samym postugiwanie si¢ okreslonymi kategoriami (jak
miara czy cig¢zar), wyznaczanie konkretnych punktéw, w ktorych dokonywany
jest pomiar, oraz stosowanie pewnych regut wynika wylacznie z lokalnej tradycji
i historycznych kolektywnych wyborow.

Matematyk i filozof Alfred N. Whitehead zwraca uwage na inny problem
wazny dla analizy performansu naukowego — niemoznos$¢ oddzielenia rzeczy-
wistosci od jej obrazu'. Juz w latach dwudziestych XX wieku wystapit on prze-
ciw nowoczesnemu paradygmatowi bifurkacji, czyli zatozeniu, ze z jednej stro-
ny mamy rzeczywisto$¢, a z drugiej jej wytwarzany w procesie percepcyjnym/
badawczym obraz. Wedtug Whiteheada i rzeczywisto$¢, i jej obraz pojawiaja sie
w tym samym momencie i wzajemnie na siebie oddziatujg. Tym samym obiekty,

12 Por. L. Fleck, Teoriopoznawcze rozwazania nad historia odczynu Wassermanna, [w?] Studia
nad naukq i technologiq..., s. 25—46; idem, Patrzeé, widzieé, wiedzie¢: Wiele blednych mnieman
rozprasza psychologia spostrzegania i socjologia myslenia, [w:] Studia nad naukq i technologig.. .,
s. 47-72.

131, Fleck, Patrzeé, widziec¢, wiedziec.. ., s. 60.

14 Koncepcje nauki, bifurkacji, wydarzenia i obiektu zawarte sa w pracach Alfreda N. Whi-
teheada: The Concept of Nature, Mineola-New York 2004 [1920]; Nauka i swiat wspoiczesny,
przet. S. Magala, Warszawa 1988 [1925] oraz Process and Reality, New York 2010 [1929]. Zob. tez
D. Debais, Nature as Event: The Lure of the Possible, Durham, NC 2017.
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czyli to, co jest badane, monitorowane i parametryzowane w laboratoriach — jak
w eksperymencie_e.1/2015-2017 — nie sg czyms$ trwalym, istniejacym esencjo-
nalnie przed wydarzeniem czy bioragcym w nim udziat, ale tym, co w wyniku po-
wtdrzenia i podobienstwa wyltania si¢ z wydarzenia i ,,wycielesnia [jego] trwatos¢”
(body forth permanences)". Co wigcej, Whitehead uwaza, ze to, co potencjalne,
mozliwe i niezaktualizowane, tworzy slad/ryse na aktualizujgcym si¢ wydarzeniu,
a zatem jest nieoddzielng czg$cia wydarzenia — nie ujawnia si¢ w wydarzeniu, tym
niemniej w nim jest i ma wplyw na wydarzenia kolejne. Zgodnie z tym ujgciem
laboratoryjne mys$lenie o monitorowaniu, miareczkowaniu i odzwierciedlaniu
rzeczywistosci jest wybrakowane, bo nie ma dostepu do czego$ bardzo wazne-
g0 — sprawczego ,,tta” wydarzenia. Doswiadczenie performera byloby wigc czyms$
zupelnie innym niz synergia sparametryzowanych stanoéw (puls, tempo oddechu,
temperatura), poniewaz jako wydarzenie zawiera nie tylko to, co aktualne, ale
roOwniez swoja potencjalnos¢, ktora jest niemierzalna.

Podsumowujac, przyjmuje — zgodnie z bliskg mi konstruktywistyczng wizja
nauki oraz filozofig rzeczywistosci jako procesu — ze badane obiekty nie maja
obiektywnych cech, a ich specyfika i granice sa dopiero konstruowane w proce-
sie badawczym przy aktywnym udziale badaczek i obserwatorow. Przyjmujac
te zatozenia za punkt wyjscia, stawiam teze, ze Fundacja om zignorowala fakt
procesualnego wytwarzania przedmiotu badan w trakcie eksperymentu, przedsta-
wiajac narzedzia pomiarowe jako neutralne aparaty obserwacyjne, niewptywajace
na obiekt i co za tym idzie — pozyskane dane.

Przemieszczenia

W kazdej odstonie eksperymentu_e.l wydzielono trzy okregi: (1) centralna
przestrzen akcji okolong (2) kregiem 0sob obserwujacych (badz wchodzacych
w interakcje z dzielem) oraz (3) zewnetrzny obszar monitorowania (ekipa monito-
rujaca, obserwatorzy, sprzet monitorujacy). Performeréw i widzow oddzielono od
badaczy i aparatury przestrzennie, funkcjonalnie i symbolicznie. Jak juz wskazy-
watam, starano si¢ rygorystycznie wpisa¢ w paradygmat uksztattowany w obrebie
wspotczesnej zachodniej, zglobalizowanej technonauki — zatozono mozliwos¢
neutralnego oddzielenia tego, co badane, od badaczy i badaczek; tego, co mierzone,
od aparatury pomiarowej; obiektu od maszynerii poznawcze;.

Podczas prob i sesji eksperymentu moja uwagg przyciagneta tymczasem apara-
tura zyskujaca sprawczos¢, wymykajaca si¢ z projektowanej dla niej ramy biernego,
neutralnego §wiadka; odmawiala bycia narzedziem, ujawniajac wlasng zywotnos¢
(vibrancy — okreslenie zaproponowata Jane Bennett)'®. Wyraznie widoczne stato

15 Por. ANN. Whitehead, The Concept...,s. 143-144.
16 Por. I. Bennett, Vibrant Matter: A Political Ecology of Things, Durham, NC 2009.
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si¢ to podczas sesji 3, dlatego to wlasnie ja potraktowatam jako przypadek wart
bardziej szczegdtowych studiow.

W trakcie performansu get out. get in Ireny Lipinskiej (proba 3) dron z kamerg,
dron-uktad, ktory zgodnie z zatozeniami projektu miat by¢ przezroczystym narzg-
dziem zapisu, maszyng stuzacg wytwarzaniu dokumentdw oraz synestezyjnym
translatorem, niespodziewanie przekroczyt granicg pomi¢dzy obszarami monito-
rowania i akcji performatywnej. Artystka ,,przeciagneta” urzadzenie monitorujgce
w przestrzen performansu, budujgc z nim partnerska relacjg; rowniez widzowie tam
je umiescili, traktujac drona jako drugiego performera, co mozna byto wywnio-
skowac na podstawie tatwej do zaobserwowania trajektorii spojrzen publiczno$ci.
Dron wymknal si¢ z przeznaczonego mu terytorium monitorowania (gdzie miat
petni¢ funkcje przezroczystego narzedzia zapisu) w przestrzen dziatania, w ktore;j
szczegodlnie mocno mogt eksponowac swoja materialnosc, sprawczos¢ i zywotnosc.
Wplynat na uktad, doprowadzajac do jego reterytorializacji. Wchodzac w relacje
z okreslonymi komponentami, uruchomit (lub raczej zaktualizowat) pewne moz-
liwosci. Przemieszczajac si¢ pomiedzy roznymi segmentami uktadu, przeksztatcat
si¢, produkujac kolejne wariacje siebie, zmieniajac swoje ,,intensywnosci” i moc
afektowania, az w koncu przeksztatcit caly uktad, uruchamiajac inny, niespodzie-
wany potencjat performansu.

Dron w performansie get out. get in jest zarbwno monitorujacym urzadzeniem, jak i partneru-
jacym performerem, a rownoczes$nie nie jest ani tym, ani tym. Posiada wtasnosci, ktore prze-
nosi pomigdzy tymi dwoma terytoriami, oraz mozliwos¢ afektowania zaréwno jako mierzacy
przyrzad, jak i jako mierzony obiekt. [...] Zostalty dokonane dwa rézne cigcia sprawcze, dwa
pomiary'”.

Nie inaczej przebiegala sesja 3 eksperymentu, ktéra wzbudzila moje zaintere-
sowanie jako doskonaty przyktad praktyki artystycznej emulujacej laboratoryjna
praktyke badawcza.

Performans Obiekt Matgorzaty Kaczmarek od samego poczatku ewokowat po-
czucie niepewnosci ze wzgledu na przenikanie si¢ dwoch ram: teatralno-filmowej
oraz muzealno-galeryjnej, wynikajacej z faktu prezentacji bio obiektu w prze-
strzeni wystawienniczej zarezerwowanej dla obiektow (tu: postumentu z artystka
w gablocie)'®. Zapowiadany w programie CSW jako performans-eksperyment,
prezentowany jak obiekt rzezbiarski, kaze widzom i widzkom przemieszczac si¢
pomigdzy dwiema ramami wymagajacymi odmiennych praktyk odbiorczych: rama
performansu pozwala widzowi i widzce interweniowac, rama obiektu artystyczne-
go kaze zachowac¢ dystans. Stawiajac widzow 1 widzki w niekomfortowej pozycji

17 M. Zamorska, op. cit., s. 209.

18 Zdecydowang odmienno$é tych dwoch modeli recepcji we wspotczesnych performansach
choreograficznych w galeriach sztuki przedstawila Claire Bishop w teks$cie Czarne pudetko, biaty
szeScian: pigcdziesigt odcieni szarosci?, przet. J. Staniszewski, ,,Obieg” 4, 2017, https://obieg.pl/63-
-czarne-pudelko-bialy-szescian-piecdziesiat-odcieni-szarosci (dostep: 28.10.2022).
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podgladaczy i podgladaczek — ktora zwykle rezerwuje si¢ dla praktyk perfor-
mersko-teatralnych — metatematyzuje si¢ instytucjonalne polityki publicznosci
i sktania zwiedzajacego/widzke do zadawania sobie pytan o to, czego wlasciwie
jest $wiadkiem czy swiadkinig.

Niepewnos¢ wynikajaca z oscylacji percepcji wraz z ciggtymi przeramowania-
mi sytuacji — ogladaniem performansu lub obiektu — zostata poglebiona wraz
zniezapowiedzianym przybyciem ekipy ratownikow medycznych, przystanej przez
pion organizacyjny CSW. Zgodnie z regulaminem BHP akcje zagrazajace zdrowiu
i zyciu performerki mogga si¢ bowiem odby¢ jedynie pod okiem wykwalifikowanych
stuzb ratowniczych. Nowa grupa performerow zajeta si¢ monitorowaniem przebie-
gu performansu, obserwujac zardwno stan performerki, jak i dziatania badaczy,
badaczek i maszyn. Nadzorem objeci zostali wszyscy i wszystkie performujace,
w tym badaczki i maszyny (ktorzy tym samym zostali relokowani do wewngtrz-
nej sfery performansu wlasciwego). To wlasnie w tym momencie rozpoczat si¢
proces deterytorializacji wydarzenia. Eksperyment ze $cisle wydzielonymi sfera-
mi niespodziewanie zyskat nowy, obcy i1 nieplanowany ksztatt. Grupa badawcza
1 maszyny monitorujgce zostaty wlgczone w performans za sprawg zewnetrzne-
go nadzorujacego spojrzenia (regulamin BHP) obejmujacego calo$¢ wydarzenia.
Z kolei z perspektywy widzow pojawienie si¢ 1 aktywno$¢ ratownikéw mogta
zosta¢ odebrana jako zaplanowana cze¢$¢ performansu (ktorego ,,aktorami” byli
dotad performerka oraz badacze i sprzgt), a co za tym idzie ekipa ratownikow
medycznych mogta zosta¢ ulokowana we wnetrzu performansu.

W efekcie mamy sfere performansu, w ktorej ,,miesci si¢”” juz nie tylko artystka,
ale rowniez badaczki i maszyny (perspektywa muzeum i regulaminu BHP) oraz
dodatkowo ekipa ratownikow medycznych (perspektywa widzow). Rowniez krag
obserwatorow rozlokowany na potokrggu plynnie si¢ przemieszcza — moga do
niego naleze¢ tylko widzowie (zalozenie widzow), widzowie i badacze (zatozenie
realizatorow projektu), jak tez widzowie, badaczki z maszynami oraz ratownicy
(doswiadczenie widzoéw); w zaleznoS$ci od perspektywy uklad przestrzenny per-
formansu plynnie si¢ poszerza lub zaweza. Tym samym wyraznos¢ traci podziat
na to, co badane, i badajace(-ych).

Whnioski

Eksperyment Fundacji Artystyczno-Badawczej om zaktadat wytworzenie
oddzielonych stref: performansu (artystka), monitoringu maszynowego (badacze
i badaczki, wewngtrzni obserwatorzy i obserwatorki) oraz kregu obserwacyjnego
(widzki i widzowie). Zgodnie z metodologia eksperymentow naukowych przyjeto,
ze mozliwe jest catkowite rozdzielenie tych kregéow. Analiza wybranych przy-
padkéw (dwoch monitorowanych dziatan artystycznych) pokazuje tymczasem,
ze zatozenia tego nie dalo si¢ utrzymac¢ w praktyce, a granice poszczegdlnych
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sfer (akcji—rejestracji—obserwacji) okazaty si¢ niemozliwe do ustabilizowania.
Performans-uktad ujawnit swoja niestabilno$¢ — jego elementy (ludzie, aparatura
pomiarowa, poszczegolne kregi itd.) przemieszczaty si¢ wzgledem siebie, tworzac
nowe uktady. W obu przypadkach lokalny uktad performerka—aparat pomiaro-
wy—obserwatorzy wptywat na percepcje, afekty, jak rowniez reakcje i zachowania
obserwatorek i obserwatoréw, przyczyniajac si¢ do de- i reterytorializacji zastanego
uktadu, aktualizujac niespodziewane linie uj$cia. Rozmycie granic i nastgpujace
przesunigcia przekreslity mozliwo$¢ jednoznacznego okreslenia, gdzie konczy si¢
to, co badane. Pomiar stat si¢ niemozliwy, gdyz nie sposob byto ustali¢, parametry
czyjego performansu sg (lub powinny byc¢) ostatecznie mierzone: performerki czy
réowniez drona i sprz¢tu monitorujacego?

Potraktowanie eksperymentu_e.1/2015-2017 jako ,,uktadu” (inaczej urzadzenia,
aparatu) pozwolito mi przyglada¢ si¢ przeptywom zaréwno w jego obrebie, jak
1 pomi¢gdzy nim a innymi ukladami. Okazato si¢, ze jego niestabilnos¢ generuje
problem metodologiczny zwigzany z niemoznoscig klarownego rozdziatu na to,
co mierzone i mierzagce. Innymi slowy, nie ma tu ani ,,niezaleznych od pomiaru
stanow bytu”!?, ani mierzacego urzadzenia ,,z trwale umocowanymi czesciami”?.
W projekcie ujawniajg si¢ zagadnienia problematyzowane w obrebie fizyki teore-
tycznej: epistemologiczna nieoznaczono$¢ (Werner Heisenberg) oraz ontologiczna
nieokreslonos$¢ (Niels Bohr).

Karen Barad, fizyczka i teoretyczka, przywotuje obydwa konteksty, zajmu-
jac sie kwestig pomiaru?!. Zagadnienia te chce okresli¢ mianem (1) ,,problemu
niestabilnosci uktadu” i (2) ,,problemu niemozliwo$ci pomiaru”. Niestabilno$§¢
uktadu nie zostala w eksperymencie wzicta pod uwage, co uwidocznia zalozenie
$cislego oddzielenia trzech stabilnych sfer: wlasciwego performansu, publicznosci
oraz ekipy monitorujacej. Problem niemoznosci pomiaru to konsekwencja takie-
go zatozenia. Pomiar (jako akt) albo wspottworzy badany obiekt (perspektywa
konstruktywistyczna, na przyktad przywotane rozwazania Flecka), albo pozwala
zaktualizowa¢ si¢ jednorazowo pewnym potencjalno§ciom, a tym samym parame-
tryzowana jest jedynie lokalna i tymczasowo skonfigurowana posta¢, pojedyncze
wydarzenie (perspektywa whiteheadowska). W obu interpretacjach proba jego
dokonania okazuje si¢ czyms$ z gruntu chybionym.

W trakcie sesji 3 aparat pomiarowy oraz — z innej perspektywy rzecz ujmu-
jac — spoteczny autorytet technologii przyczynity si¢ do reterytorializacji catego

19 K. Barad, Posthumanistyczna performatywnosé: ku zrozumieniu, jak materia zaczyna miec¢
znaczenie, przet. J. Bednarek, [w:] Teorie wywrotowe. Antologia przektadow, red. A. Gajewska,
Poznan 2012, s. 338.

20" Ibidem, s. 339.

21 Por. K. Barad, Co jest miarq nicosci? Nieskonczono$é, wirtualnosé, sprawiedliwosé, przet.
M. Rogowska-Stangret, [w:] Feministyczne nowe materializmy: usytuowane kartografie, red.
0. Cielemecka, M. Rogowska-Stangret, Lublin 2018, s. 68, przyp. 11; por. eadem, Meeting the Uni-
verse Halfway: Quantum Physics and the Entanglement of Matter and Meaning, Durham, NC 2007.
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uktadu. Sytuacja byla tym bardziej interesujaca, ze dziatanie w rzeczywistosci
nie spetniato wymogow eksperymentu naukowego, a realizatorzy w duzej czesci
wywodzili si¢ ze srodowisk artystycznych lub nauk humanistycznych; nie dys-
ponowali autorytetem — kapitalem symbolicznym — ,,prawdziwego naukowca”.
Wydaje si¢ zatem, ze sama obecnos¢ sprzetow pomiarowych, powaga ekspery-
mentu i zaangazowanie badaczy uwiarygodnity akcj¢ na tyle, by catkowicie uspic
czujno$¢ ratowniczki medyczne;j.

Filozoficznie i etycznie zagadnienie jest niezwykle cieckawe: mozemy sobie wy-
obrazi¢ fizyczne konsekwencje tej sytuacji, gdyby zarowno badacze i badaczki, jak
1 sprzet monitorujgcy stan artystki byliby jedynie aktorami, wykres na monitorze
bytby sfabrykowany, a dziatania wyrezyserowane.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze w eksperymencie_e.1/2015—2017 kolek-
tyw artystow(-ek)-badaczy(-ek) zaprojektowat wyjatkowo interesujacy ekspery-
ment, ktérego deklaratywnym celem mogloby by¢ badanie mozliwosci i warunkow
porazki metodologii laboratoryjnej w przestrzeni publiczne;.

How to measure performance?
About the apparatus
that did not want to be a tool

Abstract

The author asks about the neutrality of research procedures. She argues that artistic performance,
even without explicitly seeking such a goal, can depict the workings of scientific performance. She
looks at the arrangement of an artistic-research performance and interprets two activities carried
out as part of the experiment_e.1/2015-2017 project of the Art and Research Foundation om — Or-
ganisms and Machines in Culture, showing that artistic performance can prove one of the theorems
of theoretical physics (the so-called measurement problem), according to which it is impossible to
separate the measured object from the person doing the measuring. The question about measure-
ment is also a question about the nature of knowledge: its performative (self)production with the
participation of people, devices, discourses and matter.

Keywords: performance, measurement, knowledge, apparatus, tool
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Wspotmysinosc czy kulturowa kreacja?

Abstrakt: Koncepcje kulturoznawstwa Stanistawa Pietraszki i ,,kultury czynnej” Jerzego Grotow-
skiego zrodzity si¢ w tym samym czasie. Mozna tez wskaza¢ wiele ich podobienstw mimo kran-
cowej roznicy jezykow, w jakich zostaty sformutowane. Teoria Pietraszki to klasyczny koncept
humanistyki poznawczej, zaktadajacy budowanie podstaw myslenia o kulturze jako autonomiczne;j
sferze rzeczywisto$ci wymagajacej wlasnej nauki i jezyka. Dzialania Grotowskiego za$ to akt
humanistyki niepoznawczej, a wigc poznawania §wiata w pozapoj¢ciowych kategoriach czynienia
i doswiadczania. Mimo to — i mimo braku dowodow jakiegokolwiek bezposredniego kontaktu czy
wplywu tworcow na siebie — widoczne sa podobienstwa w rozumieniu kultury ,,jako sposobu zycia
podtug warto$ci”; wartosci bedacych dla Pietraszki centralnym przedmiotem rozwazan, a dziatan
dla Grotowskiego. Wyjasnienia tej zbiezno$ci, okreslanej tez jako Zeitgeist, mozna upatrywac
w prawidtach kreacji kulturowej, ktora jest procesem wewnetrznej zmiany kulturowego porzadku
i przejawia si¢ poprzez tworczos¢ wybitnych jednostek.

Stowa-klucze: Stanistaw Pietraszko, Jerzy Grotowski, humanistyka poznawcza, humanistyka nie-
poznawcza, kultura, kulturoznawstwo, ,,kultura czynna”, tworczos¢, kreacja kulturowa

Kwestia koincydencji utworzenia przez Stanistawa Pietraszke kulturoznawstwa
jako kierunku studiow oraz rozwoju projektu ,.kultury czynnej” przez Jerzego
Grotowskiego zogniskowata uwage zardowno Doroty Wolskiej, jak i Leszka Kolan-
kiewicza podczas dyskusji, jaka miata miejsce w maju 2018 roku podczas obrony
mojej pracy doktorskiej Wartosci urzeczywistniane w tworczosci Jerzego Gro-
towskiego w okresie ,, kultury czynnej” a problem zmiany w kulturze w Instytucie
Kulturoznawstwa Uniwersytetu Wroctawskiego.

Chcialbym tu zatem naswietli¢ kilka powodow, dla ktorych warto widzie¢
obydwa wydarzenia jako powigzane. Dlaczego kulturoznawcza teoria kultury
Pietraszki jest wyjatkowo adekwatnym narzedziem do badania dzieta Grotow-
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skiego? Ale tez w jaki sposob dokonania tworcy Teatru Laboratorium dopetniaja
poznawcze dzielo Pietraszki? W czym obydwie koncepcje sa podobne, w czym si¢
uzupetniaja? Na czym polega przywotany przez Kolankiewicza Zeitgeist panujacy
w owym czasie w kulturalnym i humanistycznym srodowisku Wroctawia, ktory
mogt si¢ przejawi¢ w podobnej zbieznosci? A takze na czym zasadza si¢ réznica
tych koncepcji, z innych powoddéw pozwalajacych uznac je za zwierciadlane?
Zbiezno$¢ czasowa, przynajmniej jesli chodzi o poczatki, wydaje sie niemal
doskonata. P6zniejsza dynamika rozwoju kazdej z koncepcji jest jednak odmienna.
Rok 1969 mozna uznac¢ za poczatek obydwu projektow. Jolanta Jagoszewska pisze:

W 1969 roku na warszawskim sympozjum poswigconym badaniom nad ruchem kulturalnym

Stanistaw Pietraszko mowit o koniecznosci powotania osobnego kierunku petnych studiow

kulturoznawczych, a opracowany przezen projekt lezat juz wowczas we wlasciwym minister-

stwiel.

Grotowski sam okresla granice czasowe ,.kultury czynnej” na lata 1969—19782,
czyli od oficjalnej premiery Apocalypsis cum figuris, kiedy — jak wynika z jego
po6zniejszych wypowiedzi — dojrzala w nim koncepcja nowego dziatania, choc¢
nic nie bylo jeszcze na ten temat publicznie wiadomo. Kresem byla pierwsza rea-
lizacja Drzewa ludzi na poczatku stycznia 1979 roku. Granice te mozna okresla¢
tez inaczej, o czym pisalem w rozprawie, tu jednak warto pozosta¢ przy wlasnie
wskazanych datach, a szczegolnie przy tej poczatkowej. Wtedy Grotowski wie-
dziat juz, co dla niego jest najwazniejszym osiagnigciem Apocalypsis cum figuris
i w jakim kierunku zamierza p6j$¢ dale;.

W 1972 roku Uniwersytet Wroctawski uzyskat zgode Ministerstwa Oswiaty
i Szkolnictwa Wyzszego na utworzenie kierunku kulturoznawstwo i rozpoczat
ksztatcenie pierwszego rocznika studentow. W tym samym roku w ,,0drze”, ,,Te-
atrze” i,,Kulturze” ukazata sie seria artykutow odstaniajacych zatozenia ,.kultury
czynnej”, w tym Swieto — manifest tego okresu®. Wymieniony rok mozna wigc
uzna¢ za publiczny start obydwu omawianych dziatan w Polsce. Funkcjonowa-
nie ,.kultury czynnej” zaczeto si¢ wprawdzie Propozycjg wspoipracy, napisang
w czerweu i opublikowang we wrzesniu 1970 roku, wzywajacg zainteresowanych

I J. Jagoszewska, Kulturoznawstwo jako niedokornczony projekt, ,,Przeglad Kulturoznawczy”
2010, nr 1 (7),s. 7.

2 L. Kolankiewicz, Kultura czynna. Prahistoria animacji kultury, [w:] Animacja kultury. Do-
Swiadczenie i przysztosé, red. G. Godlewski et al., Warszawa 2002, s. 52.

3 1. Grotowski, Jak zy¢ by mozna, ,,Odra” 12, 1972, nr 4, s. 33-38; idem, Takim, jakim si¢ jest
caly, ,,Odra” 12,1972, nr 5, s. 51-56; idem,S‘wigto, ,Odra” 12, 1972, nr 6, s. 47-51; idem, Spotkanie
z Grotowskim (Widzeg was, reaguje na was), ,,Teatr” 1972, nr 5, s. 17-20; idem, To swigto stanie sig
mozliwe, ,,Kultura” 10, 1972, nr 52, s. 1, 4. Mniej zaznajomionym z tematem chcialbym przypomnie¢
przyblizong periodyzacje tworczosci Grotowskiego: 1959-1969 (ew. 1970, a wedtug niektorych
1980) — teatr przedstawien; 1969 (1970)-1977 (1978, ew. 1982) — , kultura czynna” (,,parateatr”,
Hteatr uczestnictwa”); 1976 (1978)—1982 — | Teatr Zr(’)dei”; 1983-1986 (1992) — ,,Dramat Obiek-
tywny”; 1986-1999 — ,,Sztuki Rytualne” (,,sztuka jako wehikut”).
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do kontaktu z Teatrem Laboratorium, oraz wypowiedzia z 13 grudnia tego roku
w auli Uniwersytetu Nowojorskiego. Zapis spotkania zostal jednak opublikowany
pottora roku pézniej — whasnie jako wspomniany manifest Swieto. Do tego czasu
o istocie rozpoczetych dziatan, podobnie jak o staraniach Pietraszki, wiedziato
w Polsce nadzwyczaj waskie grono. I chociaz obydwa dzieta ulegaly zmianom,
o czym nadmieniam w dalszej czg$ci niniejszego artykutu, juz w punkcie wyj-
$cia oznaczaly radykalny przetom, poszerzajacy obszar swoich dziedzin. Znaczna
roznice widac¢ jednak w dynamice 1 czasie rozwoju obu koncepcji, co wydaje si¢
uzasadnione specyfikg kazdej z dziedzin. Dla , kultury czynnej” to okoto dzie-
wieciu lat. Natomiast koncept kulturoznawstwa Pietraszki ewoluowat co najmnie;j
23 lata, a raczej wiecej niz 30 lat (przywotywane tu wydarzenia i publikacje po-
chodzg z lat 1969-1998). Warto jednak widzie¢ i porownywac te koncepcje w ich
ksztatcie dojrzalym, tak jak dalej ma to miejsce, mimo braku synchroniczno$ci
ich p6zniejszych faz.

Warto przypomnie¢, szczeg6élnie mlodszym czytelnikom, ze byty to czasy
PRL-u, a wigc centralnego planowania i dystrybucji $rodkéw na jakgkolwiek dzia-
falnos¢, a takze politycznej kontroli wszelkiej aktywnos$ci obywateli, oczywiscie
i naukowej, i artystycznej. Obydwa przedsigwzigcia wymagaly zatem zgody i fi-
nansowania ze strony wtadz. Uzyskanie ich dla przedsigwzi¢¢, ktore w politycz-
nej perspektywie nie wydawaty si¢ jednoznacznie stuszne, bylo trudne, watpliwe
i grozito nieoczekiwanym ich wycofaniem.

Kulturoznawstwo, oparte na amerykanskiej i francuskiej antropologii kultu-
rowej, nieoficjalnie — czasem przeSmiewczo, czasem niezupetnie — nazywane
byto kierunkiem imperialistycznym. Z kolei dziatania Grotowskiego byty czyms$
nowym, nieznanym.

Byl to tez czas powszechnego ubostwa, zaniedbania sfery publicznej, do$¢ po-
wszechnego poczucia braku szans i perspektyw. Ta sytuacja w koncu si¢ zmieniata.
Po masakrze strajkujacych robotnikéow I sekretarz PZPR Edward Gierek, ktory
doszedt wtedy do wtadzy, czynil pozory westernizacji Polski, zwigkszajac ilos¢
towarow konsumpcyjnych i zezwalajac na inicjatywy, ktore niewiele wcze$niej nie
miaty zadnych szans akceptacji. Na fali tych zmian pojawienie si¢ zarowno kultu-
roznawstwa, jak i dziatan ,,kultury czynnej” stato si¢ w ogole mozliwe. Niemniej
trwato$¢, utrzymanie bytu tych przedsigwzie¢, dla kierujacych nimi wigzaty sie
z nieustanng walka i przekonywaniem decydentow, ze sg one politycznie popraw-
ne. Dla uczestnikow za$ niosto poczucie niepewnosci, ulotnosci, nietrwatosci,
zwiekszajac jeszcze i tak juz niepomiernie wielkg atrakcyjnos¢ owych dziatan,
kontrastujacych z szarzyzng reszty zycia w komunistycznym kraju. Jesli mowimy
o Zeitgeist, o klimacie intelektualnym, emocjonalnym tamtego czasu, nie sposob
go zrozumie¢ bez uswiadamiania sobie tego wtasnie kontekstu.

Nalezatoby tu tez nadmieni¢, dlaczego o zbieznosci miejsca i czasu dziatalnosci
Stanistawa Pietraszki i Jerzego Grotowskiego pisze w perspektywie rozwazan
o wymiarach prowadzenia badan humanistycznych. Odpowiadajac Dorocie Wol-
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skiej na pytanie o moja $wiadomos¢ tej koincydencji, odwotatem si¢ do dwodch
argumentow. Po pierwsze, obaj tworcy, badacze, byli moimi nauczycielami, prze-
wodnikami w sposobach poznawania §wiata, zatem moge powiedzie¢, ze zawsze
ten zwigzek nosze w sobie i dotyczy on ludzkiej aktywnos$ci poznawczej. Po drugie,
nazywajac owe kierunki poznania, odwotatem si¢ do zaproponowanego przez
Pietraszke i bliskiego Wolskiej rozroznienia ,,humanistyki poznawczej” i ,,hu-
manistyki niepoznawczej”. Z punktu widzenia epistemologicznego wtasnie ono
roznicuje podejsécie Pietraszki i Grotowskiego, a jednocze$nie — jak postaram
si¢ pokaza¢ blizej — jest osig symetrii ich poznawczego dorobku. W artykule
Procedury humanistyki a jej cele Pietraszko pisat:

Kurczy si¢ [...] gatunek humanistyki, ktory moglby by¢ nazwany humanistyka poznawcza. [...]
[Z]yje i dziata jednak nadal wielu tych, ktérzy nie watpia w zasadno$¢ i sensowno$é stawiania
sobie celow poznawczych, odnoszacych si¢ do $wiata ludzkiego. W tym gatunku humanistyki
[...] pamigta si¢ przynajmniej o minimalnych warunkach, od ktorych spelnienia zalezy sen-
sownos$¢ tego rodzaju postepowania. Zalicza si¢ do nich przede wszystkim umozliwiajacg pod-
stawowg jego weryfikowalnosc¢ ,,jawnos¢ warsztatu badawczego”, [...] jak rowniez intersubiek-
tywnos¢ procedur oraz uzyskiwanych wynikow [...].

Jest jednak rowniez inna humanistyka, pod réznymi wzgledami na tyle podobna do po-
przedniej, ze ma prawo do tej samej nazwy. Humanistyka ta mogtaby by¢ — dla odroznienia —
nazwana niepoznawcza. Jezeli ogolna nazwa tej dzialalnosci i jej rezultatow kojarzy si¢ ze
$wiatem wartos$ci i obcowaniem z nimi, z tworczoscia i jej efektami, to humanisci tego drugie-
go rodzaju nie wydadza si¢ nam zupetnie odmienni od tych, ktorzy z ludzkim $wiatem obcuja
przede wszystkim w ten sposob, ze go usituja poznaé, czyli zrozumie¢. Do zadan tej drugiej
humanistyki nalezy przede wszystkim dziatalno$¢ ekspresyjna, kreacyjna czy waluacyjna,

zwykle wymagajaca zreszta odpowiednich zdolnosci, a takze wiedzy o ludzkim $wiecie®.

Zarysowang tu dychotomi¢ Wolska widzi nie jako przeciwstawne bieguny, ale
jako kontinuum:

Wydaje sig, iz w pejzazu postscjentystycznym da si¢ zaobserwowac rosngce wptywy humani-
styki, ktora migdzy innymi przez swa uwage¢ dla doswiadcz(a)enia moze nie tyle z celéw po-
znawczych rezygnuje, co wlasnej aktywnos$ci do nich nie chce czy nie potrafi ograniczac.
Osobna postawa, tutaj nieuwzgledniona, wynikataby z przekonania, iz tego, co zostato okre-
$lone jako humanistyka poznawcza i niepoznawcza, rozdzieli¢ prosto si¢ nie da. Cele poznaw-
cze z ekspresja, kreacja i waluacja bylyby tak dalece w przypadku humanistyki splatane, ze
mozna by méwi¢ jedynie o dominancie ktérego$ z aspektow aktywnosci humanistycznej’.

Nazwy tych dwoch strategii humanistycznych i ich przeciwstawienie wydajg si¢
czesciowo mylace. Celem humanistyki niepoznawczej, jak przyznaje to w ramach
blizszych wyjasnien Pietraszko, jest bowiem rowniez — w szerokim rozumieniu
tego stowa — poznanie. Inny jest natomiast jego model — nie racjonalno-intelek-

4 S. Pietraszko, Procedury humanistyki a jej cele, [w:] idem, Kultura. Studia teoretyczne i me-
todologiczne, Wroctaw 2012, s. 333-334. Temat ten autor podejmuje rowniez w artykule Elementy
teorii kultury, [w:] idem, Kultura..., s. 384.

5 D. Wolska, Odzyskaé doswiadczenie. Sporny temat humanistyki wspotczesnej, Krakow 2012,
s. 263.
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tualny, niedokonujacy redukcji pojgciowej i werbalizacji (co wlasciwe jest huma-
nistyce poznawczej), a model intuicyjny, emocjonalny, odnoszacy si¢ do bogactwa
i chaosu rzeczywistosci, nieredukowanego do zastanej wiedzy. Jest to wigc model
niepodporzadkowany kontroli racjonalnego rozumu, lecz rozum ten podporzadko-
wujacy szerszemu wymiarowi $wiadomosci. Takze cel tego poznania— detalicznie
inny, poniewaz nie w sferze racjonalnej konkluzji, ale w sferze doswiadczenia,
ktore wrecz nie musi by¢ $wiadome® — w najogdlniejszym planie jest tozsamy,
bo wlasnie bedacy jakiegos$ rodzaju, chocby nieswiadomie, skumulowang wiedzg.
Nawet jesli siedliskiem tej wiedzy nie jest rozum, lecz — jak systematycznie
wskazuje Grotowski — pamig¢ ciata. Pamigtajac o tej komplikacji pojgciowe;,
pozostanmy przy przywolanej terminologii w dalszym ciggu rozwazan.
Zakwalifikowanie koncepcji Pietraszki do dziedziny humanistyki poznawczej
wydaje si¢ tu niewatpliwe i niewymagajace dowodzenia. Podobnie niepodwazalne
zdaje si¢ zaliczenie Grotowskiego i jego dzieta do humanistyki niepoznawcze;.
W manifescie S'wieto oswiadczono: ,,Odpowiedzi niepodobna sformutowa¢, mozna
ja tylko uczyni¢”’. ,,Praca wymaga granicznej szczerosci nie w stowach, ale bez-
posrednio, Zywym organizmem; wymaga catkowitego ujawnienia si¢ w tym, co
zyciowe, fizyczne, osobiste dla kazdego cztowieka® — to z kolei sposob, w jaki
Grotowski zaprasza do ,.kultury czynnej” w Propozycji wspolpracy, pierwszym
opublikowanym liscie otwartym w tej sprawie.
Dosé obrazowo dotyka istoty tego procesu Ryszard Cieslak”, komentujac fil-
mowy zapis wykonywanych przezen ¢wiczen:
Cwiczenia, pozycje i tym podobne stawaty si¢ dla nas pomatu tylko pretekstem do dzialania.
Najistotniejsze bylo to, co si¢ dziato miedzy ¢wiczeniami. To znaczy pewien podskorny nurt,
jak rzeka podziemna, rzeka skojarzen, ktora biegnie niezaleznie od ruchu. Dla obserwatora
¢wiczenia przestaly by¢ juz ¢wiczeniami, a staly si¢ rodzajem pewnego dziania si¢ etiudy,
pozornie nielogicznej. Tak jak we $nie, jak obrazy przechodza jeden z drugiego, jeden w drugi.
Mys$my nazywali wowczas to terminem chyba Grotowskiego, ze ciato jest rodzajem pamigci.
Nie prekoncepcyjno$é, nie zamierzenia z gory wymyslone w stosunku do dziania sig, ale cos,
co nas w trakcie samego dziania si¢ zaskakuje, co$, co jest czyms$ nieznanym, a si¢ odkrywa

w trakcie dziatania. Taki byt cel ¢wiczen. I to bylo najistotniejsze. Dlatego, bo pomagato roz-
wijaé to, co dla aktora jest najzywsze i najwazniejsze. Nie migsnie, nie ciato, tylko to, co jest

6 Ibidem,s. 265: ,,Z perspektywy kultury, ktora nie jest sprowadzana do sfery semiozy, odstania
si¢ charakterystyczne dla doswiadczania [wyr. oryg.] napi¢cie miedzy tym, co aksjotyczne, czyli
kulturowe, i tym, co semiotyczne, a wigc w ostateczno$ci przede wszystkim spoteczne i mentalne.
Dlatego do$wiadczajac, zaswiadczamy, ale nie zawsze wiemy, co si¢ nam przydarzyto. W kondycje
swiadka wpisana jest mozliwo$¢ ztozenia $wiadectwa mimowolnego czy »nieswiadomego«. Nato-
miast »do$wiadczenie, ktoérego nie mag, to graniczny przyktad tego napigcia”.

7 J. Grotowski, Swie;to, [w:] idem, Teksty zebrane, Warszawa 2012, s. 955.

8 1. Grotowski, Propozycja wspolpracy, [wi] idem, Teksty..., s. 487.

9 Jeden z najwybitniejszych aktoréw Grotowskiego, najbardziej znany w $wiecie, wystepujacy
takze w Mahabharacie Petera Brooka; w Apocalypsis cum figuris odtworca gldwnej roli Ciemnego
i wspotrezyser.
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samg wrazliwos$cia. Tak jak wrazliwos¢ bycia bez skory, z nerwami na wierzchu. Méc reagowaé

teraz, w tej chwili na najmniejszy bodziec przestrzenny, partnera. Odpowiedz. Reagowaé!?.

W ,teatrze przedstawien” — ,.teatrze ubogim” Grotowskiego, a wiec w dziala-
niach poprzedzajacych , kulture czynng” — spektakle byty tworzone na podstawie
pracy z ciatem i jego procesu tak, by da¢ ciatu glos i nie pozwoli¢ intelektowi,
krytycyzmowi, racjonalnosci tego procesu zablokowac ani przejac. W ten sposéb
Grotowski opisywat jego narodziny: ,,Reakcja autentyczna zaczyna si¢ wewnatrz
ciata. To, co zewnetrzne, detal czy »gest, jest tylko zakonczeniem tego procesu.
Jesli reakcja nie narodzita si¢ wewnatrz ciala, jest oszustwem. Jest martwa, fat-
szywa, sztuczna, sztywna”'l. W tej perspektywie: ,,Cale nasze cialo jest pamie-
cig [...]. Sadzi sie, ze pamie¢ jest czyms niezaleznym od calej reszty. Naprawde
jest inaczej, przynajmniej dla aktoréw. To nie, ze cialo ma pami¢é. Ono jest
pamigcia [wyr. PR]"12.

Zabiegi Grotowskiego w okresie teatralnym operowaty w sferze pozapojgcio-
wej. Byly w pelnym sensie tego stowa tworczoscia, dzialalnoscig ekspresyjna,
kreacyjna, waluacyjng. Nie oznaczaty zatem operowania za pomocg procedur lo-
gicznych, redukujacych rzeczywisto$¢ do wymiaru znanych, racjonalnych sche-
matow poznawczych, ale poruszanie si¢ w sferze jakosci niewerbalizowalnych,
odnajdowanych intuicyjnie. Przywotywaty warto$ci i wigzatly si¢ z obcowaniem
w stanowionej przez nie rzeczywistosci'>.

Celem Grotowskiego, podobnie jak Pietraszki, byto poszukiwanie i odnajdywa-
nie prawdy. To pojecie bardzo wazne w humanistyce i kluczowe w epistemologii.
By¢ moze warto byloby dokona¢ odrgbnej analizy jego rozumienia przez obydwu
autorow. Na uzytek tych rozwazan takg analize pomijam, odwotujac si¢ do tej
kategorii wylacznie jako probierza intencji i dziatan o charakterze poznawczym,
niezaleznie od tego, czy byty prowadzone w ramach humanistyki poznawczej — co
wydaje si¢ dos¢ oczywiste — czy niepoznawczej, co by¢ moze juz tak oczywi-
ste wydawac si¢ nie musi.

Skoro o tej drugiej humanistyce mowa, 6w aspekt dziatania, ktorym jest dgzenie
do prawdy, nie umykat uwadze Grotowskiego ani na chwilg: ani w poprzedzaja-
cym ,.kulture czynng” okresie teatralnym, ani w ,,parateatrze”, ani nigdy pdznie;j.
Wystarczy powiedzie¢, ze poczawszy od okresu teatralnego, podstawowym narzg-
dziem jego pracy z aktorem byly dwa sformutowania: wierze¢ i nie wierze. Ten
probierz prawdy, uwewngetrzniony przez aktorow, byt kryterium kazdego wysitku.
W kazdej wypowiedzi i kazdym teksScie dotyczacym metod pracy, sensu teatru,
poszukiwan i ich znaczenia problem prawdy byl podstawa rozwazan. Dotyczylo

10 Wypowiedz w filmie Guslarstwa pelen obrzed swietokradzki, rez. K. Domagalik, Polska 1980.

1 1. Grotowski, Cwiczenia (1969), [w:] idem, Teksty..., s. 387.

12 Ibidem, s. 388.

13 Przyblizeniem tego zagadnienia zajmuije sic w przywotanej wezeéniej rozprawie doktorskiej,
przygotowywanej obecnie do publikacji.
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to catej dziatalnosci performatywnej Grotowskiego. Tak pisze on na ten temat
u progu swego ostatniego, bedacego juz synteza, etapu tworczosci, czyli ,,Sztuk
Rytualnych”, inaczej: ,,sztuki jako wehikutu” (siebie nazywa tu ,,nauczycielem”
performera):

Performer — z duzej litery — jest cztowiekiem czynu. A nie cztowiekiem, ktory gra innego.
Jest tancerzem, kaptanem, wojownikiem; jest poza podziatami na gatunki sztuki. Rytuat to
performance, akcja spelniona, akt. Zwyrodniaty rytual jest widowiskiem [...].

Performer to stan istnienia. Czlowiek poznania [...]: buntownik, przed ktérym poznanie
stoi jak powinnos$c¢ i ktory ma je podbic. Jesli nawet nie wykleli go inni, czuje si¢ odmiencem,
outsiderem. W tradycji hinduskiej méwi si¢ o vratias (buntowniczych hordach). Vratia to ktos
na drodze do zdobycia poznania. Cztowiek poznania rozporzadza czynieniem, doing, a nie
mys$lami albo teoriami. Co czyni dla praktykanta prawdziwy nauczyciel? Mowi zrdéb to.
Praktykant walczy, by zrozumie¢, by sprowadzi¢ nieznane do znanego, unikna¢ uczynienia.

Przez sam fakt, Ze chce zrozumie¢, opiera si¢. Zrozumie, ale dopiero wtedy, kiedy zrobi. Zrobi

lub nie. Poznanie to sprawa czynienia'®.

Trudno o bardziej jednoznaczny manifest humanisty niepoznawczego. Trudno
tez o bardziej jednoznaczne wskazanie prawdy jako wartosci kierunkowe;j.

Czy jest zatem jaka$ dostrzegalna zmiana w podejsciu tych dwoch tworcéw na
granicy mi¢dzy latami sze§¢dziesigtymi a siedemdziesigtymi XX wieku? U Gro-
towskiego migdzy teatrem a ,,kultura czynng”? Czy potem na granicy ,,kultury
czynnej” i, Teatru Zrodel”? Czy poczatek lat siedemdziesiatych wyrdznia sig tu
czyms$ szczegdlnym? Czy wybitna praca naukowa Pietraszki z czasu tworzenia
Doktryny literackiej polskiego klasycyzmu 1 z czasu wyglaszania pierwszych wy-
ktadow z teorii kultury na kulturoznawstwie r6znig si¢ wymiarem naukowych
osiagni¢¢? Czy zaangazowanie Grotowskiego z czasu Ksigcia Nieztomnego iz cza-
sow Special Project rzeczywiscie w dazeniu do poznania sg odmienne?

Sadzg, ze tak. Istotny wysilek zostaje bowiem ukierunkowany inaczej. W przy-
padku Pietraszki z zainteresowania wybrang dziedzina kultury uwaga przesu-
wa si¢ na kulture jako taka. Z przedmiotu widzianego analitycznie, nawet przy
znakomitej zdolnosci widzenia szerokich kontekstow, badacz przenosi uwage na
metapoziom — na kulture jako taka; na kulture jako specyficzng sfere, (wzgled-
nie) odrebny, niezalezny, autonomiczny poziom organizacji rzeczywistosci. Zadaje
pytania: czym ta sfera jest? Jaki jest jej byt? W czym tkwi jej specyfika? Co jest
jej zawarto$cig? Jakimi rzadzi si¢ prawami?

Grotowski dokonuje w tym samym czasie analogicznego wyboru. Z zaintere-
sowania dziedzing kultury — teatrem, ktorego wilasnie stat si¢ §wiatowym pro-
rokiem!®> — przesuwa uwage na kulture jako takg. ,Kultura czynna” — tak

14 1. Grotowski, Performer, [w:] idem, Teksty...,s. 812.

15 Rzeczywistosé tego zainteresowania bywa podawana w watpliwoé¢. Nieodosobniony jest
poglad, ze od poczatku Grotowski byl zainteresowany cztowiekiem i jego mozliwo$ciami zmiany
i rozwoju (jako alternatywe rozwazal mozliwo$¢ studiowania psychiatrii), a teatr traktowat tylko
jako narzedzie. Zob. D. Kosinski, Grotowski. Przewodnik, Wroctaw 2009, s. 28-29.

Prace Kulturoznawcze 26, nr 3, 2022
© for this edition by CNS



52 Przemystaw Radwanski

nazywa to, co rozpoczyna, czego szuka, w czym usituje odnalez¢ prawdg. Glebsza
prawde niz udawato mu si¢ to robi¢ w jego genialnych, stawnych i obleganych
spektaklach. Wyjasnia, ze tym, co interesowato go dotychczas najbardziej, byty
proby, a wiec proces tworczy, nie spektakl, ktory byl w zasadzie gotowym pro-
duktem. Przywilej uczestniczenia w tym procesie zarezerwowany byt wylacznie
dla elitarnego grona — cztonkéw zespohu, profesjonalnych artystow. W tamtym
momencie wladnie ten proces Grotowski postanowit udostepni¢ — jak sam ich
okre$la — zainteresowanym'S. Proces, ktorego glebia w dziataniach teatralnych
w Laboratorium osiagneta niedoscigly poziom, miat sens wylacznie w akcie
catkowitym — w ofiarowaniu wlasnej, intymnej prawdy aktora widzowi, a wigc
w spotkaniu. Dopoki spotkanie byto sztuczne, niedoskonale, ograniczajgce spoty-
kajacych sig, oddzielajace ich bariera rampy'’, dop6oty owa prawda aktu okazywata
si¢ niepelna. Zburzenie rampy bylo zburzeniem granic teatru. Grotowski swiado-
mie postanowil wyjs¢ z niego w przestrzen sztuki poza podziatami na gatunki, lecz
nie tylko poza granice jednej, okreslonej sztuki. W nazwie i sposobie wyjasniania
tego kroku znajdujemy odpowiedZz — chodzito o wyjscie poza granice sztuki jako
takiej, w obszar zycia. Ale nie zycia jakiegokolwiek — zZycia tworczego, zycia
bedacego urzeczywistnianiem sensu; w obszar kultury — , kultury czynne;j”'8.

16 7. Grotowski, wypowiedz w filmie Guslarstwa...

17 Oczywiscie rampa ta byla symboliczna. Byta granica wyznaczona przez odmienno$é rél.
Wyczerpujaco zagadnienie to Grotowski studiuje w artykule Teatr a rytuat, [w:] idem, Teksty...,
s. 356-373.

18 Wielokrotnie Grotowski wyjasniat, co rozumie przez kulture czynna, a co przez bierna; zob.
m.in. Poszukiwania Teatru Laboratorium, [w:] idem, Teksty..., s. 614—615. W filmie Domagalika
Guslarstwa... mowi: ,,Kiedy zdarza si¢ pisarzowi albo poecie, ze pisze, i ksiazka, to, co pisze, pisze
si¢ nim samym, jego zyciem, jego losem, jego zmaganiem ze soba, jego catkowitoscia, tym, co
wie o sobie, tym, co wie o innych, tym, czego nie wie o innych, tym, czego o sobie nie wie, wtedy
uruchamia si¢ jakis proces, ktory jest procesem niezwyktym. Jest procesem wielkiej wagi w zyciu
cztowieka. Taki proces to jest kultura czynna. Normalnie kultura czynna prowadzi do owocu. Jest
ksiazka, ktora on napisat. I ta ksigzka idzie w $wiat, trafia do moich rak, czytam ja. Zachodzi fakt
kultury bierne;j. [...] Ale istnieje to przezycie, ktore poprzedza owoc. Podobnie zdarza si¢ w pracy
teatralnej. To, co si¢ najciekawszego zdarzato migdzy nami, na przyktad podczas pracy nad Apoka-
lipsg, to byty proby. To byto to, cosmy robili jako kulture czynng migdzy nami. A owoc — to, co jest
ogladem przez widza, ten moment kultury biernej — przeszedt w §wiat. A teraz postanowili§my ten
proces udostepni¢. Gra, ktoéra uprawiamy na scenie, ale o wiele bardziej w zyciu potocznym, spada
znas, cho¢by na chwile, cho¢ na moment — ten proces jest czyms$ niezwyktym. Nazywa si¢ kulturg
czynna. [ weale nie chodzi o to, zeby uczestnik takiego dziatania stat si¢ aktorem, poeta, malarzem.
Chodzi o udostgpnienie procesu, ktory dzieje si¢ z cztowiekiem. Dazylismy do otwarcia tego, co
w procesach tworczych jest dla ludzi nietworzacych — umownie méwigc — zamkniete”. Gdzie
indziej Grotowski prosciej definiuje ,,kulture czynna”, piszac: ,,Nie tworzymy dzieta skierowanego
do jakiej$ publicznosci, lecz ruch, w ktory kazdy wiacza sie bezposrednio. Mozna powiedzie¢, ze
»dzielem« jest ruch ku przekroczeniu samego siebie, tego, co si¢ wie o wlasnych fizycznych ogra-
niczeniach lub, jesli cheieliby$Smy uzy¢ niejasnego i zbytecznego stowa, o wlasnych ograniczeniach
»duchowych«” — idem, Podwdjny staz Jerzego Grotowskiego, [w:] idem, Teksty..., s. 612.
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Pozniej wielokrotnie byta mowa o tym, ze praca, ktora z ludzmi wykonuja
przewodnicy z Laboratorium, odbywa si¢ na polu performatywnym. To jednak
tylko wybor narzegdzia, materii; istota pracy wykracza poza narzedzie. Tak mowit
o tym Zygmunt Molik!’:

Ile razy ogladam ten film, zadaj¢ sobie pytanie: jak to si¢ stalo, ze taka forme przybrata praca
nad gltosem i ciatem. Praca, ktora byta w naszym zespole prowadzona juz od dobrych paru lat.
Z tym, ze bylo to bardziej podejscie fachowe, zawodowe, treningowe, przygotowanie do pracy
aktora. I glownie prowadzona z kims$, kto byt zwigzany w jakims sensie z teatrem. Ale w pew-
nym momencie potrzeba zadecydowata, ze to musiato ulec przetworzeniu. Ludzie, ktorzy do
nas przychodzili, ktorzy chcieli z nami pracowa¢, mieli inne zainteresowania, inne tgsknoty.
Bardzo czgsto byto to zwigzane z pograniczem teatru, ale bardzo czg¢sto w ogodle nie. Chodzito
im raczej o rodzaj tworczej przygody. A tworcza przygoda moze mie¢ miejsce tylko na okre-
$lonym terenie. | wobec tego zaczeliSmy probowaé, czy to jest mozliwe na terenie ci¢zkiej
pracy nad organizmem. Nad ciatem i nad glosem [...]. [W] pewnym momencie trening w 0go-
le przestaje by¢ istotny. Co$ innego staje si¢ wazniejsze: wzajemne odszukiwanie si¢, wzajem-
ne poszukiwanie si¢. [ w tej chwili to, co [...] probujemy robi¢ w naszym najnowszym projekcie
Drzewo ludzi, to juz whasciwie tylko wage ma to, co istnieje w danym momencie mi¢dzy nami,

co jest tworzone mi¢dzy nami. Nie jest juz wazne, czy jest to poprawnie czynione pod wzgle-

dem technicznym. Nie. Wystarczy, jezeli to jest ludzkie i organiczne?0.

Chodzi wigc tylko o wybor terenu pracy. Rozni cztonkowie zespotu dokony-
wali tego wyboru w odmienny sposéb”!. Ogolng formutle pracy okresla termin
»kultura czynna”. Uzywane byly wowczas tez inne okreslenia: ,,parateatr” i ,,teatr
uczestnictwa”. Pierwsze z nich, dos¢ powszechnie stosowane, miato jednak cha-
rakter raczej techniczny, roboczy — byto mianem wskazujacym, ze to nie teatr,
a co$ obok teatru, poza teatrem. Drugie za$ bylo uktonem w strone nawyktych, ze
instytucja, ktora w nazwie ma teatr, robi wlasnie to, co ma w nazwie. Sformutowa-
nie ,teatr uczestnictwa” informowato wiec, ze to jaki$§ inny rodzaj performensu,
skoro wymaga dodatkowego okreslenia. To sformutowanie, najmniej adekwatne,
uzywane bylo najrzadzie;j.

Poniewaz stowo ,.kultura” wykorzystywane jest powszechnie i przypisywane
mu sensy sktadaja si¢ na wielki 1 majacy ogromng rozpigto$¢ znaczeniowq re-
pertuar, powstaje pytanie, czy aby Pietraszko i Grotowski mieli na mysli ten sam
desygnat. I to jest chyba najcieckawsza czg$¢ niniejszych rozwazan.

Najbardziej syntetyczng definicjg kultury, ktérg mozna odnalez¢é w p6znych
tekstach Pietraszki, jest: ,, kultura to sposob zycia podtug wartosci”?? lub ,,[k]ultura

19 Réwniez aktor Grotowskiego, jeszcze w Teatrze 13 Rzedow, potem w Teatrze Laboratorium,
osoba zajmujaca si¢ w zespole i wobec stazystow praca z gtosem. Prowadzit migdzy innymi takie
warsztaty jak Glos czy Acting Therapy.

20 7. Molik, wypowiedz w filmie Guslarstwa...

2l Naprzyktad w dziataniach Ludwika Flaszena terenem, polem pracy, byta $wiadomo$¢ i pro-
ces dialogu, rozmowy. W dziataniach Zbigniewa Cynkutisa — zdarzeniowos$¢ jako taka. Zob.
J. Grotowski, Przedsiewziecie Gora. Project: The Mountain of Flame, [w:] idem, Teksty..., s. 608.

22 S. Pietraszko, Antropologiczne podstawy teorii kultury, [w:] idem, Kultura. .., s. 373, 376, 381.
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to szczegdlny sposob bycia cztowieka (bycie podtug wartosci)”?3. Nalezy zazna-
czy¢, ze teksty, z ktorych definicje te pochodza, datowane sg na lata 1997 1 1998,
zatem sg 0 28—29 lat pdzniejsze niz pierwsza data wskazana w tym artykule; 25-26
lat p6zniejsze niz powstanie kulturoznawstwa.

Pierwsze koncepcje kultury Pietraszki byly zogniskowane na pojeciu sfery ak-
sjosemiotycznej?* i ostatecznie zostaty zrewidowane przez autora w 1992 roku?.
Pisal on takze, iz kultura jest sferg wzglednie autonomiczna, porzadkiem, pozio-
mem organizacji rzeczywistosci®®. ,Wzglednie autonomiczng” znaczy, ze owa
autonomia jej przystuguje, ale nie jest absolutna; oznacza rowniez heteronomie:
zwigzki, zalezno$ci od zjawisk innych porzadkow, innych pozioméw organizacji
rzeczywistosci. To, co owg odrebnos$¢ wyznacza, wiaze si¢ z rodzajem bytu, ktory
kulturze przystuguje, a wigc wymiarem strukturalnosci, relacyjno$ci — z trzecim
$wiatem w ujeciu Karla Poppera. Kultura jest zatem obiektywnie istniejaca struk-
turg, zespotem relacji. Nie da si¢ jej utozsami¢ ani z materialnymi przedmiotami,
ani ze zjawiskami §wiadomosci: mys$lami, ideami czy uczuciami. Nawet jesli maja
one charakter kulturalny i s3 nosnikami wartosci, to maja wtasnie status no§nikow,
korelatow i substancjalnie kultury nie stanowia.

Skoro kultura jest autonomiczna wobec innych pozioméw organizacji rzeczy-
wisto$ci, jest autonomiczna réwniez wobec spoteczenstwa i spotecznego poziomu
organizacji. Stad zdecydowany sprzeciw Pietraszki wobec semiotycznych teorii
kultury, ktére redukuja ja do poziomu komunikacyjnego, a wigc do poziomu in-
strumentu spotecznego®’. W rozumieniu tego tworcy to wartoéci, a nie znaki
sktadaja si¢ na kulture i jg okreslaja; wartosci, ktorym — jako sktadnikom kultu-
ry — przystuguje ten sam co jej rodzaj bytu: strukturalny, relacyjny. Sa one same
ztozonymi relacjami ludzkiego $wiata i jednoczesnie jego nadrzednymi jakoscia-
mi?®, Granica miedzy tym, co kulturowe (kulturalne), a tym, co spoteczne i cy-
wilizacyjne, przebiega takze wérod tych jakosci, nadajacych ludzkiemu dziataniu
kierunek. Wartos$ciami Pietraszko nazywa wytacznie jakos$ci autoteliczne, ktore sa
zobiektywizowane i istniejg jako abstrakcyjne przedmioty. Odréznia je od jakosci
o charakterze uzytecznosciowym; to, ze potocznie, co przejeto tez wielu teore-
tykow, te ostatnie nazywane sg warto$ciami, nie znaczy, ze nimi s3. Pietraszko
wskazuje, ze nie bedac obiektywnie istniejacymi strukturami, a jedynie funkcja
przedmiotow nalezacych do porzadkow innych niz kulturowy, majg one inny status
bytowy — nazywa je ,,jakosciami warto$ciopodobnymi”,

23 S. Pietraszko, Program przedmiotu teoria kultury. Tresci programowe (1998), [w:] idem,
Kultura...,s. 364.

24 S Pietraszko, O sferze aksjosemiotycznej, [w:] Problemy teoretyczne i metodologiczne badar
stylu zycia, red. A. Sicinski, Warszawa 1980.

25 S. Pietraszko, Kultura jako sfera aksjosemiotyczna, [w:] idem, Kultura. .., s. 37-55.

26 S Pietraszko, Autonomia kultury, [w:] idem, Kultura..., s. 56—96.

27 8. Pietraszko, Kultura jako sfera..., s. 371-55 oraz idem, Przekazy i wartosci, [w:] idem,
Kultura..., s. 118—136 (szczeg6lnie wyraznie autor wyktada to na s. 125).

28 S, Pietraszko, Status wartosci, [wi] idem, Kultura..., s. 107-117.
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To odréznienie kultury od innych porzadkéw ludzkiego $wiata ma istotne zna-
czenie, jesli chodzi o miejsce i sposob dziatania kultury. Porzadki cywilizacyjny
i spoteczny w ludzkim $wiecie daja si¢ utozsamic¢ jako porzadki o charakterze
konieczno$ciowym: pozytku i powinnosci?’. Kultura natomiast nie jest dziedzing
zaleznos$ci koniecznosciowych. Dorota Wolska komentuje to w nastepujacy sposob:

[K]luczowym stowem w tej zwigztej definicji kultury wydaje si¢ by¢ 0w ,,sposob”, czyli mo-
dus — nie zycie samo w swym bogactwie i nieogarnialnosci, czy nawet wartosci, jako jego
zobiektywizowane i zobiektualizowane strukturalnie jakoéci. ,,Zycie podtug” nie oznacza de-
terminacji, konieczno$ciowych uwarunkowan, lecz taki typ relacji, ktory, gdyby to dodatkowo
nie komplikowato spraw, okreslitabym jako praktykowanie wolnosci. Rzecz nie idzie o ,,do-
znanie” wolnosci, bowiem uczestnicy kultury odczuwaja nierzadko ,,przymus” czy wrecz ,,ter-
ror” kultury badz jej ,,opor”, a w niezgodzie na wlasng jakos¢ zycia potrafia si¢ na nie targnac,
gwalcac tym samym takze zasad¢ maksymalizowania fitness. Chodzi o relacje, ktore zawsze
moglyby wyglada¢ inaczej i ktore posrod innych przesadzaja rowniez o zindywidualizowaniu
naszego zycia oraz sytuacji i wydarzen, w ktorych sie ono spetnia3?.

Grotowski nie méwi o kulturze ani o warto$ciach w perspektywie teoretyczne;.
Jako klasyczny humanista niepoznawczy nie definiuje ich werbalnie, explicite. Jego
definicje kultury musimy probowaé wyabstrahowac z komentarzy dotyczacych juz
zrealizowanych dziatan i opisu zwigzanych z nimi dos§wiadczen, z formutowanych
instrukcji badz z opisu projektowanych krokoéw. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze
Grotowski nieustannie pamigtat, ze kazda jego wypowiedz ma kontekst politycz-
ny, a jego stowa byty skrupulatnie analizowane pod tym katem. Natomiast stowo
»kultura” bylo terminem niezwykle wrazliwym, szczegolnie jesli bylo uzywane
nie w znaczeniu abstrakcyjnym, teoretycznym, ale w powigzaniu ze spotecznym
dziataniem. Niezaleznie od tego, jakie miejsce mial on w pracy Grotowskiego,
postugiwat si¢ on nim nadzwyczaj rzadko i ostroznie.

Ponizsza wypowiedz miata miejsce juz po zakonczeniu okresu ,,.kultury czyn-
nej”. Jest jednak owocem tamtych do§wiadczen, a takze wskazuje nastawienie jej
autora przekraczajace granice poszczeg6lnych faz i etapoéw jego pracy:

[P]racuj¢ nie po to, zeby wygtaszaé przemowy, lecz aby powigkszy¢ wyspe wolnosci, ktora

w sobie nosze; obowiazkiem moim nie jest sktadanie deklaracji politycznych, tylko wybijanie

dziur w murze. Rzeczy, ktore przede mna byty zakazane, winny by¢ dozwolone — po mnie;

trzeba, aby drzwi, dotad zamknigte na cztery spusty, zostaty otwarte. Kwesti¢ wolnosci i tyra-
nii muszg rozwigzaé przez zastosowanie srodkow praktycznych; to znaczy, ze moja dziatalnosé
powinna zostawi¢ $lady, przyktady wolnosci. A to catkiem co innego niz nad wolnoscia bia-
da¢ [...]. Trzeba dokona¢ czynu; nie ustgpowaé nigdy, lecz zawsze i$¢ krok dalej, krok dalej.

Oto na czym polega problem dziatalno$ci spotecznej poprzez kulturg. [...] [Clzy Zycie, jakim

zyjesz, ci wystarcza? Czy zaznajesz w nim szczescia? Czy zaspokaja cie zycie, ktore toczy si¢

wokot ciebie? Sztuka lub kultura, a takze religia (w znaczeniu zywych zrédel; nie w znaczeniu

29 Pietraszko pisze o tym jednoznacznie: ,,[Clywilizacja jako sfera ludzkiego uniwersum mogta-
by by¢ uwazana za »czgsé« lub »rodzaj« porzadku spotecznego tylko wowcezas, gdyby wyraznie
zastrzec, ze mamy tu na mysli spolecznosci ludzkie, a nie np. spotecznosci zwierzece” — idem,
Antropologiczne podstawy..., s. 380.

30 D. Wolska, op. cit., s. 256-257.
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Kosciotdéw — czgsto stanowiagcych cos catkiem przeciwnego) — wszystkie one to pewien spo-
sob bycia niezaspokojonym. Nie, takie zycie nie wystarcza. A wigc co$ si¢ robi, co$ si¢ propo-
nuje, dokonuje czegos$, co jest odpowiedzia na 6w niedomiar. Nie chodzi o to, czego brak w czy-
im§ wyobrazeniu o spoleczenstwie, ale czego brak w sposobie, w jaki zyje sic wlasne zycie’!.

To — jak niemal kazda z wypowiedzi Grotowskiego — kolejna deklaracja
humanisty niepoznawczego i performera, czyli dzialajacego. Tutaj juz nie na-
uczyciela performera,ale performera: cztowieka, ktéry walczy o dokonanie
zmiany.

Procz tej deklaracji zwro¢my uwage na pozycje wolno$ci w tej wypowiedzi.
Wartos$¢ ta wskazana jest tu jednoznacznie — jako nadrzedna jakos¢ porzadkujaca.
Zobaczmy, jak wyglada to w dokumentach dotyczacych samej ,.kultury czynnej”:

[STtowa wolnosé nie mylitbym z dowolnoscia ani z poddaniem si¢ na migotliwos¢ losu; takim,
ze raz chce mi si¢ to, raz tamto. Wolno$¢ wigze si¢ dla mnie z tym, co jest pokusa gtéwna [...].
Moglibysmy to nazwa¢ gtdwnym pragnieniem, czyms, czego pragnie si¢ najbardziej, czyms,
co najistotniejsze. [...] [T]en, ktory pojdzie do kresu za ta jedna, pozerajaca go sprawa, bedzie
w jakiej$ mierze podlegat transcendencji [...]. Wolno$¢ nie wiagze si¢ ani z dowolnoscia, ani

z czystym woluntaryzmem, wigze si¢ z fala, z potozeniem si¢ na tej wielkiej fali, zgodnej z prag-

nieniem?2.

Stowa te brzmig jak echo twierdzenia Pietraszki, ze wyrdzniajacymi cechami
cztowieka sa: (1) samoswiadomos¢; (2) ,,perspektywa transcendencji, czyli dyspo-
zycja do przekraczania naturalnych granic egzystencji i granic mozliwosci rozwo-
jowych gatunku”; (3) ,,autoteliczna zdolnos¢ do filantropii” oraz (4) ,,kreatywnosg,
czyli dyspozycja do tworzenia, pojmowanego jako dzialanie autoteliczne™33. Nie
trzeba tu dodawac, ze zasady, iz tworczo$¢ jest dziataniem autotelicznym, czyli
glteboko bezinteresownym, Grotowski przestrzegat restryktywnie od najwczes$niej-
szych lat swojej pracy tworczej, co wybija sie we wszystkich niemal dokumentach
okresu teatralnego, w szczegodlnosci tych, ktore same w sobie sg tworzeniem lub
sa opisem zasad pracy. Kwestia transcendencji oraz nakierowania na innego czto-
wieka (,,oddanie siebie” ,,ofiarowanie siebie”, ,,akt catkowity”’) rowniez naleza do
najscislejszego kanonu celow tego teatru (zob. np. Aktor ogotocony, Mowa w Skarze,
Dokument zasad, Teatr a rytuat, Cwiczenia, Nowy testament tealru)34. Te rudy-
mentarne zasady nie zanikajg wigc z koncem teatru, poniewaz sg podstawa procesu
tworczego, a wlasnie proces tworczy jest tym, co Grotowski — jako doswiadczenie,
ktore potrafit organizowaé — zabrat z teatru, by petniej, szerzej przywotywac
je w,.kulturze czynnej”. Jest to na wiele sposobow, niezwykle obrazowo wyrazone
w Swiecie, ale tez w licznych kolejnych dokumentach i tekstach programowych.
Warto tu wrdci¢ do powigzania wolnosci z pragnieniem i poszukiwaniem, ktore
weczesniej wyraziécie zostalo wyrazone w Swiecie:

31 1. Grotowski, Tu es le fils de quelqu’un (1985), [wi] idem, Teksty..., s. 799-800.

32" A. Bonarski, Rozmowa z Grotowskim (1975), [w:] I. Grotowski, Teksty..., s. 590.
38, Pietraszko, Antropologiczne podstawy. .., s. 367.

34 J. Grotowski, Teksty..., s. 255-262, 268278, 346-353, 356-373, 379-395, 930-949.
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[Jlezeli nie posiada si¢ sensu, zyje si¢ w nieustannym l¢ku, sadzi sig, ze
lgk ten spowodowany jest zdarzeniami zewngetrznymi i niewatpliwie one go wyzwalaja, ale to,
z czym nie mozemy si¢ uporac, ptynie od wewnatrz, to nasza wlasna stabos¢, a stabo$¢ jest
brakiem sensu. Oto dlaczego istnieje bezpos$redni zwigzek pomigdzy
odwaga a sensem.

[Nliech mi wolno bedzie powiedzie¢, ze jest cos, co pozostaje tym samym we wszystkich
epokach, a przynajmniej w takich, w ktorych ludzie maja §wiadomo$¢ swej cztowieczej kon-
dycji — jest to poszukiwanie. Poszukiwanie tego, co w zyciu najistotniejsze. Aby
to nazwaé, wynajdywano rozne imiona [...]. Ale to, co w zyciu najistotniejsze, owo pytanie,
jakie niektorzy sposrdd was mogg uznaé za abstrakcyjne, jest doprawdy wielkiej wagi, i nikt
nie bedzie szczesliwy, wypierajac si¢ poszukiwania [...]. Trzeba je postawié, a odpowiedz?3?

I tu pada cytowane juz zdanie: ,,Odpowiedzi niepodobna sformutowac, mozna
ja tylko uczynic”, a takze:
Nie jest to filozofia, to jest co$, co si¢ czyni, a kto sadzi, ze to taki sposob

formutowania mysli, pozostaje w bledzie, trzeba to pojmowaé dostownie, to jest doswiad-

czenie... moéwie¢ raczej o jakims$ sposobie zycia, rodzaju istnienia niz

o teatrze3°.

Dochodzimy tu do punktu wyj$cia niniejszego wywodu. Grotowski w stowach
manifestu formutuje prawie dostownie definicje kultury Pietraszki: sposob zy-
cia, rodzaj istnienia,jednoznacznie wskazujac, ze nie chodzi o jakikolwiek
sposob czy rodzaj, ale o zycie, istnienie zgodne z przywolywanymi warto§ciami —
co oczywiste musi by¢ dla kazdego, kto cho¢ raz si¢ z tag wypowiedzia zetknat.

Dalsze wykazywanie zwierciadlanej symetrii koncepcji obu wizjoneréw wydaje
si¢ niepotrzebne. Grotowski, jako cztowiek radykalnie odrzucajacy wszelkie stowa
wznioste, niemajace oczywistego desygnatu, nie moéwi wprost o wartosciach. To
pojecie naduzywane i niebezpieczne, jesli pozbawi si¢ je ontologicznej precyzji
nadanej mu przez Pietraszke. Zamiast tego Grotowski nieustannie odwoluje sie
do terminu niemal synonimicznego — do sensu. Zacytowane stowa sg tu tylko
reprezentatywng ilustracjg aksjotycznego wymiaru owego ,,sposobu zycia” i dzieta
Grotowskiego.

Mozna jeszcze dodaé, ze w wypowiedziach Grotowskiego nieustannie brzmi
tez rozroéznienie na to, co spoteczne, komunikacyjne, uzytecznosciowe, cywiliza-
cyjne, i na to, co jest nieinstrumentalng relacja cztowieka z cztowiekiem, cztowieka
ze $wiatem, co jest docieraniem do relacji nadrzgdnych. Te ostatnie okreslane sa
po6zniej przez Grotowskiego jako ,,pierwe”, ,,pierwsze”, u poczatku, u podstawy,
czyli zrodtowe, co sugeruje ich genetyczne rozumienie. Rozumienie jako przedkul-
turowe, czyli biologiczne, bytoby juz jednak nadinterpretacjg. Bardziej na miejscu
wydaje mi si¢ interpretacja jako prakulturowe, wlasciwe jakim$ bardzo starym
formom kultury?’.

35 . Grotowski, Swieto, [w:] idem, Teksty..., s. 951, 955; wyr. PR.
36 Ihidem.
37 Jest to rowniez przedmiotem rozwazaf mojej rozprawy doktorskiej.
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Takich rozwazan u Pietraszki nie znajdziemy. W petni uprawnione jest na-
tomiast traktowanie tych okreslen jako odsytajacych do tego, co najglebiej uwe-
wnetrznione 1 nadrzedne. To za$ kieruje nas wprost do ich okreslenia przez Pie-
traszke jako ,,nadrzednych jakosci ludzkiego bytu”38, a u Grotowskiego — relacji
niezinstrumentalizowanych i niewerbalizowalnych, co rowniez odsyta do okresle-
nia warto$ci przez Pietraszke jako jakosci autotelicznych i niesprowadzalnych
do porzadku znakéw i komunikaciji*?:

stowo ,,.komunia” jest blizsze. Ale kazde stowo jest zabodjcze, bo natychmiast ulega podchwy-
ceniu, zuzyciu, amplifikacji przez takie lub inne skojarzenia: albo religijne, albo spoteczne,
albo polityczne. I na nowo nic nie widzimy, nie styszymy*!.

Odsyta nas to do relacji niewypowiedzianych, niezwerbalizowalnych jako
ontycznie réznych zaréwno od znaku jezykowego, jak i od mysli. Jak zauwaza
Kolankiewicz:

Wielu piszacych o do§wiadczeniach percepcyjnych w Teatrze Laboratorium $wiadomie czy
podswiadomie nie dowierza Grotowskiemu, kiedy ten na kazdym kroku przestrzega przed
fatszywym $wiadectwem ich werbalizacji*?.

Kiedy mowa o ,,doswiadczeniach percepcyjnych”, mozna ulec powierzchow-
nemu wrazeniu, ze chodzi o rzeczony proces psychiczny, Swiadomosciowy. Warto
jednak zwrdci¢ uwage na przedmiot tego procesu, ktory z nim samym rzecz jasna
utozsamic si¢ nie da. Chciatbym wiec skierowac §wiatlo na wartosci jako wlasciwy
obiekt owych doswiadczen, owej percepcji. Chee tez odnies¢ si¢ do rozrdznien
zaréwno samego Pietraszki®?, jak i rozwijajacej jego mys$l Wolskiej**, mianowicie
do kategorii doswiadczania i dos§wiadczenia. Oboje badacze wskazuja na kluczowe
znaczenie waluacji jako zrodta, ale i czynnika nie tylko poznawczej, lecz w konse-
kwencji takze kazdej dziatalnosci czlowieka. Jak pisze Pietraszko: ,,Waluacja jest
relacjg czlowieka ze Swiatem, polegajacg badz na stwierdzeniu posiadania przez
co$ wartosci, badz na przypisywaniu jej czemus™.

Oboje autorzy wskazuja tez na do§wiadczanie jako sposob poznania alternatyw-
ny wobec poznania klasycznego, kartezjanskiego; sposob szczegdlnie adekwatny
wobec wszystkiego, co nalezy do kultury, cho¢ — w nie mniejszym stopniu —
bedacy kulturowym filtrem w kontakcie cztowieka z rzeczywistoscia.

38 S. Pietraszko, Status wartosci..., s. 114.

39 Ibidem, s. 114, 117.

40 8. Pietraszko, Kultura jako sfera..., s. 37-55, 118-136.

41 J. Grotowski, Przedsiewziecie Gora (1975), [w:] idem, Teksty...,s. 1071.

42 L. Kolankiewicz, Percepcja nieoswojona (Soliloquium z powodu Przedsigwzigcia Gora),
,Punkt” 1979, nr 7, s. 180.

43 Q. Pietraszko, Antropologiczne podstawy.. ., s. 371-372.

44 D. Wolska, op. cit., s. 251-266.

4 S. Pietraszko, Antropologiczne podstawy...,s. 372.
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Rozpatrujac zagadnienie w tych kategoriach, dzieto Grotowskiego rzeczywi-
$cie mozemy uzna¢ za dopetnienie poznawczego dziela Pietraszki — jest ono
adekwatnym, do§wiadczeniowym wlasnie, poznawaniem kulturowego wymiaru
rzeczywistosci.

U schytku wlasnego zaangazowania w ,,kulture czynng” Grotowski powrocit
do mowienia o kulturze explicite. Nie znalazt dla niej jednak definicji — watpliwe,
by probowat ja stworzy¢. Zadawat jedynie pytania:

Czego rezerwatem jest kultura? Moze szczegdlnych zwierzat, ktore trzeba zachowaé, a moze
jakich$ zwierzat, ktore powinny si¢ narodzi¢? Moze jest miejscem fermentacji poza potoczna
rzeczywisto$cig, a przez to mogacym wydaé co$, co inaczej by nie powstato? Umyst nasz,
nasze ogarnianie §wiata ma to do siebie, ze nie jest niemal w stanie zrozumie¢ czego$, czego
nie zna. [...] Czy tak pojmowana kultura jest wyspami? Czy jest rezerwatem? Czy jest matecz-
nikiem [...]? Jakkolwiek by$my ja nazwali [...], to na pewno nie jest tozsama z porzadkiem

zycia w naszej cywilizacji. Ale to nie znaczy, ze kultura nie ma wptywu na zycie potoczne. Po

prostu jej istnienie, jej specyfika jest inna*®.

Potwierdzil wigc raz jeszcze, ze kultura — to, czym si¢ zajmuje, wlasciwy ob-
szar, na ktorym dziata — jest nietozsama z cywilizacja®’. To jedno jest tu pewne.
Reszta to kwestie do odkrycia. Jako pole robocze Grotowski zarysowat koncepcje
rezerwatow kultury, ktéra— mozna powiedzie¢ — byla kolejnym krokiem
w strone realizacji utopii zamiany dominujacej cywilizacji i Swiata ,,zastanych
warto$ci”, ktamstwa 1 instrumentalizacji, na $wiat rzadzony przez sens, czyli
przez warto$ci. Cho¢ koncepcja ta nie doczekata si¢ rozwinigcia, pozostata rozpo-
czetym i niewytyczonym szlakiem, to — moze w sposob wyrywkowy, z pewnos$cia
niedoskonaty, ale $miaty i w jakiej$ mierze juz zaawansowany — urzeczywistniata
sie w dziataniach ,.kultury czynnej’*.

46 J. Grotowski, Rezerwaty kultury (1976), [w:] idem, Teksty..., s. 1107-1108.

47 Jakkolwiek moglibyémy dopatrywaé sie roznic w rozumieniu cywilizacji pomigdzy autorami
interesujacych nas tu koncepcji, przy glgbszej analizie roznice te jawia si¢ jako nieznaczace i raczej
trudne do obrony. W obu pomystach sprowadzaja si¢ one do instrumentalnego charakteru wtasciwych
cywilizacji relacji. Nie miejsce tutaj na szczegétowa analize; kwestia ta zastuguje na oddzielny artykut.

48 Koncepcje ,,rezerwatow kultury”, jak tez urzeczywistniane w dziataniach , kultury czynne;j”
wartosci warto pokazac blizej, bardziej szczegétowo. Analiza tego urzeczywistnienia wprowadza
cickawe watki w perspektywie teorii kultury: w jaki sposob i kiedy jakosci wnoszone przez tworczosc
z obszaru subiektywnej lub intersubiektywnej kreacji przeksztalcaja si¢ w zobiektywizowane relacje
bedace wartosciami? Jakie towarzysza temu zjawiska spoteczne, psychiczne? Czy 6w proces genezy,
narodzin warto$ci mozna przesledzi¢ w obszarach heteronomii kultury, ewentualnie kulturowe;j
heteronomii dla tych obszarow? Kryja si¢ tu rowniez pytania epistemologiczne: jak przebiega pozna-
nie w ramach dziatan humanistyki niepoznawczej? Gdzie w tym poznaniu sg granice kulturowego,
spotecznego, instynktownego — biologicznego? Grotowski obszary te w ,,kulturze czynne;j” forsow-
nie penetrowat, z czego uczestnicy probowali zdawac sprawe (niewatpliwie najglebiej, najbardziej
wieloaspektowo robit to Leszek Kolankiewicz). Taka analiza przekracza jednak granice niniejszego
artykutu; zawarta jest natomiast w mojej, wspomnianej na wstepie, rozprawie Wartosci urzeczywist-
niane w tworczosci Jerzego Grotowskiego w okresie ,, kultury czynnej” a problem zmiany w kulturze.
By¢ moze uda mi si¢ niektore z tych zagadnien syntetycznie przedstawic blizej w kolejnych artykutach.

Prace Kulturoznawcze 26, nr 3, 2022
© for this edition by CNS



60  Przemystaw Radwanski

Mozna odnalez¢ jeszcze jedng odpowiednio$¢ obydwu koncepcji. Tak jak Pie-
traszko zajmowat si¢ kulturg przede wszystkim w aspekcie jej autonomii, tak tez
w zadnym momencie nie stracil z pola widzenia jej aspektow heteronomicznych —
zarowno heteronomii kultury wobec innych porzadkow rzeczywistoscei, jak i he-
teronomii osoby ludzkiej czy spoteczenstwa wobec kultury. Skoncentrowany byt
jednakowoz na teorii kultury ze szczegdlnym uwzglgdnieniem ontologii kultury.
Mozna jednakze odnalez¢ wypowiedzi, w ktorych zainteresowanie praktyka zycia
kulturalnego wyrazat wprost. Jagoszewska wskazuje na praktyczny aspekt powo-
tania studiow kulturoznawczych:

Drugim waznym zrédtem i zarazem celem studiow kulturoznawczych okazywato si¢ spotecz-
ne zapotrzebowanie — by¢ moze nawet nie tyle Owczesne, ile raczej majace si¢ dopiero ujaw-
ni¢ — na nowy typ tzw. pracownika kultury. Dzisiaj mozemy ocenic, ze trafne byly przewidy-
wania dotyczace zardwno przeobrazen uczestnictwa w kulturze (schytek kultury masowej), jak
i sposobu dziatania owych pracownikow, ktorzy mieli si¢ sta¢ bardziej thumaczami niz prawo-
dawcami (je$li moge postuzy¢ sie pézniejsza metafora Zygmunta Baumana)®.

Autorka przywoluje przy tym wypowiedzi Pietraszki z lat 1973—-1974:

Zanim [...] upowszechni si¢ postawa czynnego uczestnictwa w kulturze [wyr. PR,
liczy¢ si¢ nalezy z upowszechnieniem coraz cz¢sciej juz dzi§ obserwowanej dezaprobaty roli
biorcy, szczegdlnie standaryzowanego biorcy standaryzowanych tresci, a zwlaszcza roli na-
uczanego i wychowywanego, roli obiektu jednostronnych dziatan pedagogicznych, typowych
dla tradycyjnych form pracy kulturalno-oswiatowe;. [...] Nasz ,,organizator zycia kulturalnego”
ma bowiem organizowac nie tyle sam proces uczestnictwa w kulturze, okreslajac jednoznacz-
nie jego postac i tres¢, ile warunki uczestnictwa, ktore powinny umozliwia¢ bardziej Swiadome
i samodzielne, a wigc tez bardziej czynne i tworcze formy tego uczestnictwa. [...] Funkcje
spoleczno-wychowawcze zawieraja si¢ 1 wyrazaja tutaj przede wszystkim w inspiratorskich
ianimatorskich aspektach dziatalno$ci organizatora zycia kulturalnego, jak rowniez w wolnych
od pedagogicznej arbitralno$ci formach merytorycznego przewodnictwa0.

Projektujac system form i dziatan majacych ksztattowac kulture spoteczenstwa,
trzeba ocenic, jak gteboko 6w system moze siega¢ w zycie kulturalne zbiorowosci
i ludzkiej jednostki, zeby nie zostato ono obezwladnione i pozbawione auten-
tyczno$ci; jak pogodzi¢ konieczno$¢ organizacji i sterowania z potrzebg swobody
1 spontanicznosci, a zadania wychowawcze z respektem dla autotelicznych pier-
wiastkow kultury>!.

Nalezy pamigtac o czasach, w jakich rodzity si¢ obydwa projekty, i o mocne;j
presji ideologicznej i politycznej, jaka obarczone byto ich powstanie. Grotowski,
jak okreslil to Kolankiewicz, ,,tudzit despote” iluzja powotania $wieckiej religii>>.

49 J. Jagoszewska, op. cit., s. 17.

50 S, Pietraszko, Uniwersyteckie studia kulturoznawcze, Warszawa 1973, s. 51-53.

SIS, Pietraszko, Kadry muszq dojrzeé, ,,Polityka” 1974, nr 3, s. 8.

52 L. Kolankiewicz, Kultura czynna.. ., s. 42 (autor odwotuje sie¢ tu do: M. Dziewulska, Artysci
i pielgrzymi, Wroctaw 1995, s. 140); idem, Grotowski w poszukiwaniu esencji, [w:] idem, Wielki
maty woz, Gdansk 2001, s. 318.
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Pietraszko zas$, jakkolwiek catkowicie, wydawalo si¢ wrecz heroicznie, odporny na
nacisk ideologiczny w sferze teorii, gdzie§ musial w tej rzeczywistosci politycz-
nej znalez¢ pole kompromisu. Tym polem mogto by¢ wiaczenie pragmatycznego,
godziwego, ale dajacego si¢ w kategoriach ideologii okresli¢ jako pozyteczny,
prospoteczny, drugiego, poza czysto naukowym, celu powotania kulturoznawstwa.
W wypowiedzi Pietraszki nie musi by¢ znaczacy fakt pojawienia si¢ tego tematu,
ale znaczacy jest niewatpliwie jezyk tych wypowiedzi, ktéry doskonale wspotbrzmi
z intencjami, dzialaniami i jezykiem wypowiedzi Grotowskiego.

W jakich kategoriach rozpatrywac relacje migdzy ,,kulturag czynng” Grotow-
skiego a rozwijang przez Pietraszke koncepcja kultury? Czy Pietraszko inspirowat
si¢ publikacjami Grotowskiego? Nie ma na ten temat zadnych dokumentéw, po-
dobnie jak nie ma zadnej wiedzy o bezposrednim kontakcie obu tworcow. Majac
jednak na uwadze role, jakg Grotowski odgrywat na kulturalnej mapie Wroclawia,
mato prawdopodobne wydaje si¢, aby nie wiedzieli o swoich koncepcjach. Otwarte
pozostaje wigc pytanie o naturg tych zbieznosci. Czy majg one forme niewyra-
zonych explicite inspiracji czy tez sg przejawem ,,ducha czasu”? W przywotane;j
na poczatku artykulu rozmowie Dorota Wolska zasugerowata, aby zbieznos$c¢ te
rozpatrywa¢ w kategoriach ,,wspotmyslnosci”. Jak czytamy w artykule Wspol-
mysinosc. Ku laboratorium humanistycznemu:

istotniejszy od jednomys$lnosci wydaje si¢ nam imperatyw stworzenia warunkow do tego, co
proponujemy nazwaé wspoimysleniem. W zwigzkuztym wspotmys$§lno$¢ [wyr. oryg.] nie
jest stanem, lecz raczej momentem czy zbiorem takich momentow tworczej, efektywnej inte-
lektualnej wspotpracy. Wspotmyslnos¢ jest przygodna, efemeryczna, zdarzeniowa, trudna do
uchwycenia i nie ma gwarancji, ze zawsze si¢ uda. Ten rodzaj wspotpracy wymaga zaufania
i checi bezinteresownego dzielenia sie wiedza [.. ]*>.

Taka wspotmys$lnos¢ rozumiana jest jednak jako element intelektualnej wspot-
pracy, a wiec moze mie¢ miejsce w sytuacji kontaktu, dialogu, wymiany. O niczym
takim w relacji Pietraszko—Grotowski jednak nie wiemy. Koncepcja ta wydaje si¢
zatem nie do utrzymania.

Warto natomiast przypomnie¢ rozwazania Wolskiej dotyczace tworczosci>.
Przywotuje ona podmiotowe i przedmiotowe koncepcje tworczosci, pojecie inno-
wacji uzywane przez Marcina Czerwinskiego i Stefana Zotkiewskiego, sytuujace

3 A.Kil, J. Matczynski, D. Wolska, Wspétmysinosé. Ku laboratorium humanistycznemu, [w:]
Nowa humanistyka. Zajmowanie pozycji, negocjowanie autonomii, red. P. Czaplinski, R. Nycz,
D. Antonik, Warszawa 2017, s. 172.

34 D. Wolska, Problematyka twérczosci w naukowo teoretycznej mysli o kulturze, ,,Prace Kul-
turoznawcze” 1, 1987, s. 53—68.
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si¢ w opozycji do upatrywania zrodet zmiany kulturowej w geniuszu wybitnych
jednostek, ale ostatecznie proponuje koncepcje kreacji kulturowej opartag miedzy
innymi na mysli Alfreda L. Kroebera. Przywotajmy jego stowa:

Doszedtem do wykrycia znaczenia naukowego, jakie ma fakt rownoczesnosci wielu wynalaz-
kéw 1 odkry¢. W historycznym procesie rozwoju kultury wynalazek stanowi pojedynczy akt
lub wydarzenie i w ramach danej sytuacji wydaje si¢ wiecej lub mniej nieunikniony. I tylko
z punktu widzenia poszczegolnych jednostek istnieje owa rownoczesnos¢ i powtorzenie wy-
nalazku. [...] Pojawienie si¢ pewnej liczby wielkich ludzi, w okreslonym czasie, zgrupowanie
wielkich umystow, co przez dwa tysiace lat uznawano za fakt przypadkowy, nabiera znaczenia
w $wietle pojecia kultury. Geniusz uwazany jest za wytwor, stanowiacy funkcje rozwoju kul-
tury. Rozwoj ten, stwarzajac pewien wzor podobny do stylu, wydobywa lub wyzwala wrodzo-
ne talenty indywidualne lub zdolnos$ci tworcze, ktore zawsze sa prawdopodobnie potencjalnie
obecne w wigkszej ilosci, niz aktualnie wykorzystywane. Z chwila kiedy wzor zostaje zreali-

zowany, osiagnigty zostaje punkt kulminacyjny. Nastepnie rozpoczyna si¢ moment dekadencji

az do momentu, kiedy wytoni sic nowy wzor>.

Wolska wyszczegodlnia te koncepcje jako najbardziej interesujaca i przekonujaca
z kulturoznawczego punktu widzenia.

Pietraszko wskazywal na powstanie kulturoznawstwa nie tylko— a moze nawet
nie przede wszystkim — jako fakt naukowy, ale jako fakt kulturalny>°. Pojawia si¢
wigc mysl, ze 0w mechanizm kreacji kulturowej, a zatem powstawania zjawisk,
ktorych wiasciwym podmiotem jest dynamiczna struktura kultury, a aktorzy: arty-
$ci, naukowcy — niejako narzgdziami powodowanymi tg nadrz¢dng dynamika, jest
wystarczajagcym thumaczeniem zbiezno$ci migdzy koncepcjami kulturoznawstwa
i,,kultury czynnej”, co do ktérych nie da si¢ wykaza¢ wzajemnych, bezposrednich
inspiracji. Dzieto obydwu tworcow mozna widzie¢ zatem nie tylko w aspekcie
ich wybitnych osobowosci i nie tylko w kontek$cie zmian dokonanych przez nich
w ich dziedzinach, lecz takze jako efekt dziatania kultury, prawidtowo$¢ procesu
jej autonomicznej przemiany.

Jerzy Grotowski's concept of “active culture”
and Stanistaw Pietraszko's idea of cultural studies:
Co-thinking or cultural creation?

Abstract

The idea of cultural studies by Stanistaw Pietraszko and the concept of “active culture” by Jerzy
Grotowski were born at the same time. One can point to many similarities between them, despite the
extreme difference in the languages in which they were formulated. Pietraszko’s theory is a classic
concept of cognitive humanities, laying the foundations for thinking about culture as an autonomous

35 A.L. Kroeber, Istota kultury, przet. P. Sztompka, Warszawa 1973, s. 21-22.
56 J. Jagoszewska, op. cit., s. 16.
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sphere of reality requiring a specific field of science and a specific language dedicated to its study.
Grotowski’s actions are an act of non-cognitive humanities, i.e. getting to know the world in non-con-
ceptual categories of doing and experiencing. Despite this, and despite the lack of evidence of any
direct contact or influence of both their creators on each other, there are visible similarities in their
way of understanding culture: as “a way of living according to values”. Values are the central subject
of consideration for Pietraszko, and activities for Grotowski. The explanation of this convergence, also
referred to as Zeitgeist, can be sought in the rules of cultural creation. This is a process of internal
change of the cultural order, and it manifests itself through the creativity of outstanding individuals.

Keywords: Stanistaw Pietraszko, Jerzy Grotowski, cognitive humanities, non-cognitive human-
ities, culture, cultural studies, active culture, creativity, cultural creation
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Krytyczny potencjat filmu Parasite
ujetego jako horror spoteczny

Abstrakt: Artykut poddaje analizie film Parasite (rez. Joon-ho Bong, Korea Potudniowa 2019),
starajac si¢ interpretowac go jako horror spoleczny. Kontekstem takiego ujecia sa dyskusje na
temat spoteczno-krytycznego wydzwigku samego obrazu. Rdzeniem za$ proponowanej interpre-
tacji jest zwrocenie uwagi na rolg domu jako obiektu, wokot ktorego toczy si¢ cata opowiesé, oraz
uwarstwienia jako dominujacej struktury. Przy tym warstwy sa tu rozumiane na trzy sposoby:
materialny (pigtra domu, poziomy miasta), spoteczny (wyzsza i nizsza warstwa spoteczna) i sym-
boliczny (materialna warstwa jako symbol usytuowania spotecznego). Przemieszczanie si¢ migdzy
warstwami autor tekstu okresla jako nawiedzanie. Argumentuje, ze jesli traktowa¢ Parasite jako
forme krytyki spotecznej, to trzeba przyznad, ze nie dotyczy ona zadnej konkretnej warstwy jako
takiej (na przyktad bogatych panstwa Parkow), a samej warstwowej struktury. W drugiej czesci
tekstu analiza Parasite zostaje zestawiona z fazami nowoczesnosci i formami ideologicznymi.

Stowa-klucze: Parasite, horror spoteczny, nawiedzenie, warstwy, materialnos¢, krytyka spoteczna,
nowoczesnos¢, ideologia

Nie od dzi$ wiadomo, Ze otoczenie spoleczne, w ktérym powstajg dzieta kul-
tury popularnej, odciska na nich swoje pietno. Moze by¢ ono w nich odzwiercied-
lane w rozmaity sposob, moze by¢ poddawane refleksji i krytyce Iub po prostu
opatrywane komentarzem. Bez watpienia wspotczesnym znakomitym klasykiem
$ledzgcym powigzania mi¢dzy filmem, muzyka i innymi formami popkulturowymi
aneoliberalng rzeczywisto$cig spoteczng pozostaje niezyjacy juz Mark Fisher, nie
tylko z jego najglosniejsza praca Realizm kapitalistyczny', ale tez z zebranymi
tekstami z prowadzonego przez wiele lat bloga®. Przywotuje tu tego brytyjskiego
autora, aby wskaza¢ na perspektywe czy tez sposob myslenia o kulturze, ktory
chcialbym w niniejszym teks$cie przyja¢. Nie wchodzac w szczegoly, przyznam

' M. Fisher, Realizm kapitalistyczny. Czy nie ma alternatywy?, przet. A. Karalus, Warszawa
2020.

2 M. Fisher, K-Punk. The Collected and Unpublished Writings of Mark Fisher from 2004—2016,
red. D. Ambrose, London 2018.
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jedynie, ze mam tu przede wszystkim na mysli sposob analiz, ktory wiaze dzieta
kultury popularnej, szerszy ksztalt rzeczywistosci kulturowej oraz indywidualne
doswiadczenia. Obszar problemowy w takim wypadku z jednej strony obejmuje
analizy muzyki, filmow czy programow telewizyjnych; z drugiej — szerszy kon-
tekst kulturowy; z trzeciej za§ — indywidualne doswiadczenia kultury realizmu
kapitalistycznego: depresj¢ czy tez depresyjnag hedonig.

Kryzys z 2008 roku z pewnoscia przyczynit si¢ do wigkszego niz wczesniej
zwrocenia uwagi na drastyczne globalne nieréwnosci spoteczne. Popkulturowy-
mi wypowiedziami w tym temacie byty choéby filmy Mroczny rycerz powstaje’
72012 roku z szeroko komentowanym obrazem spotecznych niepokojoéw przyroéw-
nywanych do ruchu Occupy Wall Street czy Elizjum* z 2013 roku z kosmicznie
roztozonymi nieréwnosciami spotecznymi. Z kolei poézniejsze rozgorzenie wojen
kulturowych jako formy prowadzenia polityki oraz rozwoj autorytarnych struktur
wladzy wypychajacych struktury demokratyczne odnalazlty swoje popkulturowe
echo na przyktad w takich obrazach jak Joker> czy Parasite® z 2019 roku. Oba
sprowokowaty liczne pytania o ich zaangazowanie i przestanie polityczne’. Oba tez
odniosty duzy sukces. Parasite zostal obsypany nagrodami, zdobywajac migdzy

3 Mroczny rycerz powstaje (The Dark Knight Rises), rez. Ch. Nolan, USA-Wielka Brytania 2012.

4 Elizjum (Elysium), rez. N. Blomkamp, USA 2013.

5 Joker,rez. T. Phillips, USA-Kanada 2019.

® Parasite (Gi-saeng-chung), rez. Joon-ho Bong, Korea Potudniowa 2019.

7 Spoteczne kontrasty przedstawione w interesujacym nas tu Parasite, a niekiedy jego krytyczny
wydzwigk, mocno akcentowaly liczne recenzje i omowienia filmu; zob. np. A. Badek, ,, Parasite”,
czyli najbardziej polski film z Azji [RECENZJA], ,,Filmawka.pl” 31.07.2019, https://www.filmawka.
pl/parasite-recenzja/ (dostep: 5.11.2022); R. Brody, How “Parasite” Falls Short of Greatness, ,,The
New Yorker” 14.10.2019, https:/www.newyorker.com/culture/the-front-row/how-parasite-falls-
short-of-greatness (dostep: 5.11,2022); M. Dargis, ‘Parasite’ Review: The Lower Depths Rise with
a Vengeance, ,,The New York Times” 10.10.2019, https://www.nytimes.com/2019/10/10/movies/
parasite-review.html (dostep: 5.11.2022); P. Dobry, ,, Parasite”. Wszyscy jestesmy pasozytami, ,,Dzien-
nik.pl” 20.09.2019, https://film.dziennik.pl/recenzje/artykuly/608165,parasite-zlota-palma-cannes-
-recenzja.html (dostep: 5.11.2022); D. Drabik, Recenzja filmu ,, Parasite”, ,Mechaniczna Kulturacja”
21.09.2019, http://kulturacja.pl/2019/09/recenzja-filmu-parasite/ (dostep: 5.11.2022); M. Kermode,
Parasite Review — a Gasp-Inducing Masterpiece, ,,The Guardian” 10.02.2020, https:/www.the-
guardian.com/film/2020/feb/09/parasite-review-bong-joon-ho-tragicomic-masterpiece (dostep:
5.11.2022); M. Krynski, Tak smierdzq ludzie jezdzgcy metrem, ,,Krytyka Polityczna” 20.09.2019,
https://krytykapolityczna.pl/kultura/film/maciej-krynski-parasite-recenzja/ (dostep: 5.11.2022);
C. Loughrey, Parasite Review: An Intricate Examination of Class Conflict, ,,Independent” 6.02.2020,
https:/www.independent.co.uk/arts-entertainment/films/reviews/parasite-review-bong-joon-ho-
-cast-director-oscars-2020-best-picture-a9319656.html (dostep: 5.11.2022); G. Narozny, Undergro-
und — recenzja filmu ,, Parasite”, ,,Petna Sala” 26.09.2019, https://pelnasala.pl/parasite/ (dostep:
5.11.2022); I. Pigta, ,, Parasite” — kilka refleksji (recenzja), ,,Kulturatka.pl” 13.04.2020, https://www.
kulturatka.pl/2020/04/13/parasite-kilka-refleksji-recenzja/ (dostep: 5.11.2022); M. Wojtyto, Nie dzieje
sig dobrze w Korei Potudniowej. Recenzja filmu ,, Parasite”, ,,Klub Jagiellonski” 23.11.2019, https://
klubjagiellonski.pl/2019/11/23/nie-dzieje-sie-dobrze-w-korei-poludniowej-recenzja-filmu-parasite/
(dostep: 5.11.2022); J. Wroblewski, Bunt karaluchow. Recenzja filmu: ,, Parasite”, rez. Joon-ho Bong,
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innymi w 2019 roku Ztota Palme¢ w Cannes dla najlepszego filmu i w 2020 roku
cztery Oscary: dla najlepszego filmu, najlepszego rezysera, najlepszego scena-
riusza oryginalnego i najlepszego filmu migdzynarodowego oraz Ztoty Glob dla
najlepszego filmu zagranicznego. Joker z kolei — rowniez nagradzany (mi¢edzy
innymi w tym samym roku Oscary dla najlepszego aktora pierwszoplanowego
i najlepszej muzyki oryginalnej oraz Zlote Globy dla najlepszego aktora w dra-
macie 1 najlepszej muzyki, a takze Ztoty Lew w Wenecji dla najlepszego filmu
w 2019 roku) — wywotat niewielka panike wsérod komentatorow wieszczacych,
ze opowiedziana w nim historia moze wywota¢ zamieszki polityczne.

Pamietajmy oczywiscie, ze mimo zestawiania tych obrazow razem to jednak
dwa zupetnie rézne filmy. Wspoélne jest im z pewnoscig to, ze niosa pewien po-
tencjat krytyczny, cho¢ kazdy na swdj sposob. Niestety trudno orzec, jaki jest on
wobec znacznej rozbieznosci stanowisk komentatorow. Jednak wlasnie ten po-
tencjat krytyczny zwrocenia si¢ ku wspotczesnym relacjom spotecznym w obu
z nich mnie interesuje®. Zainteresowanie to umiescitbym w szerszym kontekscie
pytania o to, jak kultura popularna ostatnich kilkunastu lat przedstawia i ocenia
przeksztatcenia projektu modernizacyjnego.

,,Polityka” 17.09.2019, https://www.polityka.pl/tygodnikpolityka/kultura/film/1924578,1,recenzja-
-filmu-parasite-rez-joon-ho-bong.read (dostep: 5.11.2022).

8 7 tego tez powodu powinni$my oprzeé¢ sic w tym miejscu pokusie zakorzeniania analizy
Parasite w kulturze koreanskiej. Powinnis$my przeciwnie, zestawiajac to dzieto filmowe z innymi
przywotanymi, widzie¢ w nich wazne wypowiedzi w obrgbie geokultury, w ktorej wszelkie ruchy
krytyczne dokonuja si¢ w kontekscie napiecia migdzy tym, co narodowe, a tym, co migdzynaro-
dowe (zob. I. Wallerstein, Geopolitics and Geoculture. Essays on the Changing World-System,
Cambridge 1991). Warto przy tym wskazaé, ze cz¢$¢ recenzji idzie w analogicznym kierunku,
mowiac o uniwersalnosci przestania. Na przyktad Pawet Stepien pisze: ,,Rezyser precyzyjnie, jak
w catym scenariuszu, pomija te elementy, ktore w tym przypadku moglyby stac si¢ rozpraszajace,
a skupia si¢ na uniwersalnym problemie nieréwnosci materialno-statusowych istniejacych na catym
swiecie od wiekow” (idem, Bolesna biopsja — Joon-ho Bong — ,, Parasite” [recenzja], ,,Glos Kul-
tury” 14.12.2019, https://www.gloskultury.pl/parasite-recenzja/, dostep: 5.11.2022). Z kolei Maciej
Krynski w artykule opublikowanym przez ,,Krytyke Polityczng” zauwaza: ,,nawet jesli jego [Joon-
-ho Bonga — K.A.] najnowsze dzieto wydaje si¢ osadzone wspoélczesnie i brak w nim elementéw
jednoznacznie fantastycznych, to traktowanie go jako autentycznego sprawozdania z dzisiejszej
sytuacji w Korei Potudniowej bytoby nieporozumieniem. Blizej mu raczej do filmowej paraboli
o tym, do czego prowadzi¢ moga zbyt duze dysproporcje w stanie posiadania” (idem, op. cit.).
Manohla Dargis z ,,New York Timesa” za$ ujmuje rzecz nastepujaco: ,,Opowies¢ toczy si¢ w Korei
Potudniowej, lecz rownie dobrze mogta by mie¢ miejsce w Los Angeles czy Londynie” (eadem,
op. cit.). Ciekawe ujecie prezentuje rowniez Andrzej Badek, gdy pisze: ,,Polski widz znajdzie duzo
wigcej podobienstw migdzy strukturg spoteczng Korei i Polski w tej produkcji niz w traktujacych
o podobnych problemach produkcjach realizowanych w USA lub zachodniej Europie. W naszym
kraju, podobnie jak w kraju rezysera, praktycznie nie istnieje kontekst rasowo-ekonomiczny; bied-
ni 1 bogaci nie r6znig si¢ kolorem skory, ale cechami nabytymi w trakcie zycia” (idem, op. cit.).
Takie — bliskie mi — stanowisko okreslitbym jako ,.epistemologie drugiego swiata”, nie miejsce
tu jednak na rozwijanie zwigzanej z tym argumentacji z uszczegélowieniem ujecia wskazanego
wczesniej Wallersteina.
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Slavoj Zizek, piszac o Jokerze, podchwycit pojecie ,,horroru spotecznego™,
ktore pojawito si¢ w recenzji Phila de Semlyena w ,,Time Out™: ,,Jest to wizja
prawdziwego koszmaru, jakim jest pdzny kapitalizm — bezdyskusyjnie najlep-
szy horror spoteczny od czasu Get Out [...]”'0. Sam Zizek tak przedstawia swoje
rozumienie tego pojecia:

Az do niedawna byto to co$ niewyobrazalnego: potacznie dwoch gatunkéw traktowanych jako

catkowicie od siebie rdzne, realistyczne przedstawianie spotecznej ngdzy i wymyslony horror,

potaczenie to oczywiscie dziata jedynie wtedy, gdy rzeczywisto$¢ spoteczna uzyskuje wymiar
horrorystycznej fikcji'l.

Nie cheg wehodzi¢ tu w genologiczne rozwazania. Sadze jednak, ze mozemy
troche inaczej niz stowenski filozof okresli¢, czym jest ,,horror spoteczny”. Noél
Carroll w Filozofii horroru przedstawia specyfike horroru poprzez szczegolne
do$wiadczenie estetyczne art-grozy, bedacej potaczeniem tego, co straszne, i tego,
co obrzydliwe'2. Co ciekawe, omawiajac struktury horroru, pierwszoplanowa ka-
tegorig badacz czyni raczej potwora, za sprawg ktorego odbiorca dopiero doswiad-
cza art-grozy'>. Z uwagi jednak na olbrzymig réznorodnos¢ figuracji potwora,
proponuje mowic szerzej o ,,potwornosci”’, wszak w horrorach w tej roli oprocz
wampirow, duchéw czy zombie moga pojawic si¢ galaretowate kule, roje owadow,
woda, budynek-putapka itp. Horror zdaniem Carrolla to opowie$¢ obudowana wo-
kot sensacyjnosci pojawienia si¢ i dzialania owego potwora/potwornosci. Idac tym
tropem, mozemy na potrzeby niniejszych wywodow przyjac, ze horror spoteczny
to wlasnie taka opowies¢, z dodatkowym zastrzezeniem, ze rol¢ potwornosci od-
grywa w niej porzadek spoteczny'4.

Interesuje mnie wigc w tym miejscu krytyczny potencjat owych horrorow spo-
tecznych. Co nam pokazuja? Jakie zjawiska krytycznie naswietlaja? Jakie nowe

9 8. Zizek, More on Joker: From Apolitical Nihilism to a New Left, or Why Trump Is No Joker,
,,Philosophy Salon” 11.11.2019, https:/thephilosophicalsalon.com/more-on-joker-from-apolitical-
-nihilism-to-a-new-left-or-why-trump-is-no-joker/ (dostep: 15.06.2022).

10°P, de Semlyen, Joker, ,,Time Out” 26.09.2019, https://www.timeout.com/movies/joker-1 (do-
step: 15.06.2022); jesli nie podano inaczej, przet. K.A.

1S, Zizek, op. cit.

12 N. Carroll, Filozofia horroru albo paradoksy uczué, przet. M. Przylipiak, Gdansk 2004,
s. 31-77. Do podobnego ujecia dochodzi Anita Has-Tokarz po szerokim oméwieniu ktopotow z de-
finicja horroru. Pisze ona: ,,Uzasadniona perspektywa poznawcza wydaje si¢ wobec tego idea, ze
o przynalezno$ci tekstow do horroru winny rozstrzygac nie czynniki tematyczne [...], ale kryterium
estetyczne” (eadem, Horror w literaturze wspélczesnej i filmie, Lublin 2011, s. 50).

13 N. Carroll, op. cit., s. 167-263.

14 Ze wzgledu na ramy objeto$ciowe artykutu odsunmy w tym miejscu na bok caty interesujacy
kontekst studiow nad potworami i potwornos$ciami oraz ich relacjami wobec porzadku spotecznego.
Por. np. Monster Theory. Reading Culture, red. J.J. Cohen, Minneapolis-London 1996; Monster
Anthropology in Australia and Beyond, red. Y. Musharbash, G.H. Presterudstuen, New York 2014;
Monster Anthropology. Ethnographic Explorations of Transforming Social Worlds through Monsters,
red. Y. Musharbash, G.H. Presterudstuen, London 2020.
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perspektywy oferuja? Jakie jest ich usytuowanie polityczne? Jak lokuja jednostke
w szerszym konteks$cie spotecznym i jaki jest to kontekst? W jaka relacje wchodza
z procesami modernizacyjnymi oraz dominujgcg formg ideologii? Czg¢$¢ z tych
pytan udato mi si¢ podjac przy innych okazjach, cz¢s¢ czeka na lepszy moment;
Jokerowi po$wiecitem juz osobny tekst!?, dlatego w tym miejscu chciatbym skupié
si¢ na filmie Parasite.

Dalsze rozwazania podaza dwiema $ciezkami w poszukiwaniu krytycznego
potencjatu w Parasite. Najpierw skupi¢ si¢ na analizie samego obrazu, by pdzniej
odnies¢ ja do szerszego kontekstu kulturowego. Patrzac nieco bardziej szczegd-
towo, nalezy wskazaé, ze dalszy tok wywodu przyjmie nast¢pujacy porzadek:

1. wroce do kwestii horroru spotecznego, ale tym razem po to, aby argumento-
wac, ze Parasite mozna z pewnej perspektywy potraktowac jako opowies¢ o na-
wiedzaniu w szerokim rozumieniu tego stowa;

2. przyjrzg si¢ blizej materialno$ciom w filmie, w tym roli warstwowych struk-
tur, by wskazaé, ze samo nawiedzanie mozna okresli¢ jako ruch niepozadanych
elementéw miedzy jedng warstwa a druga;

3. wydobedg¢ zaréwno z nawiedzania, jak i analizy materialno$ci wymiar spo-
feczny i zapytam o potencjat krytyczny filmu;

4. przejde do naszkicowania ogolnego modelu trzech nowoczesnosci wraz z od-
powiadajagcymi im dominujgcymi formami ideologii;

5. jesli natomiast Parasite ma mie¢ potencjal krytyczny, to na koncu zapytam
o to, ktorg nowoczesnos¢ w nim widzimy, do ktorej za§ odnosi si¢ krytyka.

Nawiedzanie

Gdyby prébowac gatunkowo przypisac Parasite, to nie bedzie to wcale tatwe
zadanie; w filmie pojawia si¢ bowiem wiele r6znych elementoéw. Totez aby ujrzeé
w nim, zgodnie z przyj¢ta tu perspektywa, horror spoteczny, nalezy go interpre-
tacyjnie nachyli¢. Na nasze potrzeby mozna wykona¢ to w stosunkowo prosty
sposdb — opowiedzie¢ te sama histori¢ jeszcze raz, ale troche inaczej, stawiajac
CO innego w centrum.

Abys$my przesuneli si¢ na terytorium horroru, a przynajmniej mu blizsze, po-
traktujmy jako centralng opowie$¢ o dziecku, ktore zobaczyto ducha'®. To rze-
czywiscie moment mrozacy krew w zylach, gdy blada twarz wytania si¢ nocg

15 K. Abriszewski, Bycie klaunem, odgrywanie obywatela, stawanie si¢ Jokerem, [w:] Odstep-
stwo od wartosci, ,,Kamera Kultura”, t. 1, red. A. Doda-Wyszynska, M. Szulejko, Poznan 2022,
s. 171-196.

16 Mark Kermode w konkluzji swojej recenzji filmu dla ,,Guardiana” proponuje podobne ujecie,
piszac: ,,Parasite najlepiej okresli¢ mianem petnej melancholii historii o duchach, ktéra jednakze
zostaje ukryta pod wieloma warstwami $wietnie zaprojektowanych (i nienagannie sfilmowanych)
gatunkowych mutacji” (idem, op. cit.).
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z ciemnosci korytarza prowadzacego do piwnicy. Chlopiec (Park Da-song) widzi
wigc ducha, przezywa nerwowa zapas¢ i od tego czasu nie jest juz taki sam. Co
wigcej, nawet pozniej obserwuje on aktywno$¢ zaswiatowej istoty, na przyktad
w postaci migajacych w domu swiatel. Chtopiec — klasycznie widzac wigcej niz
dorosli — rozpoznaje, ze jest w tym jaki$ przekaz, ktory mozna rozszyfrowac.
Widzi §lady $wiata, o jakim inni nie majg pojecia. Ci mniej widzacy i rozumieja-
cy dorosli traktujg zachowanie chlopca jako patologiczne, wymagajace procedur
normalizacyjnych. Nadarza si¢ okazja, by prywatnie zatrudni¢ dobra nauczycielke
plastyki (Ki-jeong), ktéra dodatkowo zajmuje si¢ terapia przez sztuke (doskonale
wiemy, ze to oszustka); stan dziecka si¢ poprawia i robi ono postepy.

Cata pozostata historia pokazuje widzowi, ze — jak w wielu opowiesciach
niesamowitych — mamy tutaj do czynienia z pozorng ingerencja zjawisk nad-
naturalnych, ale wszystko, co si¢ dzieje — cho¢ dziwaczne — mozna wyjasni¢
racjonalnie. Przesilenie nast¢puje podczas przyjecia urodzinowego w ogrodzie,
gdy upidr pojawia sie w $wietle dnia i wymachujac nozem, zabija nauczycielke
plastyki, a nastgpnie sam zostaje unicestwiony przez nowg gospodynie. Niestety
szalenstwo sprowadzone przez ducha powoduje, ze nowy kierowca rodziny tapie
za noz przyniesiony przez zjawe i wbija go w piers ojca chtopca (pana Parka),
a nast¢pnie zajmuje miejsce owego ducha w podziemiach.

Oczywiscie wiemy, ze rzekomy upior to dziki lokator mieszkajacy w piwnicy
i korzystajacy z pomocy poprzedniej gospodyni (Moon-gwang). Wiemy tez, ze
zostaje ona podstepem usuni¢ta z domu przez catg rodzing Kimow (gtéwnych bo-
haterow filmu), ktérej udaje si¢ uzyska¢ w nim posady: odpowiednio korepetytora
jezyka angielskiego, nauczycielki plastyki, kierowcy i gospodyni. Z perspektywy
naszego ujecia mozemy powiedzie¢, ze udaje im si¢ sposobem zdoby¢ prace w na-
wiedzonym domu.

Nawiedzenie jest tu jednak formg relacji miedzy warstwami spotecznymi'’,
przy czym stowo ,,nawiedzenie” jest tutaj uzywane w obu jego znaczeniach: jako
,,obecno$¢ ducha” i jako ,,odwiedzanie”. Mozemy zaadoptowaé stowo ,,nawie-
dzenie” 1 wykorzysta¢ je do opisania sytuacji, gdy cos$ lub kto$ z jednej warstwy
przenika, przechodzi, przemieszcza si¢ do innej. O jakie jednak warstwy chodzi?
Aby uporzadkowac te kwestig, nalezy spojrze¢ na Parasite jak na opowies¢ ople-
ciong na rzeczach czy tez przede wszystkim jednej rzeczy, to jest domu bogate;j
rodziny z jego szczeg6lng konstrukcja.

170 tyle tez z pewnoécig druga inspiracja do poshuzenia sie tym okregleniem, obok tradycyj-
nego dla horrorow motywu, bylta ksigzka Jacques’a Derridy Widma Marksa, w ktorej nawiedzanie
iwidmo sg istotnymi cz¢$ciami ontologii spotecznej (zob. idem, Widma Marksa: stan dtugu, praca
zaloby i nowa Migdzynarodéwka, przet. T. Zatuski, Warszawa 2016). Zwracam na ten kontekst
uwagg, chociaz w zadnym miejscu do analiz Derridy bezposrednio si¢ nie odwotuje.
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Dom, materialnosci i warstwy

Siegajac do filozofii Gilles’a Deleuze’a i Felixa Guattariego, mozemy mowic tu
o asamblazu (uktadzie)'® r6znorodnych heterogenicznych elementéw (rzeczy, ludzi,
architektury, pragnien, emocji, kategorii spotecznych), podczas gdy przedstawiona
opowies¢ to obraz ,,uruchamiania” owego asamblazu na rozmaite sposoby. Z per-
spektywy zwrotu ku rzeczom i materialno$ci Parasite nalezatby do niejednorodnej
grupy narracji, w ktorych rzeczy — w jak najszerszym znaczeniu — organizujg
cato$¢!®. Jako przyktady mozna wymieni¢ tak odmienne dzieta jak Wyludniacz
Samuela Becketta, fragmenty Nadzorowac i kara¢ dotyczace panoptiku Jeremy’ego
Benthama oraz prace tego brytyjskiego filozofa poswigcone rozmaitym projek-
tom architektonicznym?®, Paradyzja Janusza Zajdla czy Spotkanie z Ramg Isaaca
Asimova.

Patrzac na Parasite przede wszystkim przez pryzmat rzeczy, widzimy architek-
toniczny uktad obejmujacy calg histori¢: mieszkanie w suterenie zajmowane przez
glownych bohaterow (potozone na samym dole ulicy biegnacej pod gore), dom
bogatej rodziny Parkéw (do ktérego podchodzi sie po pochytej ulicy) oraz w ob-
rebie samego domu na poziomie parteru kuchnia, salon i patio, pietro z pokojami
dzieci, a takze piwnica z gigboko ponizej niej umieszczonym schronem czy tez
,,podpiwnica”. Ponadto cze$¢ drogi migdzy sutereng gtownych bohateréw a domem
bogaczy prowadzi przez zejscie po schodach pod wiadukt. W filmie pobocznie
pojawia si¢ jeszcze kilka innych miejsc, ale na razie je pominmy. Wymienione
lokalizacje sg wazne dla wszystkich dziatan podejmowanych przez bohateréw,
istotne jest rowniez przemieszczanie si¢ miedzy nimi. Z tego powodu mozemy
do przyjetej perspektywy rzeczy doda¢ obserwacje, ze kluczowym elementem
konstrukcyjnym dla przedstawionej opowiesci sg warstwy?!.

18 G. Deleuze, F. Guattari, Tysigc plateau, red. J. Bednarek, Warszawa 2015. Znakomite, pogte-
bione omowienie probleméw teoretycznych i translacyjnych wiazacych si¢ z pojeciami asamblazu
iuktadu mozna znalez¢ w ksigzce Katarzyny Majbrody W relacjach, sieciach, splotach asamblazy.
Wyobraznia antropologii spoteczno-kulturowej wobec aktualnego, Wroctaw 2019, s. 133-164.

19 Na istotng role pionowych struktur w filmie w swej recenzji zwraca takze uwage Grzegorz
Narozny (idem, op. cit.).

20 Rzecz znakomicie zanalizowat Rafat Nahirny w ksigzce Granice kontroli. Maszyneria wladzy
Jeremy Benthama, Warszawa 2018.

2l Cho¢ pojecie warstwy wykorzystuje tu tak, jak funkcjonuje ono w codziennym jezyku, ma
ono t¢ olbrzymia zalete, ze doskonale pasuje do budynku-asamblazu, poniewaz mowi si¢ zardwno
o warstwach materialow, jak i warstwach spolecznych. Niemniej warto tu rowniez przywolac to,
jak warstwe jako termin filozoficzny ujmuja Deleuze i Guattari w Tysigc plateau, jako ze pasuje
to do prowadzonych tu rozwazan: ,Warstwy byly Poktadami i Obrgczami. Powstawaty poprzez
ksztaltowanie materii, wigzienie intensywnosci, utrwalanie osobliwo$ci w systemach wspotdrgan
i redundancji, ustanawianie w ciele Ziemi mniejszych lub wigkszych molekutl i wchodzenie tych
molekul w zespoty molowe. Warstwy byly pochwyceniami, byly niczym »czarne dziury« albo
okluzje, dazace do zatrzymania wszystkiego, co znajduje si¢ w ich zasiggu. Dziataty przez kodo-
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Nalezy to rozumie¢ na kilka sposobow. Po pierwsze, sg to dostownie materialne
warstwy infrastruktury: warstwa ulicy i sutereny, gdzie mieszka biedna rodzina
Kimoéw, oraz warstwa domu Parkow. W obrebie samego domu mamy warstwe pod-
stawowa — kuchnie, salon, patio, warstwe wyzej, czyli pokoje dzieci, i warstwe
ponizej, czyli schron z piwnicg jako strefg przejsciowg. Warstwy te sa potaczone
trasami, ktére wymagaja ruchu odpowiednio w dot albo w gore: aby przej$¢ z su-
tereny do domu, trzeba iS¢ w gore ulica, wejs¢ po schodach, a nastepnie wspiac sie
uliczka do bramy; analogicznie odbywa si¢ schodzenie z kuchni do zaskakujaco
gleboko ulokowanego schronu.

Po drugie, mozemy mowic¢ o warstwach spolecznych: biedna rodzina bohate-
row (Kimowie) to warstwa nizsza, bogaci Parkowie za$ (posiadajacy dom i dwa
samochody) to warstwa wyzsza. Przedstawicieli warstwy wyzszej sta¢ na wy-
najmowanie do pracy przedstawicieli warstwy nizszej. Okazuje si¢ rOwniez, ze
,.sta¢ ich” na dodatkowe utrzymywanie jednej pasozytniczej’> osoby w postaci
mezczyzny mieszkajacego w piwnicy.

Po trzecie wreszcie, warstwy te mozna traktowac¢ symbolicznie: materialne
warstwy wytworzone przez architekture przektadaja si¢ na warstwy w sensie spo-
lecznym: biedni bohaterowie mieszkaja nizej, sg wigc warstwa nizszg — fizycznie
nizsze umiejscowienie symbolizuje nizszo$¢ spoteczng. Parkowie przeciwnie —
mogg swobodnie poruszac si¢ po wyzszych warstwach domu, podczas gdy stara
gospodyni moze czynic to tylko warunkowo jako wynajgta pracownica, ale tez jako
ktos, kogo realne ulokowanie spoteczne jest wskazane przez jej megza rezydujacego
w glebokiej piwnicy. Bohaterowie nie mogg sami z siebie przej$¢ ze swojej warstwy
do wyzszej, musza zosta¢ zaproszeni lub zaprowadzeni: nauczycielowi jezyka
angielskiego mozliwo$¢ ruchu w gore otwiera jego kolega z wyzszej warstwy,
a kazda kolejna osoba jest tam wprowadzana dzigki cztonkom rodziny, ktorzy juz
W wyzszej warstwie mogg si¢ poruszaé. Jednoczesnie Parkowie nigdy nie jada na
dot ani nie schodza do piwnicy. Cokolwiek by si¢ nie dziato, nie zsuwajg si¢ do
nizszej warstwy spoteczne;.

Przyporzadkowanie osoby (ciata) do warstwy okresla zatem zasady jej ruchu.
W zwigzku z tym ludzi mozna w tej optyce postrzegac jako integralne czg¢sci danej
warstwy, ktore majg zdolno$¢ czasowego oddzielenia si¢ od niej i przemieszczenia
gdzie indziej. To oni sg wlasnie owymi ,,duchami” nawiedzajagcymi inne warstwy.
Przesledzenie tych nawiedzen jednoczes$nie w trzech wskazanych zakresach —
architektonicznym, spotecznym i symbolicznym — pozwala nada¢ znaczenie po-
szczeg6lnym zdarzeniom w filmie we wzglednie spojny sposob.

wanie i terytorializacj¢ na Ziemi, funkcjonowaly rownoczesnie na zasadzie kodu i terytorialnosci”
(eidem, op. cit., s. 48).

22 Uzywajac tego okreslenia w odniesieniu do tej jednej osoby, nie chce w zadnym wypadku
rozstrzygaé problemu tego, kogo i z jakiego powodu mozna nazwac tytutowym ,,pasozytem”.
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Parkowie nigdy nie nawiedzajg sutereny. Jak juz wspomniatem, wyzsza war-
stwa nie przemieszcza si¢ w dol spolecznej drabiny. Ma jednak miejsce sytuacja
przeciwna. Charakterystyczne, ze w dol, miedzy warstwami, przemieszczajg si¢
rzeczy — rozmaite przedmioty, jedzenie — w gore za$ wedruje praca. Bardzo
dobrze widac¢ to na poczatku filmu, gdy rodzina, otrzymawszy tekture opakowan
do pizzy, sktada jg w pelne trojwymiarowe pudetka, a ciezaréwka juz czeka — na
gore pojada kartony z wltozong w nie praca, ztozone kartony jako spetryfikowany
trud. W innym miejscu bohaterowie przygotuja dyplom (komputer + kartka +
praca), ktory nastepnie mknie do géry, do domu Parkow jako jedna z referencji.
Z gbéry w dot przemieszczaja si¢ sposoby uzycia przedmiotow, na przyktad telefonu
komorkowego, ktory jest niezwykle waznym elementem zycia naszych bohaterow,
a pamietajmy, ze pan Park pracuje w firmie wytwarzajacej i sprzedajacej elektro-
niczne gadzety, co jest zabiegiem ukazujacym pewng symetri¢. Chyba jedynym
,»obiektem”, jaki pokonuje droge z dolnej warstwy do goérnej, ktorg nawiedza, unie-
szczesliwiajac jej mieszkancow, jest nieprzyjemny zapach (,,oni wszyscy pachng
tak samo”).

Szczegolnym przypadkiem przemieszczenia rzeczy z gory na dot jest przynie-
sienie specjalnego kamienia, ktory rodzina Kimow otrzymuje w prezencie. Istotna
jest tutaj cata wieloznaczno$¢ zwigzana z momentem jego wreczenia. Wedtug
obdarowujacego ma on im przynie$¢ pomyslno$¢. W oczach matki (Chung-sook)
jest zwyczajnym, pozbawionym wartosci klamotem. Z kolei dla syna (Ki-woo)
staje si¢ on symbolem pragnien przedstawicieli warstwy wyzszej — ,,Chcesz by¢
jak oni? Spraw, aby ten kamien byt dla ciebie czym$ niezwyktym, a nie kawat-
kiem skaty”. Oczywiscie nie jest tatwo uzyska¢ taki stan umystu na zawotlanie,
w dodatku gltodujac. Co znaczace, na koniec filmu, gdy Ki-woo nawiedza fantazja
o zarobieniu pienigdzy i kupnie domu, kamien zostaje odtozony do rzeki. Spetnit
swoja funkcje, nie musi juz napedzac pragnienia, jak gdyby wczesniej byt lacanow-
skim obiektem mate a, przyczyna pragnienia’>, a pozniej przestat nim by,
poniewaz jego miejsce zajal wigkszy obiekt — dom. Teraz to on ma stymulowac
zabiegi bohatera.

Przemieszczanie si¢ z dolnej warstwy do gérnej ma jednak pewne ogranicze-
nia®*. Swobodny przeptyw nastepuje w przypadku pracy na rzecz mieszkancow
gornej warstwy. Kiedy jednak nawiedzanie ma mie¢ inny wymiar — zamiesz-
kania tymczasowo pustego domu przez rodzing z sutereny — rzecz si¢ nie udaje
z kilku powodoéw. Po pierwsze, proba nasladowania konsumpcyjnego stylu zycia
w postaci biesiady w salonie jest catkowicie nieudolna. Bohaterowie objadajg sie,

23 7ob. S. Zizek, Lacan. Przewodnik Krytyki Politycznej, przet. J. Kutyta, Warszawa 2008,
s. 84-86.

24 Mozna tu zaznaczyé, ze oczywiscie cieckawym ¢wiczeniem z przemieszczania si¢ miedzy
warstwami i nawiedzania jest skonstruowanie strukturalistycznej matrycy permutacji, obejmujacej
warstwy, ruchy, aktantow (ludzi, rzeczy, zjawiska) oraz trzy wyrdznione zakresy warstw: archi-
tekture, spoteczenstwo i symboliczno$é.
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pija alkohol, ale az przesadnie nie potrafig ,,postugiwac” si¢ przestrzenia domu,
ktory chwilowo przejeli, przez co pozostaja ciasno skupieni wokdt jednego sto-
hu. Po drugie, to nawiedzenie bedace probg wejscia w rolg mieszkanca wyzszej
warstwy zostaje nagle i niespodziewanie przerwane przez Parkéw wracajacych
z wycieczki przed czasem.

Sg jeszcze dwa inne wazne momenty nawiedzenia wyzszej warstwy przez
osobe z dolu — wyjscia lokatora schronu. Pierwszy raz, szukajac jedzenia, sta-
je si¢ duchem w oczach dziecka (Da-songa), jak gdyby przeniesienie si¢ kogo$
znizszej warstwy do wyzszej byto czyms strasznym, catkowicie niezrozumiatym
skandalem, ktory mozna uja¢ jedynie jako wtargnigcie do rzeczywistosci czynni-
kéw nadnaturalnych. Druga scena tego rodzaju jest jak uzupelnienie pierwszej —
nawiedzenie na przyjeciu, kiedy to ,,duch” wybiega z nozem. Skandalicznosc,
niezrozumiato$¢ si¢ powtarza, acz dochodzi jeden wazny element — tym razem
nawiedzenie niesie z sobg brutalng fizyczng przemoc: ging ludzie, inni uciekaja
W panice, a lokalny porzadek chwilowo si¢ rozpada.

O mozliwos$¢ nawiedzania gory toczy si¢ zacigta walka miedzy przedstawicie-
lami dolnej warstwy. Na poziomie rzeczy tylko tam sa wazne do przezycia zasoby,
natomiast na poziomie symbolicznym to tam lokujg si¢ wszystkie obiekty dazen,
to ich wlasnie dotyczg tak istotne w historii ,,plany”. Dramatycznos¢ tej walki
najmocniej podkresla scena spadania po schodach starej gospodyni Moon-gwang
oraz zmagania w piwnicy i salonie.

Wspomniany weze$niej ,,smrod” warstwy nizszej, ktory nie przynalezy do
warstwy wyzszej, mozna rowniez interpretowac jako kolejny element nawiedzenia,
obok migajacych $wiatel, ktory jako pierwsze rozpoznaje dziecko bardziej wyczu-
lone na przekazy z innych swiatéw. Dziecko odgrywa tu klasyczna w horrorach
role medium, ktoére znacznie lepiej porusza si¢ w przenikajacych si¢ warstwach
i rozpoznaje nawiedzenie predzej niz dorosli.

Oprocz ruchu pionowego, migdzy warstwami, pojawia si¢ rowniez ruch po-
ziomy. Obecnos$¢ przedstawicieli warstwy nizszej w wyzszej jest uzasadniona,
jesli poruszaja si¢ poziomo, pracujac (kierowanie samochodem, zakupy, praca
w kuchni). Istnieje jednak wyjatek od tej reguty w postaci komunikacji SMS-owej
migdzy Ki-woo i corkg Parkow — Da-hye. Przywodzi to na mys$l tak powszechne
na poczatku XXI wieku przekonanie o demokratyzujacej i egalitarnej sile mediow
cyfrowych.

Szczegolnym przypadkiem ruchu poziomego jest ekwiwalencja w obrebie
nizszej warstwy. Gdy Moon-gwang po upadku ze schodéw, ktory spowodowat
wstrzags mozgu, wymiotuje do sedesu w piwnicy domu Parkdw, cigcie montazowe
natychmiast przenosi nas do azienki w suterenie rodziny Kimoéw, gdzie sedes
eksploduje fontanng nieczystosci, sugerujac widzom, ze obieg w obrgbie warstwy
nizszej jest zamkniety. Nie ma tu eksternalizacji odpadow — bilans energii i ma-
terii jest staty: jesli kto§ w dolnej warstwie zyskuje, kto$ inny traci, nawet jesli
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chodzi tylko o nieczystosci. Podobnie opréznienie schronu z jednego lokatora
przez wyjscie na gore pocigga za sobg przeniesienie si¢ tam za chwile nast¢pnego,
réwniez z warstwy nizszej.

W kategoriach przyczyn i skutkéw owa eksplozja nieczystosci jest rzecz jas-
na spowodowana zatkaniem kanalizacji przez ulewe. Deszcz spltywa oczywiscie
z gory na dot (poziom materialny), moczac mieszkancéw warstwy wyzszej, ale
wrecz zatapiajac mieszkancoOw warstwy nizszej, niszczac wszystko, co maja (po-
ziom spoleczny). Sugeruje to, ze katastrofy nie dotykaja wszystkich rowno, omijaja
wyzej sytuowanych, stanowigc tymczasowa niedogodnosc, lecz niszczg zycie tych
ponizej (poziom symboliczny). Ponownie montaz najdobitniej pokazuje to zrdz-
nicowanie konsekwencji — ze sceny, w ktdrej pozbawieni wszystkiego biedacy
staraja si¢ wybrac dla siebie suche rzeczy ze stosu, przeskakujemy do pani Park
wchodzacej do bogatej garderoby, aby wybrac¢ sobie strdj na ten dzien.

Pozycje spoteczne
i sposob ich przedstawienia

O Parasite czgstokro¢ mowi si¢ jako o filmie zawierajacym krytyke spotecz-
ng. Kwestia ta jest jednak zlozona. Aby ja uporzadkowaé, sprobujmy przypisaé
spotecznym warstwom kategorie socjologiczne, a nast¢pnie odwotajmy si¢ do per-
spektywy teorii odbioru.

Panstwa Parkéw, mieszkancow domu, mozemy uzna¢ za wyzszg warstwe klasy
$redniej, moze nawet za klas¢ wyzszg. Posiadaja dom, dwa drogie samochody,
pan Park wyraznie petni wazng funkcje w jakiej$ firmie hi-tech, pani Park nie
pracuje, zatrudniajg petnoetatowg gospodynig i szofera. Z kolei rodzing Kimow,
mieszkancow sutereny, nalezy okre$li¢ jako prekariuszy. Ich zaplecze spoteczne
jest niejasne i niejednorodne, z pewnoscig nie majg pieniedzy i tapig kazdg okazje,
by zarobi¢ parg groszy, czyli ich kapitat ekonomiczny jest niski. Jednoczes$nie
syn sprawnie postuguje si¢ jezykiem angielskim 1 potrafi uczy¢, a przynajmniej
umiejetnie wciela si¢ w role korepetytora, corka znakomicie podrabia dokumenty,
matka za$ byta sportsmenka. Okazuje si¢ zatem, ze ich kapitat kulturowy wyraznie
przewyzsza ekonomiczny.

Przypisanie rodziny Kiméw do prekariatu pozwala wyjasni¢ pewien istotny
moment w filmie. Tradycyjnie wazna kategoria w przypadku klasy nizszej, czyli
robotnikow, byta solidarno$¢ klasowa — wspotpraca, pomoc i bliskie wiezi sa-
siedzkie. Tymczasem gdy ulewa zatapia budynki na ulicy, gdzie mieszka rodzina
Kimoéw, nikt nie spieszy na ratunek, a nawet w ogodle nie reaguje, gdy sasiad
usitujagcy wydoby¢ na ulicg motocykl prosi o pomoc. Prekariusze sg mieszkanca-
mi péznonowoczesnego spoteczenstwa indywidualistow, nie wigze ich poczucie
wspolnoty losow ani nie wytwarzaja silnych wig¢zi grupowych.
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Nieco wiecej klopotu nastreczaja pierwsza gospodyni i jej zamieszkujacy ,,pod-
piwnice” maz. Podczas gdy Moon-gwang tatwo zaliczy¢ do klasy nizszej, z typowa
dla niej kobieca pracg (zajmowanie si¢ domem innych), maz jest bardziej niejed-
noznaczny. Z jednej strony mozna by go przypisac po linii zony do klasy nizszej,
widzac w nim przyktad meskiego nieroba pozostajgcego na utrzymaniu kobiety. To
do$¢ nietypowa figura w poréwnaniu na przyktad z permanentnie fantazjujagcym
pijaczkiem z puszka piwa w reku w rodzaju Ferdka Kiepskiego. Widac¢ jednak, ze
co$ tu nie pasuje. Mieszkaniec schronu przez samo swoje miejsce zamieszkania,
dziwaczne rytualy wyrazania czci dla pana Parka i nocne polowanie na jedzenie
jest jeszcze czyms$ innym. Mozna uznac, ze znalazl si¢ na marginesie struktury
spolecznej, poza kategoriami, i okresli¢ go za Zizkiem jako czg$é bez przydziatu?>.
Uproszczajac jednak, zwro¢my uwage na to, ze gospodyni traci pracg w wyniku
spisku rodziny Kimow, za$ egzystencja jej meza, uzalezniona od dostaw jedzenia
z gory, zostaje wtedy zagrozona. Innymi slowy, ich Zycie rowniez jest niepewne.
Mozna ich zatem takze potraktowaé jako prekariuszy®S, o innych jednak cha-
rakterystykach niz rodziny Kiméw. Przyktadowo kapitat spoteczny gospodyni
Moon-gwang wydaje si¢ znacznie wyzszy niz w przypadku Kiméow.

Réwniez miedzy tymi prekariuszami nie pojawia si¢ solidarno$¢, z wyjatkiem
jednego momentu, o ktéorym za chwile. Przeciwnie — walcza z sobg brutalnie,
szantazujg si¢, starajg si¢ wygra¢ konkurencje o zasoby. Sg zatem perfekcyjnym
wcieleniem poznonowoczesnych, zindywidualizowanych, neoliberalnych podmio-
tow. Nie wpadajg na pomyst wspotpracy. Jakakolwiek wspotprace uniemozliwia
im sama struktura (materialna, spoteczna) $wiata, ktory zamieszkujg — wszystkie
miejsca sg pozajmowane.

Wspomnianym jedynym momentem solidarnosci jest ten zwigzany z odczu-
waniem smrodu przez pana Parka. Kiedy z obrzydzeniem wyciaga kluczyki spod
ciata mieszkanca schronu, widzi to pan Kim — wtedy wlasnie reaguje oburzeniem.
Znosi ponizenie zabawa w Indian, gdy ma biega¢ z zabawkowym tomahawkiem,
ale budzi si¢ w nim silna empatia z piwnicznym ,,duchem”, gdy jego pracodawca
rozpoznaje ten sam typ smrodu. To smrod biedakéw odczuwany przez przedsta-
wicieli warstwy wyzszej; ich obrzydzenie i zwigzane z tym poczucie wyzszosci
sa wspolnym mianownikiem, ktory spaja, przynajmniej czgsciowo i na chwile,
przedstawicieli warstwy nizsze;j.

25 Zob. np. S. Zizek, The Puppet and the Dwarf. The Perverse Core of Christianity, Cambridge,
MA-London 2003, s. 130—131; polskie wydanie: idem, Kukia i karzel. Perwersyjny rdzen chrzes-
cijanstwa, przet. M. Kropiwnicki, Bydgoszcz 2006.

26 Na temat prekariatu i prekarnych pozycji spotecznych zob. np. G. Standing, Prekariat.
Nowa niebezpieczna klasa, przet. K. Czarnecki, P. Kaczmarski, M. Karolak, Warszawa 2014 oraz
J. Urbanski, Prekariat i nowa walka klas. Przeobrazenia wspotczesnej klasy pracowniczej i jej
form walki, Warszawa 2014.
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Paradoksalnie jednak, jesli spojrzymy na te kwestie z perspektywy teorii od-
bioru?’, to uzyskamy niemal ,,ptaski” obraz. Widz wiasciwie odczuwa sympatie
wobec wszystkich postaci, nie ma nikogo, kto zostaje ustawiony tak — kryterial-
nie sfokalizowany?® — zeby wzbudzat niecheé, antypatie, oczekiwanie, ze cos
powinno mu si¢ staé. Jesli juz, to negatywng reakcje wywotuje raczej sam fakt
ktotni, szantazu czy walki, z poczuciem po stronie widza, ze nie sg to wlasciwe
rozwigzania sytuacji. Nawet jesli odbiorca kibicuje zrecznej intrydze polegajace;j
na stworzeniu pozorow, ze wezesniejsza gosposia choruje na gruzlice, to jednak
wzbudza ona litos¢, gdy w czasie ulewy stoi przy domofonie i moknie.

Mozna — jak przypuszczam — wyr6zni¢ dwa momenty, ktore wytwarzaja
oczekiwanie, ze dana posta¢ bedzie musiata zosta¢ wkrotce ukarana za swoje
czyny?’. Pierwszy to straszny obraz uderzenia kamieniem w glowe syna Kiméw
przez mieszkanca schronu, gdy lezy on bezbronny na ziemi. Drugi to omdowiona
juz reakcja pana Parka na smrod ciata z dolnej warstwy. Obie te sytuacje prowa-
dza widza w strong finatu, pozwalajg przestraszy¢ si¢, gdy ,,duch” z dotu rusza
do ataku na patio, i odczu¢ satysfakcje, gdy zostaje pokonany. Sg one wigc istotne
dla kompozycji i emocjonalnego odbioru konca opowiesci, pomagaja doswiadczy¢
ogromnej ulgi spowodowanej tym, ze gtdwny bohater przezyl. Ani one jednak,
ani zadne inne sytuacje nie porzadkuja calej opowiesci w kategoriach dobry—zty,
winny—niewinny, godny kary—godny nagrody. Warstwowa organizacja opowiesci
nie przektada si¢ zatem na przekazanie w jej obrebie informacji o konflikcie miedzy
warstwami, o tym, kto jest dobry, a kto zty, co trzeba zmieni¢. Nie pojawiajg si¢
wigc zadne tradycyjne watki krytyki spoteczne;j’.

Krytyka spofeczna
Jak juz wspomniatem, o Parasite mowi si¢ jako o filmie przedstawiajacym

krytyke spoteczng. Jednakze widz, ktéry uda si¢ do kina, wiedzac o tym, moze
by¢ zaskoczony tym, ze wszystkie postacie sa przedstawione przynajmniej umiar-

27 N. Carroll, Filozofia sztuki masowej, przet. M. Przylipiak, Gdansk 2011.

28 Zob. ibidem, s. 257-265.

29 Zgodnie ze strukturg wytwarzania oczekiwan i nastawienia emocjonalnego odbiorcow, jak
przedstawia to Carroll w Filozofii sztuki masowej.

30 Co znamienne, wyraznie byto to widaé¢ w dyskusji po filmie w czasie spotkania w Centrum
Sztuki Wspotczesnej ,,Znaki Czasu” w Toruniu. Nawet jesli pojawiaty si¢ odniesienia do krytyki
spotecznej, to zadna z wypowiadajacych si¢ 0sob nie wskazata w filmowej opowiesci zadnego ,,zta”
(osoby, relacji, zjawiska itp.), ktore powinno zostac usunigte lub naprawione. Przeciwnie, pojawiaty
si¢ glosy bronigce tych czy innych postaci (na przyktad bogactwa rodziny Parkow) z perspektywy
roéznych stanowisk ideologicznych oraz argumentacja, ze wszyscy ukazani w filmie sg pasozytami.
Dowodzi to jednorodnosci tonu emocjonalnego dla wszystkich filmowych postaci. Nie ma tu nigdzie
momentu odczucia niesprawiedliwosci $wiata tak istotnego dla podejs¢ krytycznych.
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kowanie pozytywnie. Nawet ,,duch” z piwnicy wpadajacy w morderczy szat na
konicu opowiesci jest w stanie wywota¢ w nas zrozumienie i uczucie politowania
dla jego sytuacji. Co najwyzej jest osobliwoscig, cickawostka, ale z pewnoscia nie
,tym ztym”. Zli nie s3 réwniez panstwo Park, ktorzy — wedtug strywializowanej
wizji krytyki spolecznej — powinni zostac¢ przedstawieni jako bezduszni wyzy-
skiwacze. Tymczasem budzg oni sympati¢ i sg mili.

Pierwsze spostrzezenie jest wigc takie, ze nie mamy tutaj do czynienia ze
zbanalizowanym ustawieniem sceny dla krytyki spotecznej. Polegatoby ono na
tym, ze problematyczno$¢ struktury spotecznej — na przyktad jej niesprawied-
liwo$¢ — ukazywaloby sie jako indywidualne, psychologiczne uchybienia jed-
nych (okreslonych jako zli, opresoréow) i cnoty drugich (tych dobrych, ofiar itp.).
Przeciwnie — Parkowie sg mili i sympatyczni, za$ nalezacy do nizszej warstwy
bywaja brutalni, ghupi i irytujacy. Rzecz jednak zostaje jawnie sproblematyzowana
w filmie, gdy pada konstatacja, Zze bogatych sta¢ na to, zeby byli mili. To prowadzi
do drugiego spostrzezenia — bycie milym i bycie agresywnym nie jest ani ele-
mentem retorycznej rozgrywki (jak w obrazie zbanalizowanym krytyki), ani stalg
dyspozycja danej warstwy (klasy), a spotecznag i kulturowa konstrukcja. Tak samo
konstruktem jest solidarnos¢ klasowa.

Krytyka zatem nie uderza po prostu w ktora$ z warstw. Kazdemu w toku roz-
wijajacych si¢ wydarzen mozemy co$ zarzuci¢, ale rownoczes$nie kazdg z osob
mozemy stara¢ si¢ zrozumiec¢. Jesli juz, to krytyczne ostrze jest wymierzone w in-
frastrukturg — to réznica poziomow sprawia, ze biedacy tong, a bogaci do§wiad-
czaja tylko przejsciowej niewygody. Tak to wyglada, jesli czytaé infrastrukture
materialnie. Jesli jednak przylozy¢ dwa pozostale wymiary — spoleczny i sym-
boliczny — to oczywiscie otrzymamy krytyke sztywnej, hierarchicznej struktury
spotecznej. To wlasnie struktura, asamblaz, uktad jako taki jest odrgbnym spraw-
czym podmiotem, ktéry nadaje ruch podmiotom-ludziom.

Film nie finalizuje ruchu krytycznego. Nie moéwi, czy w takim razie trzeba
splaszczy¢, wyrownaé warstwowy asamblaz, aby poprawi¢ sytuacje. Nie podpo-
wiada, co zrobi¢, aby nie bylo juz koniecznosci chowania si¢. Przeciwnie — mozna
odnie$¢ wrazenie, ze schron dla tych, ktorzy staja si¢ cze¢$cig bez przydziatu, jest
pozadanym refugium, miejscem, gdzie rzeczywiscie mozna uciec od $wiata.

Wrécimy wigc do wyjsciowego ujecia Parasite jako horroru spotecznego.
Zmiana perspektywy odbioru — z opowiesci o zaradnej rodzince biedakow
na opowies$¢ o chtopcu, ktory ujrzal ducha — pozwolita potraktowaé Parasite
jako opowies¢ horrorystyczna. Z pewnym wahaniem mozna rzec, iz w takim razie
poszukiwang potwornoscia przede wszystkim jest duch, ktory duchem de facto
nie jest, czyli mieszkaniec gigbokiej piwnicy. Nie jest on upiorem w sensie zjawi-
ska nadnaturalnego, ale okazuje si¢ widmem spolecznym, cze¢scia bez przydziatu
czy tez cztowiekiem-odpadem. Jego akty nawiedzania to przemieszczanie si¢ ze
$wiata ,,pozaspotecznego” do ,,normalnej” rzeczywistosci spotecznej, co przyjmu-
je postac fizycznego poruszania si¢ miedzy réznymi warstwami rzeczywistosci.
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Totez potwornoscig jest rowniez porzadek warstw, ktory w sensie strukturalnym
ducha tego wytworzyt 1 podtrzymuje jego istnienie. Porzadek ten jest zarazem
materialny i spoteczny. Ow duch wywotuje paniczny lek u chlopca i obrzydzenie
zar6wno u niego, jak i jego ojca. Niesie wigc z sobg co$ na ksztalt estetycznego
dos$wiadczenia art-grozy.

Trzy nowoczesnosci’!

Ruch krytyczny, co oczywiste, nie odbywa si¢ w prézni — jego sita realizuje si¢
jedynie w okreslonym kontekscie. Totez teraz, po dokonaniu interpretacji, mozemy
sprobowa¢ nakreslic¢ relacje miedzy dziataniami bohaterow filmu Parasite z ich
wymiarem krytycznym a szerszym kontekstem kulturowym. Aby jednak zachowac
przejrzystosé, nalezy 6w kontekst kultury wspotczesnej mocno zredukowac i upros-
ci¢. Mam nadzieje, ze uda si¢ to uczynic¢ i utrzymaé¢ sensowno$c¢ takiej analizy
usytuowania ruchu krytycznego, jesli odwotam si¢ do glosnej ksiazki Shoshany
Zuboff Wiek kapitalizmu inwigilacji>?. W poczatkowych partiach tej obszernej
pracy podaza ona za klasykami mysli socjologicznej, jak Emile Durkheim czy Max
Weber, i kresli trzyetapows trajektori¢ nowoczesnosci, ktora bedzie dobra baza
dalszych analiz. Wychodzac od podziatu Zuboff, nakresle za nig kilka zasadni-
czych cech trzech faz nowoczesnosci. Poniewaz ruch krytyczny jest swego rodzaju
reakcja, sprzeciwem wobec niepozadanego stanu $wiata spotecznego, chcialbym
przez analogi¢ do modelu stworzonego przez t¢ amerykanska badaczke zapropo-
nowac trzyetapowy model rozwoju nowoczesnej ideologii i nim wlagnie postuzyé
si¢ jako punktem odniesienia do oceny sity krytycznego gestu w filmie Parasite.

Zuboft, wspierajac si¢ na klasykach socjologii, zwlaszcza na pracach Durk-
heima, méwi o trzech nowoczesnos$ciach: pierwszej, z ktora nalezy skojarzy¢ masy
i wielki przemyst; drugiej z rozwijajacym si¢ indywidualizmem i calg spoleczna
infrastrukturg, ktora go stymuluje; wreszcie trzecia nowoczesnos¢ to umieszczony
w tytule ksigzki kapitalizm nadzoru badz inwigilacji (surveillance capitalism),
ktory jeszcze mocniej stymuluje procesy indywidualizacyjne?, oferujac im nowy

31 Uwagi dotyczace trzech nowoczesnosci i odpowiadajacych im form ideologicznych przedsta-
wiam, opierajac si¢ na ustaleniach poczynionych w teks$cie Niewiedza, cynizm i zniechecenie. Trzy
fazy nowoczesnosci i ich formy ideologiczne (K. Abriszewski, A. Zabielski, ,,Dialogi Polityczne”
2020, nr 29, s. 27-43). W tym artykule, w uwagach zamykajacych, wskazujemy Parasite oraz
Jokera jako potencjalnie dobry materiat do analizy za pomoca wypracowanego tam schematu faz
nowoczesnosci i form ideologicznych.

32 Sh. Zuboff, Wiek kapitalizmu inwigilacji. Walka o przyszlo$é¢ ludzkosci na nowej granicy
wiadzy, przet. A. Unterschuetz, Poznan 2020.

33 Wbrew decyzji thumaczki ksiazki Zuboff nie chcg oddawaé jej naczelnego pojecia surveillance
capitalism w jeden tylko sposob. ,,Kapitalizm inwigilacji” brzmi zgrabniej, ale w uzytym w an-
gielskim oryginale surveillance nie sposob nie zauwazy¢ odniesienia do wptywowej dla myslenia
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zasdb w postaci cyfrowych srodkéw komunikacyjnych??, a jednocze$nie gruntow-
nie przeksztalca spoteczng strukture kapitalizmu. Przyjrzyjmy si¢ krotko kazdemu
z tych etapow historycznych.

Pierwsza nowoczesnos$¢ oznaczata zerwanie z tradycyjnymi formami zycia spo-
tecznego, zwlaszcza z reprodukcja statusu i trajektorii zyciowej, ktore w znacznej
mierze byty zdeterminowane przez miejsce urodzenia i wiezi pokrewienstwa. Dla
wielu jednostek oznaczato to wejscie na Sciezke, na ktorej ich zycie nie byto juz
przede wszystkim odtworzeniem egzystencji pokolenia rodzicow i wezesniejszych,
a koniecznoscia odkrycia wtasnej trajektorii, nabycia nowego statusu spoteczne-
g0, a wraz z nim wilasnej tozsamosci: ,,kazde zycie stato si¢ rzeczywistoscig otwarta,
czyms$, co mozna odkrywac, a nie gotowa rola do odegrania”.

Po stronie instytucji spotecznych oznacza to powstanie wielkich organizméw
przemystowych, wytwarzajacych masy robotnikow. W toku rozwoju pierwszej no-
woczesnosci wyksztalca si¢ zarowno masowy, homogeniczny robotnik, jak i sy-
metryczny wobec niego konsument w spoteczenstwie masowym. Poniewaz Zuboft
odwotuje sie w tym miejscu miedzy innymi do zaktadéw Forda®, mozemy powie-
dzie¢, ze fordyzm jako pewna forma produkcji (z naczelnym jej artefaktem — tasma
fabryczng) oraz jako pewne srodowisko spoteczne wytworzyt zarowno tych, ktorzy
przy tasmie montowali auta, jak i rownolegle ich nabywcow. Samochody te dobrze
symbolizujg etap pierwszej nowoczesnosci w omawianej tu sekwencji — nigdy
weczesniej w historii tylu ludzi nie Zylo na tak wysokim poziomie i dla wielu ozna-
czato to, ze mogli sobie pozwoli¢ na zakup ktoregos modelu forda, ale — zgodnie ze
znanym powiedzeniem — wszyscy kupuja egzemplarze w kolorze czarnym. Innymi
stowy, nowoczesny proces wzbogacenia si¢ byt powigzany ze zgoda na, jak nazy-
wa to amerykanska badaczka, bycie ,,anonimowymi cztonkami ludzkiej masy”>’,
Zygmunt Bauman w nieduzej ksiazeczce Cialo i przemoc w obliczu ponowoczes-
nosci przedstawia dwie profesje bedace paradygmatycznymi figurami tej pierwszej
nowoczesnosci®. Sa to robotnik, o ktorym méwi réwniez Zuboff, oraz zotnierz.

0 nowoczesnosci pracy Michela Foucaulta Nadzorowac i karac, w przypadku ktorej przyjeto sig
tlumaczenie tego terminu jako ,,nadzoru”. S¢k w tym, ze procesy opisywane przez Zuboft wykra-
czajg poza dotychczasowe rozumienie obu stow.

3% Ibidem, s. 45-83.

35 Ibidem,s. 53. Podaje ten cytat za opublikowanym polskim przektadem, chociaz w tym miejscu
poczynig krytyczne zastrzezenie: stowo ,,rola”, ktore pojawia si¢ w cytowanym zdaniu, nie oznacza
technicznego, socjologicznego pojecia. Jako ,,gotowa do odegrania rol¢” ttumaczka oddaje angiel-
skie ,,a certainty to be enacted” (zob. Sh. Zuboff, The Age of Surveillance Capitalism. The Fight
for a Human Future at the New Frontier of Power, New York 2019, s. 38). Nie wszedzie decyzje
translatorskie w przypadku tej publikacji gtadko pasuja do mojego wywodu, dlatego dla zachowa-
nia klarownosci w przypadku kolejnych cytatow, jesli podaje wiasne ich thumaczenia, wstawiam
odsytacz do wydania angielskiego. W przeciwnym wypadku przywotuj¢ wydanie polskojezyczne.

36 Sh. Zuboff, Wiek kapitalizmu inwigilacji..., s. 50-52.

37 Ibidem, s. 55.

38 7. Bauman, Cialo i przemoc w obliczu ponowoczesnosci, Torun 1995.
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Cho¢ w sposobie organizacji pierwsza nowoczesno$¢ zdominowaty masy, to
wlasciwe jej procesy zaczely wytwarza¢ nowy rodzaj mentalnosci:

to, co rozpoczelo si¢ jako nowoczesna ucieczka od tradycyjnych sposobow zycia, rozkwitto
w nowe spoteczenstwo ludzi urodzonych z poczuciem psychologicznej indywidualno$ci, obo-
siecznym brzemieniem wolnosci i konieczno$ci. Doswiadczamy zaréwno prawa do, jak i wy-
mogu [requirement], by wybieraé sobie zycie®”.

Wida¢ wigc, ze druga nowoczesno$¢ przeksztatca formy organizacji spotecznej
tak, aby wytwarza¢ zindywidualizowane jednostki o réznorodnych trajektoriach
zyciowych. Ulrich Beck w glos$nej ksiazce Spoleczenstwo ryzyka z 1986 roku po-
stuguje si¢ obrazem autobusu czy metra, aby odda¢ ten proces. Nie istnieje bowiem
wspolnota pasazeréw autobusu, kazdy ma wlasng droge do przejechania, ludzie
wsiadaja 1 wysiadajg na innych przystankach; posrod pasazeréw nie zawiazuje si¢
zadna wspolnota. Beck idzie dalej w tym ponurym obrazie — mdéwi o demontazu
wspolnotowych form ochrony jednostki, jaka nastepuje w drugiej nowoczesnosci*’,

O ile symbolem pierwszej nowoczesnosci byt ford, zaréwno jako forma produk-
cji, jak i zunifikowany, masowy produkt do konsumowania, o tyle analogicznym
symbolem drugiej nowoczesnosci mogliby$my z pewnoscia uczyni¢ samochody
z mozliwoscia ,,personalizacji”, polegajacej na tym, ze mozna wybra¢ jedna z kil-
kudziesieciu kombinacji kolorystycznych, czemu towarzyszy agresywna reklama
namawiajaca do ,,wyrdznienia si¢ z thumu”. Innym symbolem, nawigzujagcym do
innego przyktadu Zuboff, bytyby zakupy ptytowe, powodujace, ze kazdy moze po-
siada¢ inng kolekcje muzyki, a tym samym ,,personalizowac” swoje gusta estetycz-
ne. Amerykanska badaczka jako swego rodzaju punkt kulminacyjny tego procesu
samowytwarzania jazni, opartego na informacyjnym przesyceniu srodowiska kul-
turowego, podaje sukces Apple’a, zwigzany z wprowadzeniem na rynek pierwszego
iPoda¥. Kazdy konsument mogt dzieki temu tworzy¢ zindywidualizowane playlisty,
opierajac sie na gigantycznej muzycznej bazie danych, niemozliwej do cato§ciowego
skonsumowania w starym stylu (stuchania ptyty od poczatku do konca).

Ten moment przesilenia dobrze obrazuje dwie zasadnicze tendencje trzeciej
nowoczesnosci, ktore bedg nas tu interesowac: (1) jeszcze bardziej zaawansowane
procesy indywidualizacyjne spotegowane mediami cyfrowymi; (2) wytworzenie
si¢ catej rozbudowanej infrastruktury zwigzanej z tymi mediami, ktéra na pozor
ma zapewnia¢ dostep do wiedzy i dostarcza¢ narzedzi wzmacniania podmioto-
wosci, w istocie za$ stuzy do pozyskiwania na jak najwicksza skale behawioralne;j
warto$ci dodatkowej poprzez rozszerzajaca si¢ inwigilacje cyfrowa wszystkich
ludzi. Dlatego wtas$nie Zuboff okresla trzecig nowoczesno$¢ mianem ,,kapitalizmu
inwigilacji” czy tez ,,kapitalizmu nadzoru”.

39 Sh. Zuboff, The Age of Suirveillance..., s. 39.

40 U. Beck, Spoteczenstwo ryzyka: w drodze do innej nowoczesnosci, przet. S. Ciesla, War-
szawa 2004.

41 Zob. Sh. Zuboff, Wiek kapitalizmu inwigilacji..., s. 45-50.
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Argumentacja Zuboff idzie w strong, ktora pokazuje, ze rzeczywistos¢ kulturo-
wa, w jakiej dzi$ jestesmy, r6zni si¢ znaczaco od drugiej nowoczesnosci (oraz rzecz
jasna pierwszej). Jej zasadniczym elementem jest takie przebudowanie panoramy
instytucjonalnej, ze jako dominujacy wylaniaja si¢ w niej nowi aktorzy — kla-
sa ,,wektorystow” (odpowiednik ,kapitalistow” w kulturze wektorowej),
ktoérzy zajmuja si¢ pozyskiwaniem (czy tez ekstrakcja) ,,tego, co mozna okresli¢
jako informacje dodatkowa (surplus information), od jednostkowych ro-
botnikow i konsumentow po to, aby budowaé modele predykcyjne, ktore nastgpnie
podporzadkuja cala aktywno$¢ tej samej informacyjnej ekonomii politycznej™?.
Sita tej nowej klasy bierze sie z ,whasnosci i kontroli nad wektorem informacji’*.

Do tego pobieznie zarysowanego nastepstwa trzech stadidow nowoczesnosci
chciatbym teraz dodac¢ rozszerzenie, nadal traktujac to jako pewien schemat po-
rzadkujacy procesy kulturowe. Mianowicie kazdemu z etapdw nowoczesnos$ci
przypisz¢ kluczowa dla niego czy tez dominujaca forme¢ ideologii. Podkreslam
przy tym, ze nie chodzi o dominujacg ideologi¢ jako pewna tres¢, ale forme, czyli
sposob dziatania.

Formy ideologii

Slavoj Zizek we Wznioslym obiekcie ideologii nastgpujaco ujmuje najogolniejszy
mechanizm ideologiczny:

Rzeczywistym celem ideologii jest postawa, ktorej ona wymaga, konsystencja formy ideolo-
gicznej, fakt, ze kroczymy w miar¢ moznosci jak najprosciej w tym samym kierunku. Pozy-

tywne racje podawane przez ideologi¢ w celu uzasadnienia tego wymogu [...] stuza tylko

ukrywaniu tego faktu**.

Ideologia bytaby zatem ztozonym mechanizmem komunikacyjnym, w ktorym
ma zosta¢ uzyskany cel wskazany w przywotanym wiasnie cytacie — ,,kroczymy
w tym samym kierunku” — i dzieje si¢ tak w wyniku operacji wladzy. To bardzo
pobiezne okreslenie, czym jest ideologia w najszerszym sensie, jednak jest ono
potrzebne, by wyr6znic trzy formy ideologii (lub mechanizméw ideologicznych),
odpowiadajace trzem wskazanym wczesniej fazom nowoczesnosci. Zacznijmy od
dwoch form wyroznionych przez Zizka.

1. Tradycyjna forma ideologii. Wedlug niej ideologia to dyskursywnie skon-
struowany fatszywy czytez zaburzony obraz rzeczywisto$ci. Celem
jego konstruowania jest sprawienie, by ci, na ktorych oddziatuje, zachowywali si¢
W sposob pozadany na podstawie posiadanej (fatszywej) wiedzy; zwlaszcza zas, by
nie dazyli do przeksztatcenia istniejacych relacji wladzy. Mozemy tu skorzystaé

42 M. Wark, Capital Is Dead, London-New York 2019, s. 13.
4 Ibidem, s. 14.
44.Q. Zizek, Wzniosty obiekt ideologii, przet. J. Bator, P. Dybel, Wroctaw 2001, s. 105.
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z metafory okularéw: znieksztalcaja one obraz rzeczywistosci, ale dopdki nie zo-
stang zdjete, dopoty ci, ktorzy je nosza, nie s tego $wiadomi. Zizek na opisanie
sytuacji podmiotu postuguje si¢ tutaj marksowska formuta: ,,robig to, ale o tym
nie wiedzg™.

2. Teorie tej formy ideologicznej Zizek rozwija, idac w $lady Louisa Althus-
sera®. Zostaje ona przez niego okreslona jako ,,cyniczna” i opisuje ja formuta:
,.bardzo dobrze wiedza, co robig, a mimo to nadal to robia™’. Argumentacja Zizka
1 Althussera méwi, ze ideologia nie rozgrywa si¢ na poziomie wiedzy (i niewiedzy),
lecz na poziomie dziatania. Kluczowe znaczenie ma tutaj ideologiczne pragnienie,
ktore ksztattuje sposob dziatania.

Te dwie formy ideologii potraktujmy jako dwa odmienne typy, ktore historycz-
nie nastepuja po sobie. Nie chodzi przy tym o usuni¢cie jednego typu, gdy pojawia
si¢ drugi, ale raczej o przesuniecie akcentow czy poszerzenie pola ideologicznego.
Powszechna niewiedza i mechanizmy ideologiczne ja utrzymujace mozemy sche-
matycznie potraktowac jako dominujace w pierwszej nowoczesnosci opisanej za
Zuboff. Charakterystycznym sposobem walki z ta formg ideologii bylyby wszel-
kie inicjatywy samoksztalcenia si¢ robotnikow, tak powszechne w XIX i czesci
XX wieku.

Druga nowoczesnosc, jak wiemy od Zuboff, charakteryzuje wypieranie mecha-
nizméw homogenicznej kultury masowej przez kulture indywidualizacji. Zizek
bedzie utrzymywat wprost, ze cyniczna forma ideologii charakteryzuje kapitali-
styczng kulture konsumpcji. To, co u amerykanskiej badaczki wyglada na pozy-
tywng Sciezke ludzkiej samorealizacji, w ujeciach krytycznych jest systemowo
skonstruowanym szalenstwem konsumowania.

3. Aby okresdli¢, na czym moze polegac trzecia forma ideologii, odwotam si¢
do ustalen Paula Masona. W ksigzce Postcapitalism rdwniez przywotuje on ten
euforyczny moment zwigzany z rozpoznaniem mozliwosci cyfrowych mediow sie-
ciowych, ale czyni to w kontekscie ruchéw polityczno-emancypacyjnych*®. Ujecie
Masona jasno pokazuje, jak media sieciowe poradzity sobie z sytuacja wytwarzang
przez pierwszg forme ideologiczna, to jest kreowaniem falszywego obrazu swiata.
Mozliwos¢ weryfikacji, zwlaszcza — w czasie rzeczywistym — oczami (obiek-
tywami) zwyktych uczestnikéw danych zdarzen, jesli nawet nie uniemozliwia, to
utrudnia funkcjonowanie ideologii jako zaktoconego obrazu §wiata. W przypadku
przywotywanych przez Masona wydarzen takze ideologia cyniczna, pasujaca do
rzeczywistosci kultury konsumpcyjnej, nie byta w stanie poradzi¢ sobie z ruchami
protestu spolecznego. Jak pisze autor Clear Bright Future: ,,Czg¢$ciowym rozwia-
zaniem staly si¢ fake news: prokurowanie historii jawnie nieprawdziwych”. Do

45 Ibidem, s. 42.

46 Zob. L. Althusser, Ideologie i aparaty ideologiczne paristwa, przet. A. Staron, ,,Nowa Kry-
tyka” 2017, http://www.nowakrytyka.pl/pl/Ksiazki/Ksiazki on-line/?id=888 (dostep: 15.07.2022).

41 S. Zizek, Wzniosly obiekt. .., s. 44.

48 Zob. P.Mason, Clear Bright Future. A Radical Defense of the Human Being, London 2019, s. 93.
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tego doszlo zatruwanie sieci przez rosyjskie farmy trolli zar6wno na poziomie
informacyjnym, jak i — co réwnie wazne — emocjonalnym®.

Takie zjawiska jak postprawda, fake news, dziatania platnych internetowych
trolli czy boty i fikcyjne konta stuzace do wptywania na rzeczywisto$¢ sieci oraz
inne spokrewnione powinni$my zatem postrzegac nie jako mutacj¢ starych form
ideologicznych, ale jako nowe fenomeny, ktoérych cel jest identyczny jak w przy-
padku tych pierwszych, lecz w nowej rzeczywistosci kulturowej — w trzeciej
nowoczesnosci. Mason zwraca uwagg, ze wszystkie te zjawiska — jak trolle, boty,
fake news itp. — powinnismy traktowac jako jeden system, ktory juz nie ma na
celu wytwarzania fatszywego obrazu $wiata (ideologiczna forma 1) ani podsyca-
nia naszych fantazji i stymulowania pragnienia konsumpcyjnego (forma 2), ale
zniechecenie — ,,sprawienie, ze atmosfera debat politycznych w sieci bedzie tak
agresywna i nieprzyjemna, ze zwykli ludzie beda ich unikac; takze stworzenie
wrazenia, ze wszystkie strony sg zaangazowane w wojn¢ propagandowa, a zatem
zadne informacje nie s3 wiarygodne™".

Potraktujmy to jako trzecig forme czy tez typ mechanizmu ideologicznego,
ktorego celem jest wytwarzanie toksycznego srodowiska, ktore ma wywotac po-
czucie zniechegcenia i bezcelowosci jakichkolwiek dziatan i dociekan. Nie chce ona
wplywaé ani na wiedzg, ani na pragnienie, a na stany emocjonalne — zasypac
komunikacyjnymi $mieciami jakgkolwiek wol¢ dziatania.

Pytania krytyczne

Teraz, po szkicowym nakresleniu obecnej fazy nowoczesno$ci, mozna wrocié
do pytania o krytyczny wymiar filmu Parasite, zwracajagc uwagg nie tylko na sama
opowiesc, co zrobitem wczesniej, lecz rowniez na kontekst, z ktorym wchodzi ona
W rezonans.

Zapytajmy najpierw o to, jaka nowoczesno$¢ widzimy na ekranie. Nie ogladamy
zadnych zjawisk masowych, a najblizej nich s3 moze nieliczne sceny przedstawia-
jace ludzi dotknigtych skutkami ulewy. Zarazem jednak dosc¢ czgsto pojawiajg sie
media cyfrowe, ale nigdy w kontek$cie nadzoru, jesli wylaczy¢ marginalny przy-
padek kamery przed wejsciem do domu. Wtasnie brak elektronicznego podgladu
jest istotng czgscia calej opowiesci — gleboka piwnica moze mie¢ swojego lokatora
tylko dlatego, ze nie istnieje wystarczajaco szeroki nadzor w dwojakim sensie:
nad domem 1 jego zakamarkami oraz spoteczny nadzoér nad dtuznikami. Czgsto
pojawiajg si¢ telefony komorkowe, ktore sg istotne: bohaterowie SMS-uja, szukaja
dzigki nim pracy, czytaja i ogladajg wiadomosci. Cyfrowe media zdaja si¢ wigc po
prostu nastepcami i ulepszonymi formami telewizji, radia i telefonu tradycyjnego.

49 Ibidem.
50 hidem.
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Pojawiaja si¢ zatem w swojej ,,wersji” optymistycznej. Wskazuje to jednoznacznie
na to, ze na ekranie ogladamy przede wszystkim kulturg drugiej nowoczesnosci.
Nie inaczej rzecz si¢ ma z typami podmiotow i ich pragnieniami. Jak argumen-
towatem wcze$niej, nie odnotowujemy tu solidarno$ci warstwy nizszej, ale mamy
indywidua starajace si¢ realizowac swoje pragnienia. Bogata rodzina Parkow kon-
sumuje, podczas gdy biedna rodzina stara si¢ roznymi sposobami by¢ jak bogacze
i takze konsumowac wigcej. Sa to wigc takze podmioty drugiej nowoczesnosci.
Jesli za$ szukac jakiego$ elementu ilustrujacego formg ideologiczna, to wydaje
si¢ nim 6w kamien, ktory ma przynie$¢ szczescie, a ktory natychmiast zostaje
rozpoznany przez panig Kim jako zwykty, bezuzyteczny $mieé. Sceng¢ wreczenia
go jako prezentu mozemy interpretowac teraz jako rozpisang na gtosy reakcje
cyniczng: glos praktyczny (matka) mowi, ze to zwykty kamien, natomiast glos cy-
niczny (Syn) ucisza go, mowiac, ze to $wietny prezent. Wedlug tej interpretacji glos
cyniczny doskonale wie, Ze to zwykty kamien i nic wigcej, ale wie tez, ze powinien
zachowac si¢ tak, jak gdyby bylo to co$ wigcej, poniewaz tylko wtedy wchodzi sie
do kulturowej gry w bycie warstwa wyzszg, jak opisatem to wczesniej. Wydaje
si¢ wigc, ze pozostajemy w obrebie drugiej nowoczesnosci, zaludnionej oczywiscie
przez wtasciwe jej podmioty — konsumujacych indywidualistow — ktorzy zyja
spleceni z cyniczng forma ideologiczna. I tu pojawiaja si¢ pewne napigcia.

Pierwsze z nich wigze si¢ z niejasna relacja migdzy opowiescia filmowa, ulo-
kowaniem jej odbiorcéw a potencjatem krytycznym. Na pewnym poziomie mozna
argumentowac, ze ukazanie w Parasite stratyfikacji ma charakter krytyczny, ze
Swiat, ktory ogladamy na ekranie, z powodéw strukturalnych nie jest dla wszyst-
kich przyjazny. Jednakze jest to $wiat drugiej nowoczesnos$ci, podczas gdy my
sami — widzowie filmu — juz jestesmy w trzeciej. Totez cho¢ z jednej strony
dostrzegamy krytyczny potencjat filmu, to z drugiej — pod pewnymi wzgledami
rozgrywa si¢ on ,,0bok” nas, a moze raczej ,,kiedy$, niedawno”, tym samym prze-
mawia do nas i dotyka nas tylko czesciowo. Zeby jednak skomplikowa¢ sytuacje,
zwroé¢my uwage na to, ze przeciez media cyfrowe charakterystyczne dla trzeciej
nowoczesnosci istniejg w §wiecie Parasite i sa wykorzystywane, cho¢ nie objawiaja
tam swojej mroczniejszej, bardziej problematycznej strony.

Do tego mozemy dolozy¢ jeszcze jedng komplikacje, zwigzang z podmiotami.
Wigkszos¢ bohaterow, ktorych ogladamy na ekranie, rzeczywiscie wydaje si¢ zanu-
rzona w kulturze konsumpcyjnej drugiej nowoczesnosci. Sa jednak dwie postacie,
ktore do takiego przypisania nie pasuja. Sa to lokator ,,podpiwnicy” oraz jego zona,
czyli gosposia panstwa Parkow. Cho¢ poczatkowo sprawia ona wrazenie takiej
samej jak rodzina Kimow, to jednak gdy okazuje sig, ze pracuje po to, by utrzymac
mieszkajacego w piwnicy meza, zaczynamy postrzegac ja w innym $wietle. Miesz-
kaniec piwnicy za$ zyje z resztek i wytwarza przedziwne uprawomocnienie tej
sytuacji, cos$ na ksztatt religii na cze$¢ pana Parka. W zwigzku z tym nie pasuje do
charakterystyki podmiotu drugiej nowoczesnosci, a raczej do pierwsze;j. Jest kims,
kto ,,ma zatozone” okulary iluzji, ktore sprawiaja, ze widzi fatszywy obraz §wiata.
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Chciatbym wyrazi¢ wdzigczno$¢ i podzigkowania osobom, ktore zainicjowatly
1 podjety si¢ realizacji przygotowania tomu ,,Prac Kulturoznawczych” majacego
na celu upamictnienie naszej Kolezanki, prof. Doroty Wolskiej. Dziekuj¢ réw-
niez za zaproszenie do tego przedsiewzigcia. Prezentowany tu tekst nie wigze si¢
tematycznie z naszymi ostatnimi rozmowami (telefonicznymi) z Pania Profesor,
ktore krazyty wokot zagadnien laboratoriow humanistycznych, czym si¢ ostatnio
zajmowala, ale rowniez wokot kwestii zdrowia i spacerow, a takze Clifforda Ge-
ertza, ktorego prace jakis czas temu ttumaczyta, a ja krotko wezesniej czytatem
wraz z doktorantami na moim seminarium>'. Rozmawiali$my tez troche o labo-
ratoriach alchemicznych, o ktérych prof. Wolska pierwotnie planowata napisac.
Przedstawiam go tutaj jednak, poniewaz jest to fragment problematyki, nad ktora
w tym czasie pracowatem, i z tego powodu kojarzy mi si¢ z okresem, w ktérym
prowadzili$my nasze ostatnie rozmowy, wtedy oczywiscie pozostajac w przekona-
niu, ze wrocimy do nich nieco pézniej — w wakacje albo tuz po. W tym wlasnie
sensie zaprezentowany tu artykut jest dla mnie osobistym no$nikiem pamigci
o mojej Kolezance i naszych kontaktach i z tego wtasnie powodu zaproponowatem
go do niniejszego tomu.

Parasite as social horror and social critique

Abstract

The paper interprets Bong Joon-ho’s 2019 film Parasite as a social horror. Such an aproach
stems partially from the many discussions about Parasite as a work of social critique. I view the
house of the rich family — the Parks —as an object central to the narrative. Both the Parks’ house
and the whole world around it are structured in layers that organize the life of all the characters.
The layers are interpreted as material (the house, the city), social (lower and higher strata) and
symbolic (material layers symbolize social stratification). Moving between the layers is defined as
haunting. I claim that if Parasite is a form of social critique, then it is not aimed at any particular
“layer” of society as such (e.g. the rich), but at the layered structure as a whole. In the second part
of the paper this analysis is used to view Parasite against various stages of Modernity and their
corresponding forms of ideology.

Keywords: Parasite, social horror, haunting, layers, materiality, social critique, Modernity,
ideology

31 C. Geertz, Wiedza lokalna: dalsze eseje z zakresu antropologii interpretatywnej, przet.
D. Wolska, Krakéw 2005.
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Jennifer Wolch

Zoopolis

Bezuznania, ze miasto jest takze Srodowiskiemiczes$-
cig dzikiego $wiata, do ktorego naleza wilk i to$, nie
przetrwa przyroda, o ktérej wigkszo$¢ z nas mysli,

ze jest tym, co naturalne, a nasze wlasne przetrwa-

nie na tej planecie stanie pod znakiem zapytania!.

Wstep

Urbanizacja na Zachodzie byta historycznie ufundowana na pojgciu postepu
zwigzanego z podbojem i eksploatacja natury przez kultur¢. Moralny kompas
budowniczych miasta wskazywal na cnoty rozumu, postepu i bogactwa, pozosta-
wiajac dzikie lady i stworzenia, jak rowniez ludzi uznawanych za ,,dzikich” — lub
wreez za ,,dzikusow” — poza przyjetymi kryteriami. Takze dzisiaj logika kapita-
listycznej urbanizacji pomija zycie pozaludzkich zwierzat, oprocz dochodowego
bydta prowadzonego na rzez po linii ,,demontazu” czy zwierzecych towaréw uzy-
wanych w celu podtrzymania cyklu kumulacji zyskow?. Rozwoj mozna spowolnié
prawami, ktére chronig zagrozone gatunki, ale czy zobaczymy kiedy$ zatrzymujace
si¢ buldozery, ktorych kierowcy delikatnie przenosza w bezpieczne miejsce kroliki
lub inne pojawiajgce si¢ w miejskiej przestrzeni stworzenia, jak gady?

* Podstawa przektadu: J. Wolch, Zodpolis, [w:] Metamorphoses of the Zoo. Animal Encounter
after Noah, red. R.R. Acampora, Lanham 2010, rozdz. 11, s. 221-243. Przektad tekstu oraz komen-
tarz Zodpolis — miasto ludzi i zwierzqgt Anny Barcz zostaty przygotowane jako jeden z rozdziatow
przysztej antologii Transkrypcje przestrzeni. Teksty krytyczne, eseje, komentarze pod redakcja
Katarzyny Gaczynskiej, Aleksandry Wojtowicz i Agnieszki Wrobel w ramach grantu ,,Geopoe-
tyka” Narodowy Program Rozwoju Humanistyki MNiSW 2012-2014, Instytut Badan Literackich
PAN, nr 21H 11 0010 80.

I D.B. Botkin, Discordant Harmonies: A New Ecology for the Twenty-First Century, New
York 1990, s. 167.

2 Takie utowarowione traktowanie dotyczy tych zwierzat, ktére dostarczajg mieszkancom mia-
sta okazji do ,,konsumowania przyrody” oraz naprawd¢ wielu gatunkéw sprzedawanych w niewoli
i do towarzystwa dla zysku.
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We wspotczesnej teorii miasta brakuje szacunku dla pozaludzkiego zycia. Nie
wspomina si¢ w niej o zwierzgtach, a uzywana terminologia odslania gleboko za-
korzeniony antropocentryzm. W gléwnym nurcie tej teorii urbanizacja przeksztalca
,pustg”’ ziemi¢ w procesie zwanym ,,rozwojem”, aby uzyskac¢ jej ,,udoskonalong”
wersje, ktorej tworcy sktonni sg (przynajmniej wedle neoklasycznej teorii) do po-
swigcenia jej ,,najwyzszym i najlepszym celom”. Jezyk ten jest przewrotny, bo dzikie
lady nie sg wcale ,,puste”, ale roja si¢ od pozaludzkiego zycia. ,,Rozw0]” wymaga
jednak catkowitej denaturalizacji srodowiska, lecz ,,udoskonalony teren” jest zawsze
zubozony pod wzgledem jakosci gleby i roslinnosci, a opinie dotyczace ,,najwyzszych
inajlepszych celow” odzwierciedlajg warto$ci nastawione na zysk i wytacznie ludzkie
interesy, pomijajace nie tylko dzikie czy niecoswojone zwierzeta, ale rowniez te trzy-
mane w niewoli. Chodzi o zwierzgta domowe, laboratoryjne, fermowe — wszystkie
te, ktore zyja i umierajag w miejskiej przestrzeni dzielonej z ludzmi. Rownie antro-
pocentryczne s3 marksowskie czy feministyczne odmiany teorii urbanistyczne;’.

Nasze teorie i praktyki urbanizacyjne przyczynity si¢ do katastrofalnych skut-
kow dla srodowiska. Siedliska fauny i flory sg niszczone w zastraszajacym tem-
pie, poniewaz zwigksza si¢ urbanizacja na §wiecie. Podczas I wojny Swiatowe;j
rozrastaty si¢ przedmiescia i krance miast, a podczas kolejnych wojen nastapita
pogon za osiggnigciem modelu rozwoju, ktory spowodowat olbrzymie przeptywy
migracyjne z terenow wiejskich do miast, pozostawiajac krajobrazy znieksztatco-
ne opuszczonymi nieruchomosciami®. Zagrozone s3 cate ekosystemy i gatunki,
pojedyncze osobniki musza zas ryzykowac wejSciem do miasta w poszukiwaniu
pozywienia i wody, gdzie napotykaja ludzi, pojazdy i inne niebezpieczenstwa.
Eksplozja miejskiej populacji zwierzat domowych nie tylko zanieczyscila sieci
kanalizacyjne, ale tez doprowadzita do masowego zabijania psow i kotoéw. [zolacja
ludzi zyjacych w miescie od zjadanych zwierzat gospodarskich oddalita maka-
bryczno$¢ przemystu migsnego i wyrzadzane przez niego szkody ekologiczne,
lecz rowniez oddalita cztowieka od powickszajacego si¢ wyniszczenia obrzezy
miast i lasow podporzadkowanych potrzebom rynku — rynku, ktéry powoduje
i zaspokaja pragnienie jedzenia migsa. Dla wigkszo$ci wolnych stworzen, a tak-
ze z perspektywy oszatamiajacej liczby zwierzat w niewoli (zwierzeta domowe
i fermowe) miasta oznaczajg cierpienie, $mier¢ i zagtadg.

Celem tego artykutu jest wysunigcie na pierwszy plan takiej teorii miasta, ktora
powaznie potraktuje pozaludzkie stworzenia. Nalezy postawi¢ w niej nastgpujace
pytania:

— Jaki wptyw ma urbanizacja na zwierzeta i czym si¢ kieruje? Istotne sg naj-
bardziej wplywowe polityczno-gospodarcze i kulturowe przestanki zagrazajace
zyciu zwierzat w aspekcie globalnym, narodowym oraz regionalnym.

3 Zob. wyjatki w: T. Benton, Natural Relations: Ecology, Animal Rights and Social Justice,
London 1995; B. Noske, Humans and Other Animals, London 1989.
4 M. Mies, V. Shiva, Ecofeminism, London 1993.
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— Jak mieszkancy miast reaguja na obecnos$¢ zwierzat w miescie i dlaczego?
Dlaczego zmieniajg si¢ postawy wzgledem zwierzat wraz z nowymi formami
urbanizacji i co to oznacza dla zwierzat, jaki ma wplyw na ich dobrostan?

— W jakim stopniu praktyki zabudowy i ludzkie zachowania okreslaja tres¢
miejskiej ekologii, ktora powinna ochraniaé¢ pozaludzkie zycie?

— Jaki wptyw maja dziatania ustawodawcze i planowanie na poziomie panstwa,
dziatania proekologiczne w zakresie planowania przestrzennego i walki polityczne
na zmniejszenie przemocy wobec zwierzat, ktorej doswiadczajg one w warunkach
wspotczesnej urbanizacji w systemie kapitalistycznym?

W pierwszej czesci artykulu wyjasniam, co rozumiem przez terminy ,,ludzie”
1,,zwierzeta”, oraz dostarczam licznych argumentow sugerujacych, ze migdzy-
gatunkowa teoria miasta (trans-species urban theory) jest niezbedna do rozwoju
ekosocjalistycznej, feministycznej i antyrasistowskiej praktyki miejskiej. W drugiej
czesci udowadniam, Ze obecne rozwazania na temat zwierzat i ludzi w kapitali-
stycznym mie$cie (opierajac si¢ na doswiadczeniu USA) sga mocno ograniczone
1 sugeruja, iz miedzygatunkowa teoria miasta musi by¢ ugruntowana we wspot-
czesnych teoretycznych debatach odnoszacych si¢ do urbanizacji, natury i kultury,
a takze ekologii i miejskich dziatan na rzecz §rodowiska.

Dlaczego zwierzeta sie liczg
(nawet w miastach)

Wzigcie pod uwage zwierzat w kontekscie miejskiej ekologii wymaga wyjas-
nienia. Kwestie zielonej polityki obracajg si¢ zazwyczaj wokot zanieczyszczenia
miasta pojmowanego jako siedlisko ludzi, a nie zwierzat. Dlatego rozne postepo-
we odtamy ruchu ekologicznego w miescie pominety temat jego pozaludzkich
mieszkancéw, pozostawiajac zwigzane z nimi kwestie etyczne, pragmatycznie
ekologiczne, polityczne czy gospodarcze dotyczace zwierzat innym organizacjom
zaangazowanym w obrong¢ zagrozonych gatunkow i w dziatania na rzecz dobro-
stanu zwierzat. Niestety taki podzial dziatan uprzywilejowuje gatunki rzadkie
1 oswojone, a ignoruje pozostate stworzenia i przestrzenie zamieszkate przez duza
liczbe réznorodnych zwierzat, ktore takze rezyduja w miescie. Stoje wigc na sta-
nowisku, ze liczy¢ powinny si¢ wszystkie zwierzeta, nawet powszechnie znane
i spotykane na co dzien.

Definicja granicy cztowiek-zwierze

Na poczatku trzeba wyjasni¢, co rozumiemy, gdy méwimy z jednej strony
o ,,zwierzgtach” czy ,,pozaludzkich zwierzetach”, a z drugiej — o ,,cztowieku”
i,,ludziach”. Gdzie przebiega granica pomi¢dzy nimi i wedtug jakich kryteriow?

Prace Kulturoznawcze 26, nr 3, 2022
© for this edition by CNS



96  Jennifer Wolch

W wielu czeséciach §wiata wiara w metamorfoze czy w wedrowke dusz daje
podstawe przekonaniu o ludzko-zwierzgcym kontinuum (czy nawet tacznosci
cztowieka i1 zwierzgcia). Mimo to przez stulecia w $wiecie zachodnim zwierzeta
byty definiowane jako radykalnie inne i ontologicznie odrebne od ludzi. I chociaz
z czasem zmienity si¢ kryteria wyznaczajace roznice miedzy cztowiekiem a zwie-
rzeciem, wciaz przyjetym wzorem dla formutowanych ocen pozostawat czlowiek.
Watpliwe jest, czy zwierzgta moga robi¢ to, co ludzie, nie za$ odwrotnie. Takie
postawienie sprawy doprowadzito do tego, ze zwierzeta sg bytami podrzednymi.
Rewolucja darwinistyczna deklarowata fundamentalnag ciggltos¢ pomigdzy gatun-
kami, a nie umieszczanie zwierzat na ewolucyjnej drabinie ponizej ludzi, co po-
woduje, ze zwierzeta z tatwoscig od ludzi si¢ oddziela, uprzedmiotawia i traktuje
instrumentalnie w celu pozyskania jedzenia, ubran, srodka transportu, towarzy-
stwa czy zamiennych czesci dla ciata ludzkiego.

Nie obowigzuje juz zgoda co do podziatu cztowiek—zwierze. Krytyka post-
o$wieceniowej wiedzy?, lepsze rozumienie procesow umystowych u zwierzat i ich
zdolnosci oraz studia z biologii, psychologii poznawczej i etologii podkreslajace
podobienstwa miedzy czlowiekiem a zwierzgtami spowodowaty, ze bardzo wat-
pliwe jest przypisywanie ludziom cech wyjatkowych. Debata nad r6znicg migdzy
cztowiekiem a zwierzetami wybuchta takze na gruncie socjobiologicznego dys-
kursu o biologicznych podstawach ludzkiej organizacji spotecznej i zachowania,
a takze na podstawie feministycznych i antyrasistowskich argumentow o spotecz-
nych podstawach ludzkich r6znic uznawanych za biologiczne. Destabilizacji ulegta
dtugo podtrzymywana wiara w cztowieka rozumianego jako podmiot spoleczny
oraz w zwierz¢ — obiekt czysto biologiczny.

Moje stanowisko dotyczace kwestii granicy cztowiek—zwierze jest nastepujace:
zarowno zwierzeta, jak i ludzie spotecznie konstruujg rzeczywistos¢ i wzajemnie
na nig oddziatujg. Powstale ,,zwierzece konstrukty prawdopodobnie sa ré6zne od
naszych, ale nie sa przez to mniej realne”. Zwierzeta maja wlasny $wiat, swoj
punkt widzenia, a zatem sg podmiotami, nie przedmiotami.

Niestety poglad ten rzadko jest obecny w ekosocjalistycznej, feministycznej czy
antyrasistowskiej praktyce teoretycznej. Praktyka ta rozwija si¢ w bezposredniej
opozycji do systemu kapitalistycznego i obala wyjatkowo destrukcyjny dla natury
podziatl na klasy, rase/zbiorowos¢ etniczng i gender, ale ignoruje pewne typy zwie-
rzat traktowanych zbiorowo (na przyktad zwierzeta domowe czy gospodarskie)

3 Por. np. Reinventing Biology: Respect for Life and the Creation of Knowledge, red. L. Birke,
R. Hubbard, Bloomington 1995.

% B. Noske, op. cit., s. 158. Podobna perspektywa obecna jest réwniez u Donny Haraway w:
Simians, Cyborgs, and Women: the Reinvention of Nature, New York 1991; por. V. Plumwood,
Feminism and the Mastery of Nature, London-New York 1993; a takze — z punktu widzenia bio-
loga — u Donalda Griffina w: Animal Thinking, Cambridge 1984.
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lub wpisuje je w holistyczne czy antropocentryczne koncepcje srodowiska i tym
samym unika pytania o zwierzeca podmiotowo$¢’. Wobec tego wiekszo$é form
postepowej ekologii zwierzeta uprzedmiotawia lub odsuwa na dalszy plan.

Myslec¢ jak nietoperz — pytanie
0 zwierzece punkty widzenia

Przywrocenie zwierzecej podmiotowosci pocigga za sobg etyczne i politycz-
ne zobowiazania do przedefiniowania miejskiej problematyki i prowadzi do po-
nownego przemyslenia strategii dziatan w miescie z punktu widzenia zwierzat.
Pierwszym krokiem jest przyznanie zwierzetom podmiotowos$ci na poziomie
teoretycznym. Ale i to ujecie wzbudza goracy sprzeciw ze strony ludzi naleza-
cych do grup spotecznych, ktore sag marginalizowane i dewaluowane przez okre-
Slenie, ze ,,s3 podobni do zwierzat”, co ma oznacza¢, ze s mniej inteligentni,
mniej warto$ciowi albo ze nie wyewoluowali jak wielkoeuropejska rasa biatych.
Zwierzeca podmiotowos¢ moze takze budzi¢ sprzeciw tych, ktorzy interpretuja
nadawanie podmiotowosci w znaczeniu nadawania praw i nie zgadzajg si¢ ani na
uniwersalizujacy sposob formutowania argumentéw na ich rzecz, ani na prawa
wyszczegolnione dla zwierzat®.

Nalezy jednak zrobi¢ znacznie trudniejszy krok, jesli zwierzeca podmiotowos¢
ma co$ znaczy¢ w codziennej praktyce. Powinni$my nie tylko ,,mysle¢ jak gora”,
ale takze ,,mysle¢ jak nietoperz” — w jaki$ sposob przekroczy¢ klasyczny juz
sprzeciw Nagela oparty na tym, iz sonar nietoperza nie przypomina zadnego ze
zmystow czlowieka, wiec niemozliwe jest udzielenie po ludzku odpowiedzi na
pytanie ,,Jak to jest by¢ nietoperzem?” albo bardziej ogdlnie — ,,Jak to jest by¢
zwierzeciem?”?.

Ale czy rzeczywiscie niemozliwe jest, by mysle¢ jak nietoperz? Pojawia si¢ tutaj
zbieznos¢ z problemami podniesionymi przez teorie punktu widzenia (standpoint

7 W postepowym dziataniu na rzecz $rodowiska pojmuje sie je jako: (1) naukowo okreslony
system, (2) ,,naturalne zasoby” chronione z powodu uzytecznosci dla ludzi lub (3) aktywny, ale
jednolity podmiot szanowany z powodu niezaleznej sity o samoistnej wartosci. Pierwsze dwa po-
dejscia sg antropocentryczne, trzecie — biocentryczne i charakterystyczne dla kilku nurtéw teorii
ckologicznej, ktoére znamionuja juz postep, cho¢ ich ekologiczny holizm spycha na dalszy plan
mig¢dzygatunkowe réznice zarowno pomi¢dzy zwierzetami (ludzkimi i pozaludzkimi), jak i miedzy
ozywiong i nieozywiong przyroda.

8 Ozywienie kategorii podmiotu zwierzecego weale nie pocigga za sobg przyjecia, ze zwierzeta
majg prawa, chociaz argumenty za prawami polegaja na przekonaniu, ze zwierze¢ta sg podmiotami
zycia. Zob. T. Regan, The Case for Animal Rights, Berkley 1986.

° T.Nagel, What Is It Like to Be a Bat, ,,The Philosophical Review” 83, 1974 (polski przektad:
T. Nagel, Jak to jest byc nietoperzem, [w:] idem, Pytania ostateczne, przet. A. Romaniuk, Warszawa
1997).

Prace Kulturoznawcze 26, nr 3, 2022
© for this edition by CNS



98  Jennifer Wolch

theories) lub wielu perspektyw (multipositionality)'°. W teoriach punktu widzenia
twierdzi sig, iz nagromadzenie r6znic w ludzkim indywiduum (takich jak rasa,
klasa czy gender) tak gleboko ksztattuje doswiadczenie, a zatem i sposob inter-
pretowania §wiata, ze pojedyncze stanowisko moze tylko uogdlni¢ i zagluszy¢
te roznice, nie bedac w stanie podwazy¢ relacji wladzy. W ostatecznosci taka
wielogltosowo$¢ prowadzi do nihilistycznego relatywizmu i paralizuje dziatania
polityczne. W odpowiedzi jednak nie nalezy wraca¢ do praktyk radykalnie wy-
kluczajacych i zaprzeczajacych réznicom. Trzeba natomiast zda¢ sobie sprawe,
ze jednostki ludzkie sg zanurzone w relacje spoteczne z innymi podobnymi lub
odmiennymi osobami, od ktérych zalezy ich dobrostan'!. Ten stan rzeczy umoz-
liwia rozpoznanie pokrewienstwa, ale i odmiennos$ci, gdyz tozsamo$¢ definiuje
si¢ poprzez zauwazenie tego, ze jestesmy podobni do innych lub od nich rézni.
W codziennych interakcjach i zgodnych dzialaniach mozemy uchwyci¢ pokre-
wienstwo iroznice, a takze wplyna¢ na rozwoj etyki poszanowania i wzajemnosci,
troski i przyjazni'?. Haraway nazywa to ,,cyborgiczng wizja”, ktéra umozliwia
,,czastkowa, dajaca si¢ umiejscowic, krytyczna wiedze¢ podtrzymujaca mozliwosé
sieci polaczen nazywang solidarno$cig”!?.

Sieci oparte na pokrewienstwie i r6znicy, ktore ksztattuja indywidualng toz-
samos¢, dotycza zarowno ludzi, jak i zwierzat. Teoretycznie wydaje si¢ to (ze
ludzie zaleza od bogatej ekologii zwierzgcych organizmow) czyms$ tatwym do
zaakceptowania. Ale istnieje takze ogromny zestaw dowodow z archeologii, pa-
leoantropologii i psychologii sugerujacy, ze bezposrednie relacje i wzajemna za-
lezno$¢ z innymi zwierzetami sg nieodzowne dla rozwoju ludzkiego poznania,
tozsamosci i $wiadomosci, a zatem dojrzato$ci, ktora akceptuje niejednoznacznosc,
odmienno$¢ i brak kontroli'*. Podsumowujac, musimy powiedzieé, ze zwierzeta
nie sg tylko ,,dobre do myslenia” (zapozyczajac sformutowanie od Lévi-Straussa),
lecz niezbgdne do nauczenia si¢, przede wszystkim jak mysle¢ i jak odnosi¢ si¢
do innych ludzi.

Kim sa zwierzeta jako znaczacy inni? Uwazam, ze znaczenie ma tu wiele ro-
dzajow zwierzat, takze tych domowych. Udomowienie wywarto bowiem gleboki

10" Autorce chodzi o feministyczne teorie, ktére obejmuja koncepcje takich badaczek, jak Donna
Haraway, Patricia Hill Collin czy Sandra Harding. Por. np. The Feminist Standpoint Theory Reader,
red. S. Harding, New York 2009 [przyp. thtum.].

11" Argument ten dotyczy V. Plumwood, Feminism and the Mastery of Nature. Zob. tez
J. Benjamin, The Bonds of Love: Psychoanalysis, Feminism and the Problem of Domination, Lon-
don 1988; J. Grimshaw, Philosophy and Feminist Thinking, Minneapolis 1986.

12 W zadnym razie nie wyklucza to samoobrony przed zwierzetami w rodzaju drapieznikow,
pasozytow czy mikroorganizmow, ktore zagrazajg ludziom.

13 D. Haraway, Situated Knowledges: The Science Question in Feminism and the Privilege of
Partial Perspective, [w:] eadem, Simians, Cyborgs, and Women..., s. 191.

14 Dowody te zostaly chyba najobszerniej zestawione przez Paula Sheparda w: Thinking Ani-
mals: Animals and the Development of Human Intelligence, New York 1978; Nature and Madness,
San Francisco 1982; oraz The Others, Washington 1996.
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wplyw na inteligencje, zmysly i sposoby zycia u takich stworzen jak psy, krowy,
owce czy konie, ktorych odrebnos¢ tak radykalnie si¢ zmniejszyla i tak je zdena-
turalizowata, ze zaczely by¢ one postrzegane jako czg¢s¢ ludzkiej kultury. Ludzie
przywlaszczyli sobie i zdenaturalizowali rowniez dzikie zwierzeta. Tego dowodzi
niezliczona ilo$¢ sposobow, w jaki komercjalizuje si¢ dzika przyrode (w sposob
bezposredni i niebezposredni) i wttacza ja w kulture materialng. Ludzkie dziatanie
powaznie oddziatuje wigc i na zwierzeta domowe, podobnie jak na te dzikie, czgsto
wywotujgc unich znaczace zmiany w zachowaniu przystosowawczym. Ostatecznie
podziat na dzikie i udomowione zwierzeta to spoleczny konstrukt, dlatego moze
lepiej wyobrazi¢ sobie matrix zwierzat, ktore réznig si¢ migdzy soba w zaleznosci
od skali fizycznej i behawioralnej modyfikacji spowodowanej ludzka interwencja
i w zalezno$ci od rodzajow relacji z ludzmi.

Bytowa zalezno$¢ od zwierzat zdaje sie charakteryzowac nasz gatunek od plej-
stocenu. Zapotrzebowanie u ludzi na biatko w diecie, pragnienie duchowej inspira-
cjiitowarzystwa oraz wiecznie obecna mozliwos¢ skonczenia ,,na czyims talerzu”
wymagaty myslenia jak zwierze. Ten aspekt uczestnictwa zwierzat w rozwoju
ludzkosci moze by¢ uzyty w postaci (antropomorficznego) argumentu w obronie
dzikiej przyrody lub trzymania zwierzat domowych. Mnie interesuje jednak to,
jaka role zalezno$¢ ludzi od zwierzat odegrata w przys$pieszeniu pewnych wzorow
relacji cztowieka ze zwierzgtami. Szczegodlnie: czy zalezno$¢ bytowa od zwierzat
wytwarza migdzygatunkowa etyke troski i sie¢ przyjazni?

Ozywiajac dzi$ obraz ,,szlachetnego dzikusa” do wyrazenia tej postaci zycia
w jego duchowej i materialnej harmonii z przyroda, jaka charakteryzuje rdzenna
ludnos¢, ukazuje sig, ze w niemal catej (pre)historii ludzie zjadali dzikie zwierzeta,
oswajali je 1 trzymali w niewoli, ale takze szanowali je jak krewnych, przyjaciot,
nauczycieli, duchy czy bogow. Zwierzetom nadawano znaczenie zarowno z powo-
du podobienstw, jak i roznic z ludzmi. Nieprzypadkowo tez udato si¢ rdzennym
kulturom utrzymac¢ wigkszos$¢ siedlisk nalezacych do dzikich zwierzat.

Zazwierzecanie miasta, czyli jak sprowadzic
zwierzeta z powrotem do miasta

W jaki sposéb zwierzeta wpisane w ludzka ontologie moga sprzyjac etycznym
odpowiedziom i praktykom politycznym wynikajacym z rozpoznania pokrewien-
stwa 1 roznicy migdzy ludZzmi a zwierze¢tami? Jakie sg szanse wytworzenia takich
odpowiedzi i dziatan w miejscach krytycznych, w ktérych wyeliminowano co-
dzienne relacje z tak wieloma reprezentantami $wiata zwierzat? Wigkszosc¢ ludzi
mieszka teraz w takich miejscach, to znaczy w miastach.

Postrzeganie miasta w postaci zdominowanej przez cztowieka powoduje, ze
traktuje sie je jedynie jako inng czgs¢ ekosystemu, czyli ludzkiego siedliska. W za-
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chodniej kulturze wielu z nas nawigzuje relacje ze zwierzgtami lub doswiadcza ich
tylko wskutek zwyczaju trzymania w niewoli ograniczonej liczby gatunkow albo
spozywa ,,jedzenie” ze zwierzat pokrojonych w steki, posiekanych lub upieczonych.
Z pojeciem dzikich zwierzat zas mamy do czynienia tylko podczas ogladania takich
filmoéw jak w kotko powtarzane Wild Kingdom' czy podczas wycieczki do Sea
World'®, stojac w dtugiej kolejce, aby zobaczyé ostatnie sztuki krotko zyjacych
Shamu!”.

W sytuacji obecnego panowania nad miejska przyroda wydaje si¢, ze jestesmy
chronieni przed wszelkimi niebezpieczenstwami z jej strony. Ryzykujemy jedno-
czesnie utratg jakiegokolwiek poczucia zachwytu i szacunku wobec pozaludzkiego
$wiata. Utrata pokory wobec zagrozenia konczy si¢ ogolnie rozpowszechnionym
przekonaniem o banalnos$ci przetrwania z dnia na dzien. To przekonanie jest szcze-
golnie szkodliwe dla stosunkow klasowych, gender i zachodzacych migdzy pot-
nocng a potudniowg hemisfers, ale takze dla przyrody!®.

Powstanie etyki, pobudzenie dziatan i polityki troski o zwierzeta i przyrode
nie jest jednak mozliwe bez ,,renaturalizowania” miasta i zaproszenia do niego
z powrotem zwierzat w tak zwanym procesie zazwierzecania miasta!®. Takie re-
naturalizowane i zazwierzgcone miasto nazywam zodpolis. Reintegracja ludzi
ze zwierzgtami i przyrodg w zodpolis moze dostarczy¢ mieszkancom miasta lo-
kalnej, bo zwigzanej z ich miejscem, codziennej wiedzy na temat zycia zwierzat,
potrzebnej do uchwycenia zwierzecych punktéw widzenia lub sposobdw ich bycia
w $wiecie w celu odpowiedniego postepowania z nimi w zalezno$ci od kontekstu
1 motywacji do politycznego dziatania, ktore jest niezbedne do chronienia ich
podmiotowej autonomii oraz ich przestrzeni do zycia. Wiedza ta moglaby by¢
przydatna do calosciowego przemyslenia szerokiego zakresu codziennych dziatan
w mie$cie — nie tylko pod wzgledem regulacji liczby zwierzat i innych praktyk
kontrolnych, lecz takze zarzadzania krajobrazem, tempem i modelem rozwoju,
podejmowania decyzji w sprawie budowy drog i ogdlnie — transportu, zuzycia
energii, zanieczyszczen pochodzacych z przemystu i rozwoju bioinzynerii, czyli
tych wszystkich dziatan, ktore maja wptyw na zwierzeta i przyrode w jej r6z-
norodnych przejawach (klimat, ro§linno$¢, uksztattowanie krajobrazu itp.). Na
najbardziej osobistym za$ gruncie mogliby$my przemysle¢ zwyczaje zywieniowe,

15 Popularny amerykanski dokument przyrodniczy, nadawany od 1963 (z przerwa) do 2018
roku [przyp. ttum.].

16 Amerykanska sie¢ morskich parkéw rozrywki [przyp. ttum.].

17" Shamu to imi¢ uzywane dla kolejnych orek, ktore wystepowaty w wigkszosci morskich
parkow rozrywki w USA.

18 M. Mies, V. Shiva, op. cit.

19 Raz jeszcze podkresle, jest wicle zwierzat, ktore faktycznie zamieszkujg miejskie tereny.
Wigkszo$¢ z nich to jednak nieproszeni goscie, w zwiazku z czym sa czynnie wydalani z miasta
albo nawet zabijani. Co najwazniejsze, zwierzeta w duzej mierze zostaty wylaczone z naszego
rozumienia miasta i porzagdku urbanistycznego.
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skoro zaktady przemystowe sg tak szkodliwe dla srodowiska in situ, a zachodni
zwyczaj jedzenia migsa gwattownie zwicksza liczbe przeksztalcanych dzikich
siedlisk w tereny rolnicze na catym $wiecie (by nie wspomnie¢ o tym, jak mozna si¢
poczug, gdy inni jedza uznawane za krewnych krowy, §winie, kurczaki czy ryby).

Wprawdzie tak jak w paradygmacie bioregionalistycznym, zakorzenionym
w codziennej praktyce, renaturalizacja i model zodpolis r6znia si¢ w kwestii
uwzgledniania zwierzat i przyrody w metropolii — w przeciwienstwie do antyur-
banistycznego podej$cia naprawy rzeczywistosci, na przyktad przez spotecznikow-
skie wspdlnoty dzialajace na malg skale. Model renaturalizacji miasta dopuszcza
rzeczywistos¢ globalnej wspotzaleznosci zamiast optowacé za autarkig. Co wigcej,
w przeciwienstwie do koncepcji gtebokiej ekologii, poznawczo zwigzanej z psycho-
logicznym indywidualizmem, w ktorej brakuje krytyki polityczno-gospodarczej,
renaturalizacja miasta opiera si¢ nie tylko na przekonaniu, ze zwierzeta odgrywaja
naczelng role w ludzkiej ontologii za posrednictwem sposobow umozliwiajgcych
rozwdj sieci pokrewienstwa i troski o zwierzgce podmioty, lecz takze na przekona-
niu, ze nasze wyobcowanie od zwierzat wynika z okreslonych struktur polityczno-
-gospodarczych, stosunkow spotecznych i instytucji operujacych w réznej skali.
Te struktury, relacje i instytucje nie zmienia si¢ tylko dlatego, ze poszczegdlne
osoby zaczng uznawac zwierzeca podmiotowosé, ale dadza si¢ zmieni¢ dopiero
pod wplywem zaangazowania politycznego i walki z opresja pod wzgledem klasy,
rasy, gender 1 gatunku.

Poza miastem model zoopolis stuzy za skuteczne narzedzie hamujace szkod-
liwa 1 kolonizacyjna polityke Zachodu wzgledem $rodowiska naturalnego, upra-
wiang w krajach zachodnich i innych czg$ciach §wiata. Dla przyktadu rezerwaty
dzikiej przyrody sa niezbgdne do zapobiegania gini¢ciu gatunkow, ale poniewaz
znajduja si¢ ,,poza” — sg oddalone od miejskiego zycia — nie maja wptywu na
zmiang ukrytych trybdw organizacji gospodarki i zwigzanych z nig praktyk kon-
sumpcyjnych. Te z kolei zalezg od cigglego wzrostu gospodarczego, w ktorym nie
stawia si¢ rezerwatow na pierwszym miejscu. Rezerwaty maja jedynie wptyw na
sposob zycia ludzi, ktorzy utrzymuja si¢ z wlasnej pracy i ktérzy nagle doznaja
wyobcowania ze swej tradycyjnej podstawy zarobkowania, co doprowadza do ich
dalszego zubozenia.

Migdzygatunkowa etyka troski zastepuje model dominacyjny w celu wytworze-
nia miejskich obszaréw, w ktérych zwierzeta nie s wigzione, zabijane ani zsytane
do zamieszkania w wie¢zieniach dla dzikiej przyrody, lecz zamiast tego sg warto$-
ciowymi sgsiadami i partnerami w przetrwaniu. Etyka ta wigze mieszkancow miast
z ludZzmi z innych krancow $wiata, ktorzy rozwingli sposoby zarowno przetrwania,
jak 1 ochrony terenow lesnych, sieci wod i roznorodno$ci zycia zwierzat, ale tak-
ze zaleca ich udziat w tych staraniach. Polityka postkolonialna i dziatania, ktore
zaczynaja si¢ od domu ze zwierzetami w miescie, goruja nad zachodnim mitem
dziewiczej, arkadyjskiej dzikiej natury, narzuconym wraz z imperialna bezkar-
no$cig w miejscach, ktore staty si¢ zaktadnikami Migdzynarodowego Funduszu
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Walutowego i Banku Swiatowego w zmowie z poteznymi migdzynarodowymi
organizacjami ekologicznymi.

Sposoby myslenia o zwierzetach w miescie

Plan renaturalizacji miasta i sprowadzenia zwierzat z powrotem powinien by¢
kierowany ze swiadomoscig skutkow urbanizacji dla zwierzat w kapitalistycznym
miescie — tego, jak mieszkancy miasta mysla o zyciu zwierzat i jak si¢ wobec niego
zachowuja, adaptacji sSrodowiskowej zwierzat do warunkow miasta oraz obecnych
praktyk i polityki powstajacej wokol zwierzat w miescie. Badania, ktore zajmujag sie
tymi tematami, prowadzone sg przede wszystkim na gruncie empirycznych nauk
spotecznych i biologii dzikiej przyrody. Dlatego wyzwaniem dla migdzygatunko-
wej teorii miasta jest rozwinigcie jej ram, opierajac si¢ na teorii spotecznej. Celem
jest bowiem zrozumienie kapitalistycznej urbanizacji w warunkach globalizujace;j
si¢ gospodarki i tego, co to znaczy dla zycia zwierzat; zrozumienie, jak i dlaczego
wzory relacji ludzi i zwierzat zmieniajg si¢ w zaleznosci od czasu i przestrzeni;
tego, jak miejskie srodowisko zwierzat traktowane jest w kategoriach naukowych,
dyskursu spotecznego i ekonomii politycznej oraz jakie sg miedzygatunkowe dzia-
fania w miescie ksztaltowane przez odgérne plany i oddolny aktywizm.

Miasto zwierzat: urbanizacja, zmiany srodowiskowe
i szanse dla zwierzecego zycia

Miasto zostato zbudowane dla wygody ludzi i ich potrzeb, a jednak podporzad-
kowane ludziom ,,miasto zwierzat” nieuchronnie odradza si¢ wraz z rozwojem
miasta. To miasto zwierzat w kluczowy sposob ksztattuje praktyki urbanizacji (na
przyktad przyciagajac lub odpychajac ludzi/rozwoj w okreslonych miejscach albo
wplywajac na strategie wykluczania zwierzat). Zwierzeta sg jeszcze bardziej nara-
zone na wplyw procesow urbanizacyjnych w ramach kapitalizmu, czego dotyczy
obszerna denaturalizacja terenéw wiejskich i1 dzikich, a takze rozlegte skazenie
srodowiska. NajczeSciej spotykane i najbardziej podstawowe rodzaje zmian $ro-
dowiskowych obejmujg gleby, hydrologie, klimat, powietrze w otoczeniu, jako$¢
wody i roslinno$¢?’,

Niektore gatunki dzikich zwierzat (na przyklad szczury, gotebie i karaluchy)
przystosowuja sie¢ do zycia w miescie i dobrze w nim funkcjonuja, podczas gdy
inne nie sg w stanie znalez¢ odpowiedniego pozywienia czy schronienia, przyzwy-
czaic si¢ do miejskiego klimatu, jako$ci powietrza, zmian w wodzie i tolerowania
kontaktu z ludzmi. Zwierzeta w niewoli sg oczywiscie najczesciej ograniczone

20 A W. Sprin, The Granite Garden: Urban Nature and Human Design, New York 1984; oraz
M. Hough, City Form and Natural Process, New York 1995.
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do pobytu w domach, ogrodach czy w specjalnie w tym celu wybudowanych
kwaterach, takich jak ogrodzone boksy do karmienia lub laboratoria, ale nawet
zdrowie zwierzat domowych i nieoswojonych oraz stworzen przeznaczonych na
sekcje lub na st6t moze by¢ narazone na szkodliwe oddziatywanie roznych form
zanieczyszczenia Srodowiska w miescie.

Rozwoj metropolii wytwarza réwniez obszerny przestrzennie, pokratkowany
krajobraz i radykalny podziat siedlisk, ktory szczegdlnie dotyczy dzikiej przyrody.
Niektore zwierzeta moga przystosowac si¢ do takiego podziatu i do zwigzanej
z nim bliskosci ludzi, lecz czgéciej umieraja one w danym miejscu lub wedruja na
mniej pokawatkowane obszary. Jesli odcigte sg korytarze migracyjne pomigdzy
skrawkami siedliska, wowczas zagtada gatunkéw moze by¢ skutkiem zwigkszenia
podziatu ziemi, spowodowanego zmniejszajacym sie rozmiarem siedliska?!, szkod-
liwymi efektami zycia na skrawku??, odlegtoscia i skutkami izolacji oraz zmianami
zwigzanymi z populacja ekologiczng??. Tam gdzie podziat ziemi prowadzi do strat
posrod duzych drapieznikow, pozostate gatunki mogg si¢ nadmiernie rozmnazac,
niszczac srodowisko 1 zagrazajac innym formom zycia dzikiej przyrody. Pasozy-
tujace, oportunistyczne lub egzotyczne gatunki moga takze z podobnym skutkiem
by¢ napastliwe.

Dowody na zmiany $rodowiskowe pod wplywem urbanizacji i rozdrobnienie
siedlisk nie sg zazwyczaj brane pod uwage w teoriach kapitalistycznej urbanizacji.
Przyktadowo wickszos¢ wyjasnien urbanizacji nie dotyczy bezposrednio spotecz-
nych i polityczno-gospodarczych czynnikéw zmian w srodowisku pod wplywem
urbanizaciji, szczegélnie rozpadu siedlisk?*. Na tej samej zasadzie wiekszo$¢ ba-
dan poswieconych srodowiskom miejskim ogranicza si¢ do naukowych pomiarow
zmian jakosci srodowiska albo opisuje fragmentaryzacje siedlisk w oderwaniu od
spotecznej dynamiki, ktora go powoduje?>. Sugeruje to, ze modele urbanizacyjne
powinny by¢ ponownie rozpatrzone zar6wno pod katem odpowiedzialnosci za $ro-
dowisko, jak i pod katem polityczno-gospodarczych podstaw urbanizacji, licznych
instytucjonalnych sit oddziatujacych na $rodowisko miejskie oraz kulturowych
procesow, ktore odsunety przyrode od miasta.

W centrum nowej historii ekologicznej sg starania, by teoretycznie potaczy¢
zmiany w miescie i w sSrodowisku. Nowa historia srodowiskowa przeobraza kon-
cepcje dotyczace urbanizacji, ilustrujac je tym, jak eksploatacja i zaklocanie row-

2l O.H. Frankel, M.E. Soulé, Conversation and Evolution, London 1981; Metapopulation Dy-
namics: Empirical and Theoretical Investigations, red. M.E. Gilpin, I. Hanski, New York 1991.

22 MLE. Soulé, Land Use Planning and Wildlife Maintenance: Guidelines for Conserving Wildlife
in an Urban Landscape, ,,JJournal of the American Planning Association” 57, 1992, nr 3.

23 M.L. Shaffer, Minimum Population Sizes for Species Conservation, ,Bioscience” 31, 1981,
nr 2.

24 Zob. np. M. Dear, A.J. Scott, Urbanization and Urban Planning in Capitalist Society, Lon-
don 1981.

25 Na przyktad Nature in Cities, red. I. Laurie, New York 1979.
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nowagi przyrodniczej spina histori¢ miast i jak myslenie o przyrodzie jako akto-
rze spotecznym (anizeli o pasywnym przedmiocie, na ktory si¢ oddzialuje) moze
dopomoc w zrozumieniu kierunku urbanizacji.

Wspolczesna urbanizacja, powigzana z globalnym sektorem pracy, kapitatu,
przeptywu towarow, jest jednoczes$nie zwigzana z wykorzystywaniem naturalnych
,,Zasobow”” (czyli dzikiej przyrody, zwierzat udomowionych i nie). Aktywnie prze-
ksztatcane sg lokalne krajobrazy wraz z mozliwo$ciami zwierzat do zycia w nich,
chociaz — z powodu dziatajacej natury — nie zawsze w sposob przewidziany.
Zrewidowanie neomarksowskich teorii na temat lokalnej wspolnoty (local state)
i neoweberowskich koncepcji dotyczacych zarzadzania (managerialism) w celu
przeanalizowania relacji miedzy przyroda a wspdlnotag mogloby, przyktadowo,
naswietli¢ strukturalne i instytucjonalne konteksty utraty siedlisk i ich niszczenie.
Jeden oczywisty punkt wyj$cia to mechaniczna teoria wzrostu (growth machine
theory), poniewaz koncentruje si¢ ona na wplywie rentieréw na aparat lokalne;
wspolnoty i lokalnej polityki®; inny to krytyka planowania urbanistycznego be-
dacego czgscig nowoczesnego projektu kontroli i podporzadkowania innych (ludzi
1 nie-ludzi) w drodze racjonalnej budowy miasta i nadzoru — w imi¢ ludzkiego
zdrowia i dobrego samopoczucia — interakcji w miescie oraz bliskosci ludzi i zwie-
rzat?’. W koncu kulturowe studia nad miastem moga pomoc w zrozumieniu, jak
estetyka zabudowy miejskiego otoczenia poglebia dystans migedzy zwierzgtami
a ludzmi.

Przyktadowo Wilson wskazuje na to, jak miejskie symulakra w postaci zoo
1 parkow dzikiej przyrody w zwigkszonym stopniu zaposredniczajg ludzkie do-
$wiadczenie zycia zwierzat?. Zyjace realnie zwierzeta moga rzeczywiscie byé
postrzegane jako mniej autentyczne, skoro kategoria autentyczno$ci zostata tak
dogtebnie przedefiniowana. Oddalenie dzikich zwierzat pobudzilo jednoczesnie
proces wytwarzania romantycznej wizji dzikiej przyrody, ktora wykorzystuje si¢
do handlowania towarami, sprzedazy nieruchomosci i podtrzymania procesu aku-
mulacji kapitatu przy wzmocnieniu ekspansji miasta i wyniszczenia srodowiska
naturalnego?’.

26 JR. Logan, H.L. Molotch, Urban Fortunes: The Political Economy of Place, Berkley 1987.

2T E. Wilson, The Sphinx in the City: Urban Life, the Control of Disorder, and Women, Berkley
1991; Ch.M. Boyer, Dreaming the Rational City: The Myth of American City Planning, Cambridge
1983; oraz Ch. Philo, Animals, Geography and the City: Notes on Inclusions and Exclusions, ,,En-
vironment and Planning D: Society and Space” 13, 1995.

28 A. Wilson, The Culture of Nature: North American Landscapes from Disneyland to the
Exxon Valdez, Cambridge 1992.

2 G. Snyder, The Practice of the Wild, San Francisco 1990.
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Porachunki z bestig — relacje ludzi
z miejskimi zwierzetami

Codzienne zachowania mieszkancow miasta maja takze wptyw na szanse miej-
skich zwierzat na przezycie. Pytanie o relacje ludzi ze zwierzetami w miescie
zostalo podjete przez naukowcow uzbrojonych w modele behawioralne, ktorzy
zaktadaja, ze wskutek swoich zachowan (na przyktad ochrony przed szkodnikami
i dziataniami kontrolujacymi zwierzgta, rozktadu urbanistycznego, dostgpu do
jedzenia i wody dla nieoswojonych lub dzikich zwierzat) ludzie czynia miasto
bardziej lub mniej atrakcyjnym dla zwierzat. Te zachowania z kolei opieraja si¢ na
warto$ciach i postawach wobec zwierzat. Formuja reakcje mieszkancow, bo pocho-
dza z kulturowych przekonan na temat zwierzat, ale takze sa zalezne od zachowan
samych zwierzat — powodowanych przez nie zniszczen, zwierzecej charyzmy
iuroku — a rzadziej od tego, jakie ekologiczne korzysci moga przynies¢ ludziom.

Postawy wzgledem zwierzat charakteryzuje si¢ na podstawie badan ankieto-
wych i rozwoju typologii nastawien (attitudinal)*°. Wyniki sugeruja, ze urbanizacja
zwieksza zaro6wno dystans wobec przyrody, jak i troske o dobrostan zwierzat.
Przyktadowo Kellert odkryl, Ze mieszkancy miasta byli mniej sktonni do utrzy-
mania postaw utylitarystycznych, natomiast chetniej przybierali postawy morali-
styczne czy humanistyczne, sugerujace, ze bardziej obchodzit ich etyczny sposob
traktowania zwierzat i byli mocniej skupieni na indywidualnych zwierzetach, jak
zwierzeta domowe i popularne dzikie gatunki3!. Mieszkancy duzych miast chetniej
popierali ochrong zagrozonych gatunkow; rzadziej przeciwstawiali si¢ odstrzatom
i fapankom drapieznikéw w celu kontroli szkod na zwierzetach gospodarskich;
bardziej sktaniali si¢ do przeciwstawienia si¢ polowaniom i popierali przeznaczenie
dodatkowych srodkéw publicznych w programach zwigkszajacych reprezentacje
dzikiej przyrody w miastach. Najchetniej wybierane byly zwierzeta domowe lub
w inny sposob atrakcyjne dla ludzi, podczas gdy najmniej chetnie — zwierzeta
powodujace szkody w ludzkiej wtasnosci lub zdolne do zadawania ran.

Zaobserwowano dwie obiegowe opinie charakteryzujace reakcje mieszkancow
miasta i instytucji na lokalne zwierzgta: (1) traktujace je jako ,,szkodniki”, ktorym
przystuguje bezwzgledna sprawczos¢ w oddziatywaniu na miejskie srodowisko,
bioragc pod uwage narzucone koszty spoteczne i gospodarcze; lub jako (2) zo-
biektywizowane ,,zwierzeta domowe”, ktore dostarczaja towarzystwa, estetycznej
satysfakcji wlascicielom nieruchomosci czy stwarzaja mozliwosci rekreacyjne, jak

30 Zob. trzyczesciowe studium S.R. Kellerta Public Attitudes toward Critical Wildlife and Nat-
ural Habitat Issues, Phase I, Washington 1979; oraz wraz z J. Berry: Knowledge, Affection and
Basic Attitudes toward Animals in American Society, Phase 111, Washington 1980.

31 S R. Kellert, Urban Americans’ Perceptions of Animals and the Natural Environment, ,,Urban
Ecology” 8, 1984.
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podczas obserwacji ptakoéw czy dokarmiania dzikiej zwierzyny>2. Prawie zadne
systematyczne badanie nie objgto zachowan mieszkancéw miasta wobec dzikich
lub nieznanych zwierzat, ktore takze napotykaja, ani tego, jak na zachowanie wobec
zwierzat wptywa przestrzen, klasa spoteczna, patriarchat czy spoteczne konstruk-
cje rasy i etnicznosci. Ponadto na zbadanie wciaz czeka zachowanie miejskich
instytucji zaangazowanych w zarzadzanie miejska przyroda i regulacja populacji
zwierzat3.

W jaki spos6éb mozemy poglebi¢ wiedzg na temat ludzkich relacji ze zwierzetami
w miescie? Najbardziej pouczajace sa poglady wyrazone w szerszej dyskusji w te-
orii naturokultury, ktora pozwala whasciwie umiejscowié¢ badania behawioralne®*.
Coraz bardziej koncepcja naturokultury zbiega si¢ z przekonaniem, iz zachodni
dualizm natury i kultury — wariant bardziej fundamentalnego podziatu na przed-
miot i podmiot — jest sztuczny i gleboko destrukcyjny wobec réznorodnych form
zyciana Ziemi. Uprawomocnia on teori¢ i praktyke relacji czlowieka i natury, ktore
skrywajg fakt zalezno$ci cztowieka od przyrody. Nadmierne oddzielanie przyrody
od kultury sprzyja jej kolonizacji i dominacji nad nig. Dualizm natury i kultury
weciela takze przyrode w kulturg, zaprzeczajac jej niezaleznosci i przyznajac jej
wytacznie instrumentalng wartos¢. Homogenizowanie i pozbawianie przyrody
materialno$ci umozliwia ignorowanie konsekwencji ludzkiej aktywnosci, takiej
jak urbanizacja, produkcja przemystowa i uprzemystowienie rolnictwa, wobec
okreslonych stworzen i ich terytoriéw. To pozwala uwolnié, zgodnie z okresleniem
O’Connora, ,,druga sprzecznos¢ kapitalizmu”, czyli niszczenie srodkoéw produkcji
w samym procesie kumulacji kapitatu?>.

Rodzajem specyficznego miejsca reprezentujacego dualizm natury i kultury jest
podzial na miasto—wies, wyjatkowo emblematyczny dla ludzkiej kultury, w ktérym
miasto stara si¢ wykluczy¢ wszystkie pozostato$ci po wsi ze swojego centrum,
zwlaszcza dzikie zwierzgta. Zgodnie z tym, co juz zostato powiedziane, radykalne
wykluczenie wigkszos$ci zwierzat z codziennego zycia w miescie moze zaklocic
rozwdj ludzkiej swiadomosci i tozsamosci, nie dopuszczajgc do powstawania mig-
dzygatunkowych sieci przyjazni i troski.

32 D.A. King, J.L. White, WW. Shaw, Influence of Urban Wildlife Habitats on the Value of
Residential Properties, [w:] Wildlife Conservation in Metropolitan Environments, red. LW. Adams,
D.L. Leedy, Columbia 1991, s. 165-169; oraz W.W. Shaw, J.R. Lyons, W.R. Magnum, Residential
Enjoyment of Wildlife Resources by Americans, ,,Leisure Sciences” 7, 1985.

3 Wyjatkiem jest WW. Shaw, V. Supplee, Wildlife Conservation in a Rapidly Expanding Metro-
politan Area: Informational, Institutional and Economic Constraints and Solutions, [w:] Integrating
Man and Nature in the Metropolitan Environment, red. L.W. Adams, D.L. Leedy, Columbia 1987,
s. 191-198.

4. Haraway, Primate Visions: Gender, Race, and Nature in the World of Modern Science, New
York 1989; N. Evernden, The Social Creation of Nature, Baltimore 1992; oraz V. Plumwood, op. cit.

35 3.0’Connor, Capitalism, Nature, Socialism: A Theoretical Introduction, ,,Capitalism, Nature,
Socialism” 1, 1988.
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Argument ten pojawia si¢ w kilku wariantach radykalnej ekofilozofii. W pew-
nych jej wersjach podkresla si¢ centralne potozenie ,,dzikich” zwierzat, kwestio-
nuje za$ potencjat oswojonych zwierzat, bardziej powszechnych w miastach, ale
takze czgsto genetycznie skolonizowanych, skomercjalizowanych i infantylizowa-
nych. W innych minimalizuje si¢ rozr6znienie na dzikie i oswojone zwierzeta, aby
wzmocni¢ z nimi wiezi ludzi, za to boleje si¢ nad postepujaca utratg miedzyga-
tunkowego kontaktu i tym samym rozumienia pozaludzkich zwierzat3¢. Zrédlem
wyjatkowej destabilizacji moze si¢ rowniez sta¢ tozsamos¢ cielesna, poniewaz
ulatnia si¢ — albo jest calkowicie przetworzone — pojecie ludzkiego uciele$nienia,
wyprowadzone tradycyjnie z bezposredniego doswiadczenia zywego ciata/pod-
miotu zwierzat. To, czego teraz nam potrzeba, to zatem teoretyczne wyjasnienie,
jak gleboko zakorzeniony dualizm miasta (kultury) i wsi (natury), mimo ze stanowi
ontologiczny przezytek, ksztaltuje relacje ludzi i zwierzat w miescie.

Ahistoryczne i odmiejscowione (placeless) modele wartosci i postaw zachowan
takze pomijajg role kontekstu spotecznego i polityczno-ekonomicznego w formo-
waniu warto$ci urbanistycznych i postaw wobec zwierzat. Aczkolwiek wartosci
1 postawy te moga si¢ ujawnia¢ w odpowiedzi na sytuacje w miejscach specyficz-
nych, gdy zmienia si¢ tez lokalny kontekst w wyniku nielokalnej dynamiki, jak
na przyktad gwattownej internacjonalizacji miejskiej gospodarki. Przyspieszenie
globalnego wyscigu grozi zahartowaniem postaw wzgledem wykorzystywania
zwierzat i niszczenia ich siedlisk w migdzynarodowym ,,wyscigu bez konca” (race
to the bottom), ktory odnosi si¢ takze do ochrony $rodowiska i zwierzat.

Co wigcej, globalizacja odstania bezwzglednie fakt, ze rozumienie natury w za-
chodniej kulturze jest niewystarczajace do uchwycenia zakresu relacji miedzy
ludZzmi a zwierz¢tami w rdznych globalnych miastach, do czego doktada si¢ jesz-
cze miedzynarodowy przeptyw migrantow z miejsc, w ktérych stosunki natury
i kultury sa zupetnie inne. W kontekscie globalizacji odezwaly si¢ powtornie
u kolonizatoréw wariacje na temat kolonizacji — powstaty skomplikowane pyta-
nia dotyczace tego, jak narzucone kolonialnie, rdzenne i hybrydyczne znaczenia
i praktyki z powrotem przenikaja na Zaché6d. Biorac takze pod uwage wytwarzana
przez globalizacje¢ migracj¢ w regionach zurbanizowanych, musimy spytac o role
zroznicowanych norm kulturowych w odniesieniu do zwierzat posrod roznych grup
imigrantow i rozprzestrzeniania si¢ natywizmu na Zachodzie. Miejskie dziatania,
ktore wydaja si¢ taczone z rasami imigrantow, zaktadaja na przyktad sktadanie ofiar
ze zwierzat (na przyklad w santerii) i jedzenie zwierzat tradycyjnie postrzeganych
w kulturze zachodniej za domowych wspottowarzyszy.

36 P Shepard, Qur Animal Friends, [w:] The Biophilia Hypotheses, red. S.R. Kellert, E.O. Wilson,
Washington 1993, s. 275-300 — autor wyro6znia dzikie zwierzeta; por. B. Noske, op. cit.; K. Davis,
Thinking Like a Chicken: Farm Animals and the Feminine Connection, [w:] Animals and Women:
Feminist Theoretical Explorations, red. C.J. Adams, J. Donovan, Durham 1995, s. 192-212.

Prace Kulturoznawcze 26, nr 3, 2022
© for this edition by CNS



108  Jennifer Wolch

Miejskie bestiarium — zwierzece ekologie w miescie

Uznaje sie, ze wiele zwierzat koegzystuje z ludzmi w miastach, wigec kon-
sekwencje zarzadzania wspolnie dzielong przestrzenig miejska przyspiesza po-
wstanie dziedziny ekologii zwierzat w miescie (urban animal ecology). Studia
zycia miejskich zwierzat, ktore sa zakorzenione w naukach biologicznych i mocno
zorientowane na zarzadzanie, koncentruja si¢ na dzikich gatunkach; za to niewiele
jest studiow ekologicznych poswigconych miejskim zwierzgtom towarzyszacym
lub nieoswojonym?3’. Wiekszo$¢ badan zdaje sic wysoce wyspecjalizowana pod
wzgledem pewnych gatunkéw i miejsc ich wystepowania, poniewaz zbadana zo-
stata tylko niewielka liczba gatunkéw miejskich, zazwyczaj w odpowiedzi na
problemy postrzegane z perspektywy ludzkiej, ryzyka zagrozenia okreslonych
gatunkow lub z powodu ich ,,charyzmatycznego” charakteru.

Teoria ekologiczna porzucita kategorie holizmu i rownowagi na rzecz rozpo-
znania tego, iz procesy zaburzajace Srodowisko, niepewnosc i ryzyko powoduja, ze
ekosystemy i populacje gatunkéw nieustannie si¢ zmieniajg pod wzgledem zréz-
nicowania terenu i jego skali*®. Sugeruje to, ze pozyteczne jest przemyslenie miast
w charakterze rezimow zaklocajacych srodowisko anizeli stref przeznaczonych na
poswigcenie srodowiska, ktorego integralno$¢ zostata bezpowrotnie naruszona. Aby
w pelni doceni¢ znaczenie przenikania si¢ miasta i wsi, nalezy w wickszym stopniu
uwzgledni¢ w analizach ekologicznych niejednorodnos¢ i zrdéznicowany podziat
miejskich siedlisk oraz mozliwosci (zamiast ich braku) dla zycia zwierzat w miescie.
To z kolei mogloby dostarczy¢ informacji potrzebnych do podejmowania decyzji
dotyczacych przysztosciowych zmian w dysponowaniu konkretnym terenem (na
przyktad w zakresie zageszczania podmiejskich osiedli czy lokowania podmiejskich
stref, schematoéw zagospodarowania zieleni, projektowania korytarzy migracyj-
nych dla zwierzat), a takze wskazac, jak podejmowane decyzje moga wplywaé
na poszczegdlne zwierzeta i gromady gatunkow pod wzgledem poziomu stresu,
zachorowalnosci i $miertelno$ci, migracji i dostepu do zrdéznicowanych zrédet po-
zywienia czy schronienia, zdolnosci rozrodczych oraz narazenia na drapieznictwo.

Naukowy charakter ekologii zwierzat w miescie wywodzi si¢ z instrumental-
nej racjonalno$ci nakierowanej na kontrole srodowiska (moze nawet bardziej niz
w przypadku innych gatezi ekologii z uwagi na wigkszy czynnik zastosowan).

37 Zob. wyijatki u Alana M. Becka, The Ecology of Stray Dogs: A Study of Freeranging Urban
Animals, Baltimore 1974; oraz C. Haspel, R.E. Calhoon, Activity Patterns of Free-Ranging Cats in
Brooklyn, New York, ,,Journal of Mammology” 74, 1993.

38 The Ecology of Natural Disturbance and Patch Dynamics, red. ST.A. Pickett, P.S. White,
Orlando 1985; oraz D. Botkin, op. cit. W radykalnej formie mozna politycznie uzy¢ argumentow
o zaburzeniach, aby zracjonalizowa¢ antropogeniczne zniszczenie srodowiska; por. D. Worster, The
Wealth of Nature: Environmental History and the Ecological Imagination, New York 1993; oraz
L. Trepl, Holism and Reductionism in Ecology: Technical, Political and Ideological Implications,
,,Capitalism, Nature, Socialism” 5, 1994.
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Starania wybitnego ekologa Michaela Soulé, by uwzgledni¢ postmodernistyczne
odkrycie natury, pokazuja jednak, ze w ekologii przebija si¢ feministyczna i post-
modernistyczna krytyka nowoczesnej nauki®®. Dla przyktadu Nancy K. Hayles
argumentuje, Ze nasze rozumienie natury jest zaposredniczone przez ucielesniong
interakcje miedzy obserwujacym a obserwowanym oraz przez umiejscowienie
obserwujacego (pod wzgledem gender, klasy spotecznej, rasy i gatunku)*?. Zwie-
rzeta za$ konstruuja rozne §wiaty poprzez relacje zespolone z catym tym procesem
(w znaczeniu tego, jak ich zdolnosci zmystowe i umystowe przektadaja si¢ na oglad
$wiata). I mimo ze niektore modele interpretacji przyrody moga by¢ bardziej lub
mniej doktadne, na zawsze musi pozostaé otwarte pytanie, jak umiejscowienie
(positionality) determinuje proponowane, testowane i interpretowane modele.
Takie podejscie do rozumienia natury wzywa chocby do autorefleksji w bada-
niach ekologicznych poswigconych miejskim zwierzetom i stosowanych w nich
narzedziach, ktore sg powigkszone o bogate etnograficzne §wiadectwo na temat
zwierzat, osobiste narracje nienaukowych obserwatorow i folklor.

Podsumowujac, musimy podkresli¢, ze nauka ekologii zwierzat w miescie nie
jest uprawiana w prézni. Raczej, jak kazde inne przedsiewziecie naukowe, moc-
no ksztattuja ja motywacje sponsorow badan (szczegolnie panstw), tych, ktorzy
uzywaja badanych produktow (jak specjalisci od planowania), oraz ideologie sa-
mych naukowcow. Opierajgc si¢ na naukach $cistych, nalezy sprawdzaé twier-
dzenia naukowej ekologii, by rozumie¢ ekonomie polityczng w podejsciu ekologii
do zwierzat w miescie 1 bioréznorodnosci. W jakie ramy wpisujg si¢ studia nad
zwierzetami w miescie i z czyjej perspektywy? Czyja motywacja znajduje si¢ na
pierwszym miejscu — propozycja od dewelopera, lobby mysliwych, organizacja
ekologiczna na rzecz praw zwierzat?

Rozwiklanie tych pytan wymaga nie tylko oceny technicznych rozwigzan pty-
ngcych ze studiow miejskich nad przyroda, ale takze analizy, jak sg one skonstruo-
wane pod wzgledem epistemologicznej i dyskursywnej tradycji w nauce o ekologii
i jak sg one osadzone w szerszych kontekstach spotecznych i polityczno-gospo-
darczych.

Nowy projekt metropolii przyrody — od zarzadzania
do dziafari oddolnych

W wielu amerykanskich miastach rodzg si¢ praktyki miedzygatunkowych re-
lacji, cho¢ wciaz sg one stabo udokumentowane i steoretyzowane. Praktyki te

3 Reinventing Nature? Responses to Postmodern Deconstruction, red. M.E. Soulé, G. Lease,
Washington 1995. W kwestii feministycznej/postmodernistycznej krytyki nauki zob. S. Harding,
The Science Question in Feminism, Ithaca 1986; D. Haraway, Primate Visions...; oraz L. Birke,
Feminism, Animals and Science: The Naming of the Shrew, Buckingham 1994.

40 K.N. Hayles, Searching for Common Ground, [w?] Reinventing Nature?, s. 41-64.
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obejmuja wielu réznych aktoréw: biurokracje federalna, stanowg i regionalna,
specjalistow od planowania i pracownikow lasow, a takze miejskich aktywistow
narzecz srodowiska i zwierzat. Mimo zroznicowanego podejscia cele tych dziatan
dotycza zmian w charakterze interakcji migdzy ludzmi a zwierzetami w miescie.
Powstajg projekty miejskiego srodowiska o minimalnym wptywie na otoczenie,
zmianom podlegajg codzienne praktyki wiadz lokalnych (lesniczych i urbanistow)
i z wiekszym przekonaniem broni si¢ intereséw zycia zwierzat w miescie.

Zarzadcy terendw przyrodniczych oraz firmy zajmujgce si¢ zwalczaniem szkod-
nikow w coraz wigkszym stopniu stykaja si¢ z lokalnymi potrzebami tworzenia
alternatyw dla eksterminacyjnej polityki kontroli populacji zwierzat. Na obszarach
dzikiej przyrody pierwsze inicjatywy byty wynikiem lokalnych protestow przeciw-
ko takim tradycjom jak ubdj. Teraz administracja sktonna jest lepiej przemysle¢ re-
akcje mieszkancow i dopusci¢ innych uczestnikow do zarzadzania i podejmowania
decyzji w celu uniknigcia protestow. Alternatywne strategie zarzadzania wymagaja
zazwyczaj edukacji mieszkancow miasta w celu zwigkszenia ich wiedzy i $wiado-
mosci, a takze poszanowania dla zwierzgcych sgsiadéw oraz podkreslania, w jaki
sposob zwierzgta domowe moga skrzywdzi¢ dzikie osobniki albo same zostaé
przez nie skrzywdzone. Zakres projektow edukacyjnych jest jednak ograniczony,
co stymuluje jurysdykcj¢. Uchwalane sa regulacje kontrolne dotyczace wspolne;
architektury mieszkalnej, utrzymania budynkoéw, sktadowania $mieci, stawiania
ogrodzen, projektowania krajobrazu i przetrzymywania gatunkdéw towarzyszacych,
ktore sg szkodliwe dla dzikiej przyrody.

Na poziomie planowania przestrzennego miast i regionéw nigdy nie brano pod
uwage dzikich ani innych zwierzat mimo posiadania informacji o sporej liczbie
domowych gospodarstw w Ameryce Pdtnocnej 1 Europie, w ktorych trzyma si¢
zwierzgta domowe. Nie dziwi to, jesli si¢ wezmie pod uwage histori¢ planowa-
nia przestrzennego napedzanego rozwojem lokalnego aparatu panstwa. Od czasu
uchwalenia ustawy o gatunkach zagrozonych w USA (Endangered Species Act)
w 1973 roku specjalisci od planowania zaczgli si¢ boryka¢ z wptywem ludzkiej
aktywno$ci na zagrozone zwierzgta. W celu ograniczenia oddzialywania urbani-
zacji na zagrozone gatunki zastosowali oni takie narzedzia zarzadu terenem, jak
podziat na strefy (dotyczy to miejskich linii granicznych i stref dzikiej przyrody),
pozyskiwanie ziemi przez panstwo i organizacje non profit, przenoszenie praw
do zagospodarowania terenu, komunikaty o wplywie na srodowisko czy optaty
za wptyw na przyrode i siedliska zwierzat*!. Zadne z tych narzedzi nie jest jed-
nak pozbawione powaznych technicznych, politycznych i gospodarczych usterek.
Stymuluja one rozwoj takich stanowisk jak plany ochrony siedlisk — sa to w skali
regionalnego krajobrazu strategie planowania przestrzennego polegajace na unika-

41 D L. Leedy, R.M. Maestro, T.M. Franklin, Planning for Wildlife in Cities and Suburbs, Wash-
ington 1978; A.C. Nelson, J.C. Nicholas, L.L. Marsh, New Fangled Impact Fees: Both the Environ-
ment and New Development Benefit from Environmental Linkage Fees, ,,Planning” 58, 1992, nr 10.
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niu podziatu siedlisk, nieodtacznie zwigzane z planowaniem po kazdym projekcie
oraz z lokalng kontrolg zagospodarowania przestrzennego*?.

Pomimo pojawienia si¢ ustawy o gatunkach zagrozonych planowanie prze-
strzenne oparte na minimalnym wptywie na miejskg przyrode nie stato si¢ prio-
rytetem ani dla architektow, ani dla urbanistow. Do rzadko$ci nalezy mieszkalna
architektura krajobrazu liczaca si¢ z przyroda. Wigkszos¢ przyktadéw to nowa
zabudowa (w przeciwienstwie do modernizacji starej), potozona na skraju mia-
sta, o niskim zageszczeniu i tym samym przeznaczona tylko dla mieszkancow
o wyzszych dochodach. Wiele z takich projektow mieszkalnych postuguje sie
taktykg zwigkszania dochodéw z nieruchomosci poprzez zachgcenie nabywcow
antyurbanistyczng ideologia podmiejskich osiedli. Podkresla si¢ wiec blisko$¢ ,,po-
zadomowej przestrzeni” (the outdoors) i dodatkowe ,,uroki” w postaci sgsiedztwa
dzikich zwierzat. W praktyce planowania przestrzennego zazwyczaj inne, mniej
atrakcyjne lokalizacje, ktore gromadza zwierzeta (zywe lub martwe), takie jak
rzeznie czy fermy przemystowe, okresla si¢ mianem terenéw ,,szkodliwych”. 1zo-
luje si¢ je od mieszkancow miasta, by chroni¢ ich wrazliwo$¢ i zdrowie publiczne.

Refleksja nad przyroda jest rowniez nieobecna w projektach postepowej archi-
tektury i planowania przestrzennego USA, tak jak problemy zwigzane ze zwierze-
tami domowymi czy gospodarskimi. Prowadzona w latach osiemdziesiatych debata
o kosztach zabudowy miejskiej (costs of sprawl) nie wspominata o siedliskach
dzikich zwierzat, a zwolennicy nowego urbanizmu i ruchu zielonych miast z lat
dziewiecdziesiagtych rzadko definiowali zrownowazong polityke w odniesieniu
do zwierzat. Nowy urbanizm podkreslal zréwnowazenie poprzez wysoka gestosé
zaludnienia oraz wielofunkcyjny rozwoj miasta, ale pozostat przy wyjatkowo an-
tropocentrycznej perspektywie. Bardziej biocentryczny, miejski ruch zielonych
ma na celu zredukowanie wptywu cztowieka na srodowisko naturalne w postaci
rozsadnego systemu ekologicznego obejmujacego petng obrobke $mieci, produkcje
energii, transport czy gospodarke mieszkaniowa, a takze rozwoj miejskiego rol-
nictwa bedacego w stanie zaspokoi¢ potrzeby lokalnych mieszkancow*. I mimo
ze tego typu podejscie przyniostoby dtugotrwate skutki dla wszystkich zyjacych
stworzen, literatura dotyczaca zrbwnowazonej polityki miejskiej malg wage przy-

ktada do pytania o zwierzeta per se**.

42 7 powodu protestow trwaja realizacje planow dotyczacych ochrony siedlisk lub zostaty one
zrealizowane, aczkolwiek jedynie w niewielkiej liczbie. Zob. T. Beatley, Habitat Conservation
Planning: Endangered Species and Urban Growth, Austin 1994.

43 SV.der Ryn, P. Calthorpe, Sustainable Cities: A New Design Synthesis for Cities, Suburbs, and
Towns, San Francisco 1991; R. Streen, R. White, J. Whitney, Sustainable Cities: Urbanization and the
Environment in International Perspective, Boulder 1992; oraz The Ecological City: Preserving and
Restoring Urban Biodiversity, red. R.H. Platt, R.A. Rowntree, P.C. Muick, Amherst 1994.

44 Jeden interesujacy wyjatek dotyczy manifestu inspirowanego ekologia i idea zrownowazo-
nego rozwoju miast; zob. A Green City Program for San Francisco Bay Area Cities and Towns, red.
P. Berg, B. Magilavy, S. Zuckerman, San Francisco 1986, s. 48—49. Istotne sa: zalecenie nieosied-
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Codzienne praktyki urbanistow, architektéw krajobrazu i projektantow miast
ksztalttujg normatywne oczekiwania i praktyczne mozliwosci dla relacji ludzi
i zwierzat. Szkoda, ze ich dzialania nie odzwierciedlaja potrzeb wzbogacenia czy
pobudzenia tych interakcji za posrednictwem projektowania przestrzeni; nikt ich
takze nie ocenia z tej perspektywy. Ignoruje si¢ nawet gatunki towarzyszgce —
bez wzgledu na to, ze w samych Stanach Zjednoczonych jest wigecej gospodarstw
z tymi zwierzg¢tami niz z dzieémi, to i tak zwierzeta te pozostaja niewidoczne dla
specjalistow od planowania i architektow.

Jak wyttlumaczy¢ to usytuowanie antropocentryzmu po stronie projektowania
miasta i w okreslonych zawodach? Teoria spoteczna projektowania urbanistycznego
i praktyka zawodowa moglyby postuzy¢ do lepszego zrozumienia antropocen-
trycznej produkcji miejskiej przestrzeni i miejsca. Przyktadowo Cuff wyjasnia
codzienng praktyke architektow jako czes¢ zbiorowego, interaktywnego procesu
spotecznego warunkowanego przez konteksty instytucjonalne, biorgce pod uwage
lokalng administracje i klientow dewelopera. Nie dziwi wiec, ze rezultaty projekto-
wania odzwierciedlaja miejska organizacje zorientowang na wzrost gospodarczy™®.
Szerzej komentuje to Evernden, twierdzac, ze na zawody specjalistow od planowa-
nia i projektowania miast przewazajacy wplyw ma nacisk ktadziony w kulturze na
racjonalizm i porzadek oraz bezwzgledne wykluczenie zwierzat z miasta*®. Widok
miasta stworzonego przez specjalistow od planowania i architektury, zdominowany
przez zestandaryzowane formy projektow, takie jak roztozyste podmiejskie domy
otoczone wypielegnowanym, ogrodzonym trawnikiem, odstania gtgboka potrzebe
ochrony domeny kontrolowanej przez cztowieka poprzez pozbycie si¢ chwastow,
brudu i co za tym idzie — samej przyrody.

Projektanci zieleni, odwotujacy si¢ do ochrony biologicznej i ekologii krajo-
brazu, znacznie bardziej aktywnie zaangazowali si¢ w pytanie, jak zaprojektowac
nowe metropolitalne krajobrazy dla zwierzat i ludzi, anizeli zrobili to specjalisci
od planowania i architekci*’. Na poziomie regionalnym panuje moda na planowa-
nie korytarzy migracyjnych dla zwierzat lub sieci rezerwatow*®. Sie¢ przyrody
i korytarzy ma taczy¢ siedliska zwierzat ,,gtéwnego ladu” poza skrajem miasta,
wyznaczajac krajobraz potrzebny do ochrony puli genéw i zapewniajac siedliska

lania si¢ na terenie nadbrzeznym w celu ochrony przyrody, przegladu toksycznych odpaddw i ich
wplywu na przyrodg¢ oraz odbudowy siedlisk; dzial po§wigcony zyciu natury, w ktéorym pracuje si¢
na rzecz miejskiej przyrody; edukacja obywateli; staranie si¢ o fundusze na podtrzymanie siedlisk
oraz (jakkolwiek jest to oksymoron) ,,stworzenie” ,,nowych, dzikich miejsc”.

45 D. Cuff, Architecture: The Story of Practice, Cambridge 1991.

46 N. Evernden, op. cit., s. 119.

47 R.T.T. Foreman, M. Godron, Landscape Ecology, New York 1986.

48 Ch.E. Little, Greenways for America, Baltimore 1990; D.S. Smith, P. Cawood Hellmund,
Ecology of Greenways: Design and Function of Linear Conservation Areas, Minneapolis 1993.
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dla zwierzat na terenie o niewielkiej liczbie doméw*’. Czy korytarze moga jednak
chroni¢ i reintegrowa¢ zwierzeta w metropolii?

Projektowanie korytarzy to niedawne odkrycie, ktore wymaga polityczno-
-gospodarczych analiz opartych na konkretnych przypadkach planow korytarzy,
by méc odpowiedzie¢ na to pytanie. Wstepne doswiadczenia sugeruja, ze w naj-
lepszym razie korytarze na duzg skale mogga zaoferowaé potrzebng ochrone dla
powaznie zagrozonych, kluczowych gatunkow, a wigc i dla catej masy pozostatych
zwierzat, na malg za$ skal¢ mogg by¢ doskonaty strategia projektowania urba-
nistycznego, ktora umozliwia czgsto spotykanym, matym zwierzetom, owadom
1 ptakom wspoltdzielenie mieszkalnej przestrzeni miejskiej z ludzmi. Pojawia si¢
jednak ryzyko, iz duze korytarze mogg by¢ traktowane w charakterze uroczysk dla
rekreacji miejskiej (skoro czgsto poparcie ich przez podatnikow jest uzaleznione od
uzasadnienia ich funkcji rekreacyjnych zamiast ochrong siedlisk). W najgorszym
razie korytarze mogg zosta¢ wykorzystane do rozbudowy miejskich nieruchomosci
na tereny dzikiej przyrody.

Rosngca liczba miejskich dziatan oddolnych obraca si¢ wokot ochrony specy-
ficznych gatunkéw dzikich zwierzat lub ich populacji, jak rowniez woko6t ochrony
miejskich terenow podmoktych, lasow i innych siedlisk z powodu ich znaczenia
dla przyrody. Ro$nie takze §wiadomos$¢ potrzeb i pragnien zwierzat towarzysza-
cych, ktéra wptyneta oddolnie na specjalnie zaprojektowane przestrzenie dla tych
zwierzat w miescie, jak parki dla psow>". Dysponujemy jednak niewielkg ilo$cia
systematycznie pozyskiwanych informacji na temat tego, co powoduje takie oddol-
ne miedzygatunkowe inicjatywy w miescie, ani nie wiemy wiele o powigzaniach
tych dziatan z innymi formami lokalnego eko- czy prozwierzecego aktywizmu. Nie
jest jasne, czy dziatania oddolne wokot zwierzat w miescie sg potaczone organiza-
cyjnie z zielonym aktywizmem na wigksza skale, czy z polityka ekologiczna, czy
z tradycyjnymi narodowymi organizacjami na rzecz pozytku zwierzat, co sugeruje
potrzebe $ledzenia tychze dziatan i analizy ich sieci organizacyjne;.

Ulotnos$¢ tych informacji i niewystarczajaca ilos¢ zbadanych przypadkdow spro-
wadza si¢ do tego, ze dziatania polityczne wokot zwierzat w miescie moga odstoni¢
glebokie podziaty wewnatrz ruchu ekologicznego i srodowiska dziatajacego na
rzecz dobrostanu zwierzat. Podziaty te odzwierciedlajg giebsze peknigcia poli-

49 Toczy si¢ takze dyskusja dotyczaca zalet korytarzy; zob. np. D. Simberloff, J. Cox, Consequ-
ences and Costs of Conservation Corridors, ,,Conservation Biology” 1, 1987, nr 1. Simberloff i Cox
twierdza, ze korytarze umozliwiaja rozprzestrzenianie si¢ chorob i egzotykow, obnizaja zmiennosé
genetyczng lub zaburzajg lokalng adaptacje i jednoczesne przystosowanie gendow, wplywaja na
rozprzestrzenianie si¢ ognia i inne katastrofy, a takze zwigkszaja zagrozenie ze strony mysliwych,
ktusownikow oraz innych drapieznikéw. Reed F. Noss w Corridors in Real Landscapes: A Reply to
Simberloff and Cox (,,Conservation Biology” 1, 1987, nr 2) utrzymuje jednak, Ze najlepszym argumen-
tem przemawiajacym na rzecz korytarzy jest to, ze oryginalny krajobraz jest wzajemnie potaczony.

30 J. Wolch, S. Rowe, Companions in the Park: Laurel Canyon Dog Park, Los Angeles, ,,Land-
scape” 31, 1993.
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tyczne miedzy dominujagcym ruchem ekologicznym a tym dzialajacym na rzecz
ekosprawiedliwo$ci; migdzy organizacjami na rzecz praw zwierzat a dziataczami
na rzecz $rodowiska; i migdzy grupami opowiadajacymi si¢ za prawami zwierzat
a tymi dziatajagcymi na rzecz ich dobrostanu. Przyktadowo wiele pierwszoplano-
wych srodowisk ekologicznych uprawia tylko agitacje¢ stowng na rzecz spotecznej
sprawiedliwosci, podczas gdy tak wielu niebiatoskérych aktywistow w najlepszym
razie uwaza tradycyjne priorytety ruchu ekologicznego, jak dzikie tereny czy przy-
roda, szczegdlnie w miastach, za frywolng obsesj¢ zamoznych, czyli biatych eko-
logdw z przedmiesé, albo w najgorszym — za pochodng agresywnego elitaryzmu
i rasizmu. Lokalne walki wokot zagadnien przyrody moga takze ujawnic filozoficz-
ne rozdarcie mi¢dzy grupami traktujacymi srodowisko holistycznie a aktywistami
praw indywidualnie traktowanych zwierzat; takie konflikty czesto narastaja wraz
z propozycjami zabicia zdziczatych zwierzat w celu ochrony rdzennych gatunkow
i fragmentow ekosystemu. Reformatorskie organizacje na rzecz dobrostanu zwie-
rzat, takie jak miejskie towarzystwa humanitarne, poczatkowo skoncentrowane
na zwierzgtach towarzyszacych i czesto finansowo zalezne od panstwa, moga
zachowywac ostrozno$¢ we wspotpracy ze srodowiskami na rzecz praw i/lub wy-
zwolenia zwierzat, ktore sg krytyczne nie tylko wobec polityki panstwa, ale tez
wobec standardowych dziatan samych tych towarzystw>'.

Wazrost liczby organizacji i grup nieformalnych dziatajacych na rzecz zachowa-
nia siedlisk zwierzat w miescie, dgzacych do zmiany polityki zarzadzania i wal-
czacych o indywidualne zwierzeta wskazuje na zmiang w codziennym mysleniu
o potozeniu zwierzat. Jesli ta zmiana si¢ dokonuje, to dlaczego i dlaczego teraz?
Jedna z odpowiedzi jest to, ze biocentryczna etyka srodowiska, zwtaszcza refieksja
nad prawami zwierzat wraz z jej odniesieniami do rasizmu, seksizmu i ,,gatunkowi-
zmu”, przenikneta do popularnej §wiadomosci i wplyneta na nowe ruchy spoteczne
dziatajace wokot zwierzat w miescie. Inne mozliwe wyjasnienia moga si¢ wyloni¢
dzigki namystowi nad ruchami migdzygatunkowymi w ramach szerszego konteks-
tu nowej teorii ruchu spotecznego. Wskazuje on na zwigzki z ukierunkowaniem
na krytyke konsumpcjonizmu, na dziatania oddolne, o lokalnym czy antypan-
stwowym charakterze, i na tworzenie si¢ nowej spoteczno-kulturowej tozsamosci
wymuszonej przez postmodernistyczng kondycje i wspotczesny kapitalizm2.

Dziatania widziane z perspektywy nowej teorii ruchu spotecznego, ktore odpie-
rajg kapitat w siedlisku miejskiej przyrody albo bronig intereséw zwierzat w miescie,
moga by¢ rozumiane wewnatrz wigkszej dynamiki spotecznej i polityczno-gospo-
darczej, poniewaz zmieniaja formy aktywizmu i priorytety dzialania politycznego
na poziomie jednostek. Moze nawet odstania si¢ tutaj gorujace nad problemami

31 Praktyki te obejmuja regularne skazywanie duzej liczby zwierzat na $mier¢, sprzedaz schwy-
tanych osobnikéw do laboratoriéw biomedycznym itp.

52" A. Touraine, The Return of the Actor: Social Theory in Postindustrial Society, Minneapolis
1988; A. Melucci, Nomads of the Present: Social Movements and Individual Needs in Contemporary
Society, Philadelphia 1989; oraz A. Scott, Ideology and the New Social Movements, London 1990.
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dotyczacymi produkcji i konsumpcji znaczenie dla pewnych osob przekroczenia
podzialu na czlowieka i zwierz¢ poprzez rozszerzenie sieci troski i przyjazni na
pozaludzkich innych, czego potrzebg odzwierciedlajg nowe ruchy spoteczne.

W strone zodpolis

Zoopolis pokazuje zarowno wyzwania, jak i mozliwos$ci dla rozwoju ekosocja-
listycznych, feministycznych i antyrasistowskich miast przysztosci. Z jednej strony
wyzwaniem okazuje si¢ przezwyci¢zenie glebokich podziatéw myslenia teoretycz-
nego o pozaludzkich zwierzetach i ich miejscu w Swiecie moralnym cztowieka.
Mozliwe, Ze z drugiej jednak strony wazniejszym wyzwaniem jest praktyka poli-
tyczna, w ktorej sama teoria toruje droge ku bardziej konkretnej etyce, tworzeniu
koalicji i strategicznych sojuszy migdzy przyroda a cztowiekiem. Czy postepowy
ruch ekologiczny w mies$cie moze stworzy¢ platforme dla ludzi zmagajacych sie
z pytaniami o zwierzeta w miescie, tak jak socjali$ci w sojuszu z zielonymi, zie-
loni z feministkami, a feministki z walczgcymi z rasizmem?

W konteks$cie czasu i miejsca, gdy prawdziwe relacje sg falszowane, zakres
potencjalnych sojuszy jest ogromny. Rozciaga si¢ on na grupy, ktorych zalozenia
naktadajg si¢ istotnie na postgpowe myslenie o ekologii, ale i na te, dla ktorych
wspolnotowos$¢ jest mniej wazna i ktorych dziatania nakierowane sg na mniejsza
skale. Trudno uczyni¢ wspolng sprawa starania na rzecz zwalczania toksyn, promo-
wania recyklingu albo planow polepszenia jakosci powietrza z grupami oddolnymi,
ktorych zasadami istnienia sg miejska przyroda oraz dobrostan zwierzat domowych
1 gospodarskich. Dlatego znaczacy jest potencjat rozszerzenia i wzmocnienia tego
ruchu, ktoérego nie mozna juz dtuzej przeoczac.

Dyskurs zoopolis stwarza przestrzen do inicjowania ambitnych przedsigwziec,
dyskusji 1 wspotpracy na obrzezach dzialan na rzecz srodowiska przyrodniczego.
Zodpolis zacheca do krytyki wspotczesnej urbanizacji z punktu widzenia zwierzat,
ale takze z perspektywy ludzi, ktérzy razem ze zwierzgtami cierpig z powodu
skazenia miast oraz niszczenia siedlisk przyrody i ktorym odmawia si¢ dos§wiad-
czenia pokrewienstwa ze zwierzetami i odmiennosci tak niezbednych do dobrego
samopoczucia. Odrzucajac wyalienowany model ludzkiej interakcji ze zwierze-
tami w miejskim parku rozrywki, zodpolis stawia pytanie o przyszios¢, w ktorej
zwierzeta i przyroda nie beda juz dtuzej poza zasiggiem naszego codziennego
doswiadczenia, a my — pozostawieni jedynie z kreskdwkami na pocieszenie po
ich stracie. W bajecznie zazwierzeconym miescie niegdys jednolite Basniowe Kro-
lestwo ludzi bedzie musiato ustapi¢ przed krolestwem zwierzat.

Z jezyka angielskiego przetozyta
Anna Barcz
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Z00polis — miasto ludzi i zwierzat

Abstrakt: Tekst jest komentarzem do polskiego przektadu Zodpolis Jennifer Wolch, w ktorym ame-
rykanska badaczka postuluje migdzygatunkowa teori¢ miasta. Barcz przedstawia najwazniejsze
problemy podjete przez Wolch oraz pokazuje, co koncepcja zodpolis ma do zaproponowania an-
tropocentrycznym studiom miejskim. Ekologizuje ona bowiem zaréwno studia nad miastem, jak
i samg koncepcje nowoczesnego ,,miasta-kultury”.

Stowa-klucze: zodpolis, migdzygatunkowa teoria miasta, renaturalizacja, miejskie studia nad zwie-
rz¢tami, zookrytyka

Pewien maty chtopiec nie otrzymat w spadku po
ojcu nic wigcej tylko kota i dzigki temu kotu zostat
burmistrzem Londynu. A do czego mnie dopro-
wadzi moje zwierze, odziedziczona przeze mnie
cze$¢ spadku? Gdzie rozposciera si¢ owo wielkie
miasto?"!

Cytat z notatnika Franza Kafki, w ktorym pisarz wykorzystat pewng anegdo-
te, sytuuje geopoetycki dyskurs o zwierzetach dwojako. Z jednej strony chodzi
o zwierze w relacji do czlowieka w obrebie pewnej przestrzeni — tutaj repre-
zentowanej przez miasto, ktore jest jej najbardziej ludzkim wytworem; z drugiej
za§ — o zwierze w nas, ludziach, w przestrzeni tego, co ludzkie. Czym jest ,,owo
wielkie miasto”? Z perspektywy ewolucyjnie zorientowanej humanistyki kultura
postrzegana jest jako ,,0dziedziczona [po naturze] cze$¢ spadku”, jak u Kafki,
wzbogacona o komponent nie-ludzki, dotaczony do obszaru definiowanego jako
ludzki. Mozliwe, ze zwierze jest tutaj alegoria ludzkich cech, ukrytych anima-
listycznych znaczen, ktore od zawsze byty w kulturze obecne; lecz moze ono
takze zmienia¢ dynamike i jadro wytwarzania samej kultury. Moze prowadzi¢
do wyjs$cia — rowniez w mysleniu o przestrzeni — poza $wiat wytacznie ludzki;
oswaja¢ w przestrzeni obco$¢ wewnatrz i na zewnatrz nas samych; odstaniaé

I F. Kafka, Osiem notatnikoéw, przet. B.L. Surowska, Gdansk 1995, s. 14.
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to, co do tej pory bylo po stronie antyswiata, §wiata specjalnie oddzielanego od
ludzkiego — po to, by wzmocni¢ konstrukeje przynalezna do czlowieka, zwigzana
Z jego antropocentryczng tozsamoscia.

Obiecujacy wymiar w teoretyzowaniu przestrzeni dotyczy uwzgledniania kon-
stytutywnego znaczenia czynnika nie-ludzkiego. Istotne jest zdynamizowanie geo-
poetyki poprzez reprezentacje innych bohaterow niz ludzie, ktoérzy majg wplyw
na do$wiadczanie przestrzeni. Jesli wiec refleksja nad miastem moze prowadzi¢
do namystu nad kultura, jak sugerowata Elzbieta Rybicka, piszac o zwrocie prze-
strzennym w badaniach kulturowych i powotujac si¢ przy tym na Cities without
Maps Taina Chambersa?, wowczas jest nig rowniez koncepcija zodpolis3, bedaca
proba wyjscia poza antropocentryzm studiow miejskich. Bytaby ona, ujmujac to
jeszcze inaczej, pierwszg radykalng proba porzucenia dominacyjnego charakteru
ludzkiej perspektywy w imaginarium miasta rozumianego jako soczewka kultury.
Dlatego w moim komentarzu do oryginalnej koncepcji zoopolis, ktorg w swoich
tekstach rozwija Jennifer Wolch, amerykanska badaczka z Uniwersytetu Kalifornij-
skiego, proponuje, by postawione w nich pytanie o przyszto$¢ metropolii — ,,Czy
stanie si¢ ona zodpolig, przestrzenig zaroéwno ludzi, jak i zwierzat?”” — potrakto-
wac szerzej, w mysl zakltadanego zwiazku miasta-kultury, czyli jako propozycji
namystu nad tkanka miasta bedaca tekstem wciaz jeszcze za mato zapisanej kultury
ludzi i nie-ludzi.

Na pytanie, co z synergii ludzi i pozaludzkich zwierzat ma wynikna¢, moz-
na na razie odpowiada¢ raczej utopijnie. Wedtug mnie wazne jest pokazanie za
Wolch, ze projektujac kategori¢ zoopolis jako tg, ktéra ekologizuje nie tylko studia
nad miastem, ale i samo pojecie kultury, odstania si¢ pewne mozliwosci, ktore
zmieniajg ramy poznawcze, nawet potraktowane w charakterze teoretycznego
eksperymentu — w konsekwencji zmieniaja samo miasto. Za wprowadzeniem
zoopolis do dyskusji nad geopoetyka i geokrytyka przemawia przekonanie, ze
przestrzen miejska jest czescig srodowiska przyrodniczego, ekosystemu, dzigki
ktéremu istnieje i ktoérego trwanie — wartos¢ jakze czgsto przypisywana ludzkiej
kulturze — dotyczy dtuzszej niz miasto perspektywy czasowej. Wowczas obecnos¢
zwierzat w miescie ukazuje si¢ w nowym, niepomyslanym dotychczas §wietle.

Koncepcja Wolch juz na wstepie powoduje rewizje przyjetych czy praktykowa-
nych zachowan ludzi wzgledem wszystkich zwierzat, ktore to zachowania skrajnie
oscyluja migdzy nienawiscig prowadzaca do przemocy i zbrodni a afektowang mi-
loscig wobec zwierzat towarzyszacych. Miasto jest tg przestrzenia, ktora wyraznie

2 E. Rybicka, Geopoetyka (o miescie, przestrzeni i miejscu we wspolczesnych teoriach i prak-
tykach kulturowych), [w:] Kulturowa teoria literatury. Gtowne pojecia i problemy, red. M.P. Mar-
kowski, R. Nycz, Krakow 2006, s. 471-472 n.

3 W tekscie odnosze sie do artykutu w jezyku angielskim (strony lokuje w tekscie): J. Wolch,
Zodpolis, [wW:] Metamorphoses of the Zoo. Animal Encounter after Noah, red. R.A. Acampora,
Plymouth 2010; przektad tego i innych fragmentéw — Anna Barcz. Ttumaczenie tekstu na jezyk
polski opublikowano w ,,Prace Kulturoznawcze” 26, 2022, nr 3.
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pokazuje zaburzenie pewnej rownowagi w stosunkach ludzi i zwierzat, a ktora
przejawia si¢ w katastrofalnych skutkach skazenia srodowiska i utowarowienia
zwierzat czy w nadprodukcji gatunkow uzaleznionych od cztowieka. Z jednej stro-
ny chodzi Wolch o nadmierne praktyki udomawiania nietowarzyszacych ludziom
zwierzat (nie nazwiemy ich juz jednak ,,dzikimi zwierzetami”), z drugiej — o od-
dalenie od miasta przemystowej produkcji migsa, niewidoczne fermy i rzeznie, by
zaspokaja¢ wytworzona kulturowo ludzka potrzebe nieograniczonego spozywania
migsa. Interesujacym przypadkiem sg wlasnie zwierzeta nietowarzyszace, czyli
niegospodarskie i niedomowe. Stosunek do nich jest o wiele bardziej skompliko-
wany (pomijajac mysliwych), poniewaz nazywa si¢ je albo intruzami w strefie
ludzkiego miasta (te, ktore przychodza zerowa¢ w poblize ludzkich siedzib, na
$mietnikach), albo przypadkowymi ofiarami (najczesciej rozbudowanej infrastruk-
tury komunikacyjnej, w tym ruchu drogowego).

Tak naprawde¢ jednak nie wiemy, co mysle¢ o nieoswojonych zwierzgtach
w miescie, zwlaszcza tych, ktore wydaja sie niepodporzadkowane ludzkiej kultu-
rze i pod wieloma wzgledami wymykajg si¢ jej regutom, gdyz nie umiejg poruszaé
si¢ w przestrzeni ludzkiego miasta. Ten stan rzeczy interesuje Wolch paradyg-
matycznie, poniewaz wpisuje si¢ w projektujace myslenie o przestrzeni nie tylko
ludzkiej, sama za$ koncepcja zoopolis — w posthumanistyczne i bardziej przyjazne
innym gatunkom niz ludzkie sposoby jej ujmowania. Szczegodlnie sg one cickawe
na styku zainteresowania zwierzetami jako wplywowymi aktorami w przestrzeni
postludzkiej. Mozna wigc widzie¢ w nich ,,sprawcdéw”, ale nie tych, ktorych opisuje
Ewa Domanska, pokazujac pozytywne i negatywne konotacje sprawstwa®, lecz
sprawcow teorii alternatywnej widzianej na poziomie jej ksztattowania — tego,
co Wolch okresla mianem ,,miedzygatunkowej teorii miasta” (ang. trans-species
urban theory). Taka paradygmatyczng funkcje zwierzeta pelnia bowiem nie tylko
w koncepcji zoopolis Wolch, ale i w prezentacji innych, zbieznych stanowisk po-
wstajgcych w nurcie tak zwanych kulturowych studiow nad geografig czy geografii
humanistyczne;j.

Posrod tych stanowisk wazna historyczna role odegraty: Reading Zoos Randy’ego
Malamuda, gdzie mowa jest o tym, dlaczego ludzie patrza na zwierzeta w niewoli
i jaki ma to na nich wptyw?; Hybrid Geographies Sarah Whatmore, w ktorej autor-
ka zastanawia si¢ nad alternatywnym sposobem myslenia o przyrodzie w refleksji
nad przestrzenia®, traktujac ja jako wspolnote lub zrzeszenie ludzi i nie-ludzi, jak
u Brunona Latoura; prace Donny Haraway traktujace o miedzygatunkowej wspot-
pracy opartej na zaufaniu; Animal Spaces, Beastly Places pod redakcjg Chrisa Philo
i Chrisa Wilberta — ksigzka lokujaca si¢ na styku geografii i literaturoznawstwa,

4 E. Domanska, Historia egzystencjalna. Krytyczne studium narratywizmu i humanistyki za-
angazowanej, Warszawa 2012, s. 135.

5 R. Malamud, Reading Zoos. Representations of Animals and Captivity, Houndmills-Basing-
stoke-Hampshire 1998.

6 S. Whatmore, Hybrid Geographies. Natures, Cultures, Spaces, London 2002.
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podejmujaca problem przestrzeni zamieszkiwanej przez zwierzeta’. W podobne;j
optyce plasuja si¢ takze inne teksty, znaczace dla epistemologicznych i ontolo-
gicznych przesunie¢ reprezentacji zwierzat w geograficznej refleksji nad kultura,
jak Yi-Fu Tuana, ktory w badaniach nad zwierzetami domowymi, tak zwanymi
ulubiencami (pets), stawia kwesti¢ udomowienia i zaproszenia zwierzat do srodka
nie tylko przestrzeni domowej, intymnej, ale i w pelni kulturowe;js.

Rozdzialy krytyczne poswigcone ogrodom zoologicznym, cyrkom, laborato-
riom czy fermom traktowane sg w tych publikacjach paradygmatycznie — jako
miejsca, wobec ktorych potrzeba tekstow i dziatan interwencyjnych, radykalnie
przemeblowujacych dotychczasowe ustalenia i porzadki przestrzenne. Miasto opi-
sywane przez Wolch jest takg antropocentryczng i arcykapitalistyczna przestrzenia,
a wedlug mnie rowniez metaporzadkiem kultury. W tak rozumianym miescie
rewizja musi si¢ odbywa¢ zaré6wno na poziomie teoretycznym (planowania prze-
strzeni), jak 1 praktycznym (ochrony przyrody i zwierzat w miescie).

Smutna historia urbanizadji

Historia urbanizacji opowiada o postepie rozumu i dominacji ludzkiej kultury
nad dzikg przyroda. Dzisiaj — méwi Wolch — zwierzeta sg weiaz ,,podporzad-
kowanymi innymi” (s. 221), a potem dopowiada: w rzezniach, laboratoriach, zoo,
w ramach cywilizowanego miasta skrywa si¢ badZ objawia antropocentryczna
funkcja miasta wzgledem natury (s. 222). Méwiac jeszcze inaczej: we wspotczes-
nej teorii miasta, opierajacej si¢ na idei postgpu i koncepcji przestrzeni oderwanej
od przyrody, nie ma miejsca dla nie-ludzkich zwierzat. Dotyczy to réwniez kon-
cepcji smart i green cities. Nacisk na rozwo6j technologiczny sprawia, ze w mia-
stach nie chroni si¢ skrawkow dzikiej przyrody. Nie ma tez miejsca dla zwierzat
jako uprzywilejowanych i niewykluczonych obcych, ktorzy mogliby wzbogaci¢
wspolnote ludzka i sprzyjac koncepcji miasta jako wigkszej, pozaludzkiej catosci.
Sondujacy dyskurs Wolch przypomina pewien odcinek bajki o Kreciku Zdenka
Milera, zatytutowany Krecik w miescie (1982), w ktorym zwierzgta nie mogg si¢
nadziwi¢, ze nagle wielki buldozer probuje zniszczy¢ ich las; rozpoczynaja wigc
z nim walke, ktora przegrywaja. W zamian miasto oferuje im sztuczny las, ale
nie jest to juz ten sam las — nie jest to ich dom. Podobnie dzi§ powigkszajgce si¢
metropolie nie sg w stanie utrzymac przyrodniczego ekosystemu, ktory kiedys je
otaczal. W zamian tworza zastepcze, ozdobne miejsca, namiastki przyrody, lecz
nie ma w nich (na przyktad w grodzonych osiedlach) istotnego z perspektywy

7 Animal Spaces, Beastly Places. New Geographies of Human-Animal Relations, red. Ch. Philo,
Ch. Wilbert, London-New York 2005.

8 T.Yi-Fu, Animal Pets: Cruelty and Affection, [w:] The Animals Reader. The Essential Classic
and Contemporary Writings, red. L. Kalof, A. Fitzgerald, Oxford-New York 2007.
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ekologicznej wspoldziatania czy wspoélistnienia ludzi i natury na innych, bardziej
inkluzywnych zasadach®. Miasto w dominujacej praktyce planowania przestrzen-
nego jest antropocentryczne i rozrasta si¢ do monstrualnych rozmiaréw, co sym-
bolizuje arcyludzkie podporzadkowanie przestrzeni. Figurg naszych czaséw moze
by¢ wcigz na nowo interpretowany King Kong, bedacy ofiarg cywilizacji ludzkiej,
ktora przekracza wszelkie granice i potrafi wtargna¢ nawet w najbardziej dziewi-
cze i niedostgpne miejsca na Ziemi, niszczac wszystko to, co powinno pozostac
niedostepnym, a co nadal moze sie obroci¢ przeciwko niej'’.

Wolch pisze, ze rozw6j miast bylby niemozliwy bez denaturalizacji srodowi-
ska. To pozbawianie przyrody miejskiej wymiaru bioréznorodnosci i odrzucanie
warto$ci ekologicznych realizowanych w innych niz ludzkie formach zycia spowo-
dowalo, ze miasto zamknelo — przynajmniej w teorii — swoje granice dla ,,dzi-
kich” zwierzat, a w dalszych krokach powigkszylo liczbe osobnikow trzymanych
w niewoli, jak gatunki towarzyszace, zwierzeta laboratoryjne czy rzezne. Dla tych
zwierzat zatem ,,miasta oznaczajg cierpienie, $mier¢ i zagtade” (s. 222), poniewaz
Zyja 1 umierajg w przestrzeni miejskiej, z koniecznosci dzielonej z cztowiekiem.

Odpowiedz wigc na pytanie, dlaczego zwierzeta nietowarzyszace podchodza
pod ludzkie siedliska, nie dotyczy tylko ekologdw, ale i urbanistow. Pocigga ono
za sobg namyst nad definicjg przestrzeni, z ktorg musimy si¢ zmierzyc¢. Pytanie
o miejska przestrzen odstania brak samowystarczalno$ci ludzkiej kultury, a takze
nieuchronno$¢ uwzglednienia elementow nie-ludzkich w kazdej koncepcji kultury,
poniewaz mimo ze miasto-kultura zagarne¢to ekosystemy innych gatunkow, to i tak
zblizaja si¢ one do uznawanej za wylacznie ,,ludzka” przestrzeni. Wkraczajace
do miasta zwierzeta, jak dziki czy losie, sa zazwyczaj zagubionymi, pojedynczy-
mi osobnikami jakiego$ stada, ryzykujacymi zycie w poszukiwaniu pozywienia
i wody. Dlatego teoria zodpolis podejmuje probg uwzglednienia zwierzat poza-
ludzkich, mierzac si¢ z odpowiedzig na cztery ogdlnie sformutowane pytania:

1. Jaki wptyw ma urbanizacja na zwierzgta i czym si¢ kieruje? Chodzi Wolch
o najbardziej wptywowe przestanki zagrazajgce zyciu zwierzat.

2. Jak i dlaczego mieszkancy miast reaguja na obecno$¢ zwierzat w swojej
okolicy, dlaczego postawy wzgledem zwierzat ulegaja zmianom i co to znaczy
dla zwierzat, jakie ma konsekwencje dla ich biologicznej kondycji i populacji?

3. W jakim stopniu praktyki miejskiej zabudowy i zachowania ludzkie okreslaja
miejska ekologie, ktora powinna w jak najwiekszym stopniu ochrania¢ siedliska
przyrody?

S w tym kontekscie warto obserwowac ruch ,,National Park City”; zob. https://www.thenatu-
reofcities.com/2019/11/30/what-if-your-city-were-a-national-park-city-analogous-to-what-london-
-created-what-it-would-be-like-what-would-it-take-to-accomplish/ (dostep: 4.01.2023) oraz https://
www.fu-berlin.de/en/sites/nachhaltigkeit/stabsstelle/kommunikation/aktuelles/210128 Wildnis-
stadt-Berlin.html (dostep: 4.01.2023).

10 B. Creed, What do Animals Dream of? Or “King Kong” as Darwinian Screen Snimal, [w:]
Knowing Animals, red. L. Simmons, P. Armstrong, Leiden-Boston 2007, s. 59-78.
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4. Jak polityka miejska, uwzgledniajaca dobre praktyki proekologiczne, odnosi
si¢ do zmniejszenia przemocy wobec zwierzat, ktorej do§wiadczajg one w warun-
kach wspoltczesnej urbanizacji w systemie kapitalistycznym?

Miedzygatunkowa historia miasta,
czyli o zwierzecych sgsiadach inaczej

Wydaje sig, ze sformutowana przez Wolch propozycja teoretyczna jest niezbedna
do rozwoju alternatywnych (wobec deweloperéw), proekologicznych i wielogatun-
kowych (inaczej — biordéznorodnych) praktyk wspotegzystowania ludzi i zwierzat
w miescie, a de facto stuzy znacznie glgbszym przemianom kulturowym. Sg one
kontrodpowiedzig na niewystarczalne dotychczas wzorce opisujace relacje ludzi
i przyrody, na ktére miasto jest wyjatkowo nieczule. ,,Miedzygatunkowa teoria
miasta” jest wigc zakorzeniona we wspotczesnych krytycznych dyskusjach decen-
tralizujgcych role czlowieka i jego panowanie w §wiecie, z ktorych filozoficznie
rozwinat si¢ posthumanizm, ktory to nadal ma co$ krytycznego do zaproponowa-
nia, takze w kontekscie toczacej sie debaty antropocenu'!.

Mimo ze koncepcja Wolch nie postuguje si¢ jeszcze jezykiem kryzysu czy
katastrofy ekologicznej, z powodzeniem mozna ja okreslic mianem klasycznej
w stopniu, w jakim produktywnie odnosi si¢ do figury zaleznosci, a nie opozycji
natury i kultury oraz powaznie traktuje demontaz sztucznej granicy migdzy czto-
wiekiem a zwierzgciem, jak przystato na teori¢ posthumanistyczng. To bowiem
mys$lenie za pomocg dualizmu scementowato podziat na ludzka i pozaludzka prze-
strzen, ktorej konsekwencja jest skrajne wywyzszenie §wiata ludzi nad zwierzeta
w miescie-kulturze.

Wydaje sie, ze realne problemy miasta, biorgc pod uwagg ich aspekt sSrodowi-
skowy, dotycza gléwnie poziomu skazenia powietrza i zatrucia wody, postrzega-
nych z perspektywy interesow ludzkiego, a nie zwierzecego siedliska, co wedtug
Wolch powinno jak najpredzej ulec zmianie. Jednym z jej mocniejszych argumen-
tow jest historia relacji ludzi i zwierzat, zasadniczo niemozliwa do pomyslenia
roztacznie, co poswiadczajg zrodta archeologiczne, paleoantropologiczne czy —
bardziej wspodlczesne — psychologiczne. Rozwdj kultury ludzkiej pod wieloma
wzgledami pokazuje wszak nieusuwalng zalezno$¢ od zwierzat: od spozywczej
po emocjonalna.

Wolch w swej awangardowej teorii urbanistycznej postuluje wprowadzenie
perspektywy zwierzecia, opierajac si¢ na wiedzy i wyobrazni dotyczacych tego,
jak zwierzg percypuje, jakimi zmystami si¢ kieruje, co mu zagraza. Perspektywa ta,
cho¢ rozwijana w studiach semiotycznych i jej wariantach zoo-, eko- i biosemioty-

1 Life in the Posthuman Condition. Critical Responses to the Anthropocene, red. S.E. Wilmer,
A. Zukauskaité, Edinburgh 2023.
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ki'2, nie byta dotychczas brana pod uwage w teorii planowania przestrzeni miasta.
W tym kontekscie Wolch powotuje si¢ na analityczne pytanie Thomasa Nagela:
»Jak to jest by¢ nietoperzem?”. Filozof odpowiadat na nie sceptycznie — czto-
wiek nie jest w stanie wejs¢ w skore tego dziwacznego ssaka, nie moze przetozyé
modelu swojego umystu na model percepcji nietoperza. Wolch za$ przeczy jego
stanowisku, twierdzac, ze nie o adekwatno$¢ perspektywy w istocie chodzi, ale
o sie¢ perspektyw, swego rodzaju zwierzecy matrix, podkreslajacy réznorodnosé¢
kognitywna mieszkancow miasta — zaréwno ludzi, jak i nie-ludzi. Dla wszystkich
tych grup wspotczesne miasto to takze zagrozenie, dlatego znajdziemy w nim
pojedyncze przyktady udogodnien dla zwierzat, projektowanych we wspotpracy
przyrodnikow i architektéw, jak korytarze dla zwierzat czy specjalne ekrany wy-
posazone w niewidzialne dla ludzkiego oka siatki odbijajace Swiatlo i odstraszajace
ptaki, by nie wpadaly na nie; albo proby fragmentarycznej rekonstrukcji ekosy-
stemoOw na ograniczonej przestrzeni, jak obsadzanie fgk gatunkami przyjaznymi
pszczotom, ktore to dziatania spetniajg postulat Wolch ponownej naturalizacji
miasta, a w konsekwencji moga przyczyni¢ si¢ do odnowy wiezi migdzy ludzmi
1 zwierzetami najpierw w sensie etycznym.

Renaturalizacja miasta, jak okre$la ja Wolch, to nic innego jak ponowne zacza-
rowanie metropolii, juz nie przez ludzi, ale przez zwierzgta w miescie, dzigki czemu
miasto stanie si¢ prawdziwym zodpolis (s. 226) — przestrzenia dajaca si¢ zamiesz-
kiwac¢ lub dajgcg si¢ przemieszczac¢ rozmaitym istotom zywym. Stad okreslenie,
ktorym postuguje si¢ Wolch. Chodzi nie o ,,zoologicznie” wyposazone miasto, ale
o miasto-kulture przyjazna zyciu, czyli zoopolis, ktére wymawiamy jako zoepolis,
aby ustysze¢ zapozyczone z greki zoé, oznaczajace zycie. W koncepcji zodpolis
autorka zaklada, ze zwierzeta sg takze nosnikami wartos$ci estetycznych, dziataja
na wyobrazni¢ i mogg — jesli nie traktuje si¢ ich instrumentalnie — wzbogacac
i czyni¢ basniowa (enchanting) przestrzen ludzkiej monokultury miejskiej, w ktorej
zresztg odpowiednie miejsce im si¢ nalezy, niejako naturalnie.

Nalezy wigc podkresli¢ za Wolch, ze w zodpolis nie ma miejsca na przestrzenie
charakterystyczne dla dominacji cztowieka nad zwierzetami, jak ogrody zoolo-
giczne czy cyrki (chyba ze cyrki bez zwierzat), najczgsciej lokowane w miescie
lub jego poblizu. Wolch powotuje si¢ w tym wzgledzie na Elizabeth Wilson, ktora
takie przestrzenie okre$la mianem miejskich symulakrow, gdyz zaposredniczaja
one ludzkie doswiadczenie obcowania ze zwierzeciem, nadajac mu pozor czegos
autentycznego'3. W tym kontekscie nasuwa sie tez znany i klasyczny juz tekst Po
cOz patrzeé na zwierzeta?, w ktorym John Berger nie tylko krytykuje cate przed-
siewziecie instytucjonalizacji zoo, wplecione w szersze i negatywne tendencje

12 Por. np. publikacje semiotycznej Szkoty z Tartu, na przyktad wieloautorska monografie:
T. Maran et al., Animal Umwelten in a Changing World. Zoosemiotic Perspectives, Tartu 2016.

13 E. Wilson, The Sphinx in the City: Urban Life, the Control of Disorder, and Women, Berkley
1991.
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rozwoju przemyshu rozrywkowego, naiwnej animizacji §wiata zwierzecego, lecz
takze, a moze przede wszystkim, stawia kwesti¢ zwierzgcia patrzacego z klatki na
cztowieka, ktora to sytuacja fundamentalnej nierownos$ci przestaje kogokolwiek
zadziwiaé i nie prowadzi nas do autorefleksji, jak chciataby Wolch'4.

Wspolczesnie autorzy, w tym prekursorska Wolch, wyraznie stawiajg kontro-
wersyjne kwestie zwierzat niewygodnych z punktu widzenia cztowieka zyjacego
w miescie, jak szczury czy golebie!® — s3 to zreszta zwierzeta, ktorych egzystencja
irozrod podnoszone sg do rangi problemdw spotecznych w neoliberalnej przestrze-
ni publicznej. Przy tym rzadko w publicznym dyskursie pojawia si¢ perspektywa
zodpolis, zgodnie z ktdra gtosno by wybrzmiato, ze przestrzen miejska wcale nie
jest wylaczng wlasno$cig cztowieka. Pod koniec XIX wieku takim znienawidzo-
nym zwierzgciem miejskim byl wrobel, zawsze za§ krolowaty gryzonie, a dzi$
jest to golab nazywany latajacym szczurem. Biorac pod uwagg tylko antropocen-
tryczny punkt widzenia, trudno zauwazy¢, ze na t¢ ewolucj¢ znaczenia gatunkow
tak zwanych inwazyjnych wptyw mieli i maja ludzie.

Od zodpolis do zookrytyki

Na koniec chciatabym si¢ zastanowi¢, jakie przelozenie moze mie¢ koncepcja
zodpolis zaproponowana przez Wolch dla rozumienia tekstu kultury. Sama autor-
ka porusza si¢ na przecigciu roznych dyscyplin: filozofii, antropologii, socjologii
ruchéw miejskich, ekologii politycznej czy planistyki, co jest charakterystyczne
dla studiow nad zwierzetami. Bierze pod uwage kwestie praktyczne, ale takze
historyczne, a zodpolis umieszcza na horyzoncie zarysowujacych si¢ przemian
miasta. Jak zostato zaznaczone na wstegpie, miasto jest jednak czyms$ wigcej niz
jego materialnym desygnatem. Jest ,,miastem-kulturg”, miejscem zogniskowanym
na wytwarzaniu swego rodzaju kulturowych prototypéw doswiadczenia, modeli
wskazujacych na pewne tendencje przysztosciowe i spekulatywne. Dlatego ,,zrena-
turalizowana” 1,,zazwierzg¢cona” przestrzen urbanistyczna — co jest priorytetowe
dla migdzygatunkowej teorii miasta— stawia pod znakiem zapytania realng wizje
zmierzchu miasta. Do jej urzeczywistnienia potrzebna jest zarowno literatura, jak
isztuka, by nadac jej wyobrazeniu komponent empiryczny, wytworzy¢ w odbiorcy
realno$¢ do§wiadczenia mimo braku odpowiednika rzeczywistego miasta-zodpolis,
mimo wcigz dominujgcego modelu miasta deweloperskiego.

14 1. Berger, Po c6z patrzeé na zwierzeta, [w:] O patrzeniu, przet. S. Sikora, Warszawa 1999.

15 Por. Trash Animals: How We Live with Nature’s F. ilthy, Feral, Invasive, and Unwanted Species,
red. K. Nagy, P.D. Johnson II, Minneapolis 2013. W Polsce ciekawie dyskurs gatunkow inwazyjnych
z perspektywy krytycznych studiéw and zwierzgtami opisuje Gabriela Jarzgbowska. Przywotuje
takze koncepcje Wolch w artykule Od izolacji do zoopolis. W strone miedzygatunkowej koncepcji
przestrzeni, [W:] Zwierzeta, gender i kultura. Perspektywa ekologiczna, etyczna i krytyczna, red.
A. Barcz, M. Dabrowska, Lublin 2014.
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Z jednej strony mogloby to by¢ zapytywanie sig¢ literatury i sztuki o zoocen-
tryczne punkty widzenia — nie, jak to jest by¢, ale jak wytwarzac przestrzen
jak nietoperz (s. 224) — a zatem chodzitoby o poszukiwanie jezyka i strategii
narracyjnych do zookrytycznych eksploracji przestrzeni zakloconej przez czlo-
wieka z perspektywy innych zwierzat. W dalszym ciggu nalezatoby rozwazyc¢, co
w tekscie kultury wyroznia perspektywe konkretnego zwierzecia lub ich grupy
albo w jaki sposob probuje sie jag oznaczy¢. Czy mozliwe jest wyjscie poza ludzka
percepcje przestrzeni i podgzanie za zwierzgtami w dzietach sztuki i literatury?
Tak, o ile zawierzymy wyobrazni i zaufamy naszemu poznaniu, ktére rozpozna-
je zwierzeca perspektywe. Dopiero wowczas to, co Wolch okresla mianem ,,za-
czarowanego” komponentu w mysleniu o miejskiej przestrzeni, stanie si¢ realne.
Z drugiej za$ strony mogtoby chodzi¢ o wytwarzanie alternatywnego modelu
wspolnoty w ramach tak pojetego zodpolis przy pomocy nieantropocentrycznie
rozumianej estetyki, ktorag Wolch chetnie wpisataby w szersza mysli reformatorska
wspotczesnego spoteczenstwa.

Zodpolis: The city of humans and animals

Abstract

This article provides a commentary to the Polish translation of Jennifer Wolch’s Zodpolis, a book
that introduced a trans-species urban theory. Barcz discusses the American author’s major ideas
and considers whether the concept of zodpolis has anything to offer to the anthropocentric urban
studies. Wolch greens both urban studies and the very concept of culture understood as a model
of a modern city.

Keywords: zodpolis, trans-species urban theory, renaturalising, urban animal studies, zoocriti-
cism
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Fiszki Stanistawa Pietraszki

W dziale ,,Archiwum” prezentujemy dwie kolejne fiszki z katalogu profesora
Stanistawa Pietraszki pochodzace z koperty Waluacja > Poznanie.
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Informacja dla Autorow

Redakcja ,,Prac Kulturoznawczych” stale przyjmuje teksty do publikacji oraz kompletuje teksty do
numerdéw tematycznych w odpowiedzi na call for papers. Redakcja przyjmuje rowniez recenzje
polskich i zagranicznych publikacji naukowych.

Teksty zglaszane w ramach naboru ciagltego nalezy przesyta¢ na adres Kolegium Redakcyjnego:
prace.kulturoznawcze@uwr.edu.pl.

Teksty powinny by¢ przygotowane zgodnie z zasadami formatowania tekstow oraz sporzadzania
przypiséw dostgpnymi na stronie Wydawnictwa Uniwersytetu Wroctawskiego: http://sklep.wuwr.
com.pl/pages/dla-autorow-1.html.

Teksty odbiegajace od podanych standardow beda odsytane z prosba o dostosowanie ich do wymo-
gOW pisma.

Teksty nalezy nadsyta¢ w formacie edytowalnym (doc./docx./rtf). Zalecana objetos¢ tekstow:
— artykut naukowy — do 40 000 znakéw ze spacjami,

— recenzja — do 20 000 znakow ze spacjami.

Przesytajac tekst do Redakeji czasopisma, autor o$wiadcza, ze przyshuguja mu autorskie prawa ma-
jatkowe do tekstu; ze tekst jest wolny od wad prawnych oraz ze nie byl wczesniej publikowany
w caloscei lub czgsci ani nie zostat ztozony w redakeji innego czasopisma. Autor udziela takze zgody
na nieodptatne wydanie tekstu w czasopi$mie ,,Prace Kulturoznawcze” oraz jego nicograniczone co
do czasu i terytorium rozpowszechnianie, w tym wprowadzenie do obrotu odptatnych drukowanych
egzemplarzy czasopisma. Autorzy nie otrzymuja honorarium autorskiego za przekazane artykuty.
Jesli autor chee dotaczy¢ do tekstu ilustracje, zobowiazany jest dostarczy¢ skany w rozdzielczosci
300 dpi. Autor zobowigzany jest przedstawi¢ zgod¢ na publikacje ilustracji w ,,Pracach Kulturo-
znawczych”.

Do tekstu nalezy dotaczy¢:

— abstrakt oraz stowa-klucze w jezyku polskim (do 1600 znakow ze spacjami);

— abstrakt oraz stowa-klucze w jezyku angielskim (do 1600 znakow ze spacjami);

— notke biograficzng (do 600 znakow ze spacjami);

— bibliografi¢ prac przywotanych w tekscie (na koncu artykutu);

— numer ORCID oraz afiliacjg;

— jesli tekst powstal w ramach grantu, informacj¢ o zrodtach finansowania.

W ciagu 30 dni od zgloszenia tekstu autorzy zostana poinformowani o jego zaakceptowaniu i skie-
rowaniu do recenzji lub odrzuceniu. Redakcja moze zwrocic si¢ do autorow z prosba o wprowadze-
nie zmian w tekscie.

Procedura recenzowania tekstow zgtoszonych do ,,Prac Kulturoznawczych”: https://wuwr.pl/pkult/
recenzowanie.

Po otrzymaniu recenzji Redaktor przekazuje jej wyniki autorom. W przypadku koniecznosci wpro-
wadzenia zmian w tekécie, Redaktor ustala z autorami termin przestania poprawionej wersji tekstu.
Po zaakceptowaniu ostatecznej wersji tekstu autor zostaje poinformowany o terminie jego publikacji.
Teksty publikowane w ,,Pracach Kulturoznawczych” podlegaja redakcji jezykowej w Wydawni-
ctwie Uniwersytetu Wroctawskiego. Wydawnictwo zastrzega sobie prawo do dokonywania popra-
wek redakcyjnych. Autorzy zobowigzani sa do wykonania korekty autorskiej ostatecznej wersji
tekstu w ustalonym z Redaktorem terminie. W przypadku niewykonania korekty Redaktor uznaje,
ze wprowadzone zmiany zostaly przez autorow zaakceptowane.

Po opublikowaniu artykutu autorzy otrzymuja nieodptatnie jeden drukowany egzemplarz czasopis-
ma ,,Prace Kulturoznawcze”. Wszystkie artykuty udostgpniane sa nieodptatnie w formacie PDF na
stronie czasopisma.

Teksty w wersji elektronicznej (drogg mailowa lub tradycyjna na nosnikach cyfrowych)
prosimy nadsyla¢ na adres:

jacek.malczynski@uwr.edu.pl
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Nowe ksigzki i serie
Wydawnictwa Uniwersytetu Wroctawskiego

Zbigniew Kurcz Ewa Bagzak

Od narodowosci
do mi¥iejszosci narodowych
w Polscé

Wojciech Wrzosek

Historia — kultura — metafora

O mysleniu historycznym
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DOROTA LESZCZYNA

W poszukiwaniu

rzeczywisto$ci radykalnej

José Ortegi y Gasseta

nowa krytyka rozumu

KULTURA LITERACKA DZIECI | MEODZIEZY

Pod redakcja Doroty Michutki i Kordiana Bakuty
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Wydawnictwo
Uniwersytetu
Wroctawskiego

Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego sp. z o.0.

plac Uniwersytecki 15
50-137 Wroctaw
sekretariat@wuwr.com.pl

wuwr.eu
Facebook/wydawnictwouwr
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