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,,Janie do Ci¢ wracamy w czarnoleskie lipy”.
Polskie tradycje zrédlowe w odmianach
literacko-kulturowej wspodtczesnosci
(wybory — powtorzenia — rdznice)

Tytulowy cytat nie tylko wywotuje tworczos¢ Bolestawa Taborskiego, lecz
réwniez wywotaniem tym prowadzi przez londynskie ,,Kontynenty”! i odsyta
do tworczosci, ktorej znakiem szczegdlnym staje si¢ doswiadczenie pisarstwa na
emigracji (oprocz Taborskiego tworzg tutaj migdzy innymi: Adam Czerniawski,
Jerzy Sito, Florian Smieja, Bogdan Czaykowski). W przestrzeni pisma epoki daw-
ne (odlegte w czasie tradycje polskiej literatury) spotykaja si¢ w dialogu z pisa-
rzem wspodlczesnym i przez jego jezyk odmieniane wptywajg nie tylko na style
obecnosci polskiego dziedzictwa kulturowego w ich pisarstwie, ale odslaniajg
takze zroznicowane reakcje tworcy na to dziedzictwo. Co tez oznacza, ze sam
wybor tradycji, zwlaszcza za$ sposob jej tworczej aktualizacji, staje si¢ zarazem
cechowaniem aksjologicznym, znakiem stylu i postawy wobec odmian polskiej
rzeczywistosci (od PRL-owskiej po przemiany 1989 roku i dalej, w wiek XXI).
Szczegdlnym komentarzem do owej metamorfozy czasow i jezykow bylby Krot-
kopis Adama Czerniawskiego, jego zapiski dokumentujgce rozmaite zwigzki emi-
gracji z Polska (polskoscia), relacje 1 opinie z tego, co wigze i co dzieli polskich
tworcow w rozmowach o kraju, o polskiej historii, kulturze i kodach polskich

! Zob. Z. Andres, Obraz wlasnego losu. O kontynentach i londyriskiej grupie poetéw, [w:]
Poetycki krqg ,, Kontynentow . Artykuty i szkice, red. Z. Andres, J. Wolski, Rzeszéw 1997 (tu: krot-
ka historia pisma, ktore od 1955 roku wychodzi juz pod nazwa ,,Kontynenty. Merkuriusz Polski”.
Stowo ,,Merkuriusz” w nazwie ma by¢ znakiem bliskiego kontaktowania si¢ pisma z kulturg i litera-
turg dawng. Rowniez przez stale obecng tematyke wspotczesng pismo ksztattuje literacko-kulturowe
zaplecze emigracji; oprowadza po tekstach dawnych — ,,archiwum” kultury polskiej/europejskiej
— aktualizuje tradycj¢ dialogiem dawnosci i wspotczesnosci, ujawnia aksjologiczny ,,stownik™ roz-
mowy o warto$ciach tradycji).
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(,,gtosy” wzajemnie si¢ dopetniajace, polemiczne albo sktocone, na rd6zne sposoby
i tonacje, ,,rozgaduja” tradycje zrodtowe, w tym narodowe tematy i tozsamosci)?.

Jan Kochanowski, w$rdd wielorakich jezykow tradycji polskiej, okazuje przy-
wotaniem znaczacym takze dlatego, ze zdecydowanie ustawionym w kontrze do
tradycji kluczowej, jaka dla kultury polskiej jest paradygmat romantyczny. Prowa-
dzony w tym jezyku dialog, rytualnie wywolywany, odtwarzany i odnawiany nim
dominujacy kod patriotyczny staje si¢ wartoscig konieczng do wzmacniania naro-
dowej $wiadomosci 1 tozsamosci. Stad romantyczne motywy i1 symbole narodowej
sprawy (,,ptaszcz Konrada™/,,poeta cierpi za miliony”) idg przez kulture, literature
1 histori¢, zakotwiczaja si¢ na dobre (i na niedobre) w jezyku, w mowie i mysli,
znakuja polskie tropy martyrologiczne i kresla wzor patriotycznej postawy. W tym
kontekscie powroty do staropolszczyzny trzeba by odbiera¢ nie tylko jako inny
poczatek rozmowy na tematy polskie, lecz takze wybdr innych niz romantyczne
kodéw zrodtowych i kulturowo-tozsamosciowych poswiadczen’. Przy czym dla
polskich ,,londynczykow” czerpanie z owego ,,archiwum” staje si¢ rOwnoznaczne
z wartoscia zrodtowej mowy poetyckiej (kod genetyczny) i zrodtem mowy wiasne;j,
takze poczatkiem siebie ,,opowiadanego” w jezyku dziecinstwa i siebie widzianego
wsrod innych.

Janie do Ci¢ wracamy w czarnoleskie lipy

by sprawdzi¢ naszych natchnien niewiadomy walor

szukamy twego cienia w parkowej alei

a gdy od stawu rechot zab sennie dobiega

twego glosu twej rady pragniemy dostyszeé

bo sens ma tylko mowa ktérej dzwigki sktadne
ty podate$ nastgpcom

Bolestaw Taborski, W Czarnolesie — Poezje wybrane (1999)

kto si¢ sam musiat uporaé
z zaburzeniami relacji
miedzy znakami dziecinstwa

2 A. Czerniawski, Krétkopis 1986-1995, Katowice 1998. , Kim jestem? Ksztattuje nas prze-
szto$¢. To jasne. Ale ktora przeszto§¢ — pyta Czerniawski — kazdego nauka zaopatruje w prze-
szto$¢ historyczng Egipcjan, Asyryjczykow, Grekow, Rzymian, renesansu, Rewolucji Francuskie;j,
Powstania Styczniowego... Tak wytwarza si¢ tozsamos$¢ cywilizacyjna, kulturowa, ideologiczna,
narodowa... Na t¢ wspolna pamie¢ naklada si¢ naturalnie w kazdym wypadku pamig¢ indywidual-
na, pami¢¢ bezposrednia, bo przez kazdego osobnika bezposrednio i unikalnie do§wiadczana i nim
wyjatkowo utwierdzona” (ibidem, s. 18).

3 Zob. M. Kaczmarek, Dawnosé kulturowa w literaturze XX wieku, [w:] Stownik literatury
polskiej XX wieku, red. A. Brodzka et al., Wroctaw 1992, s. 166—171. Zob. tez E. Dabrowska, Teksty
w ruchu. Powroty baroku w polskiej poezji wspolczesnej, Opole 2002; Z. Libera, O trwalosci kul-
turowego dziedzictwa, ,,Ogrod” 1991, nr 3; Poetycki krqg ,, Kontynentow”...; Z. Kubiak, Brewiarz
Europejczyka, Warszawa 1998. Trzeba zauwazyc¢, ze otwarcie na roznorakie tradycje (dalsza/bliz-
sza; polska/europejska), na teksty kultury/sztuki/literatury, otwiera tez wielozrodtowe uniwersum
,Swiata warto$ci”.
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a znaczeniem przezy¢

miedzy matczyna mowa

i obcym jezykiem

rozumie konsekwencje

[...]

JesteSmy z sobg przez rozliczne znaki
ktore musza ulegaé

erozji floreacji

rewizji i zasadniczej

re-interpretacji

[...]
Bogdan Czaykowski, O znakach — Okanaganskie sady (1998)

Odwolania do Jana Kochanowskiego (nie do Mickiewicza) sg zarazem szcze-
gblnym przesunigciem stylu w strone doswiadczen osobistych (pamig¢ ,,mowy
matczynej”); one tez thumaczg wybor harmonii ,,dzwigkow sktadnych” dajacych
wsparcie tworcze 1 egzystencjalne (,,tad w zyciu/,,w oceanie musujacej energii”,
jakby o tym powiedziat Czestaw Mitosz: Stwarzanie Swiata; Szukanie ojczyzny;
Moja wierna mowo). Powtorzenie rytmu Kochanowskiego (wiersz sylabiczny)
idzie w parze z mowg witasng podmiotu, a jednoczes$nie znaczy miejsce wyboru
z kulturowego dziedzictwa, ktore ,,ja” bezkolizyjnie (naturalnie) wiaze z soba,
ze swojg tozsamoscig kulturowa®. Ptynace z tego zrédta doswiadczenie mowy
polskiej ,,podanej nastgpcom” daje swiadectwo pochodzenia, a z tym samookre-
slenia i w kulturze wtasnej, i w kulturze ,,obcego jezyka”. Rowniez wtedy, gdy
bycie z soba ,,przez rozliczne znaki” owe znaki jednocze$nie odmienia przez inne,
wieloosobowe kultury i tozsamosci, konfrontuje ,,ja” z Innym, rewiduje wiasny
stownik znaczen i poddaje go ,,zasadniczej re-interpretacji” wsrod rozgadanych
na wiele glosow ,,znakow $wiata”.

Z jednej strony mamy pieczotowicie chroniong i pielggnowang odrgbnosé
jezykowo-kulturowg (dziedzictwo, tradycja, historia), z drugiej za$ gotowos¢ ot-

4 Por. w zwiazku z tym T. Venclova, Niezniszczalny rytm. Eseje o literaturze, Sejny 2002.
Jezyk litewski, opisywany juz przez Mickiewicza, i wielu innych jako najstarszy na naszym kon-
tynencie [...] nagle obrost w mityczne wrecz wartosci, [...] uznano, ze to jezyk powinien ujac
tozsamo$¢ ludu litewskiego, w wyraziste, czytelne ramy. Zgodnie z romantycznym przekonaniem
ogloszono, ze jest on decydujacym i najwazniejszym sposrod wszystkich elementéw sktadajacych
si¢ na t¢ tozsamos$¢, a skazenie jezyka grozi unicestwieniem catej grupy wraz z jej kulturg. [...]
Prawami jezyka zastagpiono swobody obywatelskie. Stad tendencja do puryzmu, ktory najczesciej
kierowat si¢ przeciwko zapozyczeniom z polszczyzny, kalkom sktadniowym i polskiej ortografii.
[...] Mozna doda¢ — konstatuje Venclova — ze nawet litewska wersyfikacja stata si¢ swego rodzaju
konstrukcja ideologiczng: sylabiczny wiersz Mickiewicza [Pan Tadeusz — E.D.] przektadano na
wiersz sylabotoniczny, czyli demonstracyjnie niepolski [...]. Mickiewiczowskie przeciwstawienie
miedzy dzika Litwa a cywilizowang Polska wykorzystano jako gotowy model wyrazania narodowej
odrgbnosci litewskiej. Zachowano kod kulturowy, ktory zestawial pojecia ,,ja” i ,,ten drugi”, ale
przeksztatcono go w nowy dyskurs nacjonalistyczny. [...] Ta zmiana dyskursu byta czyms$ na ksztatt
poteznego ruchu tektonicznego i nadata nowe znaczenia wickszosci stow i kategorii zaczerpnigtych
z Mickiewicza” (ibidem, s. 30-31).
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wierania si¢ na migdzykulturowe relacje, na nieoczekiwane zwiazki swojej i cu-
dzej kultury. Nie tyle zatem samo dziedzictwo narodowe stanowiloby wlasciwg
miar¢ narodowej tozsamosci, ile mozliwos¢ wyborow kulturowych tradycji —
dialogowe wejscia do tekstow tradycji i probowanie si¢ (zawsze ,,tu i teraz”) z ko-
dem przynaleznosci do wspolnoty narodowej (skad jestem/skad przychodzg?).

Z wyborem i dialogiem wigze si¢ spojrzenie krytyczne: powtorzenie i rozni-
ca, od-nawianie i aktualizowanie ,,jezykoéw” tradycji, ktére w zmiennych okolicz-
nos$ciach uzycia (akcje przeniesienia literacko-kulturowego cytatu w inne $rodo-
wisko tekstowe) odmieniaja takze melodyke mowy, tonacje i wyraz wypowiedzi.
Z odmiany czasow, jezykow i tonacji (indywidualne brzmienia glosu) wytania
si¢ wowczas nie tylko zmienne rozkladanie kulturowych akcentow, lecz rowniez
— mowa wlasng cechowane — style przywotania tradycji. Wtasnie owe ,,gloso-
wo” zroznicowane style najwyrazniej tez wskazuja zroznicowane pole rozmowy
o wartosciach (wspolne, uniwersalne, sktécone), odstaniajg jej temat, przebieg
i charakter. Najczgsciej wtedy tez mozna oglada¢ rozmaite ekspozycje obrazéw
tradycji, ich wzajemne relacje i konstelacje, uktady konwencjonalne i nieckonwen-
cjonalnie poruszone, nierzadko z efektem ,,wytracenia” z ram konwencjonalnych,
idacych niejako pod prad dobrze juz w tradycji polskiej oswojonych kodow tra-
dycji. Mozna wiec powiedzie¢, ze juz sam wybor poetyckich kontaktow z XVI
i XVII wiekiem (,,Jondynczycy”/poeci w Polsce®) stawal sie zarazem wyborem
innego jezyka polskiego niz polski kod romantyczny zajmujacy miejsce tradycji
kluczowej — wiodacej sity ,,wzorcotwérczego” oddzialywania®. Tym mocniej
wybrzmiewajacy, im mocniej antyromantyczne tropy wchodzilty do wieloposta-
ciowo rozwijanego dialogu przesztosci i wspolczesnoscei.

Odstuchanie ,,glosow” réznych i réznicujacych pozwala tez uchwyci¢ roz-
maite postawy tworcze 1 wielowymiarowe konteksty okreslajace si¢ wobec tra-
dycji kluczowej: albo ,,0boj¢tne zdziwienie” romantyzmem, albo uobecnianie ro-
mantycznego kodu (i nie tylko) w ,,pozach i figurach” do niego nieprzystajacych
(po 1989 roku dominuje programowy odwrét od tradycji — jej uzycie ,,wbrew

5 Pisze o tym w swojej ksiazce: Teksty w ruchu... (tu: Ponowoczesno$é — tradycja i barok,
Barok w wierszu wspolczesnym i perspektywa lektury podwdjnej; O smierci niechybnej — topika
vanitatywna w przestrzeni wiersza wspotczesnego; o poezji Czestawa Milosza, Jerzego Harasymo-
wicza, Ernesta Brylla, Stanistawa Grochowiaka, Jarostawa Marka Rymkiewicza, Stanistawa Baran-
czaka, Mirona Biatoszewskiego, Wistawy Szymborskiej). Por. M. Delaperriere, Dialog z dystansu,
Krakow 1998, s. 11, w ktorej to pracy zauwaza autorka: ,,w ostatnich dziesigtkach dwudziestego
wieku [...], fascynacja barokiem przybrata w Polsce wymiar zjawiska znaczacego. Wystapito ono
szczegolnie wyraznie po roku 1956 zbiegajac si¢ w ten sposob z kryzysem politycznym [...]. Jest
rzecza charakterystyczng, ze wlasnie wtedy mozna zaobserwowaé swoiste odradzanie si¢ gustow
barokowych, zwtaszcza u mtodego pokolenia poetow. Najczesciej chodzi o reminiscencje tematycz-
ne: Grochowiak inspiruje si¢ malarstwem Rembrandta, Rubensa lub Brueghela, Rymkiewicz uznaje
wiasne powinowactwa z Naborowskim, Kuéniewicz ma stabos$¢ do ksiedza Baki, Bryll nie ukrywa
swoich obsesji sarmackich. Zjawisko to chyba mozna ttumaczy¢ checia odnowy wyobrazni czy tez
pragnieniem wyzwolenia si¢ z przymusow literatury zaangazowane;j”.

6 Zob. M. Janion, M. Zmigrodzka, Romantyzm i historia, Gdansk 2001, s. 10.
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tradycji”’). W kazdej jednak formie reakcji na to, co z dziedzictwem dane — i co
wybierane — wida¢ rownoczes$nie rozmaite style i postawy tworcow praktyku-
jacych, wielostronnie otwierany i prowadzony krytyczny ,,dialog z dystansu”.
Emigracyjne wyobcowanie (jak swoja sytuacje bycia poza krajem thumaczy Jerzy
Sito) daje

nie tyle prawo co mozliwos¢ [...] spojrzenia z wickszego nieco dystansu na jezyk i kulturg obszaru
i czasu, w ktorym mi dziata¢ wypadto. Nie jest to zreszta kwestia osobistej postawy; swoj akces do
tego dziedzictwa [wiek XVI/XVII — E.D.] zglositem $wiadomie [...], zdajac sobie do$¢ dobrze
sprawe z ryzyka, ktore ponosze. Teoretycznie zatem mam réwne co najmniej prawa do obecnosci
w tym nurcie [romantycznym — E.D], do ktérego koledzy moi, zamieszkali i wychowani w kraju,
przypisani zostali przez Historie, niezaleznie od swej woli i predylekcji®.

Z innej zatem tradycji Sito czerpie znaki swej kulturowej tozsamosci, w sze-
roko otwartych kontekstach europejskich rozpisuje ,,w pierwszej i trzeciej osobie”
watki humanistyczne i egzystencjalne, wigze kody uniwersalne i doswiadczenia
osobiste’. Thumaczy:

Specyfika rozwoju kultury polskiej, posuwajacej si¢ naprzod skokami uniemozliwita jakakol-
wiek probe nawigzania do wasnych tradycji literackich przetomu wiekéw XVIi XVII; historia poli-
tyczna kraju nader skutecznie odarta je bowiem z jakiegokolwiek znaczenia. Polski wiek XVII wraz
z catym swoim bogactwem nie mogt tu by¢ pomoca, juz wéwczas bowiem przestat by¢ zrozumialy
dla spoteczenstwa, ktorego istotne stawki ulokowane byty gdzie indziej. Tej wlasnie zasadniczo
odmiennej sytuacji model romantyczny odpowiadat najbardzie;j'°.

Ow model romantyczny, wznawiany (i odnawiany) gtéwnie w swej odmianie
,patriotyczno-martyrologicznej”, uzewnetrznial si¢ zarowno w ,,zbuntowanych
wierszach” lat osiemdziesiatych, jak i poteznej w tym czasie ,,romantycznej mo-
bilizacji spoteczenstwa™!!. Stad przenoszony polski kod narodowy okreslat row-

7 Zob. Literatura polska 1989—-2009. Przewodnik, red. P. Marecki, Krakow 2010; E. Dabrow-
ska, Pejzaz stylowy nowej literatury polskiej. Artystyczne jezyki, formy, gatunki, Opole 2012.

8 1.S. Sito, W pierwszej i trzeciej osobie, Warszawa 1967, s. 7. ,[C]zynnikiem, ktory stanowit
0 wyobcowaniu — moéwi Sito — jest sprawa tradycji i kulturalnego zaplecza. Zbyt czgsto w okresie
dwudziestoletniego pobytu poza krajem zmienialem otoczenie, jezyk, sSrodowisko, aby mogt sobie
pozwoli¢ na rozstanie z polskoscia” (ibidem, s. 73); ,,Wielkim odkryciem byt dla mnie wiek XVII,
kiedy na koniec zrozumiatem, co rézni go i co laczy z réwnolegtymi pradami w poezji angielskiej,
wloskiej i hiszpanskiej. [...] — moje spotkania z Wyspianskim konczyly si¢ jak dotad obojetnym
zdziwieniem — i, co wazniejsze chyba, znaczna czg$¢ Romantyzmu. Rozumiatem, jak sadze dos¢
dobrze, na czym polega wielkos$c¢ tej literatury; [...], byly to jednak, w moim éwczesnym rozumie-
niu, wzloty nieautentyczne, nie powigzane organicznie z ich mysla i z ich poezja [...]” (ibidem,
s. 74). Zob. E. Dabrowska, Teksty w ruchu...

° G. Ostasz, Z ,, Merkuriusza Polskiego” do ,, Wspélczesnosci”. O Jerzym Stanistawie Sicie,
[w:] Poetycki krgg ,, Kontynentow”...

10 7.8, Sito, op. cit., s. 33.

11 7ob. H. Ortowski, Literatura, tozsamosé narodowa, pamigé kulturowa na przetomie XX
i XXI wieku, [w:] Opowiedziany nardd. Literatura polska i niemiecka wobec nacjonalizmow XIX
wieku, red. 1. Surynt, M. Zybura, Wroctaw 2006, s. 319. Por. J. Tazbir, O Europie, [wW:] Rozmowy
na koniec wieku, prowadza K. Janowska, P. Mucharski, Krakow 1999, s. 31-32. ,,U nas opozycja
byta $wigtym obowigzkiem obywatela — mowi Tazbir — [...]. Ciagle w polityce odwotujemy si¢

Prace Literackie 58, 2018
© for this edition by CNS



24 ELZBIETA DABROWSKA

niez zobowiazania polskiego pisarza, podpowiadat ,,stownik” motywow polskich,
kreslit ,,Polakow portret wiasny” w wielorakich odmianach narodowych mitow.
One tez, jako sktadowe ,,kodoéw polskosci”, powtarzajac wzory do nasladowania,
odsytaja gtownie do wzoru postannictwa pisarza polskiego i literatury polskie;j.

Poeta polski — méwi Czestaw Mitosz — z wielkim wysitkiem przezwyci¢za w sobie cate
utrwalone w jezyku dziedzictwo troski o los kraju wcisnietego miedzy dwa mocarstwa. I tym rozni
si¢ od poety szczesliwszych jezykow. Poeta kurdyjski jest zajety wylacznie losem Kurdow. Dla
poety amerykanskiego nie istnieje pojecie ,,losu Amerykanéw”. Poeta polski jest zawsze posrodku.
Czyz nie z tego starcia dwoch ciagnacych w przeciwne strony wynika¢ powinna specyfika polskiej
poezji? (,,Przyjmowali$émy biernie to, co nauczyciele przekazywali nam z romantycznej legendy”)'2.

Ostry zwrot obserwowany po 1989 roku trzeba by wigc odbiera¢ rowniez
jako zdecydowany sprzeciw tworcy wobec zapisu ,,patriotycznych obowigzkow”
(w ich wyktadni romantyczne;j).

Co to znaczy dzisiaj

by¢ polskim pisarzem?

Moéwig co mysle

i nie zalezy mi na zrobieniu dobrego wrazenia

[...]

A oni cisng

Ze to samo mogtby

powiedzie¢ Anglik albo Szwajcar

wigc opowiadam pare historyjek z zycia

ktore nie mogloby si¢ przydarzy¢ gdzie indziej

Bogdan Zadura, Szigliget [wyr. — E.D.]

W przejsciach od PRL-owskiego $wiata do otwartej Europy najlepiej tez wi-
da¢ znaki szczegolne kodoéw polskich, ktore z europejskiej perspektywy ogladane
(doswiadczane) ujawniaja swe mocne zakorzenienie w polskiej tradycji i mental-
nosci (silne uzaleznienie od przekazéw dziedziczonych).

Czuje si¢ jak nowonarodzony [...]. Najwazniejsze, ze od wczoraj nie jestem Polakiem. Od-
cigtem pepowine. Zegnaj byta ojczyzno [...]. Zawsze podejrzewatem, ze miedzy Polska a mng jest
co$ nie tak, ale wczoraj przebrata si¢ miarka. Bylem na imprezie z Polakami, ktérzy przyjechali do
Paryza zarobi¢ na tapetowaniu, remontach i czym si¢ da. Pilismy dlugo a przeciagle, $piewajac rzew-
ne piesni. O potnocy trzech chtopakow wyprezyto sig na bacznos$¢ i wrzeszcza jak na dobranocke
w telewizji polskiej: Jeszcze Polska nie zgineeela! Ja nic, zgby zacisnatem i czekam, kiedy skoncza.
Wszyscy oprocz mnie stoja i dra si¢: za twoim przewodem zlgczym sie z narodem. |...]

Faceci pokiwali gtowami, nastroszyli si¢ i mowia, ze ja nie Polak, bo hymn obrazam. Ttuma-
czytem im, ze Bogurodzica, Bogiem stawiena Maryja byta pigkna pie$nia, petna sity 1 dostojenstwa,

do racji narodowych i do zasztosci historycznych. [...] od 20 lat jestem cztonkiem komisji pod-
recznikowej Polska—Republika Federalna Niemiec. Przegladamy stosy podrecznikow niemieckich
i okazuje si¢, ze Polska pojawia si¢ w nich jedynie przy okazji rozruchow, zaburzen, powstan [...].
To jest bardzo charakterystyczne. [...] Tak nas widzi Europa” (ibidem, s. 33).

12 7ob. C. Mitosz, Piesek przydrozny, Krakéw 1998, s. 198.
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taczyta nas z calg rycerska Europa i chrzescijanskim Zachodem. Tradycja, panowie! [...] Rzucili
sie na mnie, ze Polska w nieszcze$ciu, ze komunistow pokonata, ze Papiez Polak a ja nie Polak'3.

Nowe do$wiadczenia mogg wigc narusza¢ granice przestrzeni wilasnej, two-
rzy¢ niepokojace peknigcia w obrazie ,,polskiej mapy mentalnej” (sktadowe
kulturowego wzorca), zmusza¢ do innego spojrzenia na dobrze oswojone znaki
tozsamosci, prowokowac do ich przewarto$ciowania. Kiedy bowiem znaki (dzie-
dzictwem narodowym przeniesione) znajda si¢ w nie-swoich kontekstach odnie-
sienia (kultury cudze/zlozone/niejednorodne), wowczas i obraz tozsamosci wias-
nej nabiera innego o$wietlenia (interakcje z cudzym/obcym; efekt ruchu miedzy
tozsamos$ciami danymi a zadanymi, jakby o tym powiedzial Zygmunt Bauman).
Gdy wigc ,,ja” znajdzie si¢ wsrdod wieloglosowo ,,rozmoéwionych” identyfika-
cji, wtedy tez konfrontuje siebie wsrod wiasnych i cudzych przypadkéw siebie:
w drodze ,,do siebie i innego”!4. Juz z samej akcji powtérzenia i roznicy wylania
si¢ obraz tego, co w tradycji ,,zastygte” i tego, co odmienia si¢ w dialogu z Innym,
co tez sprawia, ze pytania o wlasne identyfikacje wracaja w odnowionej wers;ji
wydarzen — ,.kim jestem?”: Polakiem czy Europejczykiem?; bardziej Polakiem
czy bardziej Europejczykiem, a moze Polakiem Europejczykiem? Roznica przy-
chodzi i ,,rzeczy si¢ zmieniaja” — tak widzialby to Jacques Derrida, za$ z per-
spektywy Bachtinowskiej lepiej wida¢ znaczenie akcji dialogicznej, ktorej prze-
bieg ujawnia¢ moze i konflikt, i odmiang wartosci, rozmaite ,,cyrkulacje” gltosow,
rozmaite proby ,interpersonalnych mediacji” i relacji ,,migdzy odrgbnymi kul-
turowo i ideologicznie jednostkami”!>. Skoro tez doéwiadczenie ,,ja” staje sie
doswiadczeniem konkretnej egzystencji, to rowniez kody kulturowe (najbardziej
w tradycji ,,zasiedziate” polskie wzorce i mitologie) poddaja si¢ indywidualnej
ocenie 1 jezykowi przedstawiania, takze uzycia kulturowych kodow w niedobrej
dla nich konfiguracji ,,stylistyki odwroconej” (powtdrzenia w ironicznych pozach
i figurach, narodowe mitografie bezceremonialnie naruszane i przeSmiewczo po-
mniejszane!6).

Nas nie ma w historii tego kraju, jesteSmy zbednym naddatkiem, z nic nieznaczaca przesztos-

cig. Dziadkowie moich dziadkow i ich dziadkowie zyli i umierali po nic, ja tez zreszta zylem i umre
po nic!”.

Bog — Honor — Ojczyzna, Wiara — Patriotyzm — Rodzina, Tradycja — Katolicyzm — Hi-
storia. Srodki zastepcze na niezaradno$é?!®

13 M. Gretkowska, My zdies’ emigranty, Warszawa 1995, s. 121-123).

14 7Zob. B. Skarga, W drodze, [w:] Kosmopolityzm i sarmatyzm. Antologia powojennego eseju
polskiego, wybor i oprac. D. Heck, Wroctaw 2003.

15 P. de Man, Dialog i dialogicznosé, [w:] Ja— Inny. Wokét Bachtina, red. D. Ulicka, Antolo-
gia, t. 2, Krakoéw 2009, s. 413.

16 Zob. E. Balcerzan, Adam Mickiewicz — poeta XX wieku, [w:] Ksiega Mickiewiczowska.
Patronowi uczelni w dwusetng rocznice urodzin 1798—1998, red. Z. Trojanowiczowa, Z. Przychod-
niak, Poznan 1998.

17 K. Varga, Nagrobek z lastryko, Wotowiec 2007, s. 76, 159.

18 M. Sieniewicz, Czwarte niebo, Warszawa 2003, s. 127.
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Ale tak to jest, nasza ojczyzna wymaga ofiar. Nasza ojczyzna zawsze strzelata diamentami do

swoich wrogow!®.

[...] nikt nam nie pomoze w polskim dylemacie czy lepiej z honorem lecz na dnie, czy za
wszelka ceng ocali¢ substancje narodu??,

Nie umiem pisa¢ na zaméwienie. Z kilku starych wierszy klece byle jak piosenke zamowiona
przez telewizje, zaptaca mi potem dwa miliony ztotych.

Poce sie, stekam, cierpie meczarnie. Lecz wiem chociaz, ze cierpie za miliony?'.

Tak przywotywane — Wielka Historia i Wielka Literatura — dekonstruuja
patetyczno-ideologiczng retoryke Wielkich Kodow, bo zdecydowanie powtarza-
ja ich jezyk warto$ci w mocno obnizonych tonacyjnych i odksztalceniach wy-
sokiego stylu. Przy tym owe parodyjno-ironiczne gry sa zarazem silng reakcja
tworcy, ktory nie tylko demonstruje wlasny stosunek do jezyka przekazow, ale
tez demonstracyjnie odmawia uczestnictwa w historii. ,,Nie dlatego — jak mowi
Leszek Szaruga — Ze historia si¢ skonczylta. Dlatego raczej, ze jej presja zdawala
si¢ zmusza¢ do deklarowania wspolnotowej solidarnosci, a tym samym uniewaz-
niaé wrazliwo$¢ indywidualng”??. To réwniez tak odmieniane style (i sytuacje)
pisarza (krytyczny osad polskiego dziedzictwa) prowokuja jednoczesnie coraz to
inne akcje ,,rozbiorki” dobrze zadomowionego w polskiej kulturze paradygmatu
romantycznego, w tym potrzebe zmiany ideologicznego zaangazowania tworcy
na korzys¢ prywatnej (intymnej) opowiesci (sprywatyzowanie historii/krytyka
wzniostej retoryki narodowej mitologii/uniewaznienie ,,obrzedow kultury” i ,,na-
maszczonych idiomoéw” polskiej ,.ksenofobicznej mentalnoéci”)>. Jezyk odmo-
wy byltby zatem szczegodlna proba dekonstrukcji narodowych wzorcow, a zarazem
proba innego jezyka, zwlaszcza przez gest wytracenia obrazu z tradycyjnych ram
polskosci, z przedstawien, do ktorych przywyklismy. Zmiana pola widzenia, tak-
ze przez zmiang o$wietlenia wybranych fragmentéw obrazu 1 zmiang warunkow
ich odbioru, ma by¢ réwniez pretekstem do rozmowy o $wiatach i wartosciach
(odmieniony ,.horyzont historycznoliterackiego $wiata”?#). Znaczacym zwrotem
akcji bytaby w tym wypadku ,,stylistyka odwrocenia”, ktora przede wszystkim
narusza ideowo zakotwiczong retoryke ,,polskiego rodowodu” i rozbija obowigz-
kowy uktad wspotrzednych: historia — kultura — religia — biografia — tozsa-
mos¢.

Sam styl przedstawiania bylby tutaj tekstem i pretekstem rdznicujacego
odtwarzania kulturowo-literackich wzorcéw (mesjanistyczno-martyrologiczno-
-heroicznych), poddawania ich probom przezwyci¢zenia (odrzucenie/neutraliza-

19 D. Biefikowski, Jest, Warszawa 2001, s. 257.

20 D. Bienkowski, Nic, Warszawa 2004, s. 26.

21 1. Podsiadto, Sens cierpienia, sens poezji — Wiersze zebrane, Warszawa 1998.

22 1. Szaruga, Miodoliterackie gry i zabawy, ,,Topos” 2003, nr 1/3, s. 50-51.

23 Zob. M. Janion, Niesamowita Stowianszczyzna. Fantazmaty literackie, Krakow 2007.

24 Por. HR. Jauss, Historia literatury jako prowokacja, przet. M. Lukasiewicz, postowie
K. Bartoszynski, Warszawa 1999, s. 6.
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cja) w imie powrotu do tego, co ,,powszednie, zwyczajne, codzienne” (,,literatura
w czasie normalnym”?®). Krytyczny komentarz do romantycznego obrazu bytby
takze rownoznaczny z radykalnym zerwaniem ,,nowego bohatera” ze swym za-
korzenieniem w tej wlasnie narodowej historii (stad wielorako powtarzany gest
»Zr'zucania z ramion ptaszcza Konrada”, towarzyszaca temu mowa kontradykcji
i wracajagce w wielu odstonach pytanie: ,.kim jestem teraz?”). Tej scenerii od-
powiadajg tez formy konfrontacji ,,polskiej mapy mentalnej” (obrazy $wiata/je-
zykowe klisze/stereotypy) z jezykami tozsamosci dyskursywnej (poréwnawcze
czasy/ekspozycje rozmaitych punktow widzenia/aksjologiczne kontrasty/grote-
skowe obrazy rzeczywistosci). Chodzi przede wszystkim o to, by wyciagna¢ ,,ja”
»Z oprawy roznych sztucznych naleciato$ci ideowo-pragmatycznych — mowi
Mieczystaw Orski — pozbawi¢ jednowymiarowej funkcji przestrzeni zdomino-
wanej przez ideologie, wystuzone symbole i mity, z jednej strony stymulowane
przez narodowg tradycje patriotyczno-romantyczng, a z drugiej przez catg oficjal-
ng socjosfere”20.

Odmienne ,,scenografie” dla literackiego przedstawienia narodowych mitow
i symboli, powtdrzenia réznicowane stylistyka parodii, ironii, groteski, satyry
(aksjologiczne zmacenia/deformacje rzeczywisto$ci) dziatajg wzmozong retoryka
negacji tego, co ,,zastyglo” w polskich figurach kulturowych, co tez sprawia, ze
owe figury (,,spoiwa naszej wspolnoty narodowej i spotecznej”?’) powtérzone
w wartos$ciujgcych nagromadzeniach proponujg — nierzadko szokujacag — tera-
pic wstrzasowg. Poprzez kontr-interpretacje wzorcéw polskosci odstania si¢ tez
formy przejecia tradycji bez ich refleksyjnego podtoza (co stycha¢ w parodyjno-
-ironicznych zblizeniach wzorca).

Postmodernizm i nekrofagia. Kult przodkéw w cyfrowej wersji i full HD [...]%3.

O tym opowiadat mi Lichen. [...] Bylo jak w niebie polskim. [...] Nasza niezatapialna arka.
Przechodzitem z poktadu na poklad i wpatrywatem si¢ w Swietlisty kilwater. Z tylu zostawaty
wszystkie uprzykrzone narody, jezyki, panstwa, kontynenty, caly ten rozgardiasz historii, ktory
zawsze zwracal si¢ przeciwko nam, wybierat nas na ofiar¢, by potem szydzi¢ albo — co gorsze
— zapominac. Tylko tak mogli$my ocale¢: odptywajac w swej lechickiej todzi, na korabiu biato-
-czerwonym [...]. W rozgrzanym powietrzu potudnia lichenska wieza z kosci, wieza babilonska,
wieza nasza polska do samego nieba [...]%°.

Okoliczno$¢ druga to tradycyjny stan lgkowy towarzyszacy pojeciom ,,polsko$¢” 1 ,,patrio-
tyzm”. Somatyczne komponenty tego leku przybieraja forme: tezenia migsni, niecheci do Ukra-
incow, kotatania i bolu serca, obawy przed Niemcami i Rosjanami, omdlen, pogardy dla Azjatow
i Afrykanow, zwrotow glowy [...]30.

25 Por. P. Czaplinski, Efekt biernosci. Literatura w czasie normalnym, Krakow 2004.

26 M. Orski, ,,Ja” w pokoju z widokiem, czyli o nowej poezji polskiej, ,,Odra” 1994, s. 61.

27 Zob. W. Chlebda, Objazd granic przestrzeni wlasnej, [w:] Wedrowad, pielgrzymowaé, byc
turystq. Podroz w kontekstach kultury, red. P. Kowalski, Opole 2003, s. 32.

28 A. Stasiuk, Dziennik pisany pézniej, Wotowiec 2010, s. 148.

29 Ibidem, s. 1499.

30 1. Karpowicz, Balladyny i romanse, Krakéw 2010, s. 127.
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Niemeczenska $mier¢ jest $§miercig niemeska, niepolska, taka $mier¢ nie podoba si¢ Bogu,
poniewaz Bég ma inne plany wobec Polski [...]>".

Jesli tez bedziemy odbiera¢ ironie jak projekt ,,naprawy $wiata™32, to whasnie
,»odwrocona stylistyka” przedstawiania bytaby i jedng z form krytycznego ogladu
rzeczywistosci, 1 tropem przewrotnym, ktory na swoj sposob otwiera poznawcze
drogi do rzeczywistosci, staje si¢ ,,wiedzg zdolng porzadkowaé i leczy¢ $wiat™3
(jak mowi Paul de Man). Innymi stowy, tego rodzaju zblizenia romantycznego pa-
radygmatu (mniej lub bardziej aktywnego) nie tylko eksponujg jego cechy szcze-
go6lne**, ale przede wszystkim — poprzez style i tonacje ,,rozméwienia” — warto$-
ciujg zarazem polskie kody kulturowe (widok w krzywym zwierciadle/zderzenie
wzniostosci z doswiadczeniem przyziemnos$ci/karykaturalno-przesmiewcze uje-
cia’kontrastywna retoryka widoku/demistyfikacja polskiej mentalnosci ksenofo-
bicznej). Punktem zwrotnym (i zaczepnym) krytycznego stylu rozmowy na tematy
polskie (rozwijane réwniez w kontekstach europejskich) staja si¢ kolejne odstony
jezykowo-kulturowego obrazu $wiata, jego ,,stownika” — czynnego w kulturze
polskiej, a zarazem bedacego zrodtem literackiego komentarza do wspotczesno-
$ci. Znakiem szczegdlnym tego komentarza staje si¢ styl reakcji literatury wspot-
czesnej na kondycje $wiata i cztowieka, stale aktualizowane problemy tozsamosci
1 wracajace z tym pytania o tozsamos$¢ (,,co to znaczy by¢ Polakiem?”’/, kim byli-
smy dotad?”). Kierunek wiedzie od ,,ja” wpisanego w gotowe wzorce tozsamosci
poprzez ,,ja”’ samookres$lajace si¢ w ruchu stalych i zmiennych kodow kulturowych
(zwigzane 1 niezwigzane tozsamos$ci/wspolnotowe/osobne/wsobne/otwarte).

Jednoczesnie im mocniejsze poruszenie wsrod znakow narodowej symbo-
liki, tym mocniej tez wida¢ charakter relacji migdzy tozsamos$cia dziedziczong
a ksztattowang, pewna i niepewng. Dlatego rowniez mozna obserwowac $wiade-
ctwa kryzysow tozsamosci polskiej, ale tez— jak dodaje Maria Janion — , kryzys
patriotyzmu, kryzys kultury tradycyjnej, objawiajacy si¢ w deklaracjach pozegna-
nia z Polska, kaze mysle¢ o ksztaltowaniu si¢ odmiennego imaginarium. Musi ono
uporac si¢ z pozostato§ciami odziedziczonej po mesjanizmie megalomanii naro-
dowej. [...] trzeba stworzy¢ inng narracje, trzeba opowiedzie¢ inng historie”3>.

31 K. Varga, Trociny, Wolowiec 2012, s. 115.

32 U. Eco, Ironia intertekstualna i poziom lektury, [w:] U. Eco, O literaturze, przet. J. Ugniew-
ska, A. Wasilewska, Warszawa 2003, s. 217-218.

33 por. P. de Man, Retoryka czasowosci, ,,Literatura na Swiecie” 1999, nr 1011, s. 288.

34 Zob. W. Chlebda, Szkice o skrzydlatych slowach. Interpretacje lingwistyczne, Opole 2005
(autor odwotuje si¢ do ,,specyficznie polskich” znakow kulturowych (frazy ,,Zrzucam z ramion
ptaszcz Konrada”) i thumaczy ich obecno$¢ w rozmaitych wypetnieniach ,,paradygmatu romantycz-
nego” (na przyktad ,,Ojczyzna” w kodzie romantycznym znaczy: nieszczg¢sliwa, uciemi¢zona, bole-
jaca, ptaczaca, biedna, cierpiaca), s. 426429, 458.

35 M. Janion, Niesamowita Slowiarszczyzna..., s. 101-102. Zob. tez H. Gosk, Kim bylismy,
kim jestesmy? Opowiesci o tozsamosci postaci we wspolczesnej prozie polskiej lat 1945-2005, [w:]
Polacy o sobie. Wspotczesna autorefleksja: Jednostka. Spoteczenstwo. Historia, red. P. Kowalski,
wstep J. Tazbir, Lomza 2005; E. Dabrowska, Style narracji — doswiadczenie powtorzenia i roznicy,
[w:] eadem, Pejzaz stylowy...
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Na to tez odpowiada dzisiejsza literatura polska, ktorej $wiat przedstawiany jest
wlasnie w akcji demaskowania narodowej megalomanii, w satyrycznym zblizeniu
,blednego kota dominacji”, karykaturalnym obrazowaniu polskiej ,,pychy i che-
ci wyniesienia si¢ nad drugich”, ale tez demitologizacji i dekonstrukcji polskich
mitéw narodowych — przyktadem moze by¢ wspotczesna proza: Manueli Gret-
kowskiej (My zdies’ emigranty, Polka, Europejka), Doroty Mastowskiej (Wojna
polsko-ruska pod flagq biato-czerwong, Paw krolowej, Inni ludzie), Krzysztofa
Vargi (Nagrobek z lastryko, Trociny, Masakra) czy Ignacego Karpowicza (Balla-
dyny i romanse, Osci, Niehalo).
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“John, we come back to you to those linden trees
of Czarnolas.” Polish source-related traditions in the forms
of literary and cultural modernity
(selections — repetitions — differences)

Summary

The subject of the article — developed through the literary and cultural contexts of contem-
porary literature — concentrates mainly on different forms of the presence of tradition (targeting the
Romantic one as key and the Old Polish as the subsequent one). A look at the styles and tones of the
literature-“thriving” languages of these traditions allows us to see these traditions in a different
critical light (national symbols/Polish signs/patters/transformations).

Keywords: contemporary times, heritage, national and universal symbolism, codes of tradi-
tion, “critical” signs, axiological “dictionaries”
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