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Placowka Bolestawa Prusa jako przyczynek
do charakterystyki sgsiedzkich stosunkoéw z Niemcami
w Kronikach Bolestawa Prusa. Rekonesans

Cho¢ Lalka Bolestawa Prusa wywotata burzliwg dyskusje i zupehie skraj-
ne wartosciowania, publicystyczne dokonania pisarza oceniane sa jednoznacznie
pozytywnie; wskazuje si¢ ponadto na kroniki jako zrodto wcigz niewyczerpanej
i nieocenionej wiedzy o epoce i jej problamatyce.

O kwestii zydowskiej i niemieckiej naczelny felietonista dziewigtnasto-
wiecznej Warszawy donosit wiele razy i na r6zne sposoby, nie tylko w kronikach
tygodniowych pisanych przez lata dla ,,Kuriera Warszawskiego”. Jak jednak Prus
opisywal wzajemne relacje tych nacji? W jaki sposdb osobiste przekonania autora
przektadajg si¢ na konstrukcje jego powiesciowych bohaterow?

Prus nie wpisat si¢ wyraznie i jednostronnie w masowg owczes$nie swoistg
nagonke¢ na ,,napor niemiecki”. Daleki byt od zabarwionych szowinizmem na-
rzekan na panoszacych si¢ w miastach i na prowincjach kolonistow niemieckich
wykupujacych grunty i asymilujacych si¢ z miejscowa ludnoscia. Raczej obser-
wowat ,,wszystko 1 wszystkich z poblazliwym spokojem”, nie uznajac przy tym
,zadnych dogmatéw, nie uwazajac nic za konieczne”!. Przyjat zatem optyke ob-
serwacji, badania faktow, znang mu dobrze teori¢ Augusta Comte’a polegajaca
na dociekaniu, wigzaniu wydarzen w tancuch przyczyn i skutkow, wnioskowaniu
i — w efekcie — formutowaniu konkretnego programu. Charakterystyczne dla
pisarza w wypadku tego sporu o ,,niemieckos¢” zdaja si¢ czesto powtarzane przez
Prusa stowa: ,,oba dzienniki [tym samym: obie opcje, oba kierunki, oba stanowi-

ska — E.L.J.] maja stuszno$¢”2. Dostrzegat zatem zagrozenia, lecz widziat takze

' B. Prus, Sléwko o krvtyce pozytywnej, [w:] idem, Pisma, t. 29. Studia literackie, artystyczne
i polemiki, Warszawa 1950, s. 176.

2 B. Prus, Kroniki, oprac. Z. Szweykowski, t. 5, Warszawa 1955-1970, s. 212 n.; w dalszej czeéci
odnos$nik do tego samego zrédta zostanie podany w nawiasie po cytacie — na przyktad (K 'V, 212).
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zalety 1 mocne strony niemieckich organizacji rolnych i bankowych, formutujac
przy tym wyrazne postulaty:

Niemcy maja spotki i kapitaly do wykupywania ziemi u nas, podczas gdy nasi rolnicy nie po-
siadajg ani potrzebnych im instytucji kredytowych, ani spotek do parcelowania majatkow [...], ani
rolniczych stowarzyszen w celu podniesienia gospodarstw.

Niemcy maja szkoty techniczne i wykwalifikowanych przemystowcoéw i majstrow; my nie
mamy takich szkol, a wigc brak nam odpowiedniej ilosci przemystowcow i majstrow. (K'V, 212)

Rzeczowa analiza rzeczywistos$ci, bez emocjonalnej egzaltacji: obserwa-
cja — opis — pomyst. Tak najczesciej jawi sie kwestia stosunkow z Niemcami
w Kronikach, ale nie tylko. Takze Placowka pozostata zdystansowana wobec na-
cjonalistycznych uprzedzen. Kolonisci niemieccy — zbiorowy bohater powiesci
— nie podlegaja negatywnym warto$ciowaniom. Placowka eksponuje trud ich
pracy, docenia organizacje i pomyst, silne poczucie wspolnoty rozumiane;j kate-
goriami Ferdinanda Tonniesa.

Juz Niemcy wozy ptdtnem kryte uszykowali w kwadrat, tworzac z nich jakby parkan, we-
wnatrz ktorego stoi bydto i konie, a zewnatrz kreca si¢ ludzie. Ten wydobywa przenosny ztob na
czterech nozkach 1 stawia go przed krowami, inny wsypuje tam obrok z maniaka, inny z wiadrami

idzie po wodg do rzeki. Kobiety wynosza spod ptacht zelazne kociotki i woreczki legumin, a gro-
mada dzieci biegnie do jaréw po opal?.

Naturalna jednos¢ ukonkretnia si¢ tu we wspolnocie terytorium, ktorej wy-
razem jest wspolzamieszkiwanie* — wozy ustawione przez Niemcow na planie
czworoboku mocno podkreslaja osobnos¢ $wiata, kultury i religii, nawet jezeli
tworza ja w $wiecie sobie obcym, nieznanym. Slimaka zdumiewa réwniez umie-
jetnos¢ bycia/zycia razem, czerpania wzajemnych korzysci; zadziwia go ta szcze-
goblna, bo biologiczna wrecz, symbioza:
jak ony kupa wszystko robig? Przecie i nasi ludzie, bywa, ze wyjda gromada; ale kazdy krzata sig¢
sam za siebie, ino czesciej odpoczywa albo jeszcze innym przeszkadza. Te za$ psiekrwie tak jakosik
zwijaja sie, jakby jeden nagieniat drugiego. Nie sproznujesz, chocby cig¢ ktadlo na ziemig, bo ci jeden
tka w gar$¢ robote, a juz drugi na nig czeka i pili, zeby$ konczyt. (P, 146)

Widzi, jak Niemcy

wzajemnie od siebie czerpig korzysci oraz posiadajg i uzytkuja wspdlne dobra [wyr. obecne
w oryginale], rozumie wtedy wyrazniej, ze ma to przekladni¢ wieloraka: wola posiadania i korzy-
stania to wola opieki i obrony, a wspdlne dobra — to wspolne przykrosci; wspolni przyjaciele — to

wspolni wrogowie?.

Chtop definiuje wtedy polsko$¢, dostrzega mimochodem wady Polakow,
przywary, ktore od wiekow pozostajg jakby te same. Obserwacja prostych czyn-
nosci staje si¢ dla bohatera Placowki polem do poréwnan rodzacych si¢ niejako

3 B. Prus, Placéwka, oprac. T. Zabski, Wroctaw 1987, s. 146; w dalszej czeéci zapis w nawiasie
po cytacie — na przyktad (P, 146).

4 Por. F. Ténnies, Teoria wspolnoty, [w:] Wspélnota i stowarzyszenie. Rozprawa o komunizmie
i socjalizmie jako empirycznych formach kultury, Warszawa 1988, s. 268.

5 Ibidem.
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naturalnie — dopiero na tle organizacji i uporzadkowania Niemcéw Slimak do-
strzega polska nieudolnos¢, lenistwo i ktotliwose.

— Wartki nar6d te Szwaby — mruczal — i madry...

Sokoli jego [Slimaka — E.L.J.] wzrok w p6t godziny odkryt dwie tajemnice nowozytnej pracy:
pospiech i organizacje.

— To ci nardd te Szwabska!... Hamery wygladaja na pandw, a ci, co wzi¢li od nas kartofle,
na chlopow; przecie jeden drugiemu r¢ke podaje za pan brat. U nas ludzie jak pogniewaja sig, to juz
nie wystucha jeden drugiego; te za$ pary, cho¢ si¢ gniewaja, to zawdy jeden drugiego wyrozumie
i zrobi spokdj... (P, 146)

Bolestaw Prus w maju 1895 roku odbyt nieplanowang i dostarczajgca wielu
niecoczekiwanych wrazen podroz do Berlina. Przyczynita si¢ ona do pogtebionych
obserwacji i rozszerzenia spektrum pozytywnych deskrypcji. To, co w Placowce
wydawatlo si¢ jedynie przyczynkiem do charakterystyk niemieckich obyczajow,
w listach pisarza 1 jego Kronikach z konca lat dziewigc¢dziesigtych znajduje roz-
winigcie 1 reporterskie doswietlenie.

Migdzynarodowe stosunki sgsiedzkie powracajg w Prusowskiej optyce w wie-
lu kronikach i listach. Rozne przejawy zycia i kulturowych odmienno$ci wzbudzaty
cickawo$¢ realisty. Podejmowal zatem rozwazania dotyczace niemieckiej gospo-
darnosci, porzadkow, praw, utozenia kundmanoéw i terminatoréw, ptodozmianow,
systemu szkolnictwa, mysli pedagogicznej. Pisarza interesowaly rowniez ,,sensa-
cyjne procesy o morderstwa” (K XIII, 484), gdyz przy ich okazji poddawat anali-
zom zasady dziatania niemieckich sagdow czy przygotowania niemieckich sedziow
do prowadzenia rozpraw. Rozwazal, jakie ,,daleko idace $rodki ostroznosci przed-
sigwzieto w roznych krajach Zachodniej Europy”, by zahamowac szerzenie si¢ za-
razy, 1 dlaczego adekwatne zarzadzenia sanitarne w Krolestwie Polskim nie uchro-
nity jego rodakow przed inwazjg cholery, ktora szybko z Lubelszczyzny przeniosta
si¢ na inne gubernie (K XIII, 481).

Prus skrupulatnie analizowal takze broszury, zatytulowane na przyktad
O sposobach zrobienia majgtku w Krolestwie Polskim. W latach osiemdziesia-
tych pojawialy si¢ one masowo w réznych czeéciach Niemiec. Stawiat pytania:
»dlaczego ci Niemcy, ktorzy tu przyjezdzaja robig majatki”, a ,,Warszawa roi si¢
zebrakami i caty kraj narzeka na biede?” (K XI, 96). Wielokrotnie tez pytat: ,,dla-
czego oni, a nie my?!” i zaskakiwal odpowiedzig niewygodna dla czytelnikow:
,»2dyz oni lepiej znajg Krolestwo anizeli my, ktorzy nie prowadzimy zadnych ra-
chunkow” (K X1, 96). Autor Lalki konstatowat:

dwadziescia trzy lat uptyneto od czasu uwlaszczenia wloscian, pomimo to my nic nie wiem, o ile
wplyneto to na podniesienie dobrobytu [...]. Od dawna Niemcy wykupuja u nas ziemie i — jak si¢
mowi — przeszkadzaja utworzeniu si¢ rodzimego przemystu. Wydano wigc prawa przeciw swo-
bodnej gospodarce cudzoziemcow. [...] czy poprawito to publiczne zdrowie? Czy wzrosta licz-
ba rgkodzielnikow i ludzi z wyzszym uksztalceniem? Ile ziemi przeszto w rece niemieckie, a ile
w chtopskie? (K XI, 96)

Odpowiedz wydawala si¢ oczywista zarowno dla czytelnikow wspodtczesnych
pisarzowi, jak i nas. ,,Nasi patrioci po dawnemu [wyr. — E.L.J.] wzdychaja
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nad nieszczgsliwym potozeniem kraju — [...] ale najczulsze westchnienia nie
zastapig statystyk. [...] Niechze was wcidrnos$ci wezma z takim patriotyzmem!”
(K XI, 97). Patriotyzmem nie jest wigc przepedzanie obcych — to ryzykowna
teza Prusa. Nie wywotata ona entuzjazmu wsrdd krytykow kolonizacji. Prus idzie
jednak dalej: ,,wielkim nieszczeSciem Poznanskiego jest rzad pruski — ale nie
pierwszorzednym! Pierwszorzgdnym zlem sa wewngtrzne choroby tego spote-
czenstwa!” (K XI, 67). To diagnozy niepopularne w owych czasach, wykluczaja-
ce pisarza ze $Scistego grona oponentow kolonizacji.

Przy tej okazji Prus nazywat tez relacje z Rosjanami, Zydami, Francuzami,
Anglikami, za kazdym razem eksponujac polska nieche¢ do sgsiadow wewnatrz
1 na zewnatrz panstwowosci pozbawionej przeciez §ladu na mapach. Zdajac rela-
cje z wzajemnych stosunkow Polakéw z innymi nacjami, wielokrotnie podkreslat
lenistwo i niemoc polskiej inteligencji (K XI, 67), ktore zestawial z ,,sita, praco-
witos$cig, oszczgdnoscia 1 wyzszym ucywilizowaniem Niemcow” (K VI, 63).

W kwietniu 1888 roku Prus stylizowal si¢ na pisarza z innego kregu kul-
turowego, ubrat anglosaski garnitur i donosit wyimaginowanemu przyjacielowi
o0 poczynaniach jednego z polskich autorow:

Pewien tutejszy autor napisat kilka lat temu powie$¢ pod tytutem Figa z Makiem czy tez Dziura
w Moscie, usitujac scharakteryzowac¢ w niej zycie spoteczne, stosunki spoteczne i typy kilku pokolen.
U nas w Anglii pytano by przede wszystkim: O ile owe typy i stosunki sg prawdziwe i o ile nowe? Tu
jednak najniecierpliwiej dowiadywano si¢, dlaczego powies¢ nosi tytut Figa z Makiem czy tez Dziura
w Moscie, i czy Dziura ozeni si¢ z Makiem, a Figa z Mostem?... gdyby z gory byto wiadome: kto si¢
z kim ozeni i kto za kogo pojdzie, polska powies¢ nie miataby czytelnikow. Dziwny to kraj pod kazdym
wzgledem. Wszystko wyglada tu jakby byto przewrdcone do géry nogami. (K XI, 110)

I cho¢ stowa te nie dotyczg stosunkéw polsko-niemieckich — odnoszg si¢
bowiem bezposrednio do sporu o powies¢ i jej zadania, a pisarz stal si¢ tu rzeczni-
kiem antyromansowosci literatury we wszystkich jej genologicznych odmianach
— mimochodem (a moze wcale nie) wypowiedz ta doprecyzowuje geograficzne
Ltu”1,,tam”, kulturowe ,,my” 1,,0ni”. Staje si¢ tym samym kolejnym dowodem na
wyrazny rozbrat oczekiwan, mozliwosci i dziatan.

Konstatacjg, a moze i konsternacjag — na fali niecheci do kolonistow niemie-
ckich — staje si¢ jednak stwierdzenie, ze Prusy najczesciej jednak autora zachwy-
caty. Wielokrotnie pisat o tym w listach do bliskich od maja 1895 roku:

Prusy zrobity na mnie silne wrazenie. [...] llez tu rzeczy duzych i matych godnych widzenia
i nasladowania!®

Niemcy sg narodem w najwyzszym stopniu republikanskim, nie z hasel, ale z charakteru. Po-

rzadek i obowigzek wydaja si¢ tu tak silnie zakorzenione, ze nawet dyrektywy nie potrzeba, co
najmniej w zyciu codziennym. (L, 215)

Przywotywane przyktady wskazuja, iz obserwacje sasiadéw i miedzynarodo-
wych relacji stuzyly Prusowi gtownie do porownan — najczesciej bolesnych —

6 B. Prus, Listy, oprac. K. Tokarzéwna, Warszawa 1959, s. 213; w dalszej czeéci zapis w na-
wiasie po cytacie — na przyktad (L, 213).
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humorystycznie badz satyrycznie wytykajacych rozmiary nietadu i ,,skutkéw bra-
ku plandéw”, ktdre pisarzowi w polskiej rzeczywisto$ci najbardziej przeszkadzaty:
Owa zagranica strasznie mi oczy otwiera! My strasznie jestesmy biedni i zyjemy jak krety wo-

bec ucywilizowanego $wiata. Powtarzam ci: wiedzialem, Ze zobaczg co$ nowego, ale o tylu i takich
nowosciach nie miatem pojecia. (L, 214)

W innym miejscu napisat: ,,wielko§¢ [Prus] przyttacza, a nowos$¢ boli”
(L, 216-217).

Krytyka — wprost lub posrednio — spoteczenstwa, spoteczno$ci, narodowo-
$ci to nie jedyny komponent swoistego polskiego kodu kulturowego, ktéry mo-
zemy wyczyta¢ z Kronik. Wyjatkowo dychotomiczny zdaje si¢ bowiem stosunek
Prusa do ,,zagranicy”, do ,,niemczyzny”. Kroniki i listy sg wiec $wiadectwem
sinusoidalnej wariacji nastrojow pisarza — od upojenia wielko$cia i nowoczes-
noscig do przygnebienia emocjonalnego.

Charakterystyce sasiadow stale towarzyszy odwotanie do szeroko pojetej
polskosci:

Gdybys za$ wiedziata, jacy tu sg przystojni me¢zczyzni. W Warszawie to zdechlaki, a ja najgor-
szy. Kobiety sa mniej fadne i mniej $miale (przynajmniej w pozorach — w gruncie bowiem ma tu
panowac¢ wielka swoboda obyczajow, az mi si¢ nie chee wierzy¢). (L, 220)

Po miesigcu pobytu w Berlinie pisal juz o poczuciu osaczenia:

jutro opuszczam to pigkne wigzienie [...]. Juz rozumiem stolice Niemiec. Miasto pigkne, za pickne,
ale zimne jak 16d. Za miliony nie chcialbym tu mieszkac cale zycie. [...] Wybiegam tez czasami ,,na
wies”. Boze, jaka tu wie$ pod Berlinem: patace i kamienice. [...] a co za ruch! Walgsajac si¢ obok
kolei obwodowej, rachowatem pociagi: co minute jeden!... Tu ludzie sa uczciwi, dobrzy i nawet
grzeczni, ale chyba maja kamienne serca — taki dziwny ich wyglad i zachowanie. Jest to narod,
w ktorym rozwingta si¢ mysl i wola, ze szkodg dla uczucia. (L, 226-227)

»Wszedzie tu patace, zamki, pyszne ogrody, a ja — mimo to — zazdroszczg
Wam lasu” (L, 228). Podr6z do sasiadow szybko wigc staje si¢ dla Prusa pan-
szczyzng — odrobit ja i chciat szybko wrocié¢ do ,,swoich”, cho¢ tak czgsto wyty-
kat im wady i nieudolnos$¢: ,,Cztowiek, jak slimak, cierpi, gdy go wydra z wlasnej
skorupy” (L, 228).

Mimochodem wracamy do $limaka! Bohater prusowskiej powiesci nie jest
pewny swoich sadow o Niemcach, nie wie, skad ten ,,btedny nardéd” przybywa
i dokad zmierza, nie analizuje narodowosciowych motywacji, wszystkich traktu-
jac jednakowo, po ludzku proponuje miejsce do odpoczynku po dalekiej drodze,
kromke chleba i miarke mleka. Wzbudza tym sprzeciw lokalnej spotecznosci. Nie
rozumie jednak dlaczego. Placowka pozostaje bowiem otwarta na pytania posta-
wione we wstepie, jest prusowskim ,,nie wiem” o przyszlosci relacji sasiedzkich,
kontynuacja niejednoznaczno$ci w ocenie sasiadow. Przedmiotem powiesci ,,jest

wiec nie walka o kobiete, lecz walka o ziemig”’.

7 Cyt. za: 1. Franko, O literaturze polskiej, oprac. M. Kuplowski, Krakéw 1979, s. 165.
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Dojrzaty realizm zaktadal zwigzek literatury z zyciem. Pozytywisci czgsto
podkreslali, ze ono wtasnie dostarcza im wydarzen przeobrazajacych si¢ w ma-
teriat do schematow fabularnych. Orzeszkowa pisata: ,,0d pewnego czasu prze-
stalam catkiem fantazjowac i potrzebuje koniecznie widzie¢, stysze¢, dotkngc
sig, aby pisa¢”®. Maksymalne uprawdopodobnienie opisywanych wydarzen stato
si¢ jednym z podstawowych dazen poetyki realistycznej. Swiat przedstawiony
mial za zadanie wytworzy¢ u odbiorcow iluzje rzeczywistosci’. Prus przypatry-
wat si¢ chtopu w jego chatupie, a kronikarskie rozwazania o zalewie kolonistow
niemieckich uczynit tematem swej wielkiej powiesci, w ktorej teatralizacja swia-
ta przedstawionego zasadza si¢ na dialogicznosci akcji, bardzo zwartej 1 silnie
zdramatyzowanej budowie, a Niemcy pojawiajg si¢ jako osoby dramatu (geno-
logicznie i osobiscie). Budowa Placowki jest metodycznie konsekwentna, a jej
ramy stanowig: wyraznie skonstruowana ekspozycja, na ktora sktadajg si¢ opis
miejsca akcji, prezentacja bohaterow (krotka charakterystyka, codzienne zajgcia
i problemy) i wyodrebniony z catosci epilog — swoista kontynuacja i przeniesie-
nie loséw bohaterow do §wiata rzeczywistego czytelnika. Martuszewska nazywa
ten zabieg dominacja odwotan do czasu i przestrzeni istniejacych obiektywnie
poza literatura!”, zatem do realiéw dobrze znanych éwczesnemu czytelnikowi:
budowy kolei, naptywu niemieckich kolonistow czy sporow o ,,polsko$¢” i ,,nie-
miecko$¢” w warszawskiej prasie lat osiemdziesigtych XIX wieku.

Zawiazaniem powiesciowej akcji staje sie rozmowa Slimaka z przejezdzaja-
cymi w poblizu jego p6l Niemcami. Pojawiajg si¢ tez kolejne obce osoby, ktore
wprowadzajg zamgt w dotychczas monotonne, ale przewidywalne zycie gospo-
darza. Chodzi o mierniczych, na handlu z ktorymi Slimak w krotkim czasie sie
wzbogacil. Jeszcze jedno wydarzenie zachwieje porzadkiem codziennych ,,pracy
i dni” — dziedzic sprzeda majatek, a nowy witasciciel — Hamer — bedzie konse-
kwentnie dazyé do odkupienia gorki Slimaka, samotnej, wyjalowionej ,,wyspy”
na urodzajnej ziemi dziedzica.

Wazniejsze z perspektywy interesujacej nas tu tematyki okazuje si¢ obser-
wowanie narastania konfliktu: Niemcy niemal osaczaja chtopa, ktéry niczym nie
daje zmusié¢ si¢ do sprzedazy kawatka ziemi. Opatrzno$é zsyta na Slimaka hio-
bowe wrecz proby — umiera mu dziecko, drugi syn trafia do wiezienia, kradng
mu konie, $§miertelnie choruje Zzona, za jego przyczyng w mrozng noc zamarza
bezgranicznie mu oddany stuga i bezbronne dziecko — znajda podrzucona przez
,ghupia” Zoske, ktéra w koncu z zemsty podpala chatupe Slimaka. Sam Slimak
wylicza te nieszczgs$cia, nie dziwi si¢ jednak — o dziwo! — ich wielkiemu na-
gromadzeniu. Monolog Slimaka w pelni bowiem odwzorowuje jego mentalno$¢,

8 E. Orzeszkowa, Pisma zebrane, red. J. Krzyzanowski, t. 14, Warszawa 1948, s. 224.

9 W. Weintraub, Wyznaczniki stylu realistycznego, ,,Pamietnik Literacki” 52, 1961, nr 2, s. 41 n.

10 por. A. Martuszewska, Poetyka polskiej powiesci dojrzatego realizmu (1876-1895), Wroctaw
1977, s. 82.
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stosunek do sgsiadéw. Caty niemal $wiat chlopa autor miesci w kilku zaledwie
zdaniach:

— Hycle Szwaby! Co tu przez nich narodu zmarniato... — mruknat chtop. I ustawiwszy reke
naprzeciw okna, tak, aby dobrze widzie¢ palce, zaczat rachunek: — Utopil mi si¢ Stasiek, to je-
den... Niemce byli przy tym... Musialem odda¢ krowe na rzez, to dwa, bo mi bez Szwabow paszy
zabrakto... Konie mi ukradli, to $tyry, za to zem ztodziejom odebrat niemieckiego wieprza... Burka
struli — to pi¢¢... Jedrka wzieli do sadu za Hermana — to sze$¢...Owczarz i sierota — to osiem...
Osiem narodu zgladzili!... A jeszcze Magda przez nich odej$¢ musiata, bom zbiednial, i jeszcze mi
zona choruje pewno ze zgryzoty, to dziesi¢¢... Chryste Panie!... Chryste Panie!... (P, 247)

Poszczegolne sceny dajg nam precyzyjny obraz zycia codziennego sasiaduja-
cych z sobg Polakow i Niemcow. Prus doktadnie opisywat tryb zycia i organizacje
pracy niemieckich kolonistow. Stale dystansowat si¢ od podszytej szowinizmem
ideologicznej walki z ,,naporem niemieckim”. Dgzyt do realistycznego obiekty-
wizmu — wolnego od uprzedzen i nietolerancji. Pokazywat wigc nie realizatoréw
ostrej polityki Bismarcka, ale ludzi zmuszonych cigzkimi warunkami zycia we
wlasnym kraju do poszukiwania ziemi, pracy, do unikni¢cia obowigzku stuzby
wojskowej:

My, Niemcy, mamy swoj kraj, nawet wiekszy od waszego, ale tam zle. Ludzi duzo, ziemi
mato, o zarobek trudno. A jeszcze musim ptaci¢ wielkie podatki, a jeszcze w wojsku stuzba cigzka,

a jeszcze rozmaitymi karami oktadaja cztowieka... [...] w naszym kraju jest zle, no wigc przycho-
dzimy tu... (P, 144)

Chata Slimaka to kropla w morzu ludzkich interesow:

Przy drodze mieszcza si¢ budynki Slimaka. Jest tam chata zwrécona jednymi drzwiami do
goscinca, drugimi do podworka, jest stajnia z obora i chlewkiem, nakryte jednym dachem, jest sto-
dota i wreszcie szopa na wozy. Wszystko ustawione wzdtuz bokow kwadratowego dziedzinca. (P, 7)

Zaskakujaco paralelna jest ta organizacja budynkéw i mikrokosmosu: i Po-
lak, i ,,Niemce” wytyczajg granice §wiata, konstytuuja jego filary na planie jakby
swietego czworoboku. Placowka obrazuje bowiem archetypiczne pojecie domu,
wskazuje jego wymiar momentalny — sic 1 nunc — oraz mityczny — ,,zawsze”.
Dla zrozumienia tych kwestii wazne okazuje si¢ odtworzenie potozenia domu —
relacje migdzy tym, co wewngtrzne i zewnetrzne, co daje wnetrze i czym grozi
swiat zewnetrzny. Te relacje nie zaleza od narodowosci. Dla obu nacji $wiat ze-
wnetrzny ksztattuje sie¢ podobnie — z zewnatrz, poza granica rozpoznawalnego,
a tym samym nazwanego, oswojonego $wiata, poza ,.kwadratem zagrody”, poza
linia pola znajduje si¢ to, co obce, to, co Slimak czesto oglada, ale granicy cze-
go jakby nie przekracza. To sktania do ujmowania $wiata w kategoriach sacrum
i profanum, ktére opisat Tadeusz Zabski — badacz ten pokazal, jak w pamieé
chlopow zostat wpisany akt kosmogoniczny, ktory dokonal swoistej sakralizacji
przestrzeni. Ziemi¢ u§wieca praca i zycie — pokolenia przychodza i odchodza,
zostawiajac po sobie specyficzne, bo niewidzialne granice — prochy przodkow
uswiecaja wycinek rzeczywistosci, tradycja uporzadkowuje przestrzen, zapew-
nia tad i bezpieczenstwo, a swoiste ,,konce $wiata”: prég domu, granica pola,
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linia horyzontu wyznaczajg ciagto$¢ przestrzeni rozpoznawalnej jako swoja. Gdy
Niemcy budujg swoj $wiat na obcej ziemi, konstytuuja go na tozsamych filarach.

Dom to zatem miejsce, dom to siedziba ludzka — taki oto charakter ma osa-
da Slimaka i wozy Niemcow ustawione na planie czworoboku'!. Tu i tu mamy
do czynienia z chata — nie ma znaczenia, ze u Slimaka dostowna, a u Niemcow
umowng. Obie odgrodzone przestrzenie zostaly osadzone na ziemi, w okreslo-
nym miejscu, we wlasnym $wiecie, w zgodzie z tradycjg. Mozemy obserwowac
nieprzepartg che¢é schronienia si¢ w ich nieprzestronnych wnetrzach — chowa
si¢ w niej chory Stasiek, zmeczone zabawg dzieci, ,,urobiony” Slimak, chowaja
si¢ tez Niemcy przed nocg, ktora moze przynies¢ zagrozenie. Dom przybierajg-
cy znaczenie schronienia kojarzy si¢ ponadto z bliskoscig ludzi i rzeczy, i zwie-
rzat. Jednoczesnie sposoby jego osadzania unifikujg obie nacje, zacierajg rdéznice
migdzy nimi. Wszak $wiat napredce budowany przez sasiadow-przybyszow jest
w zasadzie tozsamy w granicach ze $wiatem dolinskich chtopow.

Dom Slimaka zostat usytuowany na pagorku, w zwiazku z czym na sasiadéw
chtop spoglada z gory i z oddalenia. Dostgp do chaty zabezpiecza wigc odle-
gtos¢ 1 wysokos¢; dom wyrasta niejako z ziemi — to ziemia jest domem. Takie
rozumienie domu koresponduje z ludowym $wiatopogladem i chtopska kultura.
Szczegbdtowo pisat o tym Eliade'?. Ziemia staje sie domem, bo — jak wspomnie-
liSmy — zamieszkujg ja duchy przodkow, bo predestynuje ja pokrapianie §wie-
cong woda, bo zjednuje ja praca, bo konstytuuja ja ,,stuletnie dgby — zwycigzcy
burz” (P, 98), ,,ogromne kamienie otoczone kepami traw i mchem poroste, co
gdzieniegdzie drzemia na polach, pilnujac granic” (P, 136—-137), bo w koncu oka-
laja ja wlasnie te niewidoczne granice, ktore wydobywaja ojcowizne z chaosu,
z profanum. Slimaka i Niemcow — mimo wszystkich réznic — taczy silna po-
trzeba podziatu przestrzeni na swojg i obcg — mozna by uzy¢ tu okreslenia Anety
Mazur 1 powiedzieé, Ze obie nacje wpisane sg w ,,kosmogeniczne rysy pejzazu”.

Kazdy zna tu swoje miejsce, a wszystko ma swoj czas i logiczny porzadek.
Niemcy w nieznanej sobie przestrzeni szybko tworzg swoj $wiat, nadaja mu sym-
boliczne granice, ustawiajac wozy w kwadrat, dzielg tym samym przestrzen na
swojag — bezpieczng — 1 obcg jeszcze — niebezpieczng. Cho¢ stanowig silng
— bo odrebng i $wietnie zorganizowang — grupe, sa wewnetrznie niejednorodni.
U Polakow jest inaczej — kazda zagroda jest osobnym $wiatem, odrgbnym kwa-
dratem; Placowkowa polskos$é nie jest wspolnota. Nawet Slimak, przestraszony
przeciez naporem, chaosem, jaki Niemcy wprowadzaja w jego pouktadany $wiat,

11 Istote takiego ujecia domu wyjasnia takze Gaston Bachelard; zob. idem, Dom rodzinny
i dom oniryczny, [w:] idem, Wyobraznia poetycka, Warszawa 1975.

12 70b. M. Eliade, Sacrum, mit, historia. Wybor esejow, Warszawa 1974; ponadto J. Tomicka,
R. Tomicki, Drzewo zZycia. Ludowa wizja swiata i cztowieka, Warszawa 1975; E. Mieletinski, Poe-
tyka mitu, Warszawa 1981 — prace te staly si¢ podstawa bardzo szczegoélowej interpretacji mitu
obrony ,,ziemi $wietej” dokonanej przez Tadeusza Zabskiego we Wstepie do Placéwki wydanej
w serii Biblioteki Narodowe;j.
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nieswiadomie docenia ich zwyczaje. Niemcy nie nawigzuja blizszych kontaktow
z miejscowa ludnoscia, dziwig si¢ wrecz goscinnosci Slimaka, ktéry za chleb
i wodg¢ nie chce od nich pieniedzy. U nich nic nie dzieje si¢ bezinteresownie,
z czego wywodza swa ekonomiczng sile 1 przez co podporzadkowuja calg okolice
swoim interesom, odsuwajac niezorganizowanych, zawistnych wzgledem siebie
chtopéw od handlu z budowniczymi kolei, a takze opanowuja caly rynek pracy,
jaki kolej stworzyta. Wygrywaja z miejscowa ludnoscia — jak pisze Tadeusz Zab-
ski — w wolnorynkowej ,,walce o byt”!3. A chtopi swoje przegrane ttumacza nie
wlasng nieudolnoscia, brakiem checi do pracy, nieumiejetnoscia zorganizowania,
lecz jakas$ straszng wedtug nich potega zywiotu niemieckiego, ktory na mocy nie-
sprawiedliwego prawa uczynil z Niemcow sgsiadow. Prus ,,daje nam tu plastycz-
ny wyktad nowozytnej organizacji pracy, w ktorym pisarz przemawia glownie
jako socjolog popularyzator i demonstruje swe poglady”!#. Nie mozna przy tym
oprze¢ si¢ wrazeniu, ze docenia warto$¢ i sens owego ,,pospiechu i organizacji”.
Niechciani sgsiedzi wysadzaja jednak przydrozne kamienie — $lady onto-
logicznej walki aniotéw i diablow, dobra ze ztem, ktora uswiecita ziemie dolin-
skich chtopow. Niechciani sgsiedzi wycinajag wiekowe deby strzegace pamigci
o wisielcach 1 historiach. ,,Btedny narod” kwestionuje uswigcone tradycja prawa
autochtonéw”, jak o chtopach méwi Zabski. Ingerujac w ich $wiat, burzy porza-
dek, ale jednoczesnie tworzy przeciez wlasne sacrum, nadaje przestrzeni swoja
jednorodnos¢. Mimo to gdy wsrod pol rozlega sie religijna piesn, chtopi przystaja
w zadumie, Slimak $ciaga nawet czapke z glowy. Wszystkich taczy wspolnota
sakralnej w tym momencie czasoprzestrzeni. Stasiek, syn Slimaka,
czut potege ludzkich gltosow. Zdawalo mu sig, ze zza pagorka i zza rzeki ptyna jakies fale, ktore go
obejmuja niewidzialnymi ramionami i, niby pieszczac, gwattem ciggna do siebie [...]. Chtopi zdu-
mieni przystuchiwali si¢ tej melodii, nieznanej im, a tak uroczystej. Po tesknych i melancholijnych
$piewach w ich kosciele wydawata si¢ ona piesnia jakiej$ triumfujacej potegi. (P, 191)

Niemcy-sasiedzi sg wiec inni. Te innos¢ dla chlopow tworza: terytorialny
dystans, kulturowa odmiennos¢, a nawet roéznice w wygladzie zewngtrznym lub
sposobie zachowania'®. Bielecki méwi, ze mamy klopot z inno$cig. Honorata
Gruchlik podkresla, ze kontakt z Innym jest utrudniony, ale nadal mozliwy, per-
spektywa porozumienia z nim okazuje si¢ w peli realna. Inaczej sprawy si¢ maja
z Obcym. Z nim osiggni¢cie konsensusu poprzez dialog zostaje wykluczone ze
wzgledu na dystans i nieche¢ kontaktu z nim.

O ile Inny to jednostka, ktoéra pod pewnymi wzgledami rézni si¢ od nas,
ale nie zagraza nam, naszej tozsamosci czy naszemu poczuciu bezpieczenstwa,
a — mowigc jezykiem Gruchlik — jest sublokatorem, ktory nie walczy o bycie
,takim samym”, o tyle Obcy nie tylko odrdznia sig, lecz takze wylacza z grupy,

13 T, Zabski, Wstep, [w:] B. Prus, Placowka. .., s. XXXIIT-XXXIV.

14 7. Szweykowski, Tworczosé Bolestawa Prusa, Warszawa 1972, s. 139.

15 H. Gruchlik, Innosé¢ a obcosé¢ w kontekscie filozoficznym, http://www.anthropos.us.edu.pl/
anthropos5/texty/gruchlik.htm [dostep: 5.11.2018].
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nie dopuszcza do zaistnienia jakichkolwiek zwiazkow z nig dopoéty, dopoki nie
dojdzie do jakiej$ formy przysposobienia. ,,Wyraz »obcy« ewokuje niecheé, oba-
we, ostroznos$¢, wrogosé; kiedy ktos Iub co$ pozostaje obcym, musi nastgpic jego
odrzucenie, tak jak odrzuca si¢ niepasujace do siebie elementy uktadanki’!®.

Niemcy — sgsiedzi — przestaja by¢ wiec ,,obcy”, cho¢ pozostaja ,,inni”,
wzajemne poznanie nie przyniesie asymilacji, aczkolwiek zagwarantuje zrozu-
mienie i szacunek dla odmiennych kodow kulturowych, wyjatkowo czesto obec-
nych w rozwazaniach Bolestawa Prusa. Placowka w tym kontekscie jest wigc
nie tyle kulminacjg zainteresowan Prusa kwestiami sgsiedzko-narodowymi, ile
staje si¢ powiescig-otwarciem na obserwacje wzajemnych relacji i uwarunkowan
kulturowych.
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Placowka by Bolestaw Prus as a contribution
to the characterization of neighbourly relations
with Germany in the Kroniki of Bolestaw Prus.

Reconnaissance

Summary

The article analyzes the Polish-German relations described by Bolestaw Prus in Kroniki
(Chronicles). It raises questions about how the author’s personal beliefs determine the construction
of his novel characters. The author has avoided the coloured chauvinism of complaints about the in-
creasing number of German colonists coming to the cities and provinces. Prus was aware of threats,
but also saw the advantages and strengths of German organizations. Observations of neighbours and
international relations were used by Prus mainly for comparisons. Prus’s chronicles and letters are
a testimony to the sinusoidal variation of the author’s moods: from intoxication with greatness and
modernity to emotional depression.

Keywords: colonization, nation, relations, Germans, Polish people, borders
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