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Suma czy rdznica, czyli kto jest polskim patriotg?
Rozwazania woko6t kulturowych
mitdw wspotczesnosci

— Gdyby kto$ mnie zapytal, czym jest dla mnie
Polska, odpowiedziatbym, ze jezykiem i boga-
ctwem ludzkich losow.

— To jest patriotyczne podejscie?

— Niech sam pan z tego wyciagnie wnioski. Nie
lubi¢ stowa patriotyzm, jest nieprawdopodobnie
zuzyte. To jest najbardziej chore stowo w pol-
szczyiniel.

Przed stu laty Polska powrécita na mapy Europy. Towarzyszace obchodom
rocznicy odzyskania niepodlegto$ci wydarzenia — skromne i okazate, lepsze
i gorsze, przemyslane i takie, w ktorych trudno dojrze¢ mysl przewodnig — skta-
niaja do namystu tudziez do rekapitulacji pogladow na temat polskiego patrioty-
zmu, a doktadniej tego, kto si¢ mieni (i na jakiej podstawie) polskim patriota i kto
za takiego bywa uznawany. Przed kilkunastu laty Wiadystaw Strozewski celnie
zauwazal:

Pojecie patriotyzmu, jak roéwniez wspolkonstytuujace je pojecie ojczyzny (wszak patriotyzm
zdefiniowa¢ najprosciej jako amor patriae), rdzne w naszym kraju przechodzity koleje. Byt czas,
kiedy wysuwaty si¢ na plan pierwszy, wyciskajac 1zy rozpaczy lub budzac niesmiatg nadzieje?.

O shlusznosci tej obserwacji nie trzeba przekonywac. Na prawach skrzydlate-
go stowa unosi sie do dzi§ Norwidowa fraza: ,,Ze Ojczyzna jest to wielki — zbio-

U'W. Mysliwski, Whrew rozsqdkowi i nadziei. Z Wiestawem My$liwskim rozmawia M. Nogas,
»Wyborcza. Ksigzki. Magazyn do czytania”, listopad 2018, s. 22.

2 W. Strézewski, Patriotyzm, czyli przemienieni kolodzieje, ,,Tygodnik Powszechny”, wydanie
specjalne 2018, nr 2, s. 98. Prwdr. ,,Tygodnik Powszechny” 2006, nr 27.
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90 MALGORZATA KRAKOWIAK

rowy — Obowigzek™?. Wezytujac sie w nia, mozna domniemywaé, ze zardéwno
ojczyzna, jak i zywione ku niej uczucia sg/winny by¢ wspolnotowe, sumujace,
a nie wykluczajace, odejmujace prawa, roznicujgce. Norwid kontynuowat swa
mys$l1 nastgpujaco:

Ze Obywatele Ojczyzne sktadajacy dziela sie samg natura rzeczy — bez zadnego prawa nato-
zonego z gory (bo tego by¢ nie moze) — na:

(1) stuzacych Ojczyznie przez sie b i e, przez czlowieka swojego. ..

i(2)nastuzgcych cztowiekowi przez Ojczyzng, bo taki organizm w naturze

rzeczy jest — i nie sg to kasty — ani stopnie sztuczne — ale prawo wrodzone — natura-
-rerum”.

Etyczny fundament tych stow nie pozwala watpi¢ w stuszno$¢ naszej uprzed-
niej domniemywanej interpretacji. Jednoczesnie wszak zdajemy sobie sprawe ze
skrajnego idealizmu ukutego przez Norwida aksjomatu: tak by¢ powinno, ale my-
$lenie o ojczyznie jako zbiorowym obowigzku jest trudne, a zawsze wspdlne dzia-
fanie wedtug kazdorazowo tozsamych regut zgota niemozliwe, a raczej zawsze
hierarchizujace, wykluczajace, roznicujace wlasnie.

Owe ,,odsrodkowe” tendencje spoteczne rownowazone sg przez — paradok-
salng nieco — potrzebe jednosci, do§wiadczania jednolitej, zbiorowej tozsamosci.
Taka tendencja wyraznie rysuje si¢ w kulturologicznej refleksji nad wspotczes-
noscia. Zbigniew Mikotejko powiada:

Po latach rozchwiania, latach panowania kultury permisywnej i ponowoczesnej z jej ,,ptyn-

noscia”, o ktorej pisat Zygmunt Bauman, pojawity si¢ nostalgia, nowe tgsknoty za $wiatem mocniej
utadzonym, trwalszym systemem wartosci i porzadkiem etycznym, wspolnota”.

Pomocne w zagospodarowywaniu przestrzeni tejze nostalgii — ba! niezbed-
ne nawet — sa swoiste elementy sktadowe polskiego kodu kulturowego, badane
przeze mnie ostatnimi czasy kulturowe mity wspdlczesnos$ci, rozumia-
ne jako zespoly emblematycznych znaczen, ktore pozwalaja danej spotecznosci
si¢ wyodrebniac i integrowac. Nie sg to mity w rozumieniu opowiesci, ktore thu-
maczytyby powstanie $wiata i czlowieka, przyczyne i cel owego zaistnienia, ale
raczej hasta wywotawcze, sktadniki kodu, za pomoca ktoérego komunikuja sie
cztonkowie spoteczenstwa w okreslonym miejscu i czasie®.

3 C K. Norwid, Memoriat o mlodej emigracji. W odpowiedzi na zapytanie szanownego p. Gale-
zowskiego, [w:] idem, Pisma wybrane, t. 4. Proza, Warszawa 1983, s. 394.

4 Ibidem.

> Z. Mikolejko, Plutony rézanca, [rozm. A. Sowa], ,,Polityka” 2018, nr 40, s. 31.

6 Podkreslenia wymaga wieloznaczno$é stowa ,mit” i mnogoéé¢ kontekstow, w jakich pojawia
si¢ ono ostatnimi czasy. W popularnych i popularnonaukowych obiegach rozumiane bywa czgsto
jako opowies¢ nieweryfikowalna, sensacyjna. Przeciwstawia si¢ ja wowczas ‘udokumentowane;j hi-
storii’. W kontekscie podjetego tematu polskiego patriotyzmu warto przyktadowo wskaza¢ ksiazke
Mity polskie Jarostawa Molendy, we wstepie do ktdrej autor pisze, by zafrapowac potencjalnego
czytelnika: ,,Niezwykla i porazajaca jest potega mitu. [...] Historycy staraja si¢ oddziela¢ mity od
rzeczywisto$ci, a mimo to istniejg utarte twierdzenia, ktore wszyscy mniej lub bardziej biora za
pewnik. [...] W tradycyjnej historiografii raczej przeciwstawiano histori¢ mitowi, twierdzac, ze za-
daniem naukowego dziejopisarstwa jest uwolnienie si¢ od wszelkich mitow. Zakres tego pojgcia
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Pragng tu zwréci¢ uwage na dwa sposrod nich; dwa hasta, bedace zarazem
aksjologicznymi triadami. Sg to: ,,B6g — Honor — Ojczyzna” oraz ,,wolnos¢
— rownos$¢ — braterstwo”. Wspolnie tworza one podstawowe, jak si¢ wydaje,
sktadniki polskiego imaginarium. Kategori¢ t¢ przywotalam za Andrzejem Lede-
rem, ktory wyjasnia:

Dzigki temu, ze historie tworzace imaginarium sa reprezentowane w stowach, opowiesciach,
calej symbolicznej spusciznie wchlanianej przez kazdego z nas — w rodzinie, szkole, kulturze maso-

wej — mogg one jednoczesnie stanowic szkielet podmiotowosci catej wspolnoty. [...] Imaginarium

sktada si¢ wigc z wyobrazen potaczonych z emocjami i osadzonych w etycznej ramie; wyobrazen

pozwalajacych przezywaé pewne historie, bedace realizacjg skrytych marzen’.

Proponujac przyjrzenie si¢ wybranym mitom, stanowiagcym — powtorze —
triady aksjologiczne, juz na wstepie nalezy odnotowaé proby rozmaitego separo-
wania poszczegolnych wartosci. Pochylmy sie wiec na poczatek nad najbardziej
bodaj odpowiadajacym rozwazaniom o patriotyzmie mitem.

,»,B0g — Honor — Ojczyzna” — obecnie to wlasnie hasto wydaje si¢ podsta-
wowym emblematem postawy patriotycznej, obok godta i barw narodowych; zna-
kiem i zawotaniem towarzyszacym, wydawaloby sie, polskim patriotom ,,od za-
wsze”. Ilu sposrdd odwotujacych sie do niego badz skandujacych je u§wiadamia
sobie jego pochodzenie i prymarny kontekst? To, Ze stanowilo ono dewize woj-
ska polskiego na mocy dekretu prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 15 paz-
dziernika 1943 roku (godnos¢ t¢ sprawowal wtedy na uchodzstwie Wiadystaw
Raczkiewicz). W pazdzierniku 1943 roku zadekretowano réwniez oficjalny kanon
interpretacji: ,,0jczyznie wszystko procz mitosci Boga najwyzszego i honoru”.
A weczesniej? Wcezesniej w przestrzeni wojskowej i publicznej funkcjonowato
hasto ,,Honor i Ojczyzna”, czyli zawotanie wojska obywatelskiego z czas6w na-
poleonskich, przejete od francuskiej Legii Honorowej. W pojaltanskiej rzeczywi-
stosci hasto ,,Bég — Honor — QOjczyzna”, wyparte z przestrzeni publicznej (dla
porzadku: dewiza Ludowego Wojska Polskiego od 1955 roku bylo hasto kom-
pletnie niespelniajace regut jakobsonowskiej funkcji poetyckiej ,,Za nasza ojczy-

zostal znaczaco rozszerzony przez historiografi¢ nowoczesna, ktéra uwaza je za szczegélng forme
Swiadomosci spotecznej, element ludzkiej kultury. [...] Mity polskie stanowia probe odklamania
pewnych obiegowych prawd, do ktorych Polacy tak bardzo si¢ przyzwyczaili. Walka z mitami nie
jest prosta, co przyznawat nawet Napoleon, ktory twierdzit, ze tatwiej zwyciezy¢ w dziesigciu bi-
twach, niz pokonac jeden mit. Ksigzka ta nie jest podrecznikiem historii Polski ani proba napisania
jej od nowa. To rodzaj podsumowania dotychczasowego stanu badan, wzbogaconego o najnowsze
hipotezy i wnioski” — idem, Mity polskie, Warszawa 2016, s. 9-10, 13—14. W innych ujeciach
badawczych, zyskujacych w ostatnich latach uznanie, mit traktowany jest jako odmiana legendy
miejskiej, zgota jako synonim plotki. Zob. M. Napiorkowski, Mitologia wspélczesna. Relacje o po-
czynaniach i przygodach krajowcow zamieszkatych globalnej wiosce, Warszawa 2013. Wskazywa-
na przeze mnie kategoria kulturowych mitow wspolczesnosci oznacza z kolei elementy uzyskane
w wyniku synchronicznego opisu stanu zachowan spotecznych i pozwalajace na poglebiong analize
stanu spolecznej §wiadomosci kulturowe;.

7 A. Leder, Przesniona rewolucja. Cwiczenie z logiki historycznej, Warszawa 2014, s. 12—13.
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zn¢ PRL”), zyskiwato walor szczegdlnie cennego elementu kultury odbieranej,
poddawanej represjom; istniejacej w pamigci 1 przestrzeni wspolnotowego mitu
wlasnie. Dopiero 19 lutego 1993 roku przyjeto ustawe o znakach sit zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej, na mocy ktorej dewiza wojskowa stalo sie na powrot
,»,B0g — Honor — Ojczyzna”.

Czy przypomnienie proweniencji hasta ma znaczenie? Dla jego wspolczes-
nych uzytkownikéw — niewielkie. ,,B6g — Honor — Ojczyzna” dlatego wiasnie
stato si¢ kulturowym mitem wspodtczesnosci, ze traktowane jest ponad- lub poza-
historycznie, ze stanowi zbitke poje¢ wielkich, ale percypowanych bez nadmier-
nego rozwazania ztozonosci implikowanych przez nie desygnatow. O potedze
dwoch pierwszych sktadnikow w powszechnym odbiorze wiadomo, Ze... jest.
Trudno przeciez wyrazi¢ stowami to, co sakralne, najwazniejsze, odnoszace si¢
do poczucia ludzkiej godnosci. Bezzasadne réwniez (a raczej przede wszystkim)
byloby zadawanie podstawowego pytania: czy TY wierzysz w Boga? Mogloby
si¢ bowiem okazaé, ze MY nie jest monolitem, a przeciez o wspdlnote i jednosc
ma tutaj chodzié¢. W wersji tagodniejszej ma chodzi¢ o sume¢ zebrang takze z tych
w réznym stopniu watpigcych. W warunkach bojowych wszak w sposob natural-
ny konieczne staje si¢ schematyzowanie, upraszczanie rzeczywistosci.

By¢ moze trzeci ze sktadnikow hasta — Ojczyzna — bedzie zatem czynni-
kiem taczacym ludzi bez zastrzezen; bez zastrzezen jednoczacym patriotoéw? War-
to poszuka¢ argumentow, a nie bedzie to trudne zadanie. Juz sama literatura pol-
ska zawiera przeciez ,,nieprzebrane bogactwo’ utworow poswieconych Ojczyznie
i $wiadczacych o zywym zainteresowaniu jej sprawami, o mitosci do niej. W tym
miejscu kazdy dostrzeze moje osuwanie si¢ w przestrzen komunatu.

Dla ratunku zatem, wzorem cytowanego na poczatku niniejszych rozwazan
Strézewskiego, siggam po XXXV epigramat Stowackiego:

Szli krzyczac: ,,Polska! Polska!” — wtem jednego razu

Chcac krzycze¢ zapomnieli na ustach wyrazu;

Pewni jednak, ze Pan Bog do synow si¢ przyzna,

Szli dalej krzyczac: ,,Boze! ojczyzna! ojczyzna”.

Wtem Bog z Mojzeszowego pokazat si¢ krzaka,

Spojrzat na te krzyczace i zapytat: ,,Jaka?”®

I raptem okazuje si¢, ze nawet ,,pewniak” — wieszcz narodowy — niczego
nie utatwi, a jedynie pomnozy watpliwosci polskiego patrioty. Czyzby dopusz-
czalne byly roézne patriae i r6zne modele patriotyzmu?! Owszem, jest to nasz
polski ,.ktopot” o bardzo diugiej i dobrze udokumentowane;j historii. Nawet gdy
ograniczymy si¢ — rocznicowo — do ostatniego stulecia, uzyskamy reprezenta-
tywna probe tego zagadnienia.

Dowodzi tego juz sam ,,wybuch Polski” w 1918 roku i jego artystyczna re-
cepcja. Poming¢ tu mozna przypominanie niejasnych poczatkow i wielu warian-

8 J. Stowacki, Wiersze i poematy, Warszawa 1988, s. 99-100.
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tow ulubionej pono¢ pies$ni Jozefa Pitsudskiego — Marszu Pierwszej Brygady
— kwestii tego, kto jest autorem ktorych jej stéw: Tadeusz Biernacki czy Andrzej
Hatacinski, i tego, jakie rozgoryczenie legionistow zgota niepatriotyczng postawa
wspotobywateli dokumentuje chocby taka jej zwrotka:

Nie chcemy juz od was uznania,

Ni waszych moéw, ni waszych lez.

Skonczyly si¢ dni kotatania
Do waszych serc, do waszych kies

(przy czym ostatni wers miat w wykonaniu niektoérych zohierzy nieoficjalng, bar-
dziej dosadna i niepozostawiajacg cienia watpliwosci odnosnie do roéznic polskich
postaw wersje ,,Do waszych serc, j...t was pies”).

Wystarczy zebra¢ gars¢ cytatow z wezesnych wierszy skamandryckich, aby
udowodni¢ antytyrtejsko$¢ nastrojow poetyckiej mtodziezy, wzorem Stonimskie-
g0 ,,zrzucajacej z ramion ptaszcz Konrada™®, z Wierzynskim ,,tafczacej tango na
pomnikach”!? i z Lechoniem pragnacej ogladaé wreszcie tylko wiosne, a nie Pol-
ske. Owa beztroska szybko przemingta, a wlasciwie nigdy nie miata absolutnego
charakteru. Zeby sie o tym przekona¢, czasami wystarczy po prostu nie wyrywaé
cytatow z kontekstu, by akuratnie przykroi¢ je do zatozonej tezy. Wszak stynny,
miejscami futurystyczno-burzycielski wiersz Herostrates Jana Lechonia (podow-
czas osiemnastolatka) zamyka zwrotka:

Bo w nocy spa¢ nie moge i we dnie si¢ trudze

Myslami, co mi w serce wrastaja zwatpieniem,

I chciatbym raz zobaczy¢, gdy przesztos¢ wyzeniem,

Czy wszystko w pyl rozkrusze, czy... Polske obudze!!.

Oto rewolucyjny zapal mtodzienca, ktory pragngc uwolni¢ si¢ od $ladow,
znakow, symboli wszechobecnej polskosci, ,,rozbija si¢” o polskos$¢ wlasnie. Na-
wet gdy dokonam dzieta zniszczenia pamiatek przesztosci, i tak nie uwolni¢ si¢
od tego, co tworzy mojg istot¢; albo moze wowczas dotr¢ do istoty, do praw-
dziwego ksztattu tego, co mnie stanowi, a wigc do Polski — zdaje si¢ mowic¢
bohater liryczny. Okazuje sie, ze czyms$ na ksztalt osobliwosci poczatkowe;j!? jest
dla poety zawsze Polska, mimo ze chwilowo nie trzeba za nig umiera¢. Raptem

9 Parafraza fragmentu poematu Czarna wiosna (1919) Antoniego Stonimskiego: ,,Ojczyzna
moja wolna, wolna.../Wigc zrzucam z ramion ptaszcz Konrada./Ojczyzna w wigzach juz nie biada/
Dzwiga si¢, wznosi, wstaje wolna”.

10 parafraza fragmentu Manifestu szalonego z tomu Wréble na dachu (1921) Kazimierza
Wierzynskiego: ,,Literatura kona w dzikich krzyk/A thum si¢ $mieje, $mieje do rozpuku!/Kpy jakie$
tango tancza na pomnikach/I wieszczom wrzeszcza: terefere kuku!”.

11 J. Lechon, Poezje, Wroctaw-Warszawa-Krakow 1990, s. 5.

12 Uzytam tutaj poréwnania do terminu wystepujacego w modelach kosmologicznych. Warto
zatem zacytowac specjaliste: ,,Poczatkowa osobliwos¢ mozna uzna¢ za matematyczny odpowiednik
Wielkiego Wybuchu. [...] Jezeli kryterium wystepowania osobliwos$ci jest urywanie si¢ historii
czastek lub obserwatordéw, to o naturze osobliwo$ci nie wiemy nic ponad to, Ze na niej konczy si¢
nasza wiedza” — M. Heller, Ostateczne wyjasnienia wszechswiata, Krakow 2008, s. 207, 211.
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okazuje sie, ze autor Herostratesa moze by¢ postrzegany nie tyle jako lekkoduch
bez estymy, sktadajacy wiersz przeciwko przyttaczajacej i wszechobecnej ojczyz-
nie, ile jako ten, ktory reprezentuje pogtebione intelektualnie nig zainteresowanie,
a zatem przedstawiciel zwolennikow krytycznego modelu patriotyzmu.

Czy pokdj po zakonczeniu pierwszej wojny Swiatowe]j sprzyjat wyksztat-
ceniu si¢ modeli patriotyzmu ,,cywilnego”, pokojowego, by¢ moze ,,spokojniej-
szego” modelu minimalistycznego — polegajgcego na pracy dla ojczyzny? Nie,
poniewaz dominujgcym wzorem organizowania zycia narodow europejskich byt
jedyny znany im model — wojenny. Jerzy Stempowski trafnie go opisal, uzy-
wajac w tym celu metafory oblezonego miasta!3. Moralnoé¢ oblezeniowa, ktora
kaze wynosi¢ potege zbiorowosci ponad wszystko, byla jednym z symptomow
katastrofizmu lat trzydziestych!4.

Co pisywali zatem wowczas tak radosni i lekcewazacy wszystko skaman-
dryci? Wystarczy otworzy¢ tomik Kazimierza Wierzynskiego Wolnosé tragiczna
z 1936 roku, by przekona¢ si¢, ze widoczny na poczatku drogi poetyckiej Lecho-
nia w jego wierszach krytyczny model patriotyzmu teraz przybiera formg¢ mniej
drapiezna, za to bardziej dramatyczng i zawierajaca (wlasciwg raczej patrioty-
zmowi ofiarniczemu, heroicznemu) petnig odpowiedzialnej troski. Ojczyzna cho-
chotow konczy si¢ stowami:

Starym herbem sarmackim w popuszczane pasy
Zatkaj geby krzyczace i zglodniale usta —

I komu teraz jeszcze otuchy za mato,

I przesztos¢ jesionowa praojcoéw niesliczna,
Niech stanie pod cokotem i porwany chwata

Tworzy wolnos¢.
Masz racje. Jakze jest tragiczna! s

13 Sytuacje oblezenia mentalnego, moralnego i spoteczno-politycznego Stempowski anali-
zowatl i ukazywal wielokrotnie w esejach z potowy lat trzydziestych i pdézniejszych. W Nowych
marzeniach samotnego wedrowca z 1935 roku czytamy: ,,Dwadziescia lat temu wszystkie kraje
wojujace staly si¢ obozami warownymi, w ktorych cate zycie podporzadkowato si¢ domniemanym
wymaganiom wojny. System moralnosci pokojowej ustapit miejsca moralnosci wojenne;j, opartej na
$mialosci i sprycie, w ktorej jako summum bonum znajduje si¢ mozno$¢ swobodnego wykonywania
przemocy i cala reszta sprowadza si¢ do cnot taktycznych, w mniejszym lub wigkszym stopniu
sprzyjajacych osiagnigciu gtownego celu” — J. Stempowski, Nowe marzenia samotnego wedrow-
ca, ,Marchott” 1935, nr 3, s. 449. W Literaturze w okresie wielkiej przebudowy z tego samego
roku ujmowat natomiast to zagadnienie nastgpujaco: ,,W atmosferze przebudowy powstaty, jeszcze
w okresie wielkiej wojny, hierarchie warto$ci wlasciwe oblezonemu miastu, gdzie zycie obywa-
teli jest $cisle podporzadkowane celom wojennym i nikomu nie wolno oddawa¢ si¢ rozrywkom.
Wreszcie w atmosferze chaotycznego budownictwa nastgpito pomieszanie wartosci uzytkowych
i ostatecznych” — idem, Szkice literackie, t. 1. Chimera jako zwierze pociggowe. 1926—1941, War-
szawa 2001, s. 235.

14 7ob. M. Krakowiak, ,, Historia zerwana z lavicucha”, czyli katastrofizm Jerzego Stempow-
skiego, ,,Ruch Literacki” 1994, z. 1-2.

15 K. Wierzynski, Poezje, Lublin 1990, s. 178.
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Dobitnie wida¢ wigc, ze generalizowanie w przypadku $wiadectw literackich
na nic si¢ zdaje.

W czasach gdy literatom o co$ waznego chodzito, kiedy formutowali progra-
my integrujace i separujace zarazem, latwiej byto — takze im samym — pomijac
niuanse 1 niejednoznacznosci. Latwiej 1 czytelniej byto odnosi¢ si¢ do schema-
tow 1 schematy tworzy¢ (mimo wszystko!). Mysle tutaj oczywiscie o czasie oku-
pacji i o przyktadzie najspojniejszej i najradykalniejszej grupy Sztuka i Narod
(zblizylismy si¢ tym samym do momentu, gdy pojecia z hasta ,,Bog — Honor
— Ojczyzna” zaczely funkcjonowac jako jednia). Tworzacy pismo i srodowisko
ideowe konspiracyjni tworcy i zolierze nie dostrzegali w poezji najpopularniej-
szych autorow migdzywojnia niczego wartos§ciowego:

Trzeba postawi¢ wreszcie jasno i powiedzie¢, ze to bardzo wazne, ze zasadnicze: poezja dwu-
dziestolecia byta w % tworczo$cia obcea tej ziemi i duszy cztowieka tej ziemi. W tworczosci poetow
takich jak Tuwim, Stonimski, Lesmian czytam owga ciagla troske o ,,poprawnosc”, polska popraw-
nos¢ wewnetrzna. Skamander to nie tylko styl poetycki, to poglad na zycie. W skrocie powiedzie¢

mozna, ze zycie to jest sobiepanskie, poeta dochodzi z nim do porozumienia na podstawie etyki wy-
pracowanej... w wierszu, ot, aby byto tadnie. Mamy wiec tadne wiersze, brak nam wielkiej poezji'®

— pisat w programowym artykule Juz nie potrzebujemy Tadeusz Gajcy.

Uderzajacy jest w publicystyce autorow Sztuki i Narodu 6w bezkompromiso-
wy ton. Czytywali oni na powrdt Norwida i zdania zaczerpnigte z jego Promethi-
diona: ,,Narodowy artysta organizuje wyobraznig¢, jak na przyktad polityk narodo-
wy organizuje sity stanu...”!” oraz ,, Tylko sztuce pojetej w calej swojej prawdzie
i powadze Polak dzisiaj poswieci¢ moze zycie”!® czynili mottem wlasnego Zycia.
W swoim patriotyzmie byli heroiczni. Na przekor sytuacji zewnetrznej tworzyli
projekty odbudowania potegi polskiej kultury. Porazajaco brzmig stowa Andrzeja
Trzebinskiego z tekstu W klimacie kultury imperialnej:

Kultury prawdziwie silne, majace $wiadomos¢ wtasnej sily, nie poprzestaja nigdy jedynie na
organizowaniu swego kulturalnego mitu. Wola kultur silnych nie zuzywa si¢ i nie niszczy wytwarza-
niem i stawianiem przed sumieniem czlowieka coraz to nowych imperatywow. Imperatywy 1 mity
kulturalne — o tym trzeba pamigta¢ — najlatwiej powstaja w zamroczeniu, jako emanacja upojnej
wyobrazni. Najtatwiej dlatego, poniewaz w owym zamroczeniu czy upojeniach tracg charakter trud-
nych i niebezpiecznych zadan, a placza si¢ i utozsamiaja chetnie z dowolnie widziang i nierealnie
oceniang rzeczywistoscia istotng. [...] Realizm kultury jest w réwnej mierze kwestig mocnej i dobrej
woli co mit. Kultura prawdziwie silna zdobywa si¢, obok wysitku wytworzenia mitu, na wysitek
ogarnigcia, swego rodzaju imperialistycznego podboju przez §wiadomo$¢ kulturalna, petnej, najbar-
dziej petnej rzeczywistosci. Dopiero te dwa momenty: mit i realizm, zwigzane ze sobg strukturalnie,
obdarzaja kulture meska rownowaga, dojrzatoscia i dyscypling!®.

16 T. Gajcy, Juz nie potrzebujemy, [w:] Konspiracyjna publicystyka literacka 1940—1944.
Antologia, oprac. i wstep. Z. Jastrzebski, Krakow 1973, s. 129.

17 C K. Norwid, Pisma wybrane, t. 2. Poematy, Warszawa 1983, s. 315.

18 Ibidem, s. 320.

19 A. Trzebinski, Polska fantastyczna. Szkice. Dramat. Wiersze, zeb., oprac., post. M. Urbanow-
ski, Lomianki 2017, s. 58-59.
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Maksymalizm etyczny i intelektualny wraz z gorgczkowosciag wywodu wy-
raznie §wiadczg o patronacie Stanistawa Brzozowskiego. Taki model stuzenia oj-
czyznie, model patriotyzmu, wydaje si¢ nadludzki, heroiczny wtasnie i elitarny,
gdyz niemozliwy do podjecia, a nawet zrozumienia przez wszystkich.

Tworcow Sztuki i Narodu tatwo przyjdzie — schematyzujac oczywiscie za-
gadnienie — uzna¢ za wcielenie ideatu patrioty, oddajacego ,,Ojczyznie wszystko
procz mitosci Boga najwyzszego 1 honoru”, bohaterskiego i nieztomnego. Ow-
szem, ale §wiadectwa pisane urozmaicajg i ten monolit. We wspomnieniach Sta-
nistawa Zadroznego, oficera biorgcego udziat w kampanii wrze$niowej, a potem
w powstaniu warszawskim, zachowala si¢ relacja ze spotkania z Tadeuszem Gaj-
cym 2 sierpnia 1944 roku. Z ust Gajcego padly wtedy stowa:

Czy moze mi pan powiedzie¢, jak trzeba... jak mozna pokona¢ strach... jak trzeba umierac?

Bo ja si¢ boje. I dlatego pytam, co trzeba zrobi¢, by jesli trzeba zginaé, to tak, zeby nikt nie widziat
strachu??.

Poeta, zohierz AK, ktory miat zging¢ dwa tygodnie pdzniej, przyznat si¢ do
odczuwania strachu. Wraz z nim zginat na barykadzie Leon Zdzistaw Stroinski.
On z kolei pozostawil po sobie zapis mysli bluzniercze;j:

Z Hiobow w Konrady

Szaleni przez wielkos¢.

Krzywd meki $mierci najswigtsza pozoge

i rozpacz zemsty krzyczacej o krew —

rzucamy Polske w twarz zimnego Boga —

obelge?!.

Czy sa to skazy na idealnych pomnikach cnotliwych bohateréw? Przeciw-
nie! Dzigki wskazanym rozdarciom i zawahaniom owe pomniki stajg si¢ jeszcze
doskonalsze, bo dramatycznie ludzkie (pod warunkiem oczywiscie, ze obserwa-
torzy/czytelnicy wspodlczesni zdobeda si¢ na indywidualny wysitek umystowy).

Pokolenie tworcow wojennych dostarczylo obfitego materiatu egzempla-
rycznego rozwazaniom o triadzie ,,B6g — Honor — Ojczyzna”. W poczatkowe;j
cze$ci niniejszego artykulu wspomniatam, ze wespot z hastem ,,Bo6g — Honor
— Ojczyzna” polskie imaginarium konstytuuje takze inna aksjologiczna triada:
,,Wo0lno$¢ — réwnos¢ — braterstwo”. Wartosci wspottworzace poszczeg6lne ha-
sta czestokroC sie przenikaja i uzupeiniaja na polskiej mapie fantazmatow. Szcze-
g6lnie jasne wydaje si¢ to wlasnie podczas analizowania $§wiadectw patriotycz-
nych z czaséw walk o niepodleglos¢, a wiec o wolno$¢ przeciez. Zanim siggniemy
po konkretny przyktad, warto odnotowac, ze podobnie jak hasto ,,B6g — Honor
— Ojczyzna” triada ,,wolno$¢ — rdwnos¢ — braterstwo” ma proweniencj¢ fran-

20 Cyt. za: W. Bartoszewski, Dni walczqgcej Stolicy. Kronika Powstania Warszawskiego, War-
szawa 2004, s. 129.

21 1.7 Stroinski, *** [Po huraganach szarz...], [w:] Z rodu Anhellich. Liryka pokolenia wo-
jennego, wyb., oprac., przedm. i not. biograf. S. Stabro, Wroctaw 1991, s. 196.
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cuska, siegajaca doby rewolucji, kiedy to w koncu czerwca 1793 roku pojawita
i upowszechnila pelna wersja zawolania: Liberté, egalité, fraternité ou la Mort!

Po raz kolejny Polacy szybko si¢ utozsamili z francuskim hastem i uznali za
wlasne, wypetniajac je treSciami odnoszacymi sie do wlasnych doswiadczen. Uni-
wersalny, mitogenny walor slogan zyskiwal w postaci skrdconej, z pominigciem
przeciwstawnego, wywotujacego niepokoj, drugiego cztonu. Bezcenne wrecz dla
narodowej mitografii sg natomiast chwalebne przyktady romantycznych walk ,,za
wolno$¢ waszg i naszg” i bratania si¢ z — podobnie jak my — ciemi¢zonymi.
Podobnie réwniez jak ,,Bog — Honor — Ojczyzna” hasto ,,wolnos¢ — rownos¢
— braterstwo” szczegdlnie wypehito si¢ bogactwem znaczen dzigki pokoleniu
wojennemu. Wszelkie watpliwosci rozwieje lektura ascetycznych Prob swiade-
ctwa Jana Strzeleckiego, w ktorych czytamy na przyktad:

My$my wiedzieli, czym jest braterstwo. Braterstwo oznacza utozsamienie si¢ z kim$ drugim,
nieoddzielanie jego losu od swojego; wigcej nawet — widzenie jego niebezpieczenstwa wyrazniej
niz swego, doznanie, ze jego $mier¢ jest trudniejsza do przezycia niz wlasna. Braterstwo jest tatwos-
cig przekraczania tych granic, ktore filozofowie gloszacy samotnos$¢ cztowieka uznajg za nieprze-

kraczalne, za linig, za ktora jest juz tylko milczenie lub powrét wiasnego glosu. Tkwilismy gleboko

wewnatrz stowa ,,my”, stowa, w ktorym fenomenologowie widzg wyraz oznaczajacy szczegdlng

jako$¢ doswiadczenia, jako$é ksztattujaca odbiér $wiata, nadajaca nam inny wymiar istnienia®?.

Gtos Strzeleckiego (rocznik 1919) zastuguje tu na baczng uwage. Zaswiadcza
o istnieniu tak gtgboko humanistycznej postawy, tak bezkompromisowej wierno-
$ci drugiemu cztowiekowi — bratu — w sytuacjach granicznych??, ze staje sie
wielce pozadanym przez wielu przyktadem. Stad juz krok tylko do przypisywania
sobie nie swoich zastug, do uzurpowania sobie prawa zaliczania siebie, jakich$
,has” — Polakow, a wigc nastepcoéw, potomkow Kolumboéw — do grona wy-
znawcow 1 obroncoéw wartosci, tak ,,z definicji”, w sytuacji gdy nikt nie powie
»sprawdzam”. Wygodniej (dla bezmys$lnych) bedzie wige poming¢ inne stowa
Strzeleckiego, na przyktad te dotyczace egzystencji w obozie koncentracyjnym:

Tortura, ktora wszczyna¢ mozna byto w kazdej chwili i stopniowa¢ bez granic, byta najwy-
mowniejszym dowodem tego, ze czltowiek nie jest cztowiekowi bratem. Ale dowdd ten nie byt
dowodem zamknigtym nawet w porzadku faktow, c6z dopiero w porzadku wartosci. Wiasnie tam,
za brama, przeciwdziatal jego wymowie kazdy karany $miercig akt braterstwa, kazdy akt, w ktorym

czlowiek w sytuacji najwyzszego zagrozenia uznawat w potrzebie drugiego cztowieka najoczywist-

sza pobudke dziatania. Doswiadczenie krucho$ci tych prawd wspotistniato wiec z doswiadczeniem

ich najgtebszego w cztowieku zakorzenienia®*.

Jak zawsze, gdy wskazywana jest ,.kruchos$¢ prawd”, prezentowane racje sta-
ja si¢ zgota nieprzydatne do praktycznego budowania wspolnotowej mitografii,

22 J. Strzelecki, Slady tozsamosci, Warszawa 1989, s. 145.

23 Strzelecki pisal: ,,Jesli pojecie sytuacji granicznej byto jednym z naszych poje¢, to nie dla-
tego, zesSmy czytali Jaspersa, tylko dlatego, zesmy zyli trwale w sytuacjach, ktorym cechy granicz-
nosci istotnie przystugiwaty” — ibidem, s. 165.

24 Ibidem, s. 173.
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bedac nazbyt wymagajacymi indywidualnego rozwazenia, a wiec ktopotliwymi.
Odnotowawszy ich istnienie, poprzestanmy na tym.

Ojczyzna. Wolno$¢ Ojczyzny. Wierno$¢ zasadom. Braterstwo walki. Zauwaz-
my, ze wszystkie te elementy stanowia swoista kompilacj¢ obu triad warto$ci:
,,B0g — Honor — Ojczyzna” i ,,wolno$¢ — rownos¢ — braterstwo”. Wspottwo-
rz3 one — przewazajacy w polskiej kulturze — model patriotyzmu ofiarniczego,
heroicznego, angazujacego ostre kategorie etyczne i estetyczne typu wzniostos¢
i tragizm. Taka postawa, taki typ zobowigzania byl, jak wiemy, zrozumiaty i natu-
ralny dla uczestnikow bitew, wojen, przesladowan.

Zobaczyli§my jednak, ze wlasnie sami $wiadkowie i uczestnicy wspomnia-
nych wydarzen dalecy byli od wrecz nieludzkiej koturnowosci, skad jakze blisko
do... niestosownosci, a nawet $mieszno$ci. Na marginesie trzeba zaznaczy¢, ze
podobny stosunek do $§wiata, podobng tendencje do indywidualnego przetamy-
wania schematu mozna bylo zaobserwowa¢ w postawach tworcow beztrosko
witajacych niepodlegto$¢: manifestowanie radosci z zycia nie oznaczato tylko
bezrefleksyjnego egoizmu i negowania wspolnej tozsamosci. Podobne ,,wyjatki”
odrzuca jednak thum i sterujacy nim ,,inzynierowie dusz”, czyli demagodzy.

Spragnieni tadu pojeciowego 1 jasnych regut organizowania zycia ludzie
wspotczesni pozornie chetniej identyfikuja si¢ z modelem patriotyzmu ,,na serio”,
patriotyzmu ofiarniczego, zdecydowanie bardziej ,,malowniczego” przedstawie-
niowo anizeli model minimalistyczny — spolecznikowsko-ekonomiczny. Przy-
pominane s3 z upodobaniem uproszczone czgsto historie bohateréw, nieztomnych
w wierze i1 nieodczuwajacych strachu, przejmowane sa ich symbole. Niestety,
czgsto czynione to jest w sposob nieprzemyslany, jak choéby w przypadku znaku
Polski Walczacej, o ktorego obrong przed postponowaniem go przez ghupcéw wy-
stepowali w spolecznej kampanii reklamowej powstancy warszawscy. Tym nie-
mniej taki wlagnie — uproszczony i utatwiony — model patriotyzmu ofiarniczego
(zatem pseudoofiarniczego) wydaje si¢ dzi$ najbardziej atrakcyjny.

Trudniej przychodzi zmierzy¢ si¢ z modelem biegunowo przeciwstawnym,
powstalym w wyniku znuzenia tematyka narodowowyzwolenczg, ale podawa-
nym wiagnie w sposob wlasciwy dzisiejszym zwolennikom tatuazy z kotwicg po-
wstanczg 1 haset typu ,,Nie dajmy zgina¢ poleglym” lub ,,historia i religia Polski
dla nas to rzecz $wieta, dla was liczy sie angela i dzikie zwierzeta”?>.

W dyskursie juz nie ulicznym, ale intelektualnym za patronéw obrazoburcze-
go stosunku do narodowej tradycji moga uchodzi¢ Witold Gombrowicz i Stawo-
mir Mrozek?®. W wywiadzie opublikowanym w 1996 roku na tamach ,,Frondy”

25 Slogan (pisownia oryginalna) z manifestacji utrwalonej na zdjeciu w tygodniku ,,Polityka”
2016, nr 35.

26 O roli Mrozka w tworzeniu krytycznego modelu polskich mitéw tozsamosciowych zob.
M. Krakowiak, Oblezenie: metafora i diagnoza, [w:] Oblezenie. Strategia pisarska — postrzeganie
Swiata — motyw literacki, red. M. Krakowiak, Katowice 2014.
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to ich wlasnie Jarostaw Marek Rymkiewicz uznat za szydercow szerzacych terror,
moéwigc:

uznaniem wybitnych znawcow naszej literatury ciesza si¢ od lat pisarze w rodzaju Gombrowicza
i Mrozka, a takze spadkobiercy Gombrowicza i Witkacego. Ten, kto szydzi, ten, kto ironizuje, ten,
kto si¢ wygtlupia, kto mowi dwuznacznie, kto nie mowi serio, jest ceniony wyzej, nawet znacznie
wyzej od takiego, ktory stara si¢ przemawiac¢ powaznie. A taki, ktory przemoéwi powaznie, moze zo-
sta¢ oskarzony o niestosowny patos. [...] Ale zycie nie sklada si¢ tylko z rzeczy $miesznych, sktada
sie takze z rzeczy powaznych?’.

Zaiste, nie zawsze i nie o wszystkim da si¢, powinno si¢, uchodzi méwié
ironicznie, niepowaznie, przesmiewczo. Czy wszakze sensowne bedzie jednak
wytaczenie z sumy polskich patriotéw Gombrowicza, ktéry napisal w 1957 roku
w Dzienniku:

Polak z natury swojej jest Polakiem. Wobec czego, im bardziej Polak bedzie soba, tym bardziej
bedzie Polakiem. Jesli Polska nie pozwala mu na swobodne myslenie i czucie, to znaczy, ze Polska
nie pozwala mu by¢ w pelni soba, czyli — w pelni Polakiem. [...] Ta polsko$¢ spontaniczna i na-
turalna, zawarta w kazdym z nas, doznaje wielkiego uszczerbku, poniewaz wyzbylismy si¢ pelnej
szczero$ei 1 swobody ducha na rzecz mocy zbiorowej — ktorej nie uzyskali$my poniewaz jest nie-
osiagalna. [...] Chcialem po prostu, aby Polak przestat by¢ wylacznie wytworem Zzycia zbiorowego
— 1,,dla” zycia zbiorowego. Chciatem go uzupethié. Zalegalizowa¢ jego drugi biegun — biegun
zycia indywidualnego — i rozpigé go miedzy tymi dwoma biegunami?®.

Owo rdéznicowanie, wylgczanie innych niz ,,ja” sposrod ,,nas” jest arcypol-
skie — chciatoby si¢ powiedzie¢. Sadze jednak, ze 6w bezmys$lny model patrioty-
zmu, nakazujacy obrzuca¢ anatemg przedstawicieli mys$lenia o ojczyznie w spo-
sob krytyczny albo ,,minimalistyczny” (stynne ptacenie podatkéw), ma charakter

uniwersalny — wystepuje ponadnarodowo.
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The sum or the difference, or, who is a Polish patriot?
Divagations about contemporary cultural myths

Summary

The first part of the question in the title refers to two slogans that are simultaneously two
axiological triads; these triads (God—Honour—Home Country and Freedom—Equality—Brotherhood)
were previously the subject of my investigations. It looks like they constitute the basic components
of Polish contemporary imagination, containing an important symbol for Polish imagination and
phenomena, symptomatic of emotions and ethics. One should note the meaning of these values’
separation. The article shows the initial contest of both slogans as well their importance and trans-
formed contemporary meaning. Using as an example the selected texts of literature, both critical
and journalistic, the paradox of Polish patriotism has been presented, where “everybody” identifies
with and at the same time excludes “those different than me.” Attention was paid to the domination
of the sacrifice model of patriotism in Polish culture, in opposition to other models: critical and
“minimalistic” ones.

Keywords: patriotism, axiology, community, exclusion, myth
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