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Diariusz 1 listy.
Kilka uwag o charakterze pism
Kazimierza Sarneckiego

Badacze dziejow schytku panowania Jana III Sobieskiego chetnie siegaja po
sporzadzane przez Kazimierza Sarneckiego dla podkanclerzego litewskiego Ka-
rola Stanistawa Radziwilta relacje z dworu polskiego monarchy, uznajac je za
warto$ciowe i wiarygodne zrédto informacji'.

Sarnecki petnit na krolewskim dworze funkcje oficjalnego rezydenta litew-
skiego magnata i z racji zarowno wiezo6w krwi, faczacych Sobieskiego z Radzi-
wiltem, jak i przynaleznosci tego drugiego do stronnictwa regalistycznego, cie-
szyt sie tam pewnymi wzgledami, ktére utatwiaty mu wypetnianie obowigzkow?.
Wywigzywat si¢ z nich chyba dobrze, bo poza nielicznymi odgtosami niezado-
wolenia mocodawcy, ktorych echo znajdujemy na kartach relacji, utrzymat swe
stanowisko co najmniej do konca panowania Sobieskiego (a by¢ moze i dtuzej,
o czym jednak nie sposob wigzgco stwierdza¢ ze wzgledu na catkowite milczenie
zrodet).

U K. Sarnecki, Pamietniki z czaséw Jana Sobieskiego. Diariusz i relacje z lat 1691—1696,
oprac. J. Wolinski, Wroctaw 1958 (wszystkie cytaty pochodzg z tego wydania, oznaczam je bez-
posrednio w tekscie gtdéwnym podaniem numeru strony). O Kazimierzu Sarneckim zob. Sarnecki
Kazimierz, [w:] Polski stownik biograficzny, Warszawa-Krakow 1987, t. 35, s. 208-209. Zwic¢zta
biografia Karola Stanistawa Radziwitta zob. A. Rachuba, Radziwitt Karol Stanistaw, [w:] Polski
stownik biograficzny, Warszawa 1987, t. 30. Opinie o warto$ci dzieta zob. miedzy innymi Z. Wojcik,
Jan Sobieski 1629—1696, Warszawa 1983, s. 482 (,,nieoceniony kronikarz”), ostatnio A. Skrzypietz,
Jakub Sobieski, Poznan 2018, s. 394 (,,bardzo cenne [...] dzieto”). Podobnych okreslen mozna oczy-
wiscie znalez¢ znacznie wigcej.

2 Byt, najogdlniej méwiac, ,,okiem i uchem” swego patrona, czyli i przedstawicielem dyplo-
matycznym, i szpiegiem, i wykonawca jego rozlicznych polecen. Zob. wigcej W. Czaplinski, J. Dtu-
gosz, Zycie codzienne magnaterii polskiej w XVII wieku, Warszawa 1976, s. 181-185.
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Interesujacym zagadnieniem, nad ktérym warto by si¢ pochyli¢ badaczowi
literatury, jest kwestia klasyfikacji gatunkowej tego dzieta.

Gdyby$my oddali glos samemu autorowi, dowiedzieliby$my sie, iz sporza-
dzat dla ksigcia podkanclerzego dwa odrgbne typy tekstow: diariusz oraz listowne
relacje (napisze na przyktad ,,caly diariusz tego tygodnia i listy gotowe wszystkie
majac” [227]). Dzisiejszym badaczom ta nieskomplikowana dychotomia wydaje
si¢ jednak nie wystarczaé, szukajg wigc terminu, ktory z maksymalng precyzja
objaltby catos¢ zachowanego materiatu. Problem jednak w tym, Ze — co postaram
si¢ w niniejszym szkicu udowodni¢ — terminu takiego uku¢ si¢ nie da, propo-
zycje za$, ktore pojawity si¢ w trakcie badania odmian gatunkowych polskiego
pamigtnikarstwa, i tak nie sg wystarczajaco doktadne, zatem pozostanie przy ter-
minologii przyjetej przez samego autora wydaje si¢ rozwigzaniem najlepiej okre-
$lajacym charakter jego dzieta.

Metoda pracy Sarneckiego

Podstawowym zadaniem stolnika witebskiego bylo pisanie regularnego dia-
riusza, w ktorym zawieral wszystko to, czego danego dnia si¢ dowiedzial, oraz
informowal o podejmowanych dziataniach. O sobie wspomina wylacznie wtedy,
gdy jego posuniecia zwigzane sg z szeroko pojetym interesem patrona (W jego
imieniu przekazuje listy i informacje, odpowiada na pytania kréla i krolowej, za-
latwia rézne zlecenia), na ogoét jednak kryje si¢ za swym tekstem i nie prezentuje
wiasnych opinii lub ocen.

Nazywajac te cze$¢ pisarskich dokonan Sarneckiego diariuszem, poste-
pujemy oczywiscie za autorem — on sam wielokrotnie postugiwatl si¢ ta nazwa
i w taki wlasnie sposob okreslat swe skrupulatnie sporzadzane zapiski (na przy-
ktad ,,Kontynuacyg diariusza mego, na ktérym dniu on przestatem donosi¢ w.ks.m.
dobrodziejowi posytam [...]” [228]). Milczaty o nim 6wczesne podreczniki, gdyz
ten czysto uzytkowy gatunek niewiele miat wspolnego z literacko$cig*. Diariusze

3 Dotgczat do nich rézne pisma, pochodzace od oséb trzecich, uzupetiajac w ten sposéb
przekazywane wiadomos$ci o wiesci z miejsc, w ktorych nie byl; na przyktad w kwestii zagroze-
nia tatarskiego chetnie wyreczat si¢ relacjami lwowskiego rajcy Dominika Wilczka — zob. A. Saj-
kowski, W strong Wiednia. Dole i niedole wojenne w swietle listow i pamigtnikéw, Poznan 1984,
s. 313-325. O powszechnie stosowanej wowczas praktyce wlaczania w obreb diariuszy tekstow
obcych zob. miedzy innymi P. Borek, Ukraina w staropolskich diariuszach i pamietnikach, Krakow
2001, s. 29-82. Warto pamigtaé, ze analizowana przez krakowskiego badacza sylwicznos¢ pojawia
si¢ u Sarneckiego w dwu postaciach — pierwszg jest dotaczanie tekstow obcych do catos$ci wy-
sylanej poczty, druga zas$ inkorporowanie tekstow obcych w obreb diariusza. Sg to jednak dwie
odmiany tego samego zjawiska. Poniewaz pisma te nie maja znaczenia dla gatunkowej klasyfikacji
dzieta Sarneckiego, pomijam je zatem w dalszych partiach tego szkicu.

4 Nie zmienia tego nawet fakt, ze ,,w XVII wieku pamietnikarstwo jest prawie wytacznym
terenem ksztaltowania si¢ stylow i technik prozy narracyjnej” (H. Dziechcinska, Pamigtnik, [w:]
Stownik literatury staropolskiej, red. T. Michatowska, Wroctaw 1998, s. 613).
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sporzadzano z najrozmaitszych okazji, a ,,podstawowa zasada strukturalng [...]
byt zapis dzienny, z koniecznos$ci dzielacy relacje o wigkszym zespole zdarzen na
poszczegdlne ogniwa, zamknicte ramg jednego dnia. Taka mechaniczna kompo-
zycja diariusza z gory wyznaczata wytgcznie chronologiczny uktad materiatu™.

Warto zauwazy¢, ze w obrebie zachowanego materiatu odnajdujemy trzy od-
miany diariusza: pierwszym jest wojenny, pisany podczas kampanii motdawskiej
1691 roku, drugim ,,zwyczajny”, regularny diariusz prowadzony podczas pobytu
na dworze krolewskim az do momentu zgonu kroéla, trzecim diariusz sejmu 1695
roku. Oba te ,,nadzwyczajne” diariusze, relacjonujace wydarzenia wojenne oraz
spory parlamentarne, r6znig si¢ strukturalnie od ,,zwyczajnego” — o czym nizej.

Kazda ,,zwyczajna” diariuszowa notatka powiela niemal identyczny schemat:
stan zdrowia krola, sprawy dotyczace ksiecia podkanclerzego (w szczegolnosci
poczynania ,,ksieznej dobrodziejki”, czyli siostry kréla a matki Karola Stanistawa
Katarzyny z Sobieskich Radziwittowej), wreszcie rzeczy inne®. Odstgpstwa od tej
kolejnosci nie sg czeste (w zachowanym materiale bedg to 63 przypadki na kilka-
set notatek); nawet jednak gdy pierwsze zdanie dotyczy innej tematyki (najczes-
ciej bedzie to pogoda, krolowa, sprawy publiczne), to w drugim, najdalej trzecim
pojawi si¢ wzmianka o stanie zdrowia Sobieskiego (bo ta kwestia interesowata
Karola Stanistawa najbardziej).

Inaczej nieco majg si¢ sprawy w wypadku diariusza kampanii motdawskiej
oraz sejmowego. Ani jeden, ani drugi nie poswigca wigkszej uwagi stanowi zdro-
wia monarchy, koncentruja si¢ zas na samych zdarzeniach — posunig¢ciach wojsk,
walkach i wojennych niedostatkach w przypadku pierwszego oraz sporach wsrod
koronnych i litewskich dygnitarzy w drugim; jednak po zakonczeniu relacjono-
wania kampanii motdawskiej oraz sejmu 1695 roku powraca do zwyczajnej for-
my regularnego diariusza.

Sarnecki prowadzit nie tylko diariusz. Mniej wiecej co tydzien’ sporzadzat
obszerna relacje¢, ujeta w ramy listu, i do tej relacji dotaczat, tworzac jeden pakiet,
diariusz pisany w czasie migdzy wystaniem poprzedniego listu a napisaniem ko-
lejnego. W liscie znacznie szerzej niz na kartach diariusza informowal o swych
czynnosciach i posunieciach, bedacych realizacja panskiej woli. Realizacjag — jak
to niejednokrotnie sam akcentuje — wyjatkowo staranng i rzetelng. W listach tych

> H. Dziechcinska, Diariusz, [w:] Stownik literatury staropolskiej, red. T. Michatowska, Wroc-
taw 1998, s. 164. Tam tez zwiezly przeglad podstawowej literatury przedmiotu.

6 Spektrum zainteresowan Karola Stanistawa Radziwitta byto bardzo szerokie (cho¢ jego zdol-
nosci intelektualne nie znalazty uznania ani u wspodtczesnych, ani pdzniejszych badaczy dziejéw po-
teznego rodu litewskich magnatow), wiec relacje stolnika witebskiego petne sa najrozmaitszego ma-
terialu — od spraw publicznych poczynajac, na pozamatzenskich stosunkach zony kucharza konczac;
wiecej zob. T. Sleczka, Swiat zainteresowari siedemnastowiecznego magnata. Relacje Kazimierza
Sarneckiego o dworze Jana Il Sobieskiego, [w:] Epistolografia w dawnej Rzeczypospolitej, t. 7, red.
P. Borek, M. Olma, Krakéw 2017, s. 225-240.

7 Cho¢ zdarzalo si¢ i czgéciej, gdy sprawy naglity — jak po pojawieniu si¢ kwestii kurateli
nad dobrami neuburskimi.
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uzupetiat podawane w diariuszu informacje, prostowat tez btedy, ktore wynikaty
z wlasciwej diariuszowi metody zapisywania zdarzen wedle ich porzadku, bez
chronologicznie odleglejszej refleksji. Relacje te nadawaty zatem catosci pewnej
— co prawda niewielkiej — glebi.

O ile co do diariusza nie dato si¢ odwota¢ do istniejacego wzorca norma-
tywnego — bo takiego nie byto — inaczej rzecz cata wygladata w kwestii listu®.
Mimo iz znajdowat si¢ on w pewnym sensie na obrzezach literatury i pi$mienni-
ctwa (a pozycja ta wynika z jego na poly uzytkowego charakteru”), to doczekat
si¢ wcale solidnej obudowy teoretycznej. Sarnecki — cho¢ nie umiemy stwier-
dzié, jakimi drogami podazata jego edukacja — modgt oczywiscie odwotaé si¢ do
stosunkowo wowczas nowej pracy Samuela Obodzinskiego'?, jednak w pozniej-
szym czasie listowniki zaczely powstawa¢ praktycznie masowo!!, wiec trudno
przesadzi¢ o konkretnym zrodle jego epistolograficznej sprawnos$ci. Réwnie do-
brze mogt ja zresztg naby¢ w praktyce i uczy¢ sie nie z podrecznika, lecz w trakcie
kancelaryjnej pracy.

Za wyborem wspomnianej dwudzielnej konstrukcji staty — jak sadze —
przede wszystkim wzgledy praktyczne!? — poczta wychodzita wowczas nieregu-
larnie, drogi byly niepewne, a ryzyko zagubienia lub kradziezy przesytki znacz-
ne, korzystniej wiec byto wysta¢ solidniejszg przesylke co jakis czas, niz szukac
okazji kazdego dnia. Moze tez — cho¢ nie ma na to dowodéw — powodem byta
oszczednos¢ — przyjeta metoda byta rowniez tansza, gdyz wystany z listem stuga
generowat koszty, ktérych mozna byto unikna¢, ekspediujac poczte zwyczajng
droga. Siedemnastowieczni magnaci nie cierpieli na nadmiar gotowki, czesciej
borykali si¢ z jej brakiem niz nadmiarem, zatem i tego rodzaju oszczedno$¢ mogta
wplyna¢ (co prawda w dos¢ okrezny sposob) na decyzje pisarskie Sarneckiego.

Stolnik witebski, mimo iz finalnie wszystkie zapisane w ciggu tygodnia kar-
ty trafiaty do jednego pakietu, sam postrzegal odrebnos¢ czesci diariuszowej od
epistolograficznej, czego najwyrazistszym przejawem sg widoczne roéznice kon-
strukcyjne migdzy nimi.

8 Zob. T. Lancholc, List, [w:] Stownik literatury staropolskiej, red. T. Michatowska, Wroctaw
1998, s. 456—457. Tu przeglad w miar¢ nowej literatury przedmiotu. Skorzysta¢ mozemy z dawnej
— aczkolwiek wcigz aktualnej — pracy Stefanii Skwarczynskiej (7eoria listu, Lwow 1937), jednak
odnosnie do listu staropolskiego lepszym pomystem bedzie odestanie do ukazujacej si¢ w mniej wie-
cej dwuletnich odstepach serii Epistolografia w dawnej Rzeczypospolitej, red. P. Borek, M. Olma.

9 Stad bierze sic obudowane wielowiekows tradycja rozréznienie listu literackiego oraz uzyt-
kowego (T. Lancholc, op. cit., s. 456).

10°S. Obodzifiski, Promptuarium epistolographicum, tj. listopistwa politycznego model, Lwow
1665.

1O staropolskich listownikach zob przede wszystkim prace M. Kurana w kolejnych tomach
Epistolografia w dawnej Rzeczypospolitej.

12 Nie wiemy, czy byt to wybor Sarneckiego, czy wynikalo to z zalecenia jego patrona, ostroz-
nie mozna zalozy¢, ze stata za tym panska wola — inaczej Sarnecki moglby nie czu¢ si¢ zobowia-
zany do wylewnego przepraszania za opdznienia, nie zawsze zresztg zawinione.
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Po pierwsze, zachowywat nalezne listowi klienta do patrona formuty salu-
tacyjne oraz subskrypcje, ktorych proézno szuka¢ w kolejnych wpisach w diariu-
szu'3. Za kazdym razem, kiedy wspomina o swym patronie, czyni to z nalezy-
tym szacunkiem, jednak w diariuszu zazwyczaj nie sg to zwroty bezposrednio do
niego skierowane (,,Krol jm. [...] pytat mig, jezeli w.ks.m. pewnie si¢ obiecat na
sejmik brzeski; odpowiedziatem, ze: tak jest, mil. krolu [ ...] i ze w.ks.m. pisat di-
recte do kréla jm.” [56]). Natomiast w listach znajdziemy takich zwrotow znacz-
nie wigcej: ,,Kiedy te poczte prima incipientis anni piszg, nie godzi mi si¢ tylko
upadszy do majestatu tego Pana, ktory jest caput omnium dominantium, prosic
g0, aby w.ks.m. panu i dobrodziejowi memu mitosciwemu jako najdtuzej dobrego
uzyczal zdrowia, a i przy pomys$lnych sukcesach in multas tantorum annorum
revolutiones wszelkimi osobe 1 dom jego de lumbis ipsius pochodzacy ubogacat
na zaszczyt upadajgcej ojczyzny naszej blogostawienstwy” [270].

Po drugie, odmiennie segregowat materiat. W listach prozno bytoby szukaé
wskazanej przy omawianiu diariusza mniej wiecej statej struktury (najpierw krol,
potem reszta); tutaj selekcja materiatu rzadzi raczej (o ile mozna to stwierdzic)
hierarchia waznos$ci spraw dla podkanclerzego litewskiego badz tez ewentualnie
ich chronologiczne nastgpstwo. W listach jest tez miejsce na prostowanie poda-
nych wczesniej informacji (cho¢ czyni tak i w diariuszu, nie czekajac na moment,
w ktorym zasigdzie do pisania listu), relacjonowanie stanu zleconych przez pa-
trona czynnoS$ci itp. Niejeden raz w liscie Sarnecki zaznaczy: ,,nie przydaj¢ do
diariusza mego wigcej, bo dosy¢ sufficienter et fideliter, co uszy moje styszeli,
wyrazitlem” [285]. Wyraznie wskazuje to na uzupetniajacy wzgledem diariusza
charakter epistoty.

Po trzecie wreszcie, to w listach wchodzi w rozmaite interakcje z ksieciem
podkanclerzym: reaguje na jego zalecenia, usprawiedliwia si¢ badz unizenie kaja
za popelnione btedy. W diariuszu nie natrafimy na takie fragmenty jak w listach:
,»1¢ admonicyja, ktorg odbieram od w.ks.m. dobrodzieja, na caly zywot w sercu
moim chowac¢ bede jako od dobrotliwego, wielkiego rozsadku pana, zem zgrze-
szyt przez nieshuchanie, i napomnienie panskie dziesigtemu powiem, jako pana
trzeba stucha¢, bo widze na sobie, ze si¢ to prawdzi: kto pana nie stucha, Boga nie
shucha” [238].

Polskie klasyfikacje prozy pamigtnikarskiej

Dwudzielna struktura pism Sarneckiego nie ulatwia prob klasyfikacji, mimo
to byly one oczywiscie podejmowane, kwestia za§ wpisania dorobku stolnika wi-

13 7ob. T. Sleczka, Skromny i staranny. Wybrane zagadnienia warsztatu pisarskiego Kazimie-
rza Sarneckiego, rezydenta Karola Stanistawa Radziwitla na dworze Jana III Sobieskiego, ,,Prace
Literaturoznawcze” 2017, s. 65-68.
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tebskiego w ramy odmian staropolskiego pamigtnikarstwa nie zostata poki co za-
dowalajaco rozstrzygnieta.

W tej czeSci pracy przyjrzymy si¢ poszczegdlnym propozycjom, ktore przy-
niosty badania literaturoznawcze. Oczywiscie na polu prozy pamigtnikarskiej
dziatajg rowniez historycy i socjologowie, jednak ich koncepcje tworzone sg z in-
nych punktow widzenia i odpowiadajg innym potrzebom. Chetny czytelnik wiele
wiadomosci znajdzie w studium Jerzego Maternickiego, ktory omowit istniejgce
propozycje systematyki polskiego pamietnikarstwa oraz zaprezentowat wiasne!4,

Doktadniejsze badanie pism Sarneckiego rozpoczyna si¢ wraz z ich wyda-
niem przez Janusza Wolinskiego. Wydawca nadat im tytut Pamietniki z czasow
Jana Sobieskiego 1 zaopatrzyt w blizej objasniajacy sprawe podtytut Diariusz i re-
lacje z lat 1691-1696. W zwigztym wstepie wydawca nie zajat si¢ kwestiami ge-
nologicznymi, wskazat jedynie na trojdzielny charakter zachowanego materiatu,
ktory tworza wskazane w podtytule diariusz oraz relacje, jak tez pisma pochodza-
ce od 0sob trzecich, dotaczane przez Sarneckiego!”.

Pewne watpliwosci moze budzi¢ wybita na pierwszy plan tytutu nazwa ,,pa-
mietniki”. Wydaje sie, iz w zamysle wydawcy miala na celu wskazanie — przez
uzycie powszechnie kojarzonego z zapisem przeszto$ci terminu — na ogdlnie
rozumiang dawnos¢ tekstu i jego zwigzek z narracjg wspomnieniowg, nie zas
okresla¢ go gatunkowo (czemu wszak przeczytby podtytut, w ktorym znajdujemy
poprawne terminy, charakteryzujace obie czesci dorobku Sarneckiego)'®. Nie jest
to takze — co warto zaznaczy¢ — pojecie nadrzgdne wobec roznych form pamigt-
nikarskich!”, zatem i z tego punktu widzenia wydaje si¢ nie do przyjecia.

Sama nazwa ,,pamigtnik” w zblizonym do naszego rozumieniu pojawita
si¢ do$¢ pozno!'®. Oznacza odmienny od diariusza typ tekstu: ,,narracja zaczyna
nabiera¢ cech swobodnej gawedy, w ktorej na plan pierwszy wysuwa si¢ osoba
narratora, majgcego przekonanie o historycznej doniostosci opisywanych zdarzen
oraz pewien dystans czasowy do przedmiotu opowiesci”!'®. Nawet pobiezna lek-
tura pism Sarneckiego dowiedzie jednak, ze zaden z tych wymogdw nie jest tam
spetniony. O ,,swobodnej gawedzie” trudno mowic, gdy autor dazy do zachowa-
nia daleko posunietej dyscypliny formalnej, by zadowoli¢ Pierwszego Czytelnika,

14 7. Maternicki, Pamietnik jako dokument kultury historycznej, ,Przeglad Humanistyczny”
1985, nr 11/12, s. 231-262.

15 J. Woliniski, Od wydawcy, [w:] K. Sarnecki, op. cit., s. V, VIII-X.

16 Podobng praktyke zainicjuje rozpoczeta wydaniem wspomnien Jana Wtadystawa Poczo-
buta Odlanickiego (1987) seria wydawnicza Pamigtniki z czasow ,, Trylogii”. Zreszta 1 w Antologii
pamietnikow polskich XVI wieku, red. R. Pollak, Wroctaw-Warszawa-Krakow 1966, znajdziemy
fragmenty najrozmaitszych odmian naszej szesnastowiecznej prozy pamigtnikarskiej (diariuszy, au-
tobiografii itp.), a nie — wbrew tytutowi — tylko pamietniki.

17 7ob. P. Borek, O polskim pamietnikarstwie doby baroku. Rekonesans, [w:] Z dziejow staro-
polskiego pamigtnikarstwa. Przekroje i zblizenia, red. P. Borek, Krakow 2012, s. 32.

18 1hidem, s. 31-32.

19 H. Dziechcinska, Pamietnik, s. 612.
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jesli mozemy w ten sposob okresli¢ Karola Stanistawa Radziwitta?®. Sarneckiego
w zadnym razie nie da si¢ tez okresli¢ ,,narratorem wysuwajacym si¢ na pierwszy
plan”, gdyz charakterystyczna cecha jego pisarstwa jest wlasnie ukrywanie si¢ za
prezentowanymi wydarzeniami, a pisanie o sobie, tylko gdy jest to niezbedne?!.
O dystansie czasowym réwniez trudno choéby pomysle¢, skoro mamy do czynie-
nia z perspektywa co najwyzej jednego—dwu tygodni (a i to nie w diariuszu, lecz
w liscie).

Pojmujac zatem pamietnik w ujety zwiezta definicja sposob, nie da si¢ wpisac
w jego zakres zadnej z czg¢éci dorobku stolnika witebskiego, stad jego zastosowa-
nie w odniesieniu do tego utworu moze budzi¢ uzasadniony sprzeciw.

Trzy lata po edycji Wolinskiego Jan Trzynadlowski opublikowal propozy-
cj¢ podziatu prozy pamietnikarskiej, za punkt wyjscia przyjmujac zagadnienia
»kompozycji pamietnika oraz stosunku form podawczych do charakteru tresci
przedstawionych™?2. Badacz uwzglednit trzy gatunki: pamietnik ,,wiasciwy”,
diariusz oraz powie$¢ autobiograficzng (ktérag finalnie usungt z perspektywy).
Wspomniat tez o mozliwosci dopuszczenia istnienia czwartego gatunku — li-
stu lub korespondencji, zdecydowat si¢ jednak wytaczy¢ go ze swych rozwazan.
Podstawowym kryterium odréznienia szeroko rozumianego pamigtnika od pozo-
statych gatunkéw ma by¢ ,,ujawniona, epicka relacja o faktach, przytoczonych
ze stanowiska wlasnego zycia”?3, wspomniane za$ odmiany wykorzystujg inng
metod¢ relacjonowania: retrospektywna (pamigtnik) oraz uterazniejszong (dia-
riusz). Jak stwierdza sentencjonalnie, ,,w diariuszu materiat rejestrowany panuje
nad rejestrujacym, w pamietniku piszacy panuje nad materiatem™?*. Zapropono-
wana systematyka, aczkolwiek spojna i bardzo klarowna, nie ulatwi nam sprawy,
gdyz Sarnecki porusza si¢ na pograniczu diariusza oraz listu, co jest podstawo-
wym powodem trudnosci z ukuciem jednego terminu na okreslenie charakteru
jego pism. Samo stwierdzenie, ze mamy do czynienia z relacjg uterazniejszona,
niewystarczajagco dobrze oddaje specyfike interesujagcego nas dzieta. Co wigcej
— nawet jesli jest to jedyny termin, ktory by pasowat, to i tak nie objalby obu
czesci dorobku stolnika witebskiego (pamigtamy, ze wroctawski badacz odrzucit
mozliwos$¢ zastosowania tego podziatu przy badaniu epistolografii).

W tym samym 1961 roku ukazat si¢ artykutl Mariana Kaczmarka, prezen-
tujacy odmienng propozycje klasyfikacji staropolskiego pamigtnikarstwa, ogra-

20 Sarnecki na pewno liczyt si¢ z mozliwoscia udostepnienia diariusza innym osobom, jednak
dysponentem catosci byt ksiaz¢ podkanclerzy i to do niego nalezato ostatnie stowo w tej kwestii.

21 1 zapewne takze i ten powéd mial na wzgledzie, kiedy wickszos¢ osobistych uwag — kto-
rych przeciez i tak nie jest duzo — czynil w listach (bo te upubliczniano rzadziej niz diariusze).

22 1. Trzynadlowski, Struktura relacji pamietnikarskiej, [w:] Ksiega pamigtkowa ku czci Stani-
stawa Pigonia, red. Z. Czerny, Krakow 1961, s. 577.

23 Ibidem.

24 Ibidem, s. 579.
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niczong jednak do XVI stulecia®. Wyrdznit (choé sam traktowat to raczej jako
wstep do rozwazan niz kompletny system) kronike-pamietnik, relacje z podrozy,
dziennik i pamigtnik w formie listu. Trzy lata p6zniej, w niepublikowanej niestety
rozprawie doktorskiej, te liste zmodyfikowal, omawiajgc raptularz, peregrynacje,
relacje poselskie, relacje-pamigtniki, kroniki mieszczanskie, diariusze w formie
listow oraz autobiografig?®. Przenoszac te ustalenia na nastgpne stulecie, doro-
bek Sarneckiego miescitby si¢ w obrebie diariusza w formie listu, cho¢ caty czas
aktualne pozostaje zastrzezenie, ze 1 diariusz, i list byty dla stolnika witebskiego
bytami odrgbnymi.

Jadwiga Rytel w poswigconej przede wszystkim Paskowi pracy odwotata si¢
do Sarneckiego?’, nie zajmowala si¢ jednak kwestiami gatunkowymi, wskazujac,
ze ,,pamietniki Kazimierza Sarneckiego sg owocem jego urzgdowych obowigz-
kow w tym charakterze [tj. magnackiego korespondenta — dop. T.S.] na dworze
Sobieskiego”?®. Mimo iz badaczka podazata za zaproponowang przez Wolinskie-
go nazwg ,,pamietnik”, to jednak rozrdznita pisany regularnie diariusz oraz —
choé nie expressis verbis — epistolograficzny kontekst catosci®’.

Alojzy Sajkowski, autor najpowszechniej aprobowanej klasyfikacji form
staropolskiego pamigtnikarstwa, cato$¢ dostepnego materiatu podzielit na kilka
grup. Wyodrebnit najpierw noty raptularzowe oraz ksiggi pamigtnicze, widzac
w nich odrebne struktury. Reszte przypisat do pigciu gtdéwnych kategorii, z nich
niektore obejmuja drobniejsze odmiany gatunkowe: relacji epistolograficznych,
diariuszy, pamigtnikow, kronik pamietniczych oraz pamietnikow poetyckich.

Dla dorobku stolnika witebskiego, zréwnanego podobienstwem przede
wszystkim z relacjami Jana Piotrowskiego spod Pskowa3?, poznanski badacz ukut
termin ,relacja epistolograficzna”, wskazujac, ze tego rodzaju ,,zespoly listow
[...] stwarzaja normalny dziennik sprawozdawczy*!. W regularnie prowadzo-
nym przez Sarneckiego diariuszu widzi dodatek do podstawowej formy kontaktu
z Karolem Stanistawem, czyli listownej relacji*?. Trudno z takim postrzeganiem
relacji miedzy dwiema formami, z ktorych korzystat stolnik witebski, si¢ nie zgo-
dzié. Istotnie to wlasnie list byt przeznaczony do utrzymywania kontaktu z patro-

25 M. Kaczmarek, Szkice z typologii pamietnikarstwa staropolskiego w XVI w., ,,Prace Poloni-
styczne” 1961, seria 17, s. 27-40.

26 7a: P. Borek, O polskim pamietnikarstwie doby baroku. .., s. 33.

27 J. Rytel, ,, Pamietniki” Paska na tle pamietnikarstwa staropolskiego. Szkic z dziejow prozy
narracyjnej, Wroctaw 1962, passim.

28 Ibidem, s. 86.

29 Pietno stuzbowego przeznaczenia wyryte jest w nich [tj. pamietnikach typu relacji Sarne-
ckiego — T.S.] nie tylko w poczatkowych i koncowych frazesach skierowanych do adresata przy
przesytaniu kolejnych partiidiariusza [wyr. — T.8.]", ibidem, s. 166—167.

30 1. Piotrowski, Dziennik wyprawy Stefana Batorego pod Pskoéw, wyd. A. Czuczynski, Kra-
kow 1894.

31 A. Sajkowski, Nad staropolskimi pamietnikami, Poznan 1964, s. 33.

32 Ibidem, s. 44.
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nem, diariusz za$ do relacjonowania zdarzen. Sg to jednak dwie odrebne formy,
z ktorych ani diariusz nie jest inkorporowany w obreb listu, ani list do diariusza.
Powstajg i istniejg niemal niezaleznie od siebie, cho¢ finalnie trafiajg do tego sa-
mego odbiorcy.

Zatrzymajmy si¢ na chwilg przy Piotrowskim. Dziennik wyprawy Stefana Ba-
torego pod Pskow stat si¢ nie tak dawno temu przedmiotem zainteresowania Mar-
cina Bauera, ktory w zwiezlym studium zajat si¢ kwestig struktury relacji w tym
dziele, a w szczegolnosci sposobem, ,,w jaki zastosowane przez autora konwencje
listu i diariusza tacza sie w nim, determinujac zarazem strukture relacji”33. Po
gruntownej analizie t6dzki badacz dochodzi do wniosku, iz Dziennik ,,jest przede
wszystkim diariuszem, poniewaz wickszo$¢ elementéw widocznej w nim struktu-
ry relacji laczy go z tym wiasnie gatunkiem pi$miennictwa’34. Diariusz zatem, nie
list czy relacja epistolograficzna, najpeiniej okresla charakter tego dzieta.

Tego samego nie mozna jednak powiedzie¢ o dziele Sarneckiego. U niego
granica miedzy diariuszem a listem jest bardzo wyrazna, znacznie wyrazistsza niz
u Piotrowskiego, manifestuje si¢ — jak wskazatem w innym miejscu — odmien-
ng strukturg oraz celami wypowiedzi. Dla stolnika witebskiego i diariusz, 1 list
sg odrebnymi bytami, pisanymi osobno i tylko pakowanymi razem. Piotrowski
za$ pracowal inaczej. Zdaniem Sajkowskiego ,,wiadomos$ci notowane codziennie
zbierato si¢ [...] w jedna relacje, przeredagowywato, i w koncu taki fragment
dziennika przesytano w glab kraju>. Nie jest to zatem dzieto, ktére mozna bez
wahania obja¢ tym samym terminem co Dziennik Piotrowskiego.

Polimorficznos$¢ staropolskiego pamigtnikarstwa jest faktem, z ktorego li-
teraturoznawcy od dawna zdaja sobie sprawe’®. Uzytkowy, a wiec nieliteracki
charakter tych gatunkdéw postawit je poza obszarem zainteresowania poetyki, nie
znalazty trwatlej i powszechnie akceptowanej podstawy, do ktorej przystepujacy
do spisywania swych wspomnien autor mogiby si¢ odwotaé i zastosowac. Kazdy
z nich skazany byl na wymyslanie takiej reguty na nowo, dla siebie. Mogl oczy-
wiscie nasladowa¢ wczesniejsze, znane sobie utwory zwigzane z utrwalaniem pa-
migci o zdarzeniach, jednak nic go do tego nie przymuszato i mogt — jesli tylko
zechcial — poj$¢ whasng Sciezka.

33 M. Bauer, Miedzy listem a pamietnikiem. O strukturze relacji w ,, Dzienniku wyprawy Ste-
fana Batorego pod Pskow” Jana Piotrowskiego, [W:]| Z dziejow staropolskiego pamigtnikarstwa.
Przekroje i zblizenia, red. P. Borek, Krakow 2012, s. 65.

34 Ibidem, s. 73. Tak samo zob. R. Lubas-Bartoszynska, Miedzy autobiografig a literaturg,
Warszawa 1993, s. 111.

35 A. Sajkowski, Nad staropolskimi pamietnikami, s. 41. Jerzy Urwanowicz uwaza, iz Pio-
trowski mogt si¢ dodatkowo positkowac pisanym przez nieznanego z imienia kolege-sekretarza
diariuszem obl¢zenia Pskowa (zob. Diariusz oblezenia Pskowa, wyd. J. Urwanowicz, ,,Zeszyt Na-
ukowy Muzeum Wojska w Bialymstoku™ 1996, z. 10, s. 143-168).

36 Zob. P. Borek, O polskim pamietnikarstwie doby baroku. .., s. 32.
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Tak tworzone dzieta nosily, rzecz jasna, nadawane przez autorow tytuly.
Wszystkie te diariusze, konotaty, kroniki, dzieje, peregrynacje, transakcje itp.3”
lepiej Iub gorzej informowaty, czego si¢ po tresci moze spodziewaé zainteresowa-
ny czytelnik. Dzi$ przyjmujemy te nazwy, cho¢ staramy sie rzecz cala uporzadko-
wac 1 wpasowa¢ w ramy rozmaitych podziatéw i systematyk. Byta juz o nich tutaj
mowa, cho¢ oczywiscie w bardzo skréconym zarysie.

Przy jednorodnos$ci gatunkowej utworu (bo zawsze badamy konkretny tekst,
nie gatunek in abstracto) sprawa jest zazwyczaj prosta i po zastosowaniu prostych
narzedzi badawczych mozemy ustali¢, czy mamy do czynienia z diariuszem, pa-
migtnikiem, listem czy inng jeszcze odmiang. Rzecz cata komplikuje si¢ jednak
wtedy, gdy autor — nieistotne z jakich powodow — zdecydowat si¢ na laczenie
r6znych form w jedna, nowa catosc.

Taki wlasnie problem zwigzany jest z dzielem Sarneckiego. Gdybysmy po-
przestali (co uwazam za najrozsadniejsze rozwiazanie) przy terminologii samego
autora, czyli uzyliby$Smy nazw ,,diariusz” i ,,listy”, nie musieliby$my robi¢ juz nic
wiecej. Gdy jednak szukamy jednego terminu na okreslenie calo$ci, niepomiernie
wszystko komplikujemy. Sadze, ze nie tedy droga i Zze poprzestanie na utrwalo-
nym w samym utworze nazewnictwie zupeklnie wystarczy i pozwoli z nalezyta
precyzja okresli¢ dorobek pisarski stolnika witebskiego.
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Diary and letters. A few remarks on the nature
of Kazimierz Sarnecki’s writings

Summary

The subject of the article is the issue of genre classification of the writings of Kazimierz Sar-
necki, who was a permanent agent of the Deputy Chancellor of Lithuania Karol Stanistaw Radziwitt,
at the court of Jan Sobieski III.

Sarnecki’s main task was to obtain information about what was happening around the monarch
— above all his state of health and all the other matters, even of the lowest importance.

Incarrying out his assigned tasks, Sarnecki kept a diary which, at intervals of about a week, he
sent to his principal along with a separate letter. In it, he reported on his own activities, answered
questions, and supplemented information that he did not record in the diary. They were two separate
texts written independently but he sent them in one package. He used two different names to de-
scribe them (diary and letter).

Researchers of old Polish literature, however, were looking for a term that would allow Sar-
necki’s entire preserved output to be given one name.

Two such suggestions were made. The first of these comes from Janusz Wolinski, the publisher
of Sarnecki’s work, who called it a memoir. This is not a correct term because the work does not
meet any of the elements of the memoir definition (Sarnecki does not focus the narrative on himself,
his storytelling of the events is subordinate to a consistent pattern, there is also no time distance to
the described matters).
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The author of the second is Alojzy Sajkowski. He created the term “epistolographic relation”
because in the diary he saw an element subordinate to the letter accounts; he also noticed the similar-
ity between the writings of Sarnecki and Jan Piotrowski, who kept a diary during the siege of Pskov
(1581-1582) and from time to time rephrased subsequent parts, giving them a form of a letter which
he then sent to his patron, Andrzej Opalinski. This term is not correct enough either. Sarnecki was
not creating one work which combined elements of a diary and a letter but two separate works —
a diary and a letter. Similarities with Piotrowski’s diary only go so far — Sarnecki did not rephrase
anything, but sent “raw” material, and did not include the diary into the letter.

That is why it is a better solution to use the names introduced by the author himself, because
in this way we define the nature of his writing output most accurately.

Keywords: diary, letter, memoir, Jan III Sobieski, Kazimierz Sarnecki, Karol Stanistaw Radzi-
wilt, Jan Piotrowski
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