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O cenzurowaniu i1 poprawianiu Aleksandra Fredry
w XIX wieku. Zarys problematyki’

Ze smutkiem stwierdzi¢ nalezy, ze wspottworcg literatury polskiej w XIX
wieku — tej krajowej — byla zaborcza cenzura. Jej represyjny lub prewencyjny
charakter odcisnat, cho¢ w ré6znym stopniu, swe ubezwtasnowolniajgce pi¢tno na
ksztatcie wiekszosci wydawanych wtedy ksiazek i czasopism'. Juliusz Stowacki
poswigcit dwukrotnie uwage zaborczej cenzurze. W Poema Piasta Dantyszka her-
bu Leliwa o Piekle wspominat niestawnej pamigci posta¢ Klemensa Szaniawskie-
go — warszawskiego cenzora, ktory zapisat si¢ czarnymi zgtoskami w dziejach
kultury polskiej pierwszej potowy XIX wieku:

Jam cenzorowal ksigzki i obrazki,

A teraz w piekle; zowie si¢ Sz[a]n[niaw]ski,

A diabet tutaj mi¢ postawit na to,

Abym nie wpuszczat mysliZ.

I cho¢ konstytucja z 1815 roku w Krolestwie Polskim catkowicie znosita
cenzure, to przeciez funkcjonowata ona w najlepsze. Drugi raz Stowacki pisat
w Piesni lll Beniowskiego, ze pochodzi ze smutnego kraju, w ktérym burza zosta-
wia piorun w cenzurze:

* W niniejszym szkicu wykorzystuj¢ z dobrodziejstwem inwentarza moje rozprawy zebrane
w tomie M. Ursel, Aleksander Fredro. Na scenie Zycia i teatru, Wroctaw 2009.

! Wigcej na temat funkcjonowania cenzury zaborczej w XIX wieku por. M. Tobera, Cenzura
czasopism w Krolestwie Polskim na przetomie XIX i XX wieku, ,,Przeglad Historyczny” 1989, z. 1,
s. 41-67; E. Stoch, Literatura i teatr pod presjq cenzury w pierwszej potowie XIX wieku — na
przyktadzie Zycia kulturalnego Lublina, ,Napis” 2009, nr 15, s. 141-158; T. Winek, ,, Dtugi moj
pobyt w Rosji nauczyl mig zbytniej ostroznosci...” Pisarze wobec cenzury w latach trzydziestych
XIX wieku, ,,Sztuka Edycji. Studia Edytorskie i Tekstologiczne” 2015, nr 1, s. 9-20; A. Matczuk,
Potyczki bibliografow z cenzurqg w okresie zaboréw, ,,Folia Toruniensia” 2017, nr 17, s. 76—101.

2 J. Stowacki, Poema Piasta Dantyczka herbu Leliwa o piekle, [w:] idem, Dziela, t. 2, red.
J. Krzyzanowski, Wroctaw 1949, s. 359.
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Widag, ze po tym deszczu w Polsce krwawym
Nowi poeci rodzg si¢ jak grzyby.

Szkoda! ze kazdy jest nadzwyczaj tzawym!

I w oknie duszy ma zielone szyby!...

Kazdy ma jezyk swdj, co jest kulawym.
Szkoda, ze wszyscy sa okuci w dyby,

A kiedy straszng opisuja burze,

To chmura piorun zostawia w cenzurze?.

Miat tutaj poeta na mysli przeczulenie cenzorow zaborczych na wszelkiego
typu aluzje polityczne. To poszukiwanie zakodowanych tresci z wykorzystaniem
jezyka ezopowego przekraczato niekiedy granice absurdu, ale nalezy tez zrozu-
mie¢ owych cenzorow, dla ktorych przepuszczenie nieprawomyslnych tresci kon-
czyto sig¢ nie tylko utratg pracy, lecz takze wyjazdem na mniej lub bardziej mrozny
Wschod*,

Aby komedie Fredry mogly by¢ grane na scenie, pozniej zas ewentualnie
wydawane drukiem na terenie Kongresowki, musiaty w XIX wieku przechodzi¢
przez cenzur¢ zaborczg. Czgstokro¢ byla to wieloetapowa i wielonarodowa cen-
zura. Fredro podlegal cenzurze austriackiej jako obywatel Galicji. Gdy jednak
chciat drukowac na terenie Kongresowki lub zaboru pruskiego czy wystawiac tam
swoje sztuki, musiat przej$¢ przez cenzorska kontrole. Zarysujmy ten problem,
wskazujac kilka wybiorczych przyktadow.

Pierwsza z komedii Fredrowskich, ktora wzbudzita zastrzezenia warszaw-
skiej cenzury, byt Nowy Don Kiszot. Franciszek Kisielinski® jeszcze w liscie
z 12 pazdziernika 1822 roku radosnie informowat:

Don Kichot mial by¢ grany w tym miesiacu, lecz zeby go lepiej wystawié¢, wolat Osinski od-

lozy¢ na pdzniej, aby nowa muzyke dla $piewakow napisaé, nie cheac starych kawatkow dobierac.
(XIV, 334-335)°

A wigc trwaly przygotowania i byta mozliwos¢ wystawienia tej sztuki jeszcze
przed koncem roku. Niestety zawiodt Karol Kurpinski, ktory miat skomponowac
muzyke. Pozniej zas, gdy cata rzecz byta gotowa, veto postawila cenzura. W liscie
od przyjaciela, datowanym na 4 lipca 1823 roku, Fredro mogt przeczytac:

3 J. Stowacki, Beniowski. Nowe wydanie krytyczne, oprac. J. Brzozowski, Z. Przychodniak,
Poznan 2014, s. 69.

4 Warto podjaé problem walki wewnatrz carskiej cenzury, wzajemnych zatargéw i donosiciel-
stwa. Przyktadem tego mogtby by¢ stynny tajny raport senatora Nowosilcowa przestany wielkiemu
ksigciu Konstantemu w zwiazku z wywrotowym charakterem Konrada Wallenroda. Nowosilcow
oskarzat i donosit, biorac udziat w tym czynowniczym ,,wyscigu szczurow”.

> Franciszek Kisielifiski — réwiesnik i przyjaciel Aleksandra Fredry z czasow jego shuzby
w wojsku; adiutant generata Lukasza Bieganskiego, zaprzyjaznionego z rodzing Fredrow. Miat roz-
legte kontakty z 0wczesnym $rodowiskiem artystycznym Warszawy.

6 Podstawa cytacji: A. Fredro, Pisma wszystkie. Wydanie krytyczne, oprac. S. Pigon, Warszawa
1976. Dla utatwienia lokalizacji cytatow z korespondencji do Aleksandra Fredry w nawiasie podajg
numer tomu Pism wszystkich, a po przecinku — numery stronic.
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Twdj Don Quichotte nie moze by¢ grany, bo cenzura nie pozwala na to. Osinski chce mi go
oddac i prosi, aby$ scene przeniost do Hiszpanii, bo nie cheg widzie¢ Polaka Don Quichotem. (XIV,
338)

Fobie warszawskiej cenzury, obawy przed ,,nieprawomyslnymi” skojarzenia-
mi ze strony polskiej publicznosci teatralnej czy rownie niepozadanymi konota-
cjami lekturowymi zdecydowaty, ze owa krotochwila musiata jeszcze ponad trzy
lata poczeka¢ na wystawienie w Warszawie. Kisielinski komunikowat 17 stycz-
nia 1824 roku komediopisarzowi, ze dopominat si¢ o zwrot sztuki u Osinskiego,
skoro jej nie chce wystawiacd, ten jednak ,,nie jest jeszcze zdecydowany i zawsze
gada, ze go [tzn. Don Kiszota — przyp. M.U.] wystawi tak jak jest” (XIV, 349).
Ostatecznie po pewnych korektach autorskich odbyta si¢ warszawska premiera
sztuki na deskach Teatru Narodowego, ktorym wtedy juz kierowali Dmuszewski,
Kudlicz i Kurpinski jako reprezentanci Stowarzyszenia Artystow Dramatycznych
i Muzycznych Teatru Narodowego.

Zastrzezenia natury politycznej ze strony cenzury warszawskiej wywotata
tez na przyktad komedia Odludki i poeta. Cenzorom stolecznym, podobnie jak
ich austriackim, Iwowskim kolegom, nie przypadty do gustu niektére z wygtasza-
nych przez bohateréw kwestii. Szczego6lnie nie w smak byty im stowa wypowia-
dane w scenie VI przez Astolfa o zbrodniarzach, ktorzy wprawdzie w utworach
dramatycznych nekani sa wyrzutami sumienia, lecz ,,w $wiecie [...] chrapig na
migkkich tozach i z sumieniem razem, kolysani w $nie jeszcze swych zyskow
obrazem” (I, 251, 297-298). W liscie z 14 pazdziernika 1826 roku Franciszek
Kisielinski’ pisat: ,,W sam raz napisates te kilka wierszy do Odludka i poety, bo
wlasnie role juz sa rozdane, prositem wigc Kudlicza [wystapit w roli Astolfa —
przyp. M.U.], aby ten kawalek byt na swoje miejsce wltozony, co tez uskutecznit”
(X1V, 399). Zdecydowatl si¢ zatem Fredro na wprowadzenie pewnych korekt do
tekstu. Musiaty one by¢ jednak dos¢ szczegolne, skoro warszawski przyjaciel in-
formowat komediopisarza 18 listopada 1826 roku: ,,Te kilkanascie wierszy, co$
mi w liScie przestat, wlozone byly na swoje miejsce, a ze sztuka juz wprzody
przeszia przez cenzure, wiec ten kawatek wlazt mimo jej wiedzy, bo prawie przed
samym wystawieniem”. Konczyt za$§ znaczaca refleksja: ,,nie spodziewam sie,
aby tutejsza cenzura mogta sobie podobnie jak wasza postapic¢” (XIV, 404).

W $wietle tej uwagi warszawska cenzura jawi si¢ w owym okresie jako bar-
dziej liberalna niz Iwowska, ktora zdecydowanie wykreslata i zamazywata w kon-
trolowanych tekstach wszystkie fragmenty budzace cho¢by najmniejsze jej wat-
pliwosci i zastrzezenia. O bezpardonowosci cenzury we Lwowie wobec komedii
Odludki i poeta wiemy z listu Juliana Fredry z 4 listopada 1825 roku, w ktéorym
odpowiadal na — zaginiony — list Aleksandra migdzy innymi w tej sprawie.
Ale Fredro takze potrafil by¢ uparty w swych postanowieniach i rozwiazaniach

7 Wigcej na temat Franciszka Kisielifiskiego zob. M. Ursel, Franciszek Kisielinski, czyli Fredro

na warszawskiej scenie w latach 1821-1828, [w:] Literatura i wyobraznia: prace ofiarowane Profe-
sorowi Tadeuszowi Zabskiemu w 70. rocznice urodzin, red. J. Kolbuszewski, Wroctaw 2006, s. 79-98.
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artystyczno-ideowych, czego przyktadem jest i to, ze 6w wykreslony przez lwow-
skich cenzorow fragment o ,,wyrzutach sumienia zbrodniarzy” przywrocit do
tekstu w wydaniu nastepnym (Lwow 1839).

Bodaj najgtosniejszym, cho¢ dzi$ juz dobrze rozpoznanym, przyktadem in-
terwencji cenzury jest Zemsta. W 1845 roku warszawski cenzor poinformowat:
»Wolno przedstawi¢ niniejszg sztuke z dodatkiem do tytutu (Zemsta) z mur gra-
niczny”. Ze wzgledow oczywistych w cenzurze zostala zatrzymana ,,pani barska”;
ta ingerencja obowigzywata az do 1915 roku. Do za$ roku 1913 z woli czujnego
urzednika Papkin nosit nazwisko Papka, poniewaz w brzmieniu oryginalnym
Papkin kojarzyt si¢ zbytnio jezykiem rosyjskim.

Bywato tez, ze niekiedy mozna si¢ bylo ,,dogada¢” z cenzorem. Tak si¢ stato
w Iwowskim ,,grajdotku” w 1824 roku. Jak informowat brata Henryk Fredro w li-
scie z 15 marca 1824 roku, ,,Z podaniem sztuk pod cenzure, ile moznosci, bedzie
si¢ spieszyl, a dla utatwienia tego bede albo ja, albo Papa u Bernharda, aby nie
wyrzucal wiele rzeczy, ktore w Grucie czgsto przez niezrozumienie onych wykre-
$laja” (XIV, 353).

Bernhard byt lwowskim cenzorem, ktory wywiazywat si¢ ze swoich obo-
wigzkow gorliwie, ale byt jednoczesnie otwarty na autorskg argumentacje. ,, Wy-
kreslat, bo nie rozumial”. Znaczna liczba cenzoréw zaborczych znala w réznym
stopniu jezyk polski, ale brakowato im $swiadomosci kulturowej, ktorg mieli Po-
lacy. Na wszelki wigc wypadek wykreslali wszystko, co wydawato si¢ niezgodne
z przepisami cenzorskimi. Byly one czesto niejasne, a dodatkowo trzeba pamigtac
o samowoli cenzorskiej. Jak si¢ zdaje, cenzorzy wyznawali zasade: lepiej skresli¢
wiecej niz mnie;j®.

Cenzura warszawska, podobnie jak w zaborach pruskim i austriackim, zwra-
cata swe argusowe oko na wymowe nie tylko polityczng ocenianych tekstow, lecz
takze na moralno-religijng. Dopuscita wprawdzie do wystawienia 22 czerwca
1823 roku Meza i Zony, Kisielinski sygnalizowat jednak przyjacielowi swe oba-
wy co do dalszego teatralnego zywota komedii w stolicy. Informowat nieco alar-
mistycznie, ze cho¢ ,,powszechnie si¢ podobata”, to nicodmiennie jej ,,wszyscy
zarzucaja, ze jest nadto wolna, i ja si¢ obawiam bardzo, zeby kiedy naszemu mini-
strowi o$wiecenia nie przyszta chetka zakazaé jej grania” (XIV, 338). Na szczgs-
cie nieudolnie sprawujacemu swe rzady 6wczesnemu ,,ministrowi prezydujacemu
w Komisji Rzagdowej Wyznan Religijnych i Oswiecenia” Stanistawowi Grabow-
skiemu (notabene byt to nieslubny syn krola Stanistawa Augusta) ,,nie przyszta
chetka” zdjecia komedii z repertuaru. Mogta ona dalej gosci¢ na warszawskiej
scenie. Jej kolejne wystawienia, i to nie tylko w Teatrze Narodowym, mozna by
skwitowac stowami Kisielinskiego, ktory opisujac reakcje cze$ci widowni, iro-
nicznie konstatowatl po premierze sztuki w Warszawie: ,,Stare kwoki sg zgorszo-

8 Wiccej o dziejach cenzury Iwowskiej w fundamentalnej pracy pisze B. Szyndler, Dzieje
cenzury w Polsce do 1918 roku, Krakéw 1993.
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ne, a obydwie Oborskie, stara i mtodsza, ktore byty na jej wystawieniu, tajg Cig
bardzo” (X1V, 338). Tym razem obawy Kisielinskiego okazaty si¢ ptonne, trzeba
jednak pamigta¢, ze miaty swe pelne uzasadnienie w dwczesnej praktyce cen-
zorskiej oraz konserwatyzmie niektorych przynajmniej widzéw teatralnych. ,,Sta-
re kwoki” i ,,obydwie Oborskie” miaty uzyskac status ponadczasowy ze swym
konserwatyzmem i pruderig. Co i rusz demonstrowac¢ swe zgorszenie — i to nie
tylko podczas przedstawien Meza i zony. Tak jak w przypadku Dam i huzaréw,
nasyconych watkami erotycznymi, o ktorych tak interesujaco pisat swego czasu
Mieczystaw Inglot w rozprawie Sprawa kornska w utworach Aleksandra Fredy”.
A cenzura? Cenzura, zarowno ta w Galicji, jak i w Krolestwie Kongresowym,
»troszczyla si¢” takze o to, by w tekstach literackich czy teatralnych nie pojawiaty
si¢ fragmenty mogace razi¢ uczucia religijne czytelnikow lub stuchaczy. Maksy-
milian Fredro w liScie do Aleksandra z dnia 9 sierpnia 1825 roku pisat:

Twoje Damy i huzary [...] niezmiernie mi¢ zabawity i cho¢ nie bardzo jestem teraz sktonnym
do $miechu, w 16zku sam na sam czytajac usmiatem sie¢ jak ghupi. Ale Kapelan zadnym sposobem
zosta¢ nie moze, bo ani grana, ani drukowana by¢ by nie mogta; wigc to koniecznie bedziesz musiat
przemieni¢. Mozna by z niego chirurga zrobi¢ putkowego, ale szkoda konceptu, kiedy Major Grze-

siowi krew kaze puszczac, a potem w scenie mdtosci musiatby koniecznie figurowaé, co by wiele
odmian wyciagato. Ale ptatnika mozesz z niego zrobi¢ lub co$ podobnego. (XIV, 381)

Maksymilian czytat komedie w rgkopisie, a jego uwagi na temat Kapelana
okazaly si¢ prorocze. Jak pisze Stanistaw Pigon w komentarzu do tekstu kome-
dii, ,,dla wymogdéw cenzury we wszystkich wydaniach dodawano przy Kapelanie
nawiasowa uwage: wyznania luteranskiego™ (III, 421). W czasie warszawskiej
premiery sztuki 14 maja 1826 roku na scenie byt jeszcze Kapelan ,,wyznania lu-
teranskiego”, ale juz po kilku miesigcach, 10 lutego 1827 roku, Kisielinski komu-
nikowal: ,,Zmiana zrobiona w komedii Damy i huzary z Kapelana na lekarza jest
z winy cenzury, bo na Kapelana pozwoli¢ nie chciano; nie mysl za§ o tym, aby
to przez ztos¢ ktorego z zarzadzajacych teatrem mialo pochodzi¢” (XIV, 411).
A zatem cenzura warszawska juz interweniowala, ale czy interweniowata rzeczy-
wiscie skutecznie i na dtugo? W tym samym liscie Kisielinski opatrywat prze-
kazang informacje¢ uzupekniajacym komentarzem: ,,Cztonkami celniejszymi, co
zarzadzajg teatrem, sg: Kudlicz, Kurpinski i Dmuszewski (cho¢ juz nie nalezacy
do grona aktorow); méwilem im o tej zmianie dla sztuki niewlasciwej — mozna
to bedzie naprawi¢ stosownie do Twego zyczenia” (XIV, 411). O jakie konkretnie
zyczenie Fredry chodzito i jak zostato ono przekazane (jesli korespondencyjnie,
to w liscie, ktory si¢ do dzisiaj nie zachowat) — nie wiemy. Mozemy jedynie
domniemywac, ze albo miato doj$¢ do przywrdcenia postaci Kapelana ,,wyznania
luteranskiego”, albo tez wzorem Kudlicza wystepujacego w Odludkach i poetach
postgpiono wbrew zakazowi cenzury.

9 Zob. M. Inglot, Sprawa korska w utworach Aleksandra Fredry, [w:] idem, Swiat komedii
Fredrowskich, Wroctaw 1986.
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Cenzura warszawska reagowata takze w sytuacjach, ktore — nawigzujac do
drugiego z przykazan dekalogu — datoby si¢ okresli¢ ,,wzywaniem imienia Boze-
go na daremno”. Przypuszczac tak mozna prawem analogii do poczynan na przy-
ktad cenzury krakowskiej. Dopuscita ona wprawdzie do wystawienia 26 marca
1865 roku komedii Nowy Don Kiszot, ale jednoczesénie:

Dokonata szeregu skreslen, usuwajac przede wszystkim zwroty, ktére mogty razi¢ uczucia re-
ligijne stuchaczy, na przyldgd w kwestii ,,Piorun walnat we wrota, Swiety Florianie, wybaw Zze mnie
Panie” skreslono stowa: ,,Swiety Florianie” (sc. III), w ,,Jak Boga kocham, pniak” pierwsze trzy

stowa (sc. IV), w ,,ratuj Swicty Dezydery, kto przyjaciel szczery” — stowo drugie i trzecie. Zamiast
,Jak Boga kocham” nalezato méwié ,,Jak honor kocham”. (akt III, sc. TIT)!°

Bodaj raz w roli ,,cenzora” wystapit sam Kisielinski. Formutowat swe uwagi
z wlasciwym sobie szacunkiem dla Fredry, bardziej tez na prawach niesmialej
sugestii niz zalecenia. Pisal do Aleksandra z atencja, postugujac si¢ rowniez try-
bem warunkowym: ,,Przyjmij ode mnie malenka jedna uwage: Czy nie mogliby$
w Geldhabie lub Przekorze odmieni¢ wyrazu »tajdaki«, uzywanego w obu tych
sztukach na samym poczatku do ludzi stuzacych. Jest to bardzo mata bagatela
i niewarta nawet, ze o niej wspominam” (XIV, 338). Fredro w przypadku obu ko-
medii nie wprowadzil zmian, tekstu nie odmienit. Razacego Kisielinskiego okre-
$lenia ,,tajdaki” nie zastapit zadnym innym.

Mowiac o cenzurze — takze tej dziewigtnastowiecznej — wspomnie¢ nalezy
0 towarzyszacym jej czy raczej ewokowanym przez nig zjawisku autocenzury.
Jest to autorskie samouprzedzajace ksztaltowanie wlasnego tekstu tak, aby prze-
szedl kontrole cenzorska. Towarzyszy temu aprioryczne przekonanie, ktore za-
ktada nadrzedna i nieuchronng obecnos¢ czynnika kontrolujacego. W przypadku
Aleksandra Fredry mozna méwic o autocenzurze w aspekcie obyczajowym i po-
litycznym. I — rzecz ciekawa — pierwsza, jakg zaczat stosowaé w swoim pisar-
stwie, byta autocenzura ze wzgledéw obyczajowych. Korespondencja z lat mto-
dzienczych wymieniana z przyjaciétmi z czasow stuzby wojskowej, na przyktad
Jozefem Grabowskim czy Dominikiem Netrebskim oraz bra¢mi Maksymilianem,
Sewerynem, Henrykiem i Julianem, obficie nasycona byta tre§ciami erotyczny-
mi — konceptami niewybrednymi, skrajnie niekiedy libidalnymi, porazajacymi
w swym prymitywizmie. Ta dosadno$¢ miata swe zrodto miedzy innymi w li-
bertynskim wyksztalceniu, rozpustnym klimacie Lwowa, krwawej hekatombie
wojen napoleonskich, ktore uczyty weteranow, ze ,,wazne jest tylko tu i teraz”.

Bezceremonialnie, cho¢ retorycznie zapytal Fredro w liscie z przetomu 1816
i 1817 roku mtodego zonkosia Konarskiego:

A powiedz, jak smakuja matzenskie pieszczoty. Dobrze, bez watpienia; serio si¢ ciesze 1 win-
szuj¢. Rozciagnatbym sie w tej materii, bo znasz moj gust, ale wspominajac, ze do zonatego piszg,
skromnosci tylko obiecatem da¢ piérem powodowac, gdyz list niedbale zostawiony mogtby meza
zostawi¢ w podejrzeniu, ze z trzpiotami miewa zwiazki. (XIV, 40)

10 Fredro na scenie, oprac. S. Dabrowski, R. Gérski, Warszawa 1963, s. 48.
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Prozaiczny autokomentarz jednoznacznie ujawnia, ze mtody Fredro byt
szczegolnym ,,lubownikiem” tej ,,materii”, zgodnej z jego dwczesnym ,,gustem”
i dlatego tak niezwykle chetnie podejmowane;.

Matzenstwo poniekad kusito migdzy innymi stabilizacjg erotyczng, ktora
Fredrze i jego przyjaciotom nie byta do tej pory znana i jako novum intrygowata.
Stad ciekawo$¢, czy inni juz sprobowali tego trybu zycia, by samemu méc p6z-
niej, korzystajac z ich dos§wiadczen, podja¢ trafng decyzje. Istniaty tez obawy
zwigzane z malzenstwem, ktore ze skrywanym za zartobliwym tonem zaniepo-
kojeniem wyrazali. Maltzenstwo byto ograniczeniem swobod dotychczasowego
trybu zycia. Widac to choéby we Fredrowskiej konstatacji z cytowanego powyzej
listu do Konarskiego, ze pisze juz ,,do zonatego”. Podobna w sensie jest tez uwaga
z listu pisanego 25 pazdziernika 1818 roku do brata Maksymiliana:

Enfin bornant le cours de tes galanteries

Alcippe, il est donc vrai, dans peu tu te maries...

Vous sayez le reste, mais pst... oublions ce radotage,

inaczej juz teraz z Toba méwic trzeba. Nalezatoby si¢ nawet z odg wystapié, ale nie czuj¢ si¢
na sitach. (XIV, 54)!!

Zacytowane fragmenty potwierdzaja, ze w owych jakze swobodnych listach
prozaiczno-poetyckich rodzita si¢ swoista autocenzura. Fredro, piszacy dotych-
czas arcyswobodnie i dosadnie, przestal rozwodzi¢ si¢ ,,w tej materii”, cho¢ byta
W jego ,,guscie”, bo zaczal zwazac na nowy status swych adresatow. A wigc kon-
sekwencje¢ malzenstwa stanowila autocenzura, o ktérej potrzebie zartobliwie na-
pomykat i przypominat strofujacy — ale strofujacy w cudzystowie, bo sam wszak
rownie skory do owych swawoli — Maksymilian w prozaicznym liscie do Alek-
sandra pisanym 27 listopada/9 grudnia 1818 roku z Petersburga:

Byles, jeste$ i bedziesz cate zycie wariatem. Jak mozna do czlowieka, ktory — w $wigte —
malzenstwa — wstgpuje — ogniwa, ktory rozsadnie — i skromnie nb. — prowadzony bieg zycia
rozsadnie i skromnie zapieczgtowaé mysli, w tak lekkim pisa¢ stylu. Jednak przebaczam Ci obraze
skromnych moich uszéw i §ciskam Cig serdecznie. (XIV, 310)

A wigc napomnienie 1 dyspensa w jednym i jednako Zartobliwe.
W liscie z 16 lipca 1871 roku do Fredy Kazimierz Wojcicki pisat:

Ciesze sig, ze nowy przedruk Komedyj Pana Hrabiego przeszedt szczgsliwie cenzure. Pierwsze
oryginalne wydanie, bez wykreslenia jednego wyrazu, juz podpisane i druk si¢ rozpoczat. (XIV, s. 711)

Druk si¢ rozpoczat, ale nie skonczylto si¢ cenzurowanie Fredy. Cho¢ Iwow-
ski urzednik nie dokonat ani jednego skreslenia, to przeciez wydawca Kazimierz
Wiadystaw Wojcicki, przygotowujac te edycje, ingerowat wielokrotnie, dokonu-
jac poprawek. Przypomina to w pewnym sensie historie powstawania Pana Tade-
usza, na ktérego wyrazny wptyw mieli przyjaciele Mickiewicza, migdzy innymi
Stefan Witwicki, ktory dokonywat licznych poprawek w tekscie, czerpiagc praw-

1 Przektad: ,,Kladgc wreszcie kres mitostkom swoim / Prawdaz to, Alcippie, ze wkrotce sie
zenisz... / Reszt¢ znasz, ale pst... Zapomnijmy o tych banialukach”.
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dopodobnie rados¢ z tego, iz moze tak rozporzadzac dzietem wielkiego przyjacie-
la. Czgsto wydawcy nie tyle cenzurowali Fredre, ile go poprawiali, wprowadza-
jac w jego tekstach rézne liczne zmiany i korekty. Uwsteczniano jezyk, niekiedy
wprowadzano archaiczne formy w miejsce nowoczesnych i oryginalnych, nie
akceptujac woli autora, tak jak to bylo przy wydaniu Slubéw panienskich. A wiec
»poprawiali” Fredre zardbwno cenzorzy, jak i edytorzy.

Fredro, planujgc u schytku zywota po$miertne wydanie wtasnych dziel, kie-
rowal do syna nastepujace stowa:

Wszystkie umiescitem, ale zapewne nie wszystkie przej[da] cenzurg, trzeba wigc pod okolicz-

noscig przebra¢, aby debiutu nie wstrzymac. Zreszta nie wiem, co pozwolg, a co zabronig. (XIII,
czg$¢ 1, s. 355)

Jak leitmotiv pojawiala si¢ uwaga o cenzorach i tym, ile pozwolg. Takze prze-
konanie Fredry z lat dwudziestych, iz cenzura warszawska jest tagodniejsza od
Iwowskiej, utrzymato si¢ i dlatego Fredro konstatowat:

Dobrze, aby wydanie miato miejsce w Warszawie, bo przejdzie cenzurg, a na Galicje liczy¢ nie
mozna. (XIII, czes¢ 1, s. 354)

Smiato tez sugerowal, ze

Gdyby z warszawskimi ksiggarzami zrobiono ugodg, trzeba zastrzec, ze[by] w razie wyma-
zania albo odrzucenia wolno mi bylo za granica zrobi¢ poprawne wydanie”. (XIII, cz¢$¢ I, s. 353)

Ujawnia si¢ tu marzenie Fredy do nieskrgpowanej cenzuralnymi przepisami
tworczosci, z ktora docieratby do odbiorcow.

Notabene, niezwykle interesujace bytoby szczegdlowe zbadanie wszystkich
sztuk Fredry pod katem ingerencji cenzorskich (w roznych zaborach), autorskich
»poprawek” i korekt tudziez przejawow autocenzury, tym bardziej ze komedie te
byty wielokrotnie cenzurowane przez réznych cenzorow nie tylko w réznych, lecz
takze w tych samych zaborach. A Fredro niemal za kazdym razem musiat si¢ do
owych cenzorskich interwencji odnies¢. W zwiazku z Nowym Don Kiszotem na
przyktad i cenzuralng ryzykownos$cia niektorych jego fragmentow Fredro, prze-
sylajac rozbudowany tekst komedii Osinskiemu, jednocze$nie sugerowat: ,,Zdaje
mi si¢, ze trzeba opusci¢ w piatej scenie aktu trzeciego, zaczawszy od 41 w. az
do 51 w. w opisaniu bitwy chtopow pod Ryczywolem [...]” (XIV, 68). We frag-
mencie tym przytaczane byly stowa Karola skierowane do chtopow: ,,Wszyscy-
$my ludzie rowni przed $wiatem i Bogiem, / Nie dajcie si¢ ciemig¢zy¢, nagania¢
batogiem, / Skropcie dwakro¢ tyrana, kiedy on was kropi”, po ktorym wymierza-
ja oni sprawiedliwo$¢ gnegbigcemu ich ekonomowi. W 1861 roku w dyspozycji
wydawniczej na temat wydania swych dziel po $mierci zanotowatl Fredro cha-
rakterystyczng uwage: ,,Nb. W poezjach wypuscic¢ te, ktore by hamowaty odbyt
catego dzieta. Chybaby Polska byta niepodlegta, co daj, Boze, amen” (XIII, cz. 1,
344). Wielokrotnie tez w Planach i dyspozycjach wydawniczych, sporzadzanych
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od 1861 roku, wyrazal przekonanie, ze wydanie jego komedii w Warszawie nie
napotka takich trudnos$ci ze strony cenzury jak w zaborze austriackim.

Fredro niekiedy szedt na kompromis z postanowieniami cenzury. Ptacit w ten
Sposob ceng za to, ze jego utwory uzyskiwaly rozszerzony krag odbiorcow z roz-
nych zaborow.
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On censorship and correction
of Aleksander Fredro in the nineteenth century.
Outline of the issue

Summary

In the article O cenzurowaniu i poprawianiu Aleksandra Fredry w XIX wieku. Zarys prob-
lematyki, a reflection was made on the numerous censorship interventions in the texts of the author
of Zemsta (The Vengeance). In order for Fredro’s comedies to be played on stage and possibly later
printed in Congress Poland in the nineteenth century, they had to endure and pass censorship carried
out by the partitioning authorities. Often it was a multi-stage and multinational censorship, resulting
not only from political but also from moral reasons. A separate phenomenon discussed in the article
is self-censorship, which Fredro used, among others, in his obscene works, considering the com-
ments made by family and friends.
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