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,.Epifanie w koncu musza miec¢ jakis sens”.
Wokoét ironii Juliusza Stowackiego
. . . *
1 Zbigniewa Herberta

Rowniez takie zwroty jezyka, ktore wydaja si¢
by¢ tylko przekora, maja czgsto glebokie znaczenie.

(Friedrich Schlegel, Fragmenty z ,, Athendum”)

Ironia i historia zdaja si¢ za sobg ciekawie
potaczone.
(Paul de Man, Pojecie ironii)

Jednym z waznych punktow wspolnych w twoérczosci Juliusza Stowackiego
1 Zbigniewa Herberta jest kategoria ironii. Sg to w zasadzie rdézne typy ironii,
pehiace zgota inne funkcje i reprezentujace rézne paradygmaty. Co je taczy? Za
pomoca tego zabiegu poeci okreslajg swoj stosunek do dziedzictwa kultury $rod-
ziemnomorskiej jako zrédta dylematow egzystencjalnych. Ironie Stowackiego
1 Herberta jednoczesnie bardzo wiele zdradzajg o nich samych. Dlaczego i w jaki
sposob poeci ironizuja?

., Wielki wojazer”

Doskonale wiemy, ze w romantyczng biografi¢ Stowackiego wpisany jest los
pielgrzyma, tutacza, emigranta, ale rowniez Europejczyka $wiadomie powracajace-
g0 ad fontes — do zrodet kultury srodziemnomorskiej 1 tworczo interpretujacego jej
kody. Szczegdlnym pod tym wzgledem tekstem jest Podroz do Ziemi Swietej z Ne-

* Szkic powstal w ramach konferencji naukowej ,, Inny byl pozar poematu”. Watki wspélne
w tworczosci Juliusza Stowackiego i Zbigniewa Herberta; Muzeum Pana Tadeusza — II Festiwal
Tradycji Literackich, Wroctaw, 30 listopada 2018 roku.
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apolu — posrednio efekt podrdzy, jaka od sierpnia 1836 do czerwca 1837 roku Sto-
wacki odbyt po Grecji, Egipcie, Palestynie i Syrii. Wiemy, ze fragmenty poematu
zapisat poeta w Dzienniku podrozy na Wschod, ktory prowadzit migdzy 24 sierpnia
1836 roku a 2 stycznia 1837 roku; diariusz ten zostal odnaleziony przez Henryka
Glebockiego w zbiorach biblioteki moskiewskiej'. To niezwykle cenne zrodto daje
asumpt do dalszych badan nad spuscizng poety, ktory — by¢ moze — swoja grand
tour odbyt w celach politycznych?. Jak przypomina Maria Kalinowska:

Podréz romantyczna [...] ma jednak swoja specyfike. Jest nig przede wszystkim koncentracja

na,ja”, na §wiecie wewnetrznym podrozujacego oraz na samym fakcie podrézowania, wedrowania,

ktore przynosi artyScie romantycznemu poglebienie wrazliwosci, [...] poruszenie wyobrazni, nieja-

ko zwielokratniajace rzeczywisto$é?.

Tak rozumiana podréz romantyczna staje si¢ celem samym w sobie. Ro-
mantyk musi ja odby¢. Sam Stowacki pisal zreszta do matki w jednym z listow
z tego okresu, ze ,,mi¢ jaki§ niewidomy duch z miejsca na miejsce spedza —
jak zmordowanego got¢bia — nie pozwalajac mi zasng¢, kiedy na jakiej gatezi
usigd¢. Mimo oporu, jaki nieruchawo$¢ moja stawi tej niewidomej wtadzy, ona
mnie wystrychngé gotowa na wielkiego wojazera™. C6z to za ,,niewidomy duch”,
,hiewidoma witadza”? Eironeia, romantyczna ,permanentna parabaza”? Stusznie
zauwaza Michal Kuziak, ze poemat Stowackiego, mimo bycia romantyczng re-
lacja z podrozy, nie jest tekstem typowo mimetycznym, cho¢ zasada wiernego
odzwierciedlania rzeczywistoéci bywa przez poete wykorzystywana>. Zofia Mi-
tosek z kolei wskazuje na technike asocjacyjng Stowackiego, typowa zreszta dla
romantycznych poematow dygresyjnych. Badaczka laczy ja jednak z kategorig
ironii®. Mozna zatem podrézowa¢ bez wyraznie okreslonego celu, a przynajmnie;j
$wiadomie kreowac si¢ na ironizujgcego wojazera.

Tylko pozornie inny model podrézowania zdaje si¢ wybiera¢ Zbigniew Her-
bert. Podréznikiem jest przeciez Pan Cogito (Modlitwa Pana Cogito — podrozni-
ka). Nie bez powodu zapewne wiersz Podroz poeta zaczyna:

Jesli wybierasz si¢ w podroz niech bedzie to podréz diuga

wedrowanie pozornie bez celu btadzenie po omacku

1 Zob. H. Gtebocki, Zaginiony raptularz Juliusza Stowackiego z podrézy na Wschéd (1836
1837) — odnaleziony po 70 latach w zbiorach moskiewskich, ,,Pami¢tnik Literacki” 2011, z. 2,
s. 143—-164.

2 Hipoteza ta zostata postawiona przez Leszka Libere, zob. idem, Juliusza Stowackiego ,, Po-
dréz do Ziemi Swietej z Neapolu”, Poznan 1993.

3 Zob. M. Kalinowska, Juliusza Stowackiego ,, Podréz do Ziemi Swietej z Neapolu”. Glosa,
Gdansk 2011, s. 13.

4 J. Stowacki, Dziela, t. 13. Listy, red. J. Krzyzanowski, Wroctaw 1952, s. 288.

5 Por. M. Kuziak, O ,, Podrézy do Ziemi Swietej z Neapolu” Juliusza Stowackiego. Proba
lektury (po)nowoczesnej, [w:] Dziedzictwo Odyseusza. Podroz, obcos¢ i tozsamosé, identyfikacja,
przestrzen, red. M. Ciesla-Korytowska, O. Plaszczewska, Krakow 2007, s. 227.

6 Zob. Z. Mitosek, Stowackiego ,,czarny palec od pisania”, [w:] eadem, Co z tq ironig?,
Gdansk 2013, s. 133—154.
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zebys nie tylko oczami ale takze dotykiem poznat szorstko$¢ ziemi

i abys calg skorg zmierzyt sie ze $wiatem’.

Herbert, podobnie jak prawie 130 lat wczesniej Stowacki, zachwyca si¢ Gre-
cja, cho¢ odwiedza jg nie bez obaw — boi si¢ rozczarowania, konfrontacji staran-
nie pielegnowanych wyobrazen z rzeczywistoscig, z tym, co zobaczy tu i teraz.
Nie jest jednak rozczarowany. W Grecji przebywa prawie miesigc — od 7 wrzes-
nia do 6 pazdziernika 1964 roku. Niczym voyeur, bez okreslonego planu ani prze-
wodnika, za to z erudycyjng wiedzg na temat kultury $§rodziemnomorskiej zwie-
dza miedzy innymi: Krete, Heraklion, Knossos, Ateny, Mykeny, Sparte, Olimpie,
Partas, Delfy, znow Ateny, Mykonos®. Wiele z tych miejsc opisat wczesniej Sto-
wacki. ,,Plonem tej wyprawy, poglebionej pozniej studiami literatury przedmiotu,
beda eseje (drukowane w latach 1966—1973), ktore wejda do wydanego dopiero
posmiertnie tomu Labirynt nad morzem, a takze do Diariusza greckiego’™. Ja jed-
nak chciatabym zwroci¢ uwage na inny zbior Herberta, poniewaz w nim w spe-
cyficznie ironiczny sposob odwotuje si¢ poeta do zrédet kultury hellenskiej. Mam
na mysli Krola mrowek. Prywatng mitologie. Zbidr ten postawat przez ponad
20 ostatnich lat zycia Herberta i zostat opublikowany w catosci dopiero po smierci
poety w 2001 roku. Na swoistos¢ ironii Herbertowskiej, ktora pojawiata si¢ row-
niez w jego prozie poetyckiej, zwracali uwage zagraniczni recenzenci juz w 1962
roku, kiedy dzigki thumaczeniu Czestawa Mitosza na tamach ,,The Observer” uka-
zaly sie takie teksty, jak Z mitologii (oraz Powrodt prokonsula, Kamyk, Jezyk, Oj-
cowie gwiazdy). To w tym tekscie Herbert pisat o zrobionym z soli posazku boga
ironii — Momosa, ktory barbarzyncy ,,ttukli obcasami i wsypywali do potraw”!©.
Pozniejszy przyjaciel poety, krytyk Al Alvarez, pisal wowczas, ze ,,jego [Herber-
ta] gtéwna bronig jest ironia, lecz wzmocniona ogromem energii i uczué¢”!!.

Poetyka fragmentu

Badacze wiele uwagi poswiccali formie gatunkowej Podrézy do Ziemi Swie-
tej z Neapolu. Utwor ten klasyfikowany jest przede wszystkim jako romantyczny

7 Z. Herbert, Podroz, [w:] idem, Wiersze wybrane, wybér i oprac. R. Krynicki, Krakéw 2007,
s. 304.

8 Zob. Kalendarium zycia Zbigniewa Herberta, oprac. H. Citko, [w:] A. Franaszek, Herbert.
Biografia, t. 2. Pan Cogito, Krakow 2018, s. 856.

9 Ibidem.

10" Naprzéd byt bog nocy i burzy, czarny batwan bez oczu, przed ktérym skakali nadzy i uma-
zani krwig. Potem w czasach republiki bylo wielu bogéw z zonami, dzie¢mi, trzeszczacymi t6zkami
i bezpiecznie eksplodujacym piorunem. W koncu juz tylko zabobonni neurastenicy nosili w kieszeni
maly posazek z soli, przedstawiajacy boga ironii. Nie byto wowczas wigkszego boga.

Wtedy przyszli barbarzyncy. Oni tez bardzo cenili bozka ironii. Thukli go obcasami i wsypy-
wali do potraw”, Z. Herbert, Z mitologii, [w:] idem, 89 wierszy, wybor i uktad autora, Krakow 2008,
s. 45.

W Kalendarium zycia Zbigniewa Herberta, s. 13.
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poemat dygresyjny, wzorowany zreszta na tworczosci Chateaubrianda, Byrona
i Lamartine’a. Leszek Libera za$ postawit teze, ze poemat ten jest ironicznym i wie-
loaspektowym reportazem podrézniczym o tendencjach politycznych!?. Teza zo-
stata jednak czeSciowo zweryfikowana, o czym juz wspominatam, przez Michata
Kuziaka, ktory stusznie zauwazyl, ze ,, Tekst poety z trudem poddaje si¢ [...] stylowi
lektury mimetycznej, ktadacej nacisk na aspekt przedstawienia $wiata czy tez sty-
lowi lektury ekspresyjnej, bioracej pod uwage ujawnianie sie podmiotowosci”!3.
Poemat ten jest raczej kapitalnym potaczeniem ironii oraz intertekstualnosci; w tym
znaczeniu staje si¢ komentarzem dla samego siebie oraz innych tekstow podrozni-
czych; jest utworem na wskro$ erudycyjnym. Wedtug Ryszarda Przybylskiego to
,zabawa w podr6z”!'4. By¢ moze wigc to nie przypadek, ze Stowacki nie opubli-
kowat utworu (osobny watek tworza redakcje poematu, brak piesni II oraz kontro-
wersje zwigzane z nieukonczong piesnig VIII, znang jako Grob Agamemnona). Byt
to eksperyment poety z ironig romantyczng, wprawka do napisania Beniowskiego.
Ironiczny ,,wielki fragment”, w ktorym Stowacki sam zaprojektowat swojego czy-
telnika'>, a tego mniej uwaznego genialnie wplatat w putapke ironii.

Kilka wazkich analogii mozna wskaza¢ w odniesieniu do Krola mrowek Zbi-
gniewa Herberta. Po pierwsze, trudno okresli¢, jakg form¢ gatunkowa przyjmu-
je tak zwana prywatna mitologia poety. Z pewnos$cia to zbior krétkich, czgsto
nieukonczonych form prozatorskich, ktére poeta pisal przez wiele lat i ktore na
podstawie rekopiséw i notatek zostaty zrekonstruowane i przygotowane do druku
przez Ryszarda Krynickiego (wiemy tez, jak zagmatwane byly losy spuscizny po
Stowackim, jak wiele edytorskich kontrowersji wzbudzaja do dzis). Czy jest to
proza poetycka? Pawet Czapczyk okresla rowniez te utwory quasi-esejami, Ja-
cek Lukasiewicz za$ uzywa okreslenia ,,mitologiczne apokryfy”, co jest w pelni
uzasadnione, poniewaz ,,s3 one osadzone w antycznej tradycji, lecz Herbert trak-
tuje antyczne przekazy i archetypowe warianty jako pretekst do zabrania glosu
w sprawach aktualnych”!6. Do dzi$ fascynuje ich fragmentaryczno$é, ktora z jed-
nej strony pozwala kondensowac sensy (podobnie jak w poetyce romantycznego
fragmentu), a z drugiej — dzi¢ki ironii — podawac¢ w nieustanng watpliwo$¢, uni-
cestwia¢. Kreowac i anihilowac. Jak przypomina Czapczyk, ,,Herbert jest tworca
o zbyt zywej, wrecz ejdetycznej wyobrazni, by zadowalaly go zastane schematy
fabularne i w konsekwencji — proste, nieironiczne re-narracje”!”.

12 7ob. L. Libera, op. cit.

13 M. Kuziak, op. cit., s. 226.

14 Zob. R. Przybylski, Podréz Juliusza Stowackiego na Wschod, Krakow 1982, s. 17.

15 Zob. M. Kuziak, op. cit., s. 241.

16 7ob. 1. Jurkowski, Niedoceniona mitologia niedocenionych — refleksje o ,, Krélu mrowek”
Zbigniewa Herberta, czyli tragiczna proba oswojenia okrucienstwa bogow, ,,Colloquia Litteraria”
2015, nr 2, s. 85.

7P, Czapczyk, Mitologia na nowo odczytana. Wokol prozy poetyckiej Zbigniewa Herberta,
,,Iworczos¢” 2003, nr 4, s. 62.
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Ironie Stowackiego

Stowacki rozpoczyna Podréz do Ziemi Swietej z Neapolu od apostrofy do
»~Muzy mdlejacej z romantycznych cierpien”. Nie wiadomo jednak, o co jg prosi.
Cel podrézy ma by¢ rzekomo okreslony w kolejnej piesni — ,,gdzie jade, po-
wie drugie Canto” (I, 189)!8. Tak si¢ jednak nie dzieje. Istotny bedzie sam fakt
przemieszczania si¢, cz¢$¢ wielkiej Hellady poznawana w ruchu. Jeszcze bardziej
istotny bedzie on sam — Juliusz Stowacki — podréznik — poeta romantyczny.
Poeta przyrzeka ,.trzyma¢ wedzidto na pysku / Apolinowym” (I, 190), ale nie
wywiazuje si¢ z danej obietnicy i wszystko dopowiada ,,w przypisku” — z pre-
medytacja tworzy charakterystyczng dla ironii romantycznej permanentng para-
baze¢. Podstawg tej ironicznej gry jest wedlug Stowackiego rym. Dzigki niemu
bedzie Stowacki uzywal w swoim poemacie ,,j¢zyka / Sekretnych zwigzkow”
(I, 194), przywota rozliczne kody kulturowe, artefakty kultury hellenskiej. Bedzie
przekonywat o autotelicznej wartosci poezji, przeskakiwat z radosci w smutek,
cho¢ ,,jest to wielkim btedem” (VII, 243). Mamy wigc w tej specyficznej relacji
z podrozy caty katalog rozmaitych form ironii; od retorycznej po egzystencjalng
— cigzacg ku eschatologii (Seren Kierkegaard!'®) i melancholii (Emil Cioran°);
od romantycznej po intertekstualng (Umberto Eco?!). Kpi na przyktad Stowacki
z wczesnoromantycznych schematow, chociazby panteizmu, czarnego romanty-
zmu, malarstwa nokturnowego, odwotuje si¢ jednoczesnie do swojej frenetycznej
wyobrazni:

Bo przez catg noc tak ciemng i mglista

Co robi¢? — serce wihasne gryz¢ i kasac,

Trzeba nareszcie zosta¢ panteista,

Pozna¢ si¢ dusza natury i plasaé

Z czarownicami, co si¢ stajg widne,

Podtug sprawnosci pigkne lub ohydne (111, 207).

Ironiczne wtrety mozna probowac klasyfikowaé wedhug typow ironii. Meto-
dologicznie bardziej zasadna bylaby zreszta typologia. Problem polega jednak na
tym, ze w wyodrgbnionych w trakcie lektury grupach trudno begdzie doszukiwac sie
powtarzalnych prawidtowos$ci. Racje ma zatem Kuziak, ktory fenomen ironii w Po-
drézy do Ziemi Swietej z Neapolu taczy z kwestia (po)nowoczesnej podmiotowosci:

18 1. Stowacki, Podréz do Ziemi Swietej z Neapolu, [w:] M. Kalinowska, op. cit. Wszystkie
cytaty pochodza z tego wydania. W nawiasie podaj¢ numer piesni, a po przecinku — stronicg.

19 por. S. Kierkegaard, O pojeciu ironii z nieustajgcym odniesieniem do Sokratesa, przekl.
i post. A. Djakowska, Warszawa 1999.

20 por. E.M. Cioran, Ironia i autoironia, [w:] idem, Na szczytach rozpaczy, przet. 1. Kania,
Krakow 1992.

2L Por. U. Eco, Ironia intertekstualna i poziomy lektury, [w:] idem, O literaturze, przet.
J. Ugniewska, Warszawa 2003.
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Podmiot Podrézy — wyruszajac w $wiat — chroni si¢ przed rzeczywistoscia, korzystajac ze
strategii ironicznych, snujgc dygresje, traktujac jg jako fenomen kulturowy, zaposredniczony przez
teksty literackie. Jednoczesnie jednak postgpowanie takie okazuje si¢ farmakoniczne: przynosi ratu-
nek i uniemozliwia ,,ja” prawdziwe istnienie®?.

Obrazy Stowackiego

Jakie wigc obrazy przywoluje Stowacki w tej niemimetycznej relacji z po-
drozy? Sa to migdzy innymi artefakty, czesto szczatki kultury greckiej. Pojawiaja
si¢ asocjacje na temat bohaterow walczacych o wolno$¢ Grecji. Wspominani sg
tworcy antycznej Grecji oraz postaci mitologiczne, $§wiadczace o erudycji Stowa-
ckiego oraz stuzace mu za swoiste paralele — punkty odniesienia i preteksty do
mowienia o historii lub wspolczesnej sytuacji Polski. Co wazne, Stowacki rzadko
przywotuje te obrazy explicite; ukrywa je czgsciej migdzy wierszami, w dygre-
sjach. Pozostaje wierny ironii. Dlaczego? Jak zauwaza Maria Kalinowska:
romantyzm dokonuje reinterpretacji antyku — odwraca si¢ od antyku klasycyzmu, nie nasladuje
mechanicznie wzorcow antycznych, ale je czyni zywymi. Odkrywa inny antyk — kulturg zywa,
inspirujaca, poruszajaca wyobrazni¢, uwewnetrzniong, czesto pierwotng i petna sprzecznosci, fa-
scynujaca?’.

Dodam, ze byé moze — podobnie jak u Herberta — dionizyjska?*. Co wie-
cej, zauwaza Kalinowska, ze tradycyjna kultura i §lady cywilizacji §rédziemno-
morskiej, z jakimi styka si¢ Stowacki w podrdzy, sa ruing, fragmentem, forma
wyraznie zdegradowang. Odtworzmy kilka skojarzen poety. W Pies$ni I Stowacki
zegna si¢ ,,epicznie” (I, 193) z Neapolem i obiecuje, ze ,,Z wieszcza zostanie
prozaicznym gidem” (I, 192). Utrudnia mu to znacznie bardzo plastyczna wyob-
raznia i specyficzna perspektywa ogladu:

Patrze na ciebie z grobu Wirgiliusza,

A ty na niebie i na fal biekicie

Tak roztopiony w zorzy malowidta,
Jak upuszczona na brzeg banka z mydta... (I, 193).

Przechodzi wigc poeta do ulubionego ,,jezyka sekretnych zwigzkéw” i tak
przywotuje asocjacje na temat Platona i Dantego, Homera czy Diogenesa z Sy-
nopy. Uzywajac za$ formy ,,my” inkluzyjnego, zaprasza do zwiedzania miasta:
,Lecz chodzmy w miasto. Juz ksiezyc wysoko” (I, 197). W trakcie chaotycznego
na pozor btgkania si¢ po miescie rymujaca si¢ ze stowem ,,firanki” nazwa wilasna
,Neapolitanki” przywodzi na mys$l Ludwike Sniadecka, od ktérej odebrat poeta
cenng — o ironio — lekcje zycia:

22 M. Kuziak, op. cit., s. 241.

23 M. Kalinowska, op. cit., s. 16.

24 Mam na mysli stynng dychotomie Friedricha Nietzschego kultura apolifiska — kultura dio-

nizyjska. Zob. F. Nietzsche, Narodziny tragedii Albo Grecy i pesymizm, przekt. i przedm. B. Baran,
Krakow 1994.
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Ja wiem, ze wiele winienem kochance,

Sama po wlosku uczyta mnie czytaé,

Improwizowac (ale nie przy szklance),

Brwi smutnie marszczy¢ — we $nie ptaka¢ — zgrzyta¢ —
Na Archipelag ucieka¢ po laur

I awantury — jak Korsarz i Giaur (I, 197-198).

Podobnych, bo autobiograficznych asocjacji mozna wskaza¢ w poemacie bar-
dzo wiele. Dlaczego tak si¢ dzieje? Wedlug Kwiryny Ziemby ,,Podroz do Ziemi
Swietej z Neapolu jest jedynym obszernym utworem, w ktorym Stowacki mowi
wprost sam o sobie i czyni si¢ swoim wielkim tematem”?3. W Piesni III poeta pod-
roézuje statkiem parowym ,,w licznem towarzystwie $ledzi” (111, 200) i greckiego
poety Dionizjosa Solomosa. Piesn jest popisem poczucia humoru Stowackiego,
jednak konczy ja smutna konstatacja— poczucie, ze poeta pielgrzymuje do grobu
Chrystusa:

Jerozolimo trapiona bolesniej

Niz grob Chrystusa... a gdy na twa grzede,
Ojczyzno! inni powrdca — spac bede (111, 209).

W Piesni IV deklaruje Stowacki: ,,Przywykasz razem do smutku i do niéj”
(IV, 213). Czy do ironii? Na ironiczne rozgoryczenie wskazywataby trawestacja
biblijnego credo ,.biednego wierszoklety” (IV, 216) i rozczarowanie, jakie ro-
dzi zderzenie z artefaktami historii, na przyktad widokiem ,,domku glinianego”
Konstandinosa Kanarisa — legendarnego bohatera Grekow. A to z kolei znow
wywoluje dreczace wspomnienie Lutki, ale zapisane w nawiasie... W Piesni V
Stowacki uswiadamia sobie, ze — parafrazujac — ,,I mysl smutniejsza przyszia
go kotysa¢, / Niz mysl, ktore chece i moze spisac¢” (V, 232). Rusza jednak w dalsza
drogg. Nocuje w Vostizy. Zaczyna mowic o rozpaczy generacyjnej; znOw zaczyna
uzywa¢ formy ,,my” inkluzywnego:

Ale my dzieci nieszczeScia, stapamy

Po glazach — chwastach — i ruinach — gluchych;

My si¢ przez wielkie pustynie wotamy

W ciszy bezludnej. — My przy zrodtach suchych

Szukamy wody spaleni zarzewiem.
Gdzie begda szuka¢ naszych mogit? — Nie wiem (VI, 235).

Stowacki przypomina sobie lipe czarnoleska, ktdra jest niczym Partenon gre-
cki, poniewaz ,,Ma pelno smutku niewymowionego” (VI, 236). Kilka werséw
dalej melancholijny poeta sam przywotuje si¢ do porzadku. Pojawia si¢ autoiro-
niczna refleksja: ,,Sa chwile w zyciu, w ktorych cztowiek zda si¢ / Samemu sobie
bardzo poetycznym” (VI, 239). Wszystko to z powodu wina i ,,nerwoéw rozchet-
zanych” (VII, 243). Epifania przychodzi dopiero w Piesni VIII, kiedy Stowacki
zwiedza grob Agamemnona:

25 K. Ziemba, Wyobraznia a biografia. Mlody Stowacki i ciggi dalsze, Gdansk 2006, s. 173.
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Tu $wierszcze polne, pomigdzy kamienie

Przed nadgrobowém pochowane stonicem,

Jakby mi chciaty nakaza¢ milczenie,

Sykaja. — Strasznym jest Rapsodu koncem

Owe sykanie, co si¢ w grobach styszy —

Jest objawieniem, hymnem, piesnig ciszy (VIII, 253).

Ironia Stowackiego wynika wigc nie tylko z przekonania, ze za pomocg je¢-
zyka trudno wyrazi¢ sens, opisa¢ $wiat, wiernie odzwierciedla¢ rzeczywistosc.
Dlatego, jak pisat juz Kuziak, poeta stworzyt wyjatkowo metonimiczny dyskurs
— pars pro toto. Wszystkie ironiczne epifanie maja jednak glebokie znaczenie,
poniewaz — co sugeruje Kwiryna Ziemba:

Metafizyczny sens poematu skupia si¢ natomiast w marzeniu o wiosce korynckiej, w wyobra-
zaniu sobie przez poete i w przedstawieniu epifanicznego doznania biografii alternatywnej: Stowac

kiego — poety greckiego, jakby zidealizowanego Solomosa po przekroczeniu historii, w wiecznej
Grecji, poety doskonalszego, zdrowszego, bardziej lubianego, szczesliwszego2®.

Ironie Herberta

Herbert na patrona ,,bogdéw z zeszytow szkolnych” wybiera Dionizosa; tom
rozpoczyna ekfraza czarnofigurowej wazy garncarza Eksekiasa, ktora poeta dedy-
kuje Josifowi Brodskiemu:

Dokad ptynie Dionizos przez morze czerwone jak wino

ku jakim wyspom wedruje pod zaglem winoro§li

$pi i nic nie wie wigc my takze nie wiemy

dokad plynie z pradami bukowa 16dz lotna?’.

Bohaterem jednego z apokryfow jest Antajos, syn Posejdona i Gai. ,,Mal-
zenstwa, tagodnie mowigc, nicharmonijnego” (13) 1 — jak dodaje Herbert —
,»Wszystkie zrodta zgodne sg, ze Antajos wyrdst na nieokrzesanego gwattowni-
ka o ponadludzkiej sile”; stat si¢ ,,symbolem prymitywnego barbarzyncy” (18).
I znamy go gtownie jako olbrzyma, z ktérym zmierzyt si¢ Herakles. Herbert jed-
nak wydobywa tragizm tej postaci, pokazuje jego wykorzenienie:
przyroda potraktowata go po macoszemu i przez roztargnienie odmowita mu okre§lonego miejsca
w porzadku gatunkow. Kto wie, czy forma drzewa, cydru na przyktad, nie bylaby najbardziej sto-

sowng forma dla jego istoty. Ale Antajos byt tworem naziemnym, wyzbytym korzeni, napigtnowa-
nym strachem przed osaczajacymi go ze wszystkich stron otchtaniami powietrza (15).

W apokryfie pt. Pies infernalny, w ktorym Herbert podaje w ironiczna watpli-
wosc¢ referencjalng funkcje jezyka, czyli przekonanie, Ze za jego pomocg mozna

26 K. Ziemba, op. cit., s. 270-271.

27 7. Herbert, Krél mrowek. Prywatna mitologia, zrekonstruowa¢ probowal, przypisami i po-
stowiem opatrzyt R. Krynicki, Krakow 2008, s. 7. Wszystkie cytaty pochodza z tego wydania. Dla
utatwienia ich lokalizacji w nawiasie podaj¢ numer stronicy.
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oddac sens, pokaza¢ istote rzeczy. Powiada, ze ,,Tu nasuwa si¢ uwaga, ze jezyk
sktania si¢ do hiperboli i przesady, i kto wie, czy nie do ktamstwa, podczas gdy
wypowiedZz w marmurze czy farbie narzuca rzeczowa prostote” (20). Archipoeta,
Dante, Hezjod, Pindar, Horacy — wszyscy oni ulegli pokusie wlasnych wyobra-
zen na temat Cerbera. Tymczasem

W Luwrze znajduje si¢ niema anfora, na ktérej malarz Andokides uchwycit sens pojedynku
Heraklesa z Cerberem. [...] Cerber jest dwugtowy. Jedna z glow czujna i zaczepna, ale druga pochy-
la si¢ do ziemi, jakby czekata na dotknigcie czlowieka. To jest poczatek tragedii zwanej oswojeniem

@1).

Ironicznie portretuje Herbert tytutowego krola mrowek, czyli Ajakosa, ktore-
go gtoéwnym zajeciem byta bezczynnose.
Jest to w koncu przywilej, a nawet obowigzek wladcow — manifestacja zastyglego istnienia,

dobrotliwie Iub groznie czuwajacej obecnosci, ale do tego konieczne sa jeszcze czyjes oczy, lustra
— w pustce kazda hieratyczna fatda, kazdy gest, kazde wtadcze spojrzenie obraca si¢ w nicos¢ (32).

W tekscie tym pojawiaja si¢ sygnaty ironii egzystencjalnej, ktorej patronem
byl bez watpienia Kierkegaard. Ajakos oscyluje od ogromnej samotnosci ku bez-
sensowi zycia.

Wida¢ wiec, ze Herberta interesuja historie drugoplanowych bohaterow mito-
logicznych. Reinterpretuje je, uzywajac do tego klucza ironii. Bawi si¢ oficjalnymi
wersjami mitow, demitologizuje i desakralizuje. Znamienne po tym wzgledem sa
miniatury poswigcone Narcyzowi, Minotaurowi, Arachne czy staremu Promete-
uszowi. Co charakterystyczne, Herbert szuka w tych opowiesciach uniwersaliow,
punktow stycznosci ze wspotczesnoscia, od sfery sacrum z tatwoscig przechodzi
do sfery profanum, majac niejako nadzieje, ze ,,Epifanie w koncu musza mie¢
jaki$ sens” (110). Na przyklad ,,Wbrew legendzie, ktora przypisuje mu wielka
urode, Narcyz byt pospolitym chlopakiem o wulgarnych rysach, nieczystej cerze,
szerokich barach i dtugich konczynach” (63), a,,W nieodczytanym jeszcze piSmie
linearnym A opowiedziano prawdziwa histori¢ ksiecia Minotaura” (90) jako ,,nie-
co melancholijnego matotka”, ,,zakate rodu”. Stary Prometeusz Herberta ,,Pisze
pamigetniki. Probuje w nich wyjasni¢ miejsce bohatera w systemie koniecznosci,
pogodzi¢ sprzeczne z sobg pojecia bytu i losu. [...] $mieje si¢ cicho. Jest to teraz
jego jedyny sposob wyrazenia niezgody na swiat” (87).

Takim paradoksalnym sposobom reinterpretacji mitologii wedlug Przemysta-
wa Czaplinskiego stuzy tak zwana ironia mniejsza, ktora
jest rodzajem dywersji uprawianej wobec innych tekstow, poniewaz jej punktem wyjscia sa te opo-
wiesci (wzorce opowiesci), ktore sankcjonuja przemoc jako narz¢dzie konieczne do utrzymania

tadu; ironia mniejsza wkrada si¢ — wslizguje, wnika — do takich narracji, by je podrobi¢, nasla-

dowaé i odwrocié?s,

28 P. Czaplinski, fronia mniejsza. Apokryfy mityczne Zbigniewa Herberta, [w:] Portret z po-
czqtku wieku. Tworczos¢ Zbigniewa Herberta. Studia, red. W. Ligeza, Lublin 2005, s. 302.
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Dzigki temu zabiegowi staje Herbert po stronie tych, ktérzy nie sg ,,antropo-
morficznymi bestiami”. Jednoczes$nie bardzo duzo zdradza o nas samych. Jakub
Jurkowski przypomina:

Chodzi mu przede wszystkim o, jak to kiedy$ sam nazwat, ,,opukanie starych idei ludzko$ci”.
Wydaje sie, ze jest to rowniez zadanie dla odbiorcy, wpisanego w dzieto Herberta — zatrzymacé sig
nad dawnymi tekstami, by bardziej zrozumiec siebie i swoje czasy. Dawno$¢ motywow antycznych
pozwala na potrzebny dystans, ktory uwalnia od zbednych i fatszujacych prawde emoc;ji?®.

Co po ironii?

Podsumujmy. Ironiczy Stowacki eksperymentuje z formg gatunkows, jaka
jest romantyczny poemat dygresyjny. Jak podkreslali badacze, jest swiadomy kry-
zysu romantycznego indywidualizmu’?. Z premedytacja tworzy asocjacje. Przy-
gotowuje sie do pisania Beniowskiego, a na tym etapie ironia jest doswiadczeniem
granicznym jego poetyckiej wyobrazni3!. Nie publikuje jednak poematu. Podob-
nie czyni Herbert ze swojg prywatng mitologia. Spisuje ja, ale nie publikuje. Wy-
biera inng form¢ genologiczna, ale pozostaje bliski poetyce fragmentu. Ironia ma
jednak dla Herberta duze znaczenie. Nie jest tropem rozpraszajagcym, gubigcym
sens. Wrecz przeciwnie — to dzigki niej powroci poeta do kodow kultury §rod-
ziemnomorskiej 1 przyblizy je wspotczesnemu czytelnikowi. Dzigki ironii nauczy
— by¢ moze — wspotczucia, odkryje paradoksy wtadzy, przypomni chichot hi-
storii. Nie bedzie jednak moralizowal. Wazng typologi¢ Herbertowskiej ironii za-
proponowat zreszta Stanistaw Baranczak, gdy pisat, ze ,,ironia Herberta jest zbyt
autoironiczna jak na ironi¢ sokratyczng, zbyt antyrelatywistyczna za$ jak na ironi¢
romantyczng”32. I tu pojawia sie paralela Stowacki — Herbert. Zauwaza bowiem
Maria Kalinowska, ze ,,Cztowiek nowoczesnej, rozdartej $wiadomosci nie umie
si¢ z nig [tj. cywilizacjg $Srédziemnomorska] komunikowaé, nie umie odczytac jej
sensow, cho¢ bardzo jej potrzebuje”33. Temu shuzy caty katalog form ironicznych.

29 7. Jurkowski, op. cit., s. 85-86.

30 Por. klasyczne juz studium S. Treugutta, ,, Beniowski”. Kryzys indywidualizmu romantycz-
nego, Warszawa 1964.

31 Uzywam tu juz rozpowszechnionego okre$lenia Jarostawa Lawskiego, ktory udowodnit, ze
ironia i mistyka sg doswiadczeniami granicznymi wyobrazni poetyckiej Juliusza Stowackiego. Por.
J. Lawski, fronia i mistyka. Doswiadczenia graniczne wyobrazni poetyckiej Juliusza Stowackiego,
Biatystok 2005.

32 S. Baranczak, Uciekinier z utopii. O poezji Zbigniewa Herberta, Wroctaw 1994, s. 192. Na
temat ironii Herberta zob. tez A. van Nieukerken, Zbigniew Herbert — ironia jako zabieg retoryczny
oraz postawa zyciowa, [w:] Niepewna jasnosc tekstu. O tworczosci Zbigniewa Herberta 1998—2008,
red. J. M. Ruszar, Krakow 2009.

33 Zob. M. Kalinowska, Romantyczny wojaz ironiczny: gra identyfikacji i obcosci, [w:] Swiaty
przedstawione. Prace z historii i teorii literatury ofiarowane Profesorowi Jerzemu Speinie, red.
M. Kalinowska et al., Torun 2006, s. 97.
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“Epiphanies must finally make sense”
Uses of irony in Juliusz Stowacki’s
and Zbigniew Herbert’s works

Summary

The article is devoted to irony as one of the common interpretative denominators of the works
of Juliusz Stowacki and Zbigniew Herbert. Taking into account the fact that at least several types of
irony are distinguished in literary studies (an elementary division includes rhetorical irony, socratic
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irony, and romantic irony), the author focuses on the linguistic element(s) of irony. The author sets
out various functions of irony in Stowacki and Herbert, and with this procedure — presents the
attitude of both poets to the heritage of Mediterranean culture as the eternal source of existential
dilemmas. As the starting material for analysis and interpretation, two texts were used — Slowacki’s
digression poem Podréz do Ziemi Swictej z Neapolu (read in the context of the genre) and a collec-
tion of Herbert’s short narrative forms, Krol mrowek.

Keywords: irony, Juliusz Stowacki, Zbigniew Herbert, digressive poem, ironic apocrypha
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